Glaser, Karel. Odgovor na Oblakovo oceno o |. zvezku. 1895, Ljubljanski zvon

De. K. Glaser; Odgover na Oblakovo oceno o L zverkn sZgodovine itd. 443

Odgovor na Oblakovo oceno o I. zvezku
wZgodovine slovenskega slovstva*.

Spisnje dr. K. Glaser.

Drage volje priznavam blagohotni nadin, kako je g. dr. Oblak ocenil
to delo, oziraje se na razmere, v katerih Zivi slovenski pisatelj v trgovin-
skem ozradju, kjer ni niti knjiZnic, niti moZ, s katerimi bi se mogel pisatelj
razgovarjati o svojem predmetu,

Vender se mi zdi potrebno podati nekaj pojasnil. Rekel je g. Oblak
(Ljublj. Zv. 237): »Bijografski podatki se seveda ne morejo in ne smejo iz
knjizevne zgodovine odstraniti, toda res je pa tudi, da so jako razline
vrednosti, in slovstveni zgodovinar naj skrbi za to, da se vaZnej$i, ki raz-
jasnjujejo ves razvitek pisateljev, ne izgube v Sari malenkostnih dat. . . .
‘T'akim pisateljem, kakor so n. pr. Taufirer, Hasl in mnogo drugih neznatnih
pisateljev iz XVIIL stol, ni bilo treba odmeriti posebnih odstavkov. Po-
grefamo krepke samostalnosti pri izboru in uporabi velikega gradiva.«

Gospodje ocenjevatelji v odboru »Matice Slovenskee mi gotovo pri-
trde, da sem bil pisatelije po vaZnosti locil v tri vrste; besedilo o najvai-
nejgih bi se bilo tiskalo z navadnim tiskom, manj vaini z malim tiskom
(petit), $¢ manj vaZni so bili omenjeni pod érto. To je bilo tudi oznadeno
po ¢értah ob strani. Da se daljji doslovni vizgledi iz predgovorov in
doslovni odlomki pesmic tiskajo z manj§im tiskom radi preglednosti,
sem mislil, da se razume samo po sebi; torej tega nisem oznadil posebej.
Tiskali pa so se,n. pr. ma str. 95, 97, 99.—100, in 11z, z enakimi
¢rkami, kakor drugo besedilo. Ker pa ni kazalo predrugaditi stavka
cele pole, so se potem radi dosledne tehnike, veliko tiskali tudi
tisti oddelki, katerim je bila odmenjena mala oblika, in radi daljnje doslednosti
so se nad &érto pomaknili nekateri pisatelji, ki so bili prej postavijeni v »kots.

Oddaljenost mojega bivalii¢a od kraja, kjer se je tiskala knjiga,
je povzrotila nedostatno sporazumljenje, katerega ni kriva ni tis-
karnica, ni jaz. Posebno pri znanstveni kujigi, kjer je treba raznega tiska
radi razne vaZnosti vsebine, je velike vaZnosti to, da bi pisatelj Zivel v kraju,
kjer je tiskarnica.

Dalje so mi med tiskom dohajali tiskani in netiskani viri; med tiskom
sem se slué¢ajno doznal vaZnih novejsih Elzejevih razprav o slovenskih
katekizmih in slovenskih postilah.

Ll
Tudi tako vtikanje novega gradiva med tiskom je prepretilo prvotni
nafrt; rad javno priznavam potrpeZljivost tiskarnice. Ta prvi zvezek je ko-
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likor toliko enak Kopitarjevi slovnici iz 1808, 1, kar se tice dokonavanja
in natiskavanja.

Izpodtika se g dr. ‘Oblak nad stavkom: sNarodna poezija slovenska,
v pravem pomenu besede sodkritae omikanemn svetu fele v tem sto-
letju, je dala poleg iznajdeb naprej hitecemu evropskemu duhu novi pravece
ter pravi: »Nasprotno!¢ Tu je med nama samo nesporazumljenje.

To priznavam tudi jaz, da so Nemci in pred njimi poprej AngleZi
nagladevali vaZnost narodnega pesnidtva, in da so pot nadelavali in gladili,
da so se na to stroko zaleli ozrati tudi drugod in izkopavali ta zaklad,
ki je leal v nepokvarjenem prostem narodu. Kar se pa tite vsebine in
notranje vrednosti, etine veljave, moralnega in nepokvarjenega duha, v tem
smislu slovanskim narodnim pesmim v Evropi ni para To priznava sam
J. Grimm. V velikem dunajskem dnevniku je neki podlistkar lani maloruske
narodne pesmi povzdignil $e nad srbske. Iz te slovanske poezije veje proti
zahodu svei duh, ki oZivlja omikano evropsko drudtvo. Naravno pa je, da
se ta novi duh javlja bolj v glasovih, kikor v besedah pesmij,

Pa saj je Ze besedilo ali vsebina sama tudi v novejsi dobi napotila
Moritza Carriera do izjave: sDer Grundton der slavischen Lieder ist me-
lancholisch, jungfriulich zart, ein sinnender Erast, eine sentimentale Wehmuth ;
doch fehlt es auch nicht an frischen kecken Erfindungen naiver Sinnlichkeit,
und die Jugendkraft ergieBt sich in jovialer Frische; indess bleiben Unver-
schimtheit und Gemeinheit ferne, sammt jener Mischung tugendhafter und
lasterhafter Gefiihle, die immer das Zeichen der gleichmiissig entarteten Sitte
und Kunst ist.«

V tem obziru se nem$ka narodna pesem z nadimi ne more meriti;
mogla se je morda meriti v prejsnjih stoletjih, ko je narod Zivel v bolj
primitivnih razmerah.

Ko je Slavjansky na Dunaju nastopil prvikrat s svojim zborom, je
Hanslick, priznani prvi muzikalni kritik sedanje dobe, izrekel sodbo, da so
ti glasovi ofivljajo& vrelec v navadni koncertni enoli¢nosti, Cedki sklada-
telji si osvajajo, porabivii narodne motive, omikani svet, Ceski glasbeniki
Smetana, Dvofak, Fibich so se uéili pri Nemcih, a so z narodno godbo
muzikalnemu svetu odkrili slovanske zaklade. Popolna novost v muzikalnem
svetu pa je Fibichova muzika v melodrami k Vrhlickega trilogiji: »Hi p-
podamijae. V tem smislu razumevam ta novi pravec, ki ga podajajo
Slovani omikanemu svetu na podlagi svoje narave. Da vplivata ugodno tudi
javno Zivljenje in politiéni razvitek na razvitek slovstva, tega sicer nisem
povedal v tistem navedenem stavku, napisal sem pa vsaki dobi kratek pre-
gled politiéne zgodovine; to se bo pokazalo osobito v Vodnikovi dobi in
najbolj pa v ustavni dobi od 1860. I. dalje. Ustavna doba je razvezala
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latentne narodne moéi v Cehih in Slovencih, ko so si smeli snovati drustva
in gojiti narodnost,

Da imamo uprav mi Slovenci v slavistiki toliko odli¢nih zastopnikov,
n, pr. Kopitarja, Miklodiéa i. t. d., je po mojem mnenju posledica tega,
ker so Slovenci pri svoji nadarjenosti in marljivosti v tako ozki dotiki z
smanstvenim delovanjem naroda smislece ve, dofim so bolj oddaljeni Po-
ljaki, Rusi, Srbi in Bolgari.

Daljnji zvezki brez dvoma dokaZejo, da sem, ali da skudam biti po
polnoma objektiven v tem obziru; skulam se obvarovati tistega Sovinizma,

SV,

LISTEK.

Izbrane pesmi Funtkove Gabriekova Slovanska knjiznicae v Gorici je izdala
ravnokar liden, 160 str. obsezajoé zvezek izbranih pesmij Citateljem sZvonovime dobro

ki prezira sosede, -
(Konee prihodnjit.)

znanega pisatelja A, Funtka. Ne nameravamo pisati temeljite ocene o te] najnovejsi
pesnidki zbirki slovenski, saj so pesmi, zbrane v njej, izvzemii 13 dtevilk bile natisnjene
ie po raznih listih nadih, vetinoma ravno v »Zvonue, a citatelji nadi so si naredili o
Funtkovi muzi vobfe Ze gotovo svojo sodbo. Funtek je lirik, in lirskega mafaja so
vse pesmi v knjifici, pred nami leiedi. S Funtkove lire nam sicer ne odmevajo akordi
raznih sprokletih vprafanje, ki pretresajo damadnji svet, strun lire njegove ne razhurja
yrota sréna strast — muza nadega pesnika je preteino mirnega in mehkega, dasi reflek-
sivnega znadaja, podobna nekoliko Zanrn Cimpermanovemu, Motive jemlje Funtek iz
otjega Jivljenja srca &lovedkega, in marsikatera taka lirska slika njegova je res neina
in ljubka. (Prim.: sPorodencar, »Bolnike, sBolnicie, »Zaprto srcer, »lgratac i, dr.),
Na Sirje polje stopa pesnik v nekaterih drugih (»Duh ivljenjac), zlasti v rodoljubnih
snoveh (sMejuike, sPravicac). Sreto ima Funtek v nekaterih pesmih prigoduicah, »Kan-
tata ob odkritji Vodnikovega spomenikac je biser te vrste, “Takisto je umetnitko lep
prolog ob otvoritvi novega gledalifta v Ljubljani. Prizora iz realnega Zivljenja »Pred
nastopome bi se menda sam Stritar ne sramoval, Tudi »Pesem o pesmi« dela  nafemn
avtorjn ast, V nekaterih drugih pesmih pa je smisel bodi si v celoti, bodi si v posa-
meznih kiticah in verzih precej nejasen. — Jezik ima Fuutek popelnoma v svoji oblasti,
dasi nam se skoro vidi, da se ga je ué&il paé bolj iz knjig, nego-li med narodom. Poleg
bratov Cimpermanov je menda Funtek doslej jedini pesnik slovenski, ki ni vzrasel iz
prostega naroda, Se pred petdesetimi leti to nikakor ne bi bilo moino, Imenovani trije
pesniki so prvi, katerih poezija ne kaie nobenega posebnega dijalektnega kolorita in so
prvi nadi — kujiZni pesniki; kajti celo Stritarjeva muza zaudarja poleg vse svoje uni-
verzalnosti in splodnosti e vedno dovolj futno po dubu onega slovenskega kraja, v ka-
terem se je rodil. — Pesnika tehnika Funtkova prita, da se je veliko udil; verzifikacija
mu ne dela teiav, Vsaki poznavatelj nade poezije pa ve, da ie bil Funtku v poetitni dikeiji
je iz zaletka vzor in mojster — Gregorlit, katerega marsikdaj, morebiti e nezavedoma,
nekoliko preved posnema, Temu utitelju svojemu je zloiil ob petdesetletnici njegovi v nalade,

E.‘Li:h.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Glaser, Karel. Odgovor na Oblakovo oceno o |. zvezku. 1895, Ljubljanski zvon

Dr. K, Glaser: Odgovor na Oblakovo oceno o L zvezku sZgodovine itd. SLE

Odgovor na Oblakovo oceno o I. zvezku
wZgodovine slovenskega slovstva‘.

Spisnje dr. K. Glaser.
(Konec.)

Ker imamo Slovenci ubogo malo blaga do Trubarjeve dobe v primeri
s Cehi in Hrvati ali celo do Vodnikovih &asov, v katerih se je prav za
prav §ele zacelo pristno slovstvo, zaradi tega sem uvrstil tudi
prisege, dolZna pisma in volila. To sem storil tudi zategadelj, da Citatelji
dobe vsaj povrine pojme o raznth nareéjih; iz najstarejSega datovanega slo-
venskega rokopisa nicesar ne podati v vzgled, to bi se mi zdelo preziranje
tega vaZnega spomenika., Jaz sem celo tega mnenja, da bi se v sZgodovini
slovenskega slovstva« morali ponatisniti vsi abriZinski spomenikie, ker no-
beno drugo e zdaj Zivece slovansko pleme nima tako starih ostankov, kakor
mi Slovenci. In odkritosréno povem, da sem pisal knjigo z vednim ozirom
na to, da nas vedja in ponosna slovanska plemena zafenjajo bolj uvaZevati.
To misel bom $e poudarjal pri drugi priliki.

Gospod dr. Oblak priznava, da ne pritrjujem tistim mislim, ki slikajo
stare Slovane preved romanticno miroljubne, toda oéita mi, da se pa nisem
popolnoma otresel sentimentalnih nazorov Herderjevih, Ta
sem storil vedoma, Gotovo je res, da porocajo stari pisatelji o marsikaterih
krutostih bojujocih se Slovanov. Napadali so defele bizantinske ; da bi pa bili
tako agresivni, kakor Germani, ki so od severne Evrope prodirali v juzno
Italijo in porudili rimsko cesarstvo, o tako velikih podjetjih ni shiati, kakor
je znano; morda jih je zavirala obdirnost deZel, ki so jih posedli, ali pa
nedostatek enotne organizacije. Narava narodova sc¢ ne izpremeni niti v
stoletjih. Saj nas Slovane sam osemdesetletni samotar v Friedrichsruhe pri-
merja Zenskemu, svoje rojake pa moskemu spolu; saj Hellwald v knjigi
»Die Welt der Slavene Slovanom pripisuje kot glavno lastnost sDie
Duldmuthe; nekaj te lastnosti pripisujem tudi nadim ocakom; zato sodim,
da so stari Slovani glede miroljubnosti in mehkega znacaja vsaj nekoliko
nadkriljevali sodobne narode; gotovo pa niso Zivell tako romantiéno mirno,
kakor je mislil Herder,

Kar se tite slovstva o Cirilu in Metodiju, sam priznavam, da ni do
cela popolno; to mi je povedal tudi g. dr. Krek, ki je pregledal ta od-
delek, Pisal sem wvzprico njegove opazke v Prage, da bi dobil od onod
popolnilo; zvedel pa nisem ni¢ novega, torej sem pristavil profnjo, naj
blagovolijo dopolniti gg. ocenjevatelji nedostatek.
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Glede teorije o domovini cerkvenega jezika priznava g dr. Oblak, da se
je prvikrat v slovenski knjigi odprla pot novim nazorom; toda odita mi, da
se¢ nisem dovolj odloéno .uprl panonski teoriji, Tudi to sem storil vedoma.
Znam sicer glavno smer teh teZenj, dasi nisem natanko poufen o vseh
podrobnostih, Ker smatram cerkveno slovansko slovstvo samo kot
uvod svoje knjige, torej sem mishil, da zadostuje, ako se stvar razpravi
samo v glavnih potezah in se polagoma popuste stare teorije, Dr. Oblak je
glavni zastopnik teh novih nazorov, katerim je prijatelj med drugimi tudi
ceski uéenjak dr, Vondrak. Gotovo mi Slovenci z veseljem opazujemo na-
sega rojaka plodovite in slavne trude.

Cehi v Pragi, kakor vem iz zasebnega lista tamosnjega udenjaka, ne-
kolikn skeptiéno opazujejo napore in preiskave Vondrakove. Kakor v poprej
omenjenem drugem pitanju, sem se drzal tudi tukaj izreka: »Festina lentes,
V ostalem pa jedro njegovih opomb gotovo porabim za dodatke ali po-
pravke v drugem zvezku,

Kar se ti¢e naredij slovenskih, sem spisal sestavek, ko je bil rokopis
Je odlocen za tiskarnico, torej je staviti njegovo pomanjkljivost samo meni
na rova$§, ne pa gg ocenjevateljem v odboru »Matice Slovenskes, kakor bi
morda kdo sklepal. Kje sta Grmko in Judi¢ izdala latinsko listino iz XII,
stoletja, pa ne vem.

Popolnoma se zlagam z nazori g. ocenjevatelja o pomanjkljivosti naih
literarnih &tudij, ée§ da se vecinoma podajejo obirni naslovi knjig in odlomki
iz predgovorov in se pri naslovih $e delajo tiskarski pogreski.

Tu se mislim dotakniti imenitne stvari, katera sicer ni tako vaina morda
za bodofega pisatelja pragmati¢ne slovstvene zgodovine,
kakor za tistega, ki bi rad diplomati¢no natanko zabeleZil vse, kar so
doslej spisali  Slovenci, prvi¢, da si damo sami radun o svojem dudevnem
delu skozi 350 let; drugi¢, da to tudi dokumentujemo nasproti ostalim
Slovanom in Neslovanom,

Vsemu temu pa je popolnoma zanesljiva, sedanjim za-
htevam zadostujoéa biblijografija prvi pogoj.

Elze si je odbral samo protestantovsko dobo v svoj delokrog, in vender
niti pri njem ne nahajamo pragmatiénega obdelovanja tedanjih  pisateljev,
ne vidimo naglasevanja njih odvisnosti od duha &asa, nego omejil se je na
to, da podaja natanfne naslove knjig in njih vsebino. Kdor dobi v roko
knjigo iz 16,— 18, stoletja in potem pogleda v Safaiika ali Marna, se lahko
preprica, da pri vsej hvaljeni natanénosti naslovi niso popolnoma zanesljivi,
to pa je neizogibna zahteva pri biblijografiji. Kolikor je moja knjiga odvisna
— osobito v oddelku »Katolika dobae« — od imenovanih dveh pisa-
teljev, torej tudi ni ,omnibus numeris absoluta®. Ne bi rad izpustil drugega
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svezka med svet, da ne bi v malem dodatku ali popravku dolodil natanéne
naslove vsem knjigam tiste dobe. To bi znadalo morda r2—16 stranij.

Ker drugi zvezek sega do 1848. 1, in ker torej obsegata prva dva
zvezka od 1 1550, tristo let, bi morda kazalo drugemu zvezku pridejati
po tvarini tako uvriteno biblijografijo, da bi se od vsake ¢ poprej omenjene
knjige navedel samo zacetek naslova, morda v obsegu ene vrste, in se pri-
dejala stranica, kjer se nahaja ves naslov. Tako bi se dosegla preglednost
in porabnost v kolikor moZno majhnem obsegu. Tako bi mi Slovenci imeli
z drugim zvezkom tudi biblijografijo za fas od 1550.—1848. leta.

Za tretji zvezek bi nasvetoval delitev v A) leposlovje in B) znanost.
sLeposlovjee bi izflo v enem zvezku 1896. in »Znanoste 1897. 1L V
tem mesecu sem poslal slav. odboru rokopis za Il zvezek — n obdelana je s
tem polovica nabrane tvarine,

Drugemu delu IIL zvezka bi se pridejala biblijografija zadnjih 50 let,
po istem nafinu izvedena v obliki priloge, in te dve prilogi bi se lahko
zvezali v eno knjiZico, 1)

To so samo nazori, ki jih objavljam pri tej priloZnost, ker se govori
o natem slovstvu: odlodi seveda sl. odbor sMat. Slovenskes,

Zahvaljujoé se g. dr. Oblaku za njegovo oceno, prosim ¢ tiste go-
spode, ki mogo popraviti ali dodati kaj k prvemu zvezku, da blagovole
ali pismeno ali v kakem listu storiti to v prid knjigi.

W;i_sc pa na kouncu vsega dela natisuila ob euwem, — Kakor vidim iz zaseh-
nega pisma, ima tudi g dr. Fr, Simoni¢, skriptor v vseutiliski knjizuici na Dunaju, dode-

BN

lano biblijograbjo.
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+ ANDRE] PRAPIROTNIIX.

Ze zopet smo zanesli vrlega domatina tjakaj k Sv. Kridtofu. Dne 25 rien, cvela

t. 1. je po dolgem, mulnem bolehanju zatisnil trudne svoje obl Awdref Draprotnik. Nelemo
pomno#iti obilice fastnih nekrologov, s katerimi so po pravici proslavljali mane blagega
rajvika slovenski listi vseh barv ter poudarjali nevenljive njegove zasluge. Dobro zwajot,
da bi se tudi nalemu listu sp&lubil krepak &lanek, ki bi temeljito ocenil pokojuika vse-
stransko rodoljubno delovanje, in obetajod, da objavimo tak &lanek o priliki, si usojamo
za sedaj, ko se $e ni porasla njegova gomila, osvetliti tislo njegovo wrlino, ki se nam
zdi najimenitueja, t. j. kristalnoisto njegovo znatajnost. Pokojnik se ni bal
pokazati dejanskega narodnjaka niti v tistih  Zalostuih tasih, ko se je pri nas na
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