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PROBLEMATIKA PRAVOPISNEGA POUKA
IN AKTIVNOST UCENCEV

Pravopisna pismenost spada med zelo opazne in izpostavljene izobrazbene sestavine, saj
zadosca za splo$no presojo veckrat ze pozdravna razglednica, bezen priloznostni vpis, iz-
polnjen obrazec ali vprasalnik. Taki drobni zapisi veljajo navadno Ze kar kot nekaksen
naravni vzorec pis¢eve pravopisne usposobljenosti in osves¢enosti, a ve¢inoma izzivajo
obenem hote ali nehote tudi sodbo o delu $ole.

Na3 priznani didaktik Gustav Silih je pred petindvajsetimi leti v svoji metodiki sloven-
§¢ine zapisal: Kar razumljivo je, ¢e vidijo osnovnoSolski ucitelji v pravopisnem pouku do-
kaj tezavno nalogo. Pravopis je storitev, ki zadeva celega ¢loveka in zahteva strnitev vseh
njegovih sil. Zaradi tega se tudi Ze od nekdaj souporablja kot merilo za ocenitev izobraz-
be.

Za naSe razmere pa je znacilno, da kljub Zivljenjski pomembnosti in lahki znanstveni pre-
verljivosti pravopisnosti nismo opravili Se nobenih $ir§ih na¢rtnih raziskav o uspe$nosti
nasih u¢encev in o u¢inkovitosti pouka, niti kakih sondaznih, kaj $ele problemskih me-
todi¢no eksperimentalnih. Znano nam je le splo$no prepri¢anije utiteljev, da stanje ni za-
dovoljivo. Taksno sliko so med drugim pokazali tudi klasifikacijski odgovori v anketni
raziskavi o problematiki pouka slovens¢ine pred nekaj leti (skupinsko delo slavistov ma-
riborske pedagoske akademije, dokonc¢ano 1980), ki je zajela ucitelje od 1. do 8. razreda
na okrog 50 3olah od Raven na Koroskem in Vranskega blizu Trojan do Murske Sobote
in Ormoza. Vklju¢ena sta bila tudi Maribor in Celje, drugo in tretje slovensko mesto po
velikosti.

Iz primerjalno obdelanih podatkov pa je poleg tega razvidno, da pravopisna usposoblje-
nost u¢encev po nekaj letih pouka ve¢inoma ne naras¢a, ampak z nastopom vse vecjih
snovnih zahtev in problemov celo ob¢utno upada. Zaradi nezadostne utrditve znanja ob
samem pridobivanju, napa¢ne precene obvladanja snovi in nepravilno organiziranih ter
preve¢ pretrganih ponavljalnih vaj lahko pride ¢ez ¢as tudi do povrnitve nepismenosti.
Ob vseh teh spoznanjih se moramo zamisliti, saj ima slaba pismenost za ¢loveka vrsto
globljih, v¢asih trajnih neugodnih posledic, ne nazadnje duSevnih.

S stanjem, kakor ga je prikazalo mnenje anketiranih uc¢iteljev in so ga v nekaterih pogle-
dih 3e ostreje odkrili rezultati v raziskavo vklju¢enih preskusnih nalog za osmo3olce; za-
res ne smemo biti zadovoljni, pa naj bi imelo $e taksno tradicijo. DoseZzki pravopisnega
pouka so kljub prizadevanju vendarle preve¢ nespodbudni, da ne bi postali za nas vse
- spodbujevalni za posten korak naprej. Za pozitiven premik pa je najprej potrebno trdno
stali§te, prepriCanje z zavestno odlotitvijo vsakega posameznika, da razmere lahko po-
pravimo. Torej opustitev prevet fatalisti¢nega odnosa do pravopisnega kompleksa poleg
ustrezne spremembe delovnih metod.

Pravopisne spretnosti spadajo v vrsto psiholosko zapletenih navad, t. i. avtomatiziranih
sestavin zavestnih dejanj, ki se razvijejo do samodejnosti z dolgotrajnimi vajami. V tasu
njihovega nastajanja gre torej za sistem zavestnih dejanj oziroma delnih operacij in Sele
izoblikovane navade delujejo pretezno kot avtomati¢en nac¢in izpolnjevanja, ¢eprav zme-
raj tudi z nekaterimi neavtomatiziranimi prvinami. Samodejnost pa se po potrebi v hipu
spet spremeni v zavestno dejanje — tako ob vsaki pravopisni zadregi, premisleku ali opa-
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zeni pomoti, ko nastopijo za resitev vpra$anja namesto avtomatizma nadzorniki: pravo-
pisno znanje (pravilo), razumevanje pomena in misljenje, zlasti ¢ kombinatorno. Pravo-
pis zahteva poleg napora volje dobro delovanje glavnih dusevnih funkcij, analiti¢nega za-
znavanja, namernega pomnjenja in misljenja, ki pa jih pouk seveda hkrati tudi razvija.

Kar nam o pravopisnem procesu odkriva psihologija, je zelo pomembno za metodi¢no us-
meritev in ravnanje, in to pri obeh u¢nih stopnjah, pridobivanju in utrjevanju. Nacelno
povedano: pridobivanje s posplo§enjem naj poteka ¢imbolj zavestno, z miselno aktivnost-
jo u¢enceyv, utrjevanje pa kar se da operativno, z visoko storilnostjo ob izrabi gospodarnih
tehnik in postopkov, s specializiranimi ali kompleksnimi vajami. To je edino zanesljiva
perspektiva in »bliZznjica«.

Predstava o vsebini pojma pravopis je bolj ali manj enotna, ¢eravno moramo upostevati
krizanje jezikovnih podrotij in je pravopisni vidik pogosto tezko razmejiti posebno od
slovni¢nega, tako ze pri pisavi besed. Razlaga gesla »pravopis« v SSKJ navaja, da gre za
pravila o pisavi, o rabi ¢rk in lo¢il, pisanju skupaj in narazen in o deljenju. Po teh sklopih
so obi¢ajno razvri¢ena tudi pravopisna poglavija v jezikovnih priro¢nikih in u¢benikih.
Dobro pa je imeti pred o¢mi Se drugatno mozno podro¢no delitev pravopisne problema-
tike, ki je v svojem bistvu temeljna. Po tem vidiku razmejitve lo¢imo besedni in stavéni
pravopis.

Besedni pravopis zajema poleg t. i. pravopisnih besed tudi pravopisne zveze (sem spada v
glavnem pisna problematika stalnih predloznih zvez prislovnega pomena, kot navidez -
na videz, na pamet, napoti : na poti; za zac¢etnika $e lo¢itev nikalnice pri ne bo, ne bi, ne
vem ipd.) in vpraSanja besedne zacetnice (nestavéne — pisava imen idr.). K stavénemu pra-
vopisu spadajo stavéna zaCetnica in glavnina lo¢il. Seveda se tudi pri taki delitvi podro¢ja
nekatere pravopisne zadeve prepletajo — spomnimo se nestaveéno rabljenih lo¢il - je pa
snovno, problemsko in metodi¢no vendarle smiselnejSa od tradicionalne.

Na potrebo po prikazanem pogledu na pravopisne kategorije nas po svoje opozarja ze
nasa in tuja u¢na praksa sama: medtem ko se Stevilo besednih pravopisnih napak v visjih
razredih hitro zmanj3uje, se Stevilo napak pri lo¢ilih ne ali se celo veta. Interpunkcijska
pismenost pa velja za enega od znakov pismenosti ¢loveka v §irokem pomenu besede.
(Krlezeva pikra domislica, da so vejice le nekake postaje za utrujene mozgane, netreni-
rane za tako dolgo pot, po svojem jedru gotovo ni protipravopisna.) Nekatere sodobne
metodike obravnavajo pouk lo¢il v ¢isto samostojnem poglavju, lo¢eno od sicerSnjega
pravopisa. Zato je na mestu poudarek, kako je nasploh potreben diferenciran metodi¢ni
pristop k odpravljanju pravopisnih napak, ki so po znac¢aju in vzrokih razli¢ne.

Ce pregledamo pravopisno snov v u¢nem naértu za osnovno $olo, ugotovimo, da gre ve-
¢inoma za staveéni pravopis. Pri besednem je pozornost posvetena predvsem pisavi last-
nih imen in $e kraticam, ki pa so bolj tehni¢na zadeva. Zdi se, da nekatere pomembne sis-
temske kategorije ortogramov namenoma niso vklju¢ene in so prepus¢ene priloznostne-
mu pouku. Navodilo za niZje razrede celo razlo¢no razodeva tak strah pred mozno tujo
ucenostjo. Glasi se tako: V zvezi z etimoloskim na¢elom nasega pravopisa se ucitelj ne
spusta v razlago pravopisnih posebnosti, marve¢ na primerih tako dolgo vadi, da si u¢enci
pisano zapomnijo. Dobronamerno opozorilo, vendar navzkriz z dognaniji psihologije in
sodobne metodike! Ze otrok je namre¢ uspesnejsi pri logi¢tnem pomnjenju kot pri meha-
ni¢nem in za osvojitev tipov pravopisnih besed je velikega pomena povezovanije glasos-
lovnega, slovni¢nega in besedotvornega znanja. Nadobuden drugo$olec je modro razlozil
mami: Ve§, jaz ne delam toliko napak kot drugi, jaz besedo razi§¢em! Ruske metodike za
niZje razrede npr. tak zavesten nacin pri pouku izrecno zahtevajo.

Zato bi bilo vseeno bolj$e, ko bi pomembnejse kategorije nasih ortogramov smotrno
vklju¢il Ze u¢ni nacrt. Gre za upostevano in neupostevano prilikovanje z zlitjem glasov

152



(gristi, zrezki, razstava, predsedstvo), za pravopisne besede z lj, nj (stanovanjski, zivljenj-
ski, zvonjenje, pomnjenje), samoglasni§ki r v izpeljankah (oktobrski, koprski, vetrnica),
zaCetni u- ali v- (usesti se, uleti se, vstati, uliti : vliti) in 3e kaj. Ponekod slovni¢na snov
na povezavo s tak$no pravopisno kar ¢aka, npr. besedotvorje. Navodila bi seveda opo-
zorila na obseg in nekoliko tudi na¢in obravnave, kar bi obenem koristilo piscem jezikov-
nih u¢benikov in delovnih zvezkov, ki zdaj nimajo nobenega oprijemali$¢a.

Sicer smo pa Slovenci lahko zadovoljni, da piemo najvetji del besed vendarle po izgo-
voru, torej foneti¢no, in imamo v resnici dosti lazji pravopis od vetine bliznjih narodov,
na kar malo pozabljamo. Tista za nas opravitevalna oznaka »etimoloski« zadene namre¢
manjsino besedja ali oblik, ¢e nam je v mislih poseben zapis. S problematiko lastnih imen
je seveda hujse, ker je zadeva pri nekaterih vrstah zapletena in si jo s pretiravanjem sami
Se bolj zavozlavamo. V tolazbo nam bodi, da kako samcato nekoliko druga¢e zapisano
stvarno lastno ali nelastno ime v besedilu $e ne naredi vtisa nepismenosti, ¢e je vse drugo
v redu.

Pravopisni sistem je dogovorjen natin zapisovanja — gledano seveda zgodovinsko — in se
obcasno tudi spreminja. Ta dogovorjenost pravil pa za pouk nikakor ne bi smela pomeniti
kar pocez preprosto pasivnega, mehani¢nega sprejemanja. Uéitelj bi ob vsakem pravopis-
nem dolo¢ilu moral misliti na moZnost zavestnega aktivnega pridobivanja znanja in k
temu naj bi ga spodbujal Ze u¢ni na¢rt s primerno razvrstitvijo in povezavo snovi ter z
navodili.

Ze v 1. razredu bi uenci lahko s primerjalno opazovalno nalogo ob ustreznem tiskanem
besedilu(tiskanem predvsem zaradi prepricljivostil)sami odkrili npr. konéna loéila in zlas-
ti njihov stav¢éni pomen. Seveda se ne bodo kar zapi¢ili v na3o »pri¢akovano« piko, ne-
metodi¢no potiskano v ospredije, saj jim ta s svojo neopaznostjo, nezaznamovanostjo ne
more nic¢esar povedati, ampak bodo najprej zadovoljni potuhtali smisel vprasajev ali pa
klicajev - in bodo tisti hip vedeli skoraj vse! Pa ¢udili bi se, zakaj zdaj ¢akati na uradno
poimenovanje stavkov glede na namen — vprasalnega, vzkli¢nega in povednega — Se leto
dni, kot predvideva u¢ni na¢rt. Naj nam ne bo v potuho, da ni samo na$a obi¢ajna me-
todika tako zabitevalno razlagalna, torej do u¢encev kar precej nezaupljiva, in da tudi tuji
uéni nacrti v¢asih lo¢ujejo teme, ki naravno spadajo skupaj.

Prav isto velja recimo za pridobivanje znanja o premem govoru (v 4. in 6. razredu), ki po-
vzrota po mnenju uctiteljev preglavice ve¢ kot polovici u¢encev. Naj razred sam odkrije
vlogo narekovajev, dvopicja — tega lo¢ila napovedi ali pri¢akovanja — in mozne razlicice
zapisa, le delo moramo premisljeno organizirati. Preudarno izbrano gradivo, primerjalno
spoznavanje in smotrni u¢ni koraki so seveda pogoj za uspeh. Poznejsega zameSavanja
bi bilo pri u¢encih gotovo manj, ¢e bi njihovi pameti in zdravi radovednosti pri pouku za-
upali aktivnejsi delez. Naj obenem izrazim pomislek nad ponazorilno vrednostjo pogosto
uporabljanih abstraktnih shem za premi govor. Zdi se mi namre¢, da imajo zaradi tvegane
formaliziranosti nasproten u¢inek in bistvo $e bolj zameglijo.

Utrjevalne vaje za lotila premega govora lahko naredimo zelo privla¢ne, ¢e jih povezemo
s spisno razrezanko (gl. moj ¢lanek v Jeziku in slovstvu 1974/75, st. 8). Ko imajo ucenci
stavke na trakovih urejene v zgodbo, obtutijo postavljanje narekovajev kot zanimivo
smiselno opravilo.

Vodeno samostojno odkrivanje — tudi skupno - ob ustrezno usmerjeni aktivni pozornosti
ima za razvoj u¢encev vet¢ odlotilnih prednosti. Po eni strani gre za trenutno u¢no ucin-
kovitost in ugodnejse po¢utje ob takem delovnem natinu, $e ve¢jega pomena pa je kot
navajanje na samoizobrazevanje in usposabljanje zanj. V mislih nam je torej pozitivni
transfer delovnih metod, izku3enj in spoznanj.
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Moznosti aktivizacije pouka in odnosa lahko izrabi utitelj povsod, kjer se ponuja priloz-
nost. Vzemimo nareke, ki jih metodike navajajo v $tevilnih razli¢icah, v nasi praksi pa
jih zasledimo ve¢inoma samo kot izurjevalne in kontrolne. Spodbudnejsa bi bila Ze dru-
ga¢na osnovna delitev po glavnem namenu, ker lahko z didakti¢nega gledi$¢a lo¢imo Stiri
vrste narekov: uéne, utrjevalne, preskusne in preverjalne (kontrolne). U¢ne in utrjevalne
razli¢ice morejo imeti seveda zelo aktiven znac¢aj! Na Hrvaskem je npr. Ze pred ¢asom
nadvse uspes$no prestal preskus narek z razpravo (za preprecevanje napak). Utno uéin-
kovitejsi od obi¢ajnega je lahko Ze preprosti narek z ogledom, saj nekajminutno tiho pre-
biranje besedila pred pisanjem naravnava pozornost vsakega u¢enca po osebnih pravo-
pisnih potrebah (prvina individualizacije pouka). Za ogled pred narekovanjem je treba
sestavek projicirati ali se odprejo knjige.

Posebnost so besedni nareki z 20-30 izbranimi pravopisnimi besedami dolo¢enih katego-
rij, ki se lahko uporabljajo kot preskusni test (diagnosti¢ni), utrjevalno sredstvo ali kon-
trolno. U¢enci dobijo list, na katerem so nepovezani stavki eden pod drugim, in vpisujejo
samo izpustene bolj ali manj »krititne« besede (utitelj prebere vsak stavek neokrnjen,
predvideno besedo pa e ponovi). Ponekod imajo tak3ne teste standardizirane za vsak
razred in so zaupno gradivo, boljse pa je, ¢e so u¢no. Poenostavljen postopek je nareko-
vanje pomensko jasnih dvobesednih zvez brez stavkov, s ¢imer si prihranimo razmno-
7evanje listov. V taki zvezi naj bo praviloma samo ena beseda pravopisna, to je za pisanje
zahtevnejSa (npr. pomanjkljiva poprava, jezikovno razsodisce).

Prednosti besednega nareka so osredototitev na ortograme, hitra izvedba in dobra pre-
verljivost. Uporaba samokopirnega papirja bi metodi¢ne moznosti e razsirila, ker bi uéi-
telju ostal verodostojen prvotni zapis, u¢enec pa bi mogel pravilnost samostojno prever-
jati ipd. Statisti¢na obdelava je koli¢inska (rangiranje u¢encev in besed po $tevilu napak)
in lahko tudi problemska. Rezultati u¢itelju jasno pokazejo, katere primere ali kategorije
je treba $e vaditi, katere pa iz pravopisnih vaj izlo¢ati oziroma kako individualizirati
pouk. S taksnimi preskusi smo npr. odkrili, da velika vec¢ina u¢encev ne glede na razred
napac¢no pise tip besed kot oktobrski, litrski, mojstrstvo, 80-100 % celo v 7. in 8. razredu,
medtem ko so recimo pravopisni besedi kdaj in tudi nekdaj imeli vsi prav, ker sta pa¢
bili Ze od 1. razreda naprej na dnevnem redu. Na¢rtno sestavljene enotne razredne be-
sedne liste bi bile za pravo¢asno utrditev pravilne pisave splo$no potrebnih besed odlo-
¢ilnega pomena.

Na poseben pedagoski nacin bi za motiviranje pravopisno §ibkih u¢encev lahko izrabili
celo kontrolni narek. Za poskusno dobo, ne kraj$o od pol leta, bi vpeljali prakso obvezne
ponovitve za zadostno in nezadostno ocenjene u¢ence. Popravni narek z isto vrsto ortog-
ramov v drugem besedilu bi se pisal najpozneje ¢ez teden dni (a ne med redno u¢no uro),
vmes pa bi se ti u¢enci ob prvem nareku samostojno pripravljali, mogoc¢e po tovariskih
dvojicah. Od obeh ocen bi na¢elno veljala samo visja, kar pomeni: lahko le pridobim, ne
pa izgubim. Psiholo$ko ugodno bi na u¢ence vplivala Ze spro$¢enost ob tak$ni moznosti.
Kdor ima vetje pravopisne tezave, si mora namre¢ znanje in navade pridobivati korak
za korakom, dokler ne shodi, pri tem pa ob¢utiti primerno spodbudo in oporo.

K vidnejemu pravopisnemu napredku bi mogle prispevati svoje tudi aktivnejse poprave
pisnih izdelkov, ko bi se ucitelji zanje nacelno odlo¢ili v vseh razredih, ustrezno upos-
tevajo¢ seveda potrebno postopnost in diferenciran na¢in. Se tako vestno popravljanje
spisov bo namre¢ podobno Sizifovemu delu, ¢e bo ucitelj s svojimi skrbnimi popravki
odvzel u¢encu ves aktivni delez. Ze v niZjih razredih je npr. za pravilno vstavitev manj-
kajote vejice v vecini primerov zadosti opozorilo na robu iste vrstice, u¢entevo samos-
tojno resitev pa moramo seveda sprejeti s priznanjem. Crtica pod besedo naj bo znak, da
je treba odpreti pravopis ali kak drug pripomocek. Vet ko bo v pregledanih pismenih iz-
delkih opozorilnih znakov — neposrednih ali posrednih — namesto popravkov, kraj$a bo
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pot do pravopisne osamosvojitve u¢encev. Da bo sprva §lo tako delo po¢asneje od rok in
Cez Cas vse hitreje, je dobro vedeti. Pa tudi u¢enci naj vedo, kaj jim bolj koristi.

Se vazno vodilo za popravo: pri lo¢ilih je potreben zapis celega stavka (tudi pri odvetni
vejici), ker kak skraj$an na¢in ni smiseln; ¢e pa gre za popravek besede, jo je boljse za
utrditev vidne in gibne podobe s trdno voljo napisati sedemkrat samo, kot zaradi nje brez
haska ponavljati dolg stavek. Po neki trdoZivi metodi¢ni Segi delajo marsikje ravno ob-
ratno.

Ze iz nekaterih nakazanih metodi¢nih moZnosti izhaja, da pri sodobnem pouku v razredu
ni mogoce pogresati Slovenskega pravopisa in Malega slovenskega pravopisa. Gre pa v
resnici $e za dosti daljnoseznej$o nujnost, ki bi nanjo rad opozoril v sklepni misli: samo
redno nacrtno delo s pravopisi bi pobudilo trajno in globlje zanimanje u¢encev za pravo-
pisna vprasanja in jim privzgojilo pravi odnos. In kdo drug kot $ola naj preprica mladega
¢loveka, daje tak priro¢nik tudi doma nepogresljiv? Tega se ucitelji in $olska vodstva pre-
malo zavedajo, na to ni dovolj pozoren niti u¢ni naért.

Sicer bi pa morali glede pravopisov ¢imprej sprejeti uradne minimalne normative za $ole,
kot smo jih Ze za toliko drugih, celo manj pomembnih stvari. Zares najnujnej$a oprem-
ljenost za neovirano delo je tak3na: v vsaki u¢ilnici Solska izdaja pravopisa, v predmetni
za slovens¢ino tudi velika, v zbornici ali knjiZnici obe izdaji in Slovar slovenskega knjiz-
nega jezika, za u¢no-vzgojni proces pa posebej komplet 16 malih pravopisov, ki bi bili na
voljo razredni in predmetni stopnji. Izvodi po u¢ilnicah so obenem rezerva za takrat, ka-
dar ne bi mogla delati po dva utenca ob eni knjigi.

Vendar bi bilo resni¢no §koda, ¢e bi z nakupom tako dragocenih in prepotrebnih pripo-
mockov, ki bi u¢ili in vzgajali tiso¢e utencev, odlasali do uradne zapovedi. Ko u¢itelj knji-
ge ima, se domisli Stevilnih zanimivih vaj —in ne samo pravopisnih! Za novo $olsko izdajo
pravopisa pa bi bilo vredno temeljito premisliti, kak$na zasnova je metodi¢no najpriklad-
nej$a. Za nizje razrede osnovne $ole bi bila smotrna posebna priredba.

»DEZELA« IN »DRZAVA«

Besedi dezela in drzava se v naSem tisku uporabljata na razli¢ne nacine, dostikrat brez prave ute-
meljenosti. Oktobra 1980 ju je dr. JoZe Topori$i¢ obdelal v radijskem jezikovnem pogovoru, ki je imel
naslov DeZela proti drzavi. Pokazal je, da na3a javna ob¢ila v zadnjih ¢asih preveckrat uporabljajo be-
sedo dezela tam, kjer bi moralo biti drzava. Po njegovem so nekateri ¢asnikarji o¢itno napravili sklep,
da je dezela kar drzava, ko to gotovo ni vselej res. Izrekel je tudi dvom, ali bodo ¢asnikarji kaj pri-
sluhnili njegovim razlogom, in kajpada mu niso, piejo 3e kar naprej brez pravega razlo¢evanja.

Po ToporiSitevem mnenju, izraZzenem v pogovoruy, se besedi po glavnih pomenih jasno lo¢ita: dezela
da je le del drzave, ne tudi drzava sama. Ob tem se mi je takoj zbudil dvom, ker sem domneval, da
je dezela v nekaterih primerih vendarle isto kot drZava, ¢eprav ne tako pogosto, kakor to pisejo ¢as-
nikarji. Rad pa Topori$i¢u priznam, da razlo¢ek med besedama slovarsko ni dovolj obdelan, se zlasti
ne v novem akademijskem slovarju. Saj je ta slovar, kot je pravilno dejal T., tudi v precej$nji meri
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