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odstavka tako glasilo, da se morajo izjave vlagati samo-
pri pristojnem ob¢nem upravnem oblastvu prve stopnje.

Zakljucki, ki se podajajo iz naSega razglabljanja,
se glase tako, da organi ministrstva zunanjih poslov, ki v
inozemstvu predstavljajo naSo drzavo:

1. opravljajo izjemno poedine, to¢no ozna-
Cene posle obéne uprave, za katere so po kakem
upravnem zakonu izreéno pooblasceni, ali z drugimi bese-
dami, ki jih smejo objavljati na predstavi posebne
zakonske delegacije;

2. niso upraviéeni vtikati se v obé&no
upravo, ako za poedini procesni ¢in niso po-
sebnozaproSenioddomacihoblastevobéne
uprave, ki so za doti¢ni postopek stvarno
pristojna. Domalim oblastvom pa z. u. p. nalaga, da naj
svoja zaprosila omejuje na vroCanje prvega vabila ozi-
roma prvega odloka, izdanega v doti¢nem postopanju.

S tem pa seveda ne negiramo dolZnosti, ki jih naSim
konzularnim organom nalaga konzularni pravilnik. Ce je
konzulom celo to priporo¢eno, da naj se kolikor moci bri-
gajo za naSe narodne elemente, ki so pridobili drzavljan-
stvo tuje drzave, koliko veéja mora biti dolZnost nasih
konzulov, da gredo na roko nasSim drZavljanom, ki bivajo v
njihovem konzularnem okoliSu, pa imajo posla z domacdim
oblastvom obé&ne uprave! Konzul bo takemu naSemu c¢lo-
veku tezko odrekel svojo pomo¢, na pr. pri sestavi pritozbe-
zoper odlok naSega domaclega oblastva obéne uprave. Toda
on bo stranki sestavljeno pritozbo vrnil s poukom, da naj
jo sama nese na poSto, ker dan, katerega je vloga izroCena
posti priporoceno, velja kot dan vlozitve pri samem obla-
stvu, ki se pri njem inale vlagajo take pritozbe (§ 64 z. u. p.).
Konzularni predpisi ne morejo imeti nikakega vpliva na
ob¢ni upravni postopek niti na grajanski pravdni postopek.
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Ali velja Se § 506 avstr. kazenskega
zakonika?

Dr. Hinko Lucovnik.

Zakon o zalasnem podaljSanju veljavnosti zakonitih
predpisov o kaznovanju prekrSkov z dne 31. decembra 1929,
SI. Nov. 307/CXXXI. je v praksi povzrocil veliko manj ne-
sigurnosti in neprilik, kakor je bilo to glede na njegovo
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nejasno besedilo (zlasti § 1) prvotno pricakovati. V tem
oziru gre zasluga predvsem nasim sodiS¢em, ki so pravilno
pojmovala kriminalno-politicni pomen tega zakona in so
sodstvo tudi glede prekrSkov usmerila v duhu enotnega
kazenskega zakona. Iz statistike sodiS¢ ljubljanske apela-
cije v zadnjih §tirih letih izhaja, da se je pred sodis¢i obrav-
naval sorazmerno majhen odstotek prekrskov. S tem je bil
brez dvoma tudi doseZen zakonodajéev namen, ki s cit.
zakonom in z uvedbo novega kaz. zakonika gotovo ni na-
meraval razcepljati, temve¢ nasprotno unificirati ka-
zensko pravosodstvo v drZavi. Saj je bil cit. zakon samo
izhod v sili in si sam daje znacaj zaCasnega zakona. Iz tega
staliS¢a je pri najteZjem vpraSanju, kateri pre]snu zakoniti
predpisi o prekrskih so obseZeni z novim kaz. zako-
nikom (§ 1 cit. zak.), edino na mestu ekstenzivna razlaga.

To negotovo zakonito stanje bo v doglednem ¢asu od-
pravljeno, ker je bil vprav pred kratkim v ministrstvu za
notranje posle definitivno izdelan osnutek novega zakonika
o prekrskih in bil predloZen raznim korporacijam in ura-
dom, da oddado mnenja. Pot do ozivotvorjenja tega za-
kona pa je seveda 3e dolga.

Iz narave same tkzv. prekrskov se sicer podaja, da gre
tu za kazniva dejanja najnizje vrste, vendar je kljub temu
mozno, da so tudi nekateri prekrski taki, ki ¢esto posegajo
globoko v socijalno in rodbinsko Zivljenje posameznikov in
ki vsled tega zasluZijo, da se jim prav zbog nejasne zakono-
daje posveti vsa pozornost. Eden izmed najvazneisih pre-
krskov, ki smo jih po sedanji sodni praksi podedovali od
blvsega avstr. kaz. zakonika, je brez dvoma bivsi prestopek
po § 506 avst. kaz. zak. NJegova veljavnost po 1. Januarju
1930 je postala takoj sporna in se nekatera sodiS¢a a oriori
niso mogla pridruziti mnenju, da bi ta dolocba veljala Se
naprej kot prekrSek. Proti veljavnosti tega prekrska je Ze
na prvi pogled padla v o¢i dolocba § 276 novega Kz., ki
obraynava povsem tisto materijo in nadalje, da so prekrski
vendar po svoji naravi in po sistemu naSe trihotomije de-
likti tkzv. policijske ga znacaja, s katerimi § 506 avstr.
k. z. pa¢ nima nobene zveze.

To negotovost je zaCasno odpravil stol sedmorice
odd. B s svojo odloébo z dne 2. septembra 1930, Kre
239/30-4, ki se je zavzel za veljavnost prekrska po § 506
avstr. k. z. in kateremu so menda na to dosledno sledile
vse podrejene stopnje. V utemeljitvi navaja stol sedmorice
v glavnem, da § 276 Kz. ne vsebuje vseh bistvenih elemen-
tov § 506 avstr. k. z. in da vsled tega ta delikt ni obsezen v
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novem kazenskem zakoniku, vsled Cesar da velja Se naprej,
ter da je vpraSanje ali bo delikt po § 506 avstr. k. z. inkri-
miniran tudi v bodofem zakonu o prekrskih, za enkrat brez-
predmetno in preuranjeno.

To staliS¢e pa ne odgovarja niti besedilu, niti duhu
zakona, Se manj pa zakonodajCevi volji. :

Pod pojmom »obseZen« v § 1 cit. zak. z dne 31. de-
cembra 1929 je vsekakor Ze po naravni razlagi razumeti
one dejanske stane, ki so po svoji materiji slicni odnosno
identi¢ni. Torej gre za kazenskopravno materijo kot tako,
odnosno za vpraSanje, ali se dejanski stan v obojnih nor-
mah krije ali ne (Glej Dolenc, Sedanje pravno stanje glede
kaznovanja prekrskov, Sl. Pravn. 1930). Iz te razlage, kakor
tudi zgoraj navedenega kriminalnopoliti¢nega pomena tega
zakona pa nadalje tudi brez dvoma sledi, da ni pojmovati
identi¢nosti samo takrat, ako so podani na obeh straneh
vsi tudi posamezni stranski atributi, temvel zadostuje, da
so v novem zakonitem doloc¢ilu le podani vsi bistveni
elementi posameznega delikta iz prejSnih zakonitih do-
lo¢il — kakor to toéno poudarja cit. kasacijska sodba. Cim
je zakonodajalec v novem kazenskem zakoniku izvestno
kazenskopravno materijo obravnaval, se pal ne more do-
mnevati, da bi poleg tega tudi za zakonodajo ex post Se pri-
puscéal moznost posebne ali izérpnejSe ureditve te materije
samo iz razloga, ker je izpustil kakSen postranski atribut.
To bi bilo zakonodajno-tehni¢no nesmiselno, zato ima na-
sprotno prav ta izpustitev oziroma omejitev svoj tehtni
pomen. Pri vpraSanju identi¢nosti materije tudi ne gre za
to, ali ena ali druga zakonita doloc¢ba $¢iti izvestno pravno
dobrino v ve¢jem ali manjSem obsegu.

V naSem primeru obravnavata tako § 276 Kz., kakor
tudi § 506 avstr. k. z. isto materijo, to je: zapeljevanje Zen-
ske osebe k spolnemu ob¢evanju in sicer z zlorabo zaupanja
(§ 276 Kz.), oziroma z obljubo zakona (§ 506 avstr. k. z.).
Pojem »zloraba zaupanja« je mnogo S$irS$i kot pojem »zape-
ljevanje pod obljubo zakona« in je slednja samo ena, toda
v Zivljenju najobiajnejSa in najpogostejSa oblika zlorabe
zaupanja zenske osebe pred spolnim obevanjem. (Glej
Cubinski, Komentar k. z.) V tem oziru je torej § 276 Kz.
modernejs$i in kriminalnopoliti¢cno ucinkovitejsi, vsekakor
pa iz tega nujno izhaja, da je v obeh dolo¢bah bistveni
element kaznivega dejanja isti. Edina razlika obstoji v
tem, da S¢iti § 276 Kz. v seksualnem oziru samo spolno
neomadeZevane zenske osebe od 14. do 21. leta, doCim te
omejitve § 506 avstr. k. z. ne pozna. Za to svoje stali§Ce pa
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je imel zakonodajec brez dvoma vazne kulturno- in socijal-
nopoliti¢ne razloge. V dobi kategori¢ne zahteve vsestranske
zenske emancipacije in poudarjanja popolne svobode Zensk
v vsem javnem in zasebnem zivljenju ter enakopravnosti z
moskimi in ko se je tudi skoro v vsej naSi zakonodaji opu-
stila socijalna in pravna diferencijacija Zensk kot inferijor-
nih bitij napram mo8kim, je pa¢ odpadla kriminalnopoli-
titna potreba seksualne zaSCite polnoletnih Zensk. To je
brez dvoma tudi Zivo obcutil zakonodajec in krepko zacrtal
misel, da naj bo polnoletna Zenska tudi v seksualnem oziru
svobodna, da pa tudi kot taka v tem pogledu ne potrebuje
kazenske za3Cite pred eventualno zlorabo, katere se more
in mora sama obraniti. Pomisliti je treba, da izvira dolo¢ba
§ 506 avstr. k. z. iz Casov pred ve¢ kot 100 leti, ko so bili
kulturni in socijalni nazori bistveno drugacni od na$ih in
da je takrat po vsej priliki polnoletna Zenska tudi potrebo-
vala kazensko zaSCito v seksualnem Zivljenju.

Iz tega socijoloskega vidika je tudi povsem razumljivo,
da hole zakonodajec $Cititi samo spolno neomadeZevane
zenske, kajti samo te imajo pravico do kazenske za$Cite. V
tem pogledu je zanimiv historijat zadevne doloc¢be, ko niti
srbski naért kaz. zakonika, niti projekt iz 1. 1922 ni pred-
pisoval, da mora biti Zenska spolno neoporecna in je prisla
ta dolo¢ba v kazenski zakonik 3ele kasneje, brez dvoma pod
vplivom pravilnega razumevanja seksualno-etiénih razmer
v narodu. To postane tembolj jasno, ¢e se upoSteva. da za-
hteva § 276 Kz. po sploSnem mnenju neoporecnost pred-
vsem v etiénem in moralnem in ne samo v fizioloSkem
smislu (virgo intacta).

Ker je torej zakonodajec brez dvoma namenoma
omejil kazensko za3¢ito samo na mladoletne spolno neoma-
deZevane deklice. je logi¢na posledica tega, da je tudi iz-
¢rpno obravnaval po teh vidikih vso zadevno materijo in s
tem tudi definitivho razveljavil vsa kazenska dolodila iz
prejsSnjih pokrajinskih kazenskih zakonikov, tiolih se te
materije.

Zanimivo je, da je stol sedmorice odd. B s svojo odlocbo
z dne 4. novembra 1930 Kre 286/30-4 glede vpraSanja na-
daljnje veljavnosti delikta iz § 3 bivSega devastacijskega
zakonika zavzel prav isto stali¢e, ki povsem podpira nase
mnenje; izreéno namre¢ pravi, da je materija, ki jo je ure-
jeval devastacijski zakon, ¢eprav po drugih vidikih, urejena
zlasti zelo izérpno v § 366 Kz. in torej ni misliti, da bi za-
konodajec dopustil veljavo bas devastacijskemu zakonu,
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Ceprav se dejanski stani glede na kazenski zakon v celem
ne krijejo.

Vendar ne samo omenjeni socijoloski momenti, marvec
tudi Cisto pravni razlogi govore zoper veljavnost
§ 506 avstr. k. z. Ta prekrSek se preganja po sluzbeni dolz-
nosti, do¢im je objektivno teZji in za pravni red nevarnejsi
prestopek po § 276 Kz. samo predlagalni delikt in ni uvideti,
zakaj bi imel storilec po § 506 avstr. k. z. izdatno slabSo po-
zicijo, ko mu ni niti moZna poravnava, do¢im je to storilcu
po § 276 Kz. do pricetka glavne razprave vedno mogoce. Do-
locilo § 276 Kz. predvideva tudi nekaznivost za primer
poroke storilca z navedeno Zensko, docim § 506 avstr. kaz.
z. te eminentne olajSave ne pozna. Po § 276 Kz. more biti
storilec pogojno obsojen, po § 506 avstr. k. z. pa ne, i. t. d.
i. t. d. Glede na to kriteée nesoglasje — katere zakonodajec
pri isti pravni materiji pa¢ ni hotel — bi se vsaj raz staliSce
nacela »in dubio pro reo« lahko tudi v pravnem oziru zago-
varjalo naSe staliSCe, sicer pridemo do pravno absurdnih
zakljuckov.

Konéno pa tudi kazenskopravni znacdaj delikta po § 506
avstr. k. z. nasprotuje njegovi uvrstitvi med prekrske po
§ 1 cit. zak. iz 1. 1929. Prekrski naj bodo po svoji naravi in
po svoji sistemati¢ni ureditvi oni delikti, ki samo abstraktno
ograzajo pravne dobrine, odnosno tudi konkretno oSkodu-
jejo one pravne dobrine, ki za vzdrZevanje pravnega reda
niso znatnega pomena (policijski prestopki); takega znacaja
se deliktu po § 506 avstr. k. z. v nobenem oziru ne more
pripisovati, in se mirno lahko zatrjuje, da v bodocem za-
konu o prekrskih ne bo niti kolickaj podobnega delikta.
Materijalnopravno vpraanje veljavnosti posameznih zako-
nitih dolocb se sicer res ne more presojati z ozirom na
bodo¢o negotovo zakonodajalcevo voljo, vendar se iz si-
stema ter primerjave obstojecih ter od zakonodajalca pred-
videnih in s precejSno gotovostjo pri¢akovanih norm, tudi
v tem oziru lahko i$¢ejo odlocilne smernice. V najnovejSem
nalrtu zakona o prekrskih res ni o kakem takem prekrsku
niti sledu. Pri tem z vso prepriCevalnostjo zopet podpira
naSe mnenje cit. kasacijska odlo¢ba z dne 4. novembra 1930,
ki prihaja do zakljucka, da glede prestopka po § 3 deva-
stacijskega zakona § 1 cit. iz leta 1929 ne pride do veljave,
ker je materija absolutno urejena v kazenskem zakonu
(sic!) in torej ta delikt ni tak, da bi utegnil spadati pod bo-
doc¢i zakon o prekrskih in ki pravi nadalje izre¢no: »Sicer
pa sledi to tudi iz motivov k nadrtu kazenskega zakonika iz
. 1929, po katerem so za bodoc¢i zakon o prekrskih pridr-
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zani samo policijski prekrski, takzv. neprava kazniva deja-
nja. Med taka neprava sodno nekazniva dejanja pa ne
spada prekrSek po § 3 dev. zak.« Po tej kasacijski odlocbi
torej § 3 dev. zak. ne velja kot prekr3ek, dasi je tu vpra-
Sanje mnogo spornejSe kot pri § 506 avstr. k. z. in § 366 Kz.
res ne govori ex professo o deliktih, ki so obravnavana v
§ 3 dev. zak. (Glej Dolenc, op. cit., kjer se tudi zavzema za
veljavnost § 3 dev. zak.).

Vprav v zadnjem <¢asu se je prizivni kazenski senat
okroznega sodis¢a v Ljubljani po vecletni nasprotni praksi
postavil na stali3¢e, da prekrSek po § 506 avstr. kaz. zak. ni
ve¢ v veljavi, kar smatramo za edino pravilno.

——

Demokracija in pravo.

Dr. Gorazd KusSej.

V dobi, ki tradicijonalne pojme vsebinsko tako pre-
oblikuje kakor danasnja, ki posebno pojem demokracije
uporablja v toliko raznih smislih, ki si celo nasprotujejo in
izkljuCujejo, da je Ze skoro obledel v brezpomembno Zurna-
listiéno in agitacijsko krilatico, bi utegnilo biti za pravnike
vendarle nekoliko zanimivo, v kratkih potezah poocititi po-
men tega pojma, zlasti v njegovem prvotnem smislu za
problem, ki ga je opredelil nemski jurist Thering kot
»skupek v drzavi veljavnih prisilnih norm«,' s ¢imer se je
najbolj priblizal Zivljenjski istinitosti.

L.

XVII. in XVIII. stoletje je doba racijonalisti¢ne, indi-
vidualisti¢ne filozofije. Poedinec, vzet kot v sebi zakljuéena
celota, postaja vrednostno merilo stvarem. Samo v njem
prihajajo do izraza nravne vrednote. Tak svetovni nazor,
usmerjen izkljuéno ob poedincu, zahteva nujno zanj svo-
bodo. Saj je njegovo avtonomno osebno odlo¢anje edini
pogoj njegovemu nravstvenemu udejstvovanju. Dosledno
temu i5Ce zato tedanja prirodnopravna Sola bistvo prava v
individualisti¢no pojmovani ¢loveski naravi. Najde ga v
subjektivisticno zasnovanih prirodnih, urojenih,
individualnih, neodsvojljivih pravicah po-

1 Thering, Der Zweck im Recht, str. 318.



