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Zakon o začasnem podaljšanju veljavnosti zakonitih 
predpisov o kaznovanju prekrškov z dne 31. decembra 1929, 
SI. Nov. 307/CXXXI. je v praksi povzročil veliko manj ne-
sigurnosti in neprilik, kakor je bilo to glede na njegovo 



nejasno besedilo (zlasti § 1) prvotno pričakovati. V tem 
oziru gre zasluga predvsem našim sodiščem, ki so pravilno 
pojmovala kriminalno-politični pomen tega zakona in so 
sodstvo tudi glede prekrškov usmerila v duhu enotnega 
kazenskega zakona. Iz statistike sodišč ljubljanske apela-
cije v zadnjih štirih letih izhaja, da se je pred sodišči obrav
naval sorazmerno majhen odstotek prekrškov. S tem je bil 
brez dvoma tudi dosežen zakonodajčev namen, ki s cit. 
zakonom in z uvedbo novega kaz. zakonika gotovo ni na
meraval razcepi jati, temveč nasprotno u n i f i c i r a t i ka
zensko pravosodstvo v državi. Saj je bil cit. zakon samo 
izhod v sili in si sam daje značaj začasnega zakona. Iz tega 
stališča je pri najtežjem vprašanju, kateri prejšnji zakoniti 
predpisi o prekrških so o b s e ž e n i z novim kaz. zako
nikom (§ 1 cit. zak.), edino na mestu ekstenzivna razlaga. 

To negotovo zakonito stanje bo v doglednem času od-
pravlj.eno, ker je bil vprav pred kratkim v ministrstvu za 
notranje posle definitivno izdelan osnutek novega zakonika 
o prekrških in bil predložen raznim korporacijam in ura
dom, da oddado mnenja. Pot do oživotvorjenja tega za
kona pa je seveda še dolga. 

Iz narave same tkzv. prekrškov se sicer podaja, da gre 
tu za kazniva dejanja najnižje vrste, vendar je kljub temu 
možno, da so tudi nekateri prekrški taki, ki cesto posegajo 
globoko v socijalno in rodbinsko življenje posameznikov in 
ki vsled tega zaslužijo, da se jim prav zbog nejasne zakono
daje posveti vsa pozornost. Eden izmed najvažnejših pre
krškov, ki smo jih po sedanji sodni praksi podedovali od 
bivšega avstr. kaz. zakonika, je brez dvoma bivši prestopek 
po § 506 avst. kaz. zak. Njegova veljavnost po 1. januarju 
1930 je postala takoj sporna in se nekatera sodišča a oriori 
niso mogla pridružiti mnenju, da bi ta določba veljala še 
naprej kot prekršek. Proti veljavnosti tega prekrška je že 
na prvi pogled padla v oči določba § 276 novega Kz., ki 
obravnava povsem tisto materijo in nadalje, da so prekrški 
vendar po svoji naravi in po sistemu naše trihotomije de-
likti tkzv. p o l i c i j s k e g a značaja, s katerimi § 506 avstr. 
k. z. pač nima nobene zveze. 

To negotovost je začasno odpravil stol sedmorice 
odd. B s svojo odločbo z dne 2. septembra 1930, Kre 
239/30-4, ki se je zavzel za veljavnost prekrška po § 506 
avstr. k. z. in kateremu so menda na to dosledno sledile 
vse podrejene stopnje. V utemeljitvi navaja stol sedmorice 
v glavnem, da § 276 Kz. ne vsebuje vseh bistvenih elemen
tov § 506 avstr. k. z. in da vsled tega ta delikt ni obsežen v 



novem kazenskem zakoniku, vsled česar da velja še naprej, 
ter da je vprašanje ali bo delikt po § 506 avstr. k. z. inkri
miniran tudi v bodočem zakonu o prekrških, za enkrat brez
predmetno in preuranjeno. 

To stališče pa ne odgovarja niti besedilu, niti duhu 
zakona, še manj pa zakonodajčevi volji. 

Pod pojmom » o b s e ž e n « v § 1 cit. zak. z dne 31. de
cembra 1929 je vsekakor že po naravni razlagi razumeti 
one dejanske stane, ki so po svoji materiji slični odnosno 
identični. Torej gre za kazenskopravno materijo kot tako, 
odnosno za vprašanje, ali se dejanski stan v obojnih nor
mah krije ali ne (Glej Dolenc, Sedanje pravno stanje glede 
kaznovanja prekrškov, SI. Pravn. 1930). Iz te razlage, kakor 
tudi zgoraj navedenega kriminalnopolitičnega pomena tega 
zakona pa nadalje tudi brez dvoma sledi, da ni pojmovati 
identičnosti samo takrat, ako so podani na obeh straneh 
vsi tudi posamezni stranski atributi, temveč zadostuje, da 
so v novem zakonitem določilu le podani vsi b i s t v e n i 
e l e m e n t i posameznega delikta iz prejšnih zakonitih do
ločil — kakor to točno poudarja cit. kasacijska sodba. Čim 
je zakonodajalec v novem kazenskem zakoniku izvestno 
kazenskopravno materijo obravnaval, se pač ne more do
mnevati, da bi poleg tega tudi za zakonodajo ex post še pri
puščal možnost posebne ali izčrpnejše ureditve te materije 
samo iz razloga, ker je izpustil kakšen postranski atribut. 
To bi bilo zakonodajno-tehnično nesmiselno, zato ima na
sprotno prav ta izpustitev oziroma omejitev svoj tehtni 
pomen. Pri vprašanju identičnosti materije tudi ne gre za 
to, ali ena ali druga zakonita določba ščiti izvestno pravno 
dobrino v večjem ali manjšem obsegu. 

V našem primeru obravnavata tako § 276 Kz., kakor 
tudi § 506 avstr. k. z. isto materijo, to je: zapeljevanje žen
ske osebe k spolnemu občevanju in sicer z zlorabo zaupanja 
(§ 276 Kz.), oziroma z obljubo zakona (§ 506 avstr. k. z.). 
Pojem »zloraba zaupanja« je mnogo širši kot pojem »zape
ljevanje pod obljubo zakona« in je slednja samo ena, toda 
v življenju najobičajnejša in najpogostejša oblika zlorabe 
zaupanja ženske osebe pred spolnim občevanjem. (Glej 
Čubinski, Komentar k. z.) V tem oziru je torej § 276 Kz. 
modernejši in kriminalnopolitično učinkovitejši, vsekakor 
pa iz tega nujno izhaja, da je v obeh določbah b i s t v e n i 
e l e m e n t kaznivega dejanja isti. Edina razlika obstoji v 
tem, da ščiti § 276 Kz. v seksualnem oziru samo spolno 
neomadeževane ženske osebe od 14. do 21. leta, dočim te 
omejitve § 506 avstr. k. z. ne pozna. Za to svoje stališče pa 



je imel zakonodajec brez dvoma važne kulturno- in socijal-
nopolitične razloge. V dobi kategorične zahteve vsestranske 
ženske emancipacije in poudarjanja popolne svobode žensk 
v vsem javnem in zasebnem življenju ter enakopravnosti z 
moškimi in ko se je tudi skoro v vsej naši zakonodaji opu
stila socijalna in pravna diferencijacija žensk kot inferijor
nih bitij napram moškim, je pač odpadla kriminalnopoli-
tična potreba seksualne zaščite polnoletnih žensk. To je 
brez dvoma tudi živo občutil zakonodajec in krepko začrtal 
misel, da naj bo polnoletna ženska tudi v seksualnem oziru 
svobodna, da pa tudi kot taka v tem pogledu ne potrebuje 
kazenske zaščite pred eventualno zlorabo, katere se more 
in mora sama obraniti. Pomisliti je treba, da izvira določba 
§ 306 avstr. k. z. iz časov pred več kot 100 leti, ko so bili 
kulturni in socijalni nazori bistveno drugačni od naših in 
da je takrat po vsej priliki polnoletna ženska tudi potrebo
vala kazensko zaščito v seksualnem življenju. 

Iz tega socijološkega vidika je tudi povsem razumljivo, 
da hoče zakonodajec ščititi samo spolno neomadeževane 
ženske, kajti samo te imajo pravico do kazenske zaščite. V 
tem pogledu je zanimiv historijat zadevne določbe, ko niti 
srbski načrt kaz. zakonika, niti projekt iz 1. 1922 ni pred
pisoval, da mora biti ženska spolno neoporečna in je prišla 
ta določba v kazenski zakonik šele kasneje, brez dvoma pod 
vplivom pravilnega razumevanja seksualno-etičnih razmer 
v narodu. To postane tembolj jasno, če se upošteva, da za
hteva § 276 Kz. po splošnem mnenju neoporečnost pred
vsem v etičnem in moralnem in ne samo v fiziološkem 
smislu (virgo intacta). 

Ker je torej zakonodajec brez dvoma n a m e n o m a 
omejil kazensko zaščito samo na mladoletne spolno neoma
deževane deklice, je logična posledica tega, da je tudi iz
črpno obravnaval po teh vidikih vso zadevno materijo in s 
tem tudi definitivno razveljavil vsa kazenska določila iz 
prejšnjih pokrajinskih kazenskih zakonikov, tičočih se te 
materije. 

Zanimivo je, da je stol sedmorice odd. B s svojo odločbo 
z dne 4. novembra 1930 Kre 286/30-4 glede vprašanja na
daljnje veljavnosti delikta iz § 3 bivšega devastacijskega 
zakonika zavzel prav isto stališče, ki povsem podpira naše 
mnenje; izrecno namreč pravi, da je materija, ki jo je ure
jeval devastacijski zakon, čeprav po drugih vidikih, urejena 
zlasti zelo izčrpno v § 366 Kz. in torej ni misliti, da bi za-
-konodajec dopustil veljavo baš devastacijskemu zakonu, 



Čeprav se dejanski stani glede na kazenski zakon v celem 
ne krijejo. 

Vendar ne samo omenjeni socijološki momenti, marveč 
tudi čisto p r a v n i r a z l o g i govore zoper veljavnost 
§ 506 avstr. k. z. Ta prekršek se preganja po službeni dolž
nosti, dočim je objektivno težji in za pravni red nevarnejši 
prestopek po § 276 Kz. samo predlagalni delikt in ni uvideti, 
zakaj bi imel storilec po § 506 avstr. k. z. izdatno slabšo po
zicijo, ko mu ni niti možna poravnava, dočim je to storilcu 
po § 276 Kz. do pričetka glavne razprave vedno mogoče. Do
ločilo § 276 Kz. predvideva tudi nekaznivost za primer 
poroke storilca z navedeno žensko, dočim § 506 avstr. kaz. 
z. te eminentne olajšave ne pozna. Po § 276 Kz. more biti 
storilec pogojno obsojen, po § 506 avstr. k. z. pa ne, i. t. d. 
i. t. d. Glede na to kričeče nesoglasje — katere zakonodajec 
pri isti pravni materiji pač ni hotel — bi se vsaj raz stališče 
načela »in dubio pro reo« lahko tudi v pravnem oziru zago
varjalo naše stališče, sicer pridemo do pravno absurdnih 
zaključkov. 

Končno pa tudi kazenskopravni značaj delikta po § 506 
avstr. k. z. nasprotuje njegovi uvrstitvi med prekrške po 
§ 1 cit. zak. iz 1. 1929. Prekrški naj bodo po svoji naravi in 
po svoji sistematični ureditvi oni delikti, ki samo abstraktno 
ogražajo pravne dobrine, odnosno tudi konkretno oškodu
jejo one pravne dobrine, ki za vzdrževanje pravnega reda 
niso znatnega pomena (policijski prestopki); takega značaja 
se deliktu po § 506 avstr. k. z. v nobenem oziru ne more 
pripisovati, in se mirno lahko zatrjuje, da v bodočem za
konu o prekrških ne bo niti količkaj podobnega delikta. 
Materijalnopravno vprašanje veljavnosti posameznih zako
nitih določb se sicer res ne more presojati z ozirom na 
bodočo negotovo zakonodajalčevo voljo, vendar se iz si
stema ter primerjave obstoječih ter od zakonodajalca pred
videnih in s precejšno gotovostjo pričakovanih norm, tudi 
v tem oziru lahko iščejo odločilne smernice. V najnovejšem 
načrtu zakona o prekrških res ni o kakem takem prekršku 
niti sledu. Pri tem z vso prepričevalnostjo zopet podpira 
naše mnenje cit. kasacijska odločba z dne 4. novembra 1930, 
ki prihaja do zaključka, da glede prestopka po § 3 deva
stacijskega zakona § 1 cit. iz leta 1929 ne pride do veljave, 
ker je materija absolutno urejena v kazenskem zakonu 
(sic!) in torej ta delikt ni tak, da bi utegnil spadati pod bo
doči zakon o prekrških in ki pravi nadalje izrecno: »Sicer 
pa sledi to tudi iz motivov k načrtu kazenskega zakonika iz 
1. 1929, po katerem so za bodoči zakon o prekrških pridr-
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žani samo policijski prekrški, takzv. neprava kazniva deja
nja. Med taka neprava sodno nekazniva dejanja pa ne 
spada prekršek po § 3 dev. zak.« Po tej kasacijski odločbi 
torej § 3 dev. zak. ne velja kot prekršek, dasi je tu vpra
šanje mnogo spornejše kot pri § 506 avstr. k. z. in § 366 Kz. 
res ne govori ex professo o deliktih, ki so obravnavana v 
§ 3 dev. zak. (Glej Dolenc, op. cit., kjer se tudi zavzema za 
veljavnost § 3 dev. zak.). 

Vprav v zadnjem času se je prizivni kazenski senat 
okrožnega sodišča v Ljubljani po večletni nasprotni praksi 
postavil na stališče, da prekršek po § 506 avstr. kaz. zak. ni 
več v veljavi, kar smatramo za edino pravilno. 


