ski azbukvar« (1629); pripravil jo je
Gino Inclimona iz Benetk.

Slednji¢ ne smemo prezreti tihe-
ga seminarskega dela v lepo
urejenem pomoZnem intitutu (In-
stituto di filologia slava, R. Univer-
sita, Padova). Vsakdo je deleZen
prijazne, bodrilne besede prof. Cro-
nie; po mili volji si lahko navijas
CeSke ali ruske ploSée »linguafong;
vedno je na razpolago knjiZnica.

NajpopolnejSa sta paC CeSki in
ruski oddelek, a tudi ostale slovan-
ske literature niso slabo zastopane.
Med slovenskimi knjigami sre-
¢as PreSerna, Jurtita, Levstika, Stri-
tarja, Kersnika, Gregoréita in dru-
ge; Cankarja v izvirnih izdajah in
skoraj celo zbrano delo v Izidorjevi
priredbi; Prijatelja, Kidri¢a, Slod-
njaka.

Ministrstvo za narodno vzgojo je
institutu  velkrat mnudilo izredne
podpore, da si je mogel nabaviti (za
padovanske razmere precej bogato)
knjiZnico. Vrhu tega pa je stvar
wvzbudila pozornost in naklonjenost
tudi v nekaterih slovanskih drZa-
vah. Prihajali so natrpani zaboji
knjig: dar bolgarske, ¢eSke in polj-
ske vlade; le Jugoslavija, ki bi kot
soseda morala biti na d&elu take
akcije, se do danes 8e drZi v ozadju.
Krasne ruske, poljske, ¢éeSke in bol-
garske izdaje bi si Zelele enako-
vrednih vrstnic: vsaj glavnih publi-
kacij jugoslovanskih akademij in
drugih ustanov. Milko Ukmar.

Slovenica med MadZari.

Ko sem pred dobrim letom iskal
v budimpestanskih knjiZznicah gra-
divo, nanaSajote se na Slovence, sem
bil opozorjen na dr. Stanislava Ha-
drovita. NaSel sem v vseutiliki
knjiznici mladega uradnika, ki mi
je v teko&i srbohrva$fini povedal,
da je rojen v prekmurski Lendavi,
Zivel je v Medmurju in je napisal
tudi disertacijo o medmurskih ime-
nih. Ko sem mu dopovedal, da sem
Slovenec in da govorim sedaj z njim
tako rekoé¢ prvi¢ v Zivljenju — srbo-
hrvatski, mi je povedal tudi on, da
mu je bila sestra porofena s slo-
venskim sodnikom, da je bil ponov-

no v Ljubljani, v Radovljici pa dalje
Casa. »Jaz govorim slovenski kot
gorenjski kmetje,« je dejal — in
potem sva govorila dalje slovenski.
Spoznal sem, da so mu vsa naSa
kulturna vpraSanja znana in izvedel
sem, da je pravkar napisal o »slo-
venskem vpraSanju« razpravo. In
sedaj sem po dolgih ovinkih dobil
zvezek ugledne znanstvene revije
»Magyar szemle« (MadzZarski obzor-
nik), katere uredniskemu odboru
predseduje grof Bethlen, podpred-
sednik je wvodilni zgodovinar Gy.
Szekfli, med ¢lani pa so Imrédy,
Kornis, Eckhardt in druge vodilne
osebnosti.

Lészlo Hadrovics je napisal
na str. 49—57 ¢lanek »A szlové-
n ek« (= Slovenci); od tega sta dve
strani (v treh odlomkih) natisnjeni
v petitu. Pisatelj poudarja v uvod-
nih besedah, da mislijo ob jugoslo-
vanskih problemih vselej le na hrva-
§ko in srbsko politiéno vpraSanje,
na Slovence pa pozabljajo, ker je
njih problem v glavnem kulturen
in manj dnevno hrupen. Podaja
rahlo ¢érto razvoja slovenske narod-
ne in politicne zavesti, ki si je pri-
zadevala, nasloniti se na juZno slo-
vanstvo zaradi reSitve pred tuje-
rodnimi sosedi. Slovenci so prinesli
v skupno drZzavo najmanj politiéne
Solanosti, zato pa samostojno kultu-
ro. Ustavi se ob Pre§ernovem po-
menu za individualni razvoj naSega
slovstva in kulture.

V naslednjem (v petitu) omenja
Jenka, Levstika in Jur¢ia; opozarja
na kmeéki izvor kulturnih tvorcev.
Pri Gregoréi¢u se mu je vrinilo, da
je »mlad umrl« in da je zapustil
zvezek pesmi. Vel se ustavlja ob
ASkerCevi »puntarski« in socialni
pesmi, ob njegovem »Trubarju« pa
glosira delo nasih protestantov. Med
modernimi prisoja nekatrim Kette-
jevim sonetom svetovno veljavo;
oznatuje Zupandidevo moé in ob
Cankarju meni, da so prav njegova
dela dosegla, da Slovenci danes brez
sanjarstva zro v o& vprasSanjem
svoje usode. Posebej se ustavlja ob
»Jerneju«, ki simbolizira vse slo-
vensivo.

Iz slovenskega slovstva je pouda-
ril le tiste osebnosti, ki najbolj ka-
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Zejo samozavest narodne kulture in
ki so najbolj vplivale na preustva-
ritev ljudstva v narod. — Naslednje
strani govoré o slovenskem kultur-
nem poloZaju v drZavi (52—). Sezna-
nja s pojmi »sintetitno, integralno
jugoslovenstvo« (navaja v izvirniku;
tudi imena piSe v gajici, samé »Lai-
bach« je nepotrebno poleg »ribni-
cai«), o hrvaSko-srbskih odnosih;
dobro oznacuje slovensko politiko
in njeno zvezo s kulturo; razbira
razlike med sloven3tino in srbo-
hrvaséino, podaja jedro debat o
»ilirskem« stapljanju in prikazuje
misljenje danasnjih slovenskih kul-
turnih skupin o tem vpraSanju z
zakljuékom: »Danes ni v Sloveniji
skupine ali ustanove, ki bi hotela
umetno kulturno asimilacijo v korist
juZnoslovanskega edinstva«. Govori
o pomanjkanju narodnih junakov-
simbolov, ki bi narod druzili; zato
pa so mu simboli 1ljudje kot Trubar
in PreSeren. Ta razmi$ljanja konéu-
je z mnenjem, da niti hrvaska kul-
tura niti srbska politiéna kratko-
vidnost ne bosta mogli zavreti slo-
venske kulturne samobitnosti; le od
narodovih lastnih moéi je odvisno,
ali bo mogel ohraniti svojo kulturo.
Kot odgovor na to so naslednje ugo-
tovitve: »Ena glavnih sil v vsakem
prizadevanju za slovensko narodno
samobitnost je katoliska cerkev.«
Omenja Se poloZzaj sloven$éine in
srbohrvaséine v na$ih srednjih So-
lah. »Slovensko izobraZenstvo, ki za-
pusca Sole, je s kulturnega stalisca
v redkem srefnem poloZzaju. Med
majhnimi evropskimi narodi menda
ni nobenega, ki bi v takem S§tevilé-
nem sorazmerju imel toliko kultur-
nih in znanstvenih ustanov ter dru-
Stev in Zetev revij ter knjig na taki
visini, kot imajo to prav Slovenci.«
Opozarja na slovensko wvseucilisce,
Slovensko Matico in Druzbo sv. Mo-
horja, na izbrane knjizne izdaje in
dejstvo, da imajo Slovenci tretjino
vseh listov v Jugoslaviji, Ljubljana
pa vzdrZuje dve gledali§éi. Razpravo
zakljuéuje z mislijo o zavednosti
slovenskih pisateljev glede narodne
kulture in z navedbo uvoda Cankar-
jevega »Mojega Zivljenja«: »Besedilo
je bilo hrvasko, moj obéevalni jezik
pa je doma le slovenski...« »tistega
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Cankarja, ki je v vojnih ¢asih mno-
go trpel zaradi svoje $iroke juzZno-
slovanske miselnosti« (Hadrovics).

Ni mogoée bolj poudariti pomena
takega pisca v tako uvaZevani re-
viji. Ne gre za pomanjkljivosti, mar-
vet¢ za to, da Madzari izvedo, da
Slovenci smo, da imamo moéno
kulturo in zavest. Kdor ve, kako
malo vedo o nas celo izobraZeni
Madzari, njihovi strokovnjaki, tisti
bo cenil vsak temeljit glas, ki ga
bodo o nas sliSali.

L.Szabdé: OborozZzena Ev-
ropa. Sodelavec najodli¢cnejSe ogr-
ske literarne revije »Nyugat« Laslo
Szabd6 je izdal publicisti¢éno knjigo o
lanski predvojni Evropi z naslovom
»OboroZzena Evropa«. V Nyugatu je
objavil Ze nekaj esejev o »spomla-
danski« in »poletni« Evropi, ki jih je
sprejel tudi v knjigo. V aprilu je
obiskal tudi Beograd in Var3avo ter
napisal popotne zapiske o obeh drza-
vah. V poglavju sBeograjske orgle«
o Srbih, hrvaskem politiénem vpra-
Sanju in MeStroviéu. Slovencev se
je tudi spomnil, a le z nerazumljivo
opombo: »TurS$ko gospostvo in sred-
njeevropska lega sta naredili iz Ju-
goslavije drZzavo mnarodnosti. Ima
madzarsko, nemsko, albansko, mace-
donsko manj$ino in v dusi se je
tudi vetina Slovencev po-
nemé¢ila v manj$ino.« Ali gre
tako kaznivo duhovi¢enje na racun
njegovih beograjskih informatorjev,
ki jih v &lanku navaja? Ali so ule-
nost iz nems$kih pisanj, kjer najde-
mo podobne donkihotske zamahe?
Ali pa so le madzZarski udarec v
prazno, iz tradicionalnega neznanja?
Ali bomo po tem ponovnem dokazu
Se dvomili, da so Madzarom nujno
potrebni taki spisi o Slovencih, kot
je prej navedeni Hadrovicev?

Delo dr. Avg Pavla. Preva-
jalec »Hlapca Jerneja« je objavil v
reviji »Napkelet« (Vzhod) élanek o
Cankarju in prevod njegove pesmi
»Sodba«. V kratkem izide veé¢ nje-
govih ¢&lankov o slovenskih kultur-
nih pojavih. Prav pomemben pa bo
njegov prevod dveh novejsih sloven-
skih romanov, ki ju bo izdala Uni-
verzitetna tiskarna v Budimpesti v
seriji prevodov iz juZnoslovanskih
slovstev. V. N.




