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Fašizem, stanovščina in demokracija
I.

Nedavno je  »Prelom « počastil »Slovenijo« z 
očitkom, d a  je  p revzela  od  »Ju tra«  boj z »Bojem. 
»Slovenija« je že v prv i številki, o d k a r izhaja, po
u d arila  in stalno  ponavlja, da  se bori za dejavno 
dem okracijo , t. j. za to, d a  se v teoriji za p rav iln a  
in  sveta p rog lašena načela dem okracije  uresničijo  
tudi v p rak si, ne pa, da se v teo riji p rid igu jejo  in 
proslavljajo , stvarno  p a  odlagajo m enda za življe
n je  na drugem  svetu. Zato bi bil »Prelom « veliko 
razločnejši, ako  bi bil ugotovil, da je p re m irje  m ed 
njim  in »Jutrom ; dokaj sum ljivo za borce, zlasti 
k e r je tik pred  ustanovitv ijo  shodov »Boja« p rišlo  
do precej jasnega priznan ja, da  so osebne razm ere  
v JNS povod gibanja.

B orbe za prak tično  dem okracijo  to re j »Slove
nija prav  re s  ni podedovala po »Ju tru« , tem več 
ji lastni p rogram , ki mu hoče biti zvesta (kaj, ali 
re s? )  nalaga dolžnost, da pobija politične sm ern ice 
»Prelom a« in  »Boja , ker so te sm ern ice po u rad n i 
izjavi »Prelom a in »Boja« (glej program atično  iz
javo, ki je b ila p rečitana na shodu v K ran ju ) tip 
fašistanovskega program a, to re j antidem okratične. 
Za stališče Slovenije in vseh po p rep ričan ju  d e
m okratično mislečih Slovencev napro ti Boju« je 
v sak o k ra tn o  stališče .Jutra naproti »Boju« po
polnom a b rezp red m etn o ; zato pa od »Slovenije 
tudi ni mogoče zahtevati, da ustavi ogenj, če ga je 

Ju tro  . Toliko v opravičbo zunanjega povoda za 
današn ji sestavek. Toda tudi d rugače je zdaj p r i
like, da se ugotovijo diagonale med fašistanovšči- 
no in  med dem okracijo, da se postav ijo  istosti m ed 
fašizmom in stanovščino. P riše l je čas, ko  dem o
kracija  ne razpolaga več sam o z d ialektičnim i a r 
gum enti svoje upravičenosti, svoje nep rim ern o  
boljše kvalitete, tem več tudi z zgodovinskim i d e j
stvi, s p rak tičn im i zgledi. Fašizini doživljajo nam 
reč že zdaj, kom aj so se uveljavili, povsod, k je r 
so odprto na oblasti, krize , ki bi jo po važnosti m o
ra le  Iudi pri nas vsakom ur izmed fašistanovščinar- 
jev prizadejati mačka. Toda po zakonu lenobnosti 
ni izključeno, da bodo naši fašistanci dospeli do 
m ačka šele, ko  ga bodo doživeli na lastn i koži. 
K riza fašistanovščine pa ne p rih a ja  sam o tam , k je r  
se je fašizem  priznano  uveljavil, tem več tudi tam, 
k je r  že vlada pod dem okratično odejo. Kajti tudi 
takih  dežel je nekaj. K rize fašizm a v posam eznih

cen trih  kažejo negovo etično, politično in  gospo- 
darsko-socialno ničevnost, najsi se kaže k riza  v 
podobi neodklonljivega gospodarskega polom a, ali 
tako, da se od p r o čez noč ok ru tn e  razpoke za k ra s 
no izenačeno fasado, ali pa tako, da p rid e  do raz- 
računavan ja  m ed vršaci po  m etodah C ezarja B or
gie, o tovorjenega ne  več s strup i, tem več z rev o l
verji.

II.
Pri nas se peča m enda že izza p rev ra ta  1. 1918 

za število Slovencev k a r  nedostojno veliko  skup in  
in lističev z nalogo dokazati, da je fašizem ali s ta 
novščina ep idem ija  in tudi p ri nas uporabno  izvoz
no blago, in to celo blago, ki je edino sposobno 
rešiti gospodarsko  in politično stisko v posam ez
nih državah. Naši p ropagato rji nazivajo fašizem 
ra je  z »nacionalizm om «, ki pa ima v njih lističih 
izraziti »voditeljski« sozvok; drugi zopet vztra jno  
vsilju jejo  stanovščino, v kateri naj po stanovih 

izb rana  in so rtiran a«  delegacija naroda »sode
lu je pri zakonodaji in upravi. B istvene razlike 
med fašizmom in stanovščino pa ni; različnost 
im enovanja po teka iz različnega n astan k a  im ena.

Fašizem  je dobil d an ašn ji pom en ko t sm er, ki 
hoče uveljaviti stanovsko u red itev  države pod vo
diteljem , ki ni odgovoren, ki pa  je un iverzalno  
av to rita tiven ; začel je pa kot Fascio , t. j. sveženj 
bojevnikov, nezadovoljnih s političnim  stanjem  v 
državi. -Fašizem « je tedaj zase brezizrazna b ese
da, ki tudi ni v nobeni zvezi s pojm ovanjem , s 
katerim  jo slišimo. Stanovščina pa vsebu je  že 
v sebi izpoved svoje težnje po  stanovski u red itv i 
držav pod voditeljem , to rej iste težnje, ki je tudi 
težnja fašizma . Iz tega sledi, da je  »stanovščina« 
sam o točnejši term in nego »fašizem«. Smem o ju 
torej z m irno  vestjo istiti, in če se stanovščinarji 
še tako  tega branijo .

G lavni razlog fašistov ali stanovščinarjev  je, da 
je dem okracija  kot sredstvo v ladan ja  in u p rav e  
od rek la , da se ni izkazala zlasti, če je bilo  treb a  
reševati težja gospodarska ali socialna v p rašan ja ; 
mnogi trd ijo  tudi, da je od rek la  celo p ri političnih 
vp rašan jih , češ da je nu jno  zvezana s s tra n k a r
stvom. Fašistanovščinarji — da združim o bratce, 
k ak o r se spodobi — so pa zelo razcepljen i. Toda 
ta po jav  ni M oltkejev »G etrennt m arsch ieren , 
vereint schlagen , tem več v av to ritarstvu  (prosim ,

da postavite naglas n a  a!) teh  lju d i zasnovana po
sled ica ; oni so nam reč — vsaka skup ina zase — 
ed ino  p risto jn i im eti »prav ilne poglede na  ak tu 
alne po trebe naroda« . Za vsako  skupino  so vse 
d ruge sk u p in e  heretične. Na zunaj v idne in  za rad i 
tega iz nam išljene bližine opazovane nevšečnosti 
bivšega našega parlam en tarizm a so p re d  nekaj 
leti m arsikoga, tudi podp isanega zavedle v nazor, 
da je na  očiščenje dem okracije  zdravilno, ako  jo
— penzioniraš. Ta nazor ni slonel to liko  na zmoti, 
da so neprav ilnosti dem okratičnega v ladan ja  po 
javi, ki b rez  n jih  dem okracija sploh ne bi b ila  to, 
tem več je  po tekal iz nepoznanja zaku lisne  d in a
m ike vsakega nep ristnega  parlam en tarizm a, v sake  
sam o form alne dem okracije, kajti ta d inam ika je 
tisti faktor, ki tvori ravno  n ep ris tn i p a rla m en ta ri
zem, sam o navidezno  dem okracijo . T ako  se zgodi, 
da nepoučeno oko sp reg leda, da to, k a r  vidi, n i 
dem okracija, ni parlam entarizem , d a  napaka, k i 
se  je  pokazala, ni n ap ak a  dem okracije  ali p a r la 
m entarizm a, tem več da je celo tna zunanja stavba 
sam o v a rn a  k u lisa  za tis te  sile, ki po  n ačrtu  ru- 
šiio dem okracijo , ki pa tudi sk rb ijo , da posta ja  po 
teh silah  vk len jen a  in za delo  nesposobna dem o
k racija  v očeh javnosti g rešn i kozel vedno  bolj 
bu jnega nesm isla  v no tranjem  političnem  in go
spodarskem  stanju . T ako izgublja dem okracija  
sim patije, tak o  se javni srd  obrača  zoper d em okra
cijo, tak o  se izravnava svet -/.a stanovščino, avtori- 
tarstvo, in k a r je tak ih  cvetk nasilovanja.

Ta čas pa je značilno, da tistih, ki so v dobri 
in iz nepoznanja zapadali p ro tidem okratičnem u 
duhu, ni m ed današnjim i fašistanovščinarji, pač p a  
je m ed tem i sila veliko  tistih, ki so svoje dni, za 
časa »dem okracije« igrali p rvo  violino p ri n ap a 
dalnih četah različnih s tran k a rsk ih  konkuren tov , 
še več pa  takih , ki bi sm eli sp ričo  svoje reak c io 
narnosti z vso častjo  sedeti še danes v H ohenw art- 
ovem klubu.

Omenil sem , da p ro p ag ira jo  fašistanci tud i pri 
n as svoj »koncept« predvsem  s postavko, da je 
dem okracija  odpovedala. U drihnica, da  je dem o
k rac ija  zanič, je čarodejni krog vse pam eti faši- 
stancev. V endar se  delijo  ob negativnem  stališču 
k dem okraciji v  tr i  varian te . Prvi so odprti faši- 
stanoft; ti p riznavajo  resnico, ’da  je  stanovščina 
naspro tje  dem okracije. Toda fašistancev, ki se od
krito  za le tavajo  v dem okracijo  kot n jeni idejn i na
spro tn ik i, je m alo; več je tistih , ki p rog laša jo  faši- 
stanovščino k a r  za novi nastavek  k dem okraciji,

Zakon resnice
(P rispevek  filozofiji p rirodnega razum a.*) 

UVOD.
Prvo poglavje. Dušeduliovna revolucija.

1. odstavek. S in te tičnoanalitična razvidevnost.
(Razvoj analitične razvidevniosti z odcepom  iz sintetično- 

analitNSne pozornosti. Šolani in prirodni razum. R elativnost
na in klasična fizika. D ušeduhovna celost m oderne psiho
logije. Sotrudnora/.viojna resnica. Pluralizem  substance in 
energije. Kozmična presnova. Borba je le iskanje novega  
ravnotežja. Dom inante dušeduhovnib skupin. Trojni prostor 
relativnostne teiorije. Optimizem sintetičnoanalitične razvi- 
devnosti. Skepticizem  je le prehodno stanje.)

^ 1. Po  svetovni vojni je začel duh revolucio
narnega razpoloženja rušiti s ta re  d ru žab n e  o rgani
zacije in u stv arja ti iz ruševin nove oblike. Člove
štvo strm i nad tem  zunanjim  nem irom  in p re v ra 
tom. Najvefijo revolucijo, ki se je izvršila v njegovi 
lastni duši, pa  kom aj opaža. Podrobnega razvoja 
le dušeduhovne izprem em be k ra tk o  poročilo ne 
m ore podati in v sestran sk o  utem eljiti, zato se om e
ju je  zgolj na n jeno  ugotovitev: človeška razvidev
nost (pozornost) doživlja konec ana litične indivi
dualistične (so lip sistifn e ) usm erjenosti, ki se je

* Članek vsebuje im anentno oceno filozofije  prof. dr. 
Fr. Vebra, posredno torej tudi kritiko o  njegovi »K njigi o 
Bogu«.

razvila na prehodu terciarne in dilnvialne dobe 
pod vplivom neugodne izpremembe okolja (ledene  
dobe, peščene puščave) po razcepu prvotne sinte- 
tično-analitične, socialnoindividualne, kolektivne 
in demokratične pozornosti ugodnega okolja v 
medledju in na jugu. Omejeno obzorje razlikovne 
pozornosti se je začelo zopet razširjati in poglab
ljati. Progresivna razvidevnost, vzporedno napre
dujoča z razvojem možganske skorje (progresivne 
cerebracije), podpira in pospešuje obnovo prvotne
sin tetično-an a I i tične pozornosti.

8 ‘2. N apredujoča obnova sin tetično-analitične 
razvidevnosti m eri p redvsem  na šolano vodstvo, na 
vodilno plast inteligence, k e r še vedno dojem ajo 
svet nešolani instinkti zdravega in p rirodnega raz
uma sintetično-analitično. Kljub tem u preti še n e 
v arnost dedne analitične in indvidualistične u sm er
jenosti, izvežbane, navajene in sposobne sam o za 
razk ra jan je , izločevanje, abstrakcijo  sestavnih  
prvin iz nerazdružn ih  g ruč ali skup in . U tegne nam 
reč pod dednim  in tradicionalnim  vplivom  zam e
njati doslejšnjo  eno stran sk o  analizo  z enako  eno
s tran sk o  sintezo, p rez ira jo  osnovni dejstv i: 1. da 
d e lu je ta  v  človeški pozornosti istočasno analitični 
(razk ro jn i) in sin tetični (celostni, organizatorn i) 
nagon k ak o r v p riro d i: analiza razk ra ja  dane ce
losti, sinteza pa razk ro jene p rv in e  sp e t spaja  in 
organizira v nove gruče, skup ine in celosti. S in te
tični nagon opažam o zlasti v totativnem  (dopolnje- 
valnem ) refleksu , ki avtom atično dopoln ju je spoz
navne vrzeli celosti z um išljavam i ali s proizvodi ko
lektivne, so trudnorazvojne resn ice ; 2. da sestoji

vsaka to rej tudi socialna skup ina ali celost iz in 
d iv idualnih  prvin, ki se s specifičnimi p risp ev k i 
dopolnjujejo  v harm onično celost in se pri tem  z 
m edsebojno resonanco  (indukcijo) potencirajo , n a 
dom eščajo torej prim itivni, om ejeni individualizem  
s potenciranim  individualizm om . D oslejšnja eno
stranska vzgoja je s superak tivacijo  (p re tirav a 
njem ) analitične pozornosti razvila in  u trd ila  »in
dividualistični kom pleks« kot o sredn jo  dom inanto 
dušeduhovnega ustro ja .

Nova sin tetičnoanalitična usm erjenost in  razvi
devnost je  v fiziki že nadom estila pojm e sta re  k la
sične fizike z novimi pojmi re la tivnostne  teo rije  in 
osnovnim  spoznanjem , da tvori prostornočasovni 
kontinu j nerazdružljivo , n erazk ro jno  prostorno- 
časovno enoto. V m oderni psihologiji je  vzposta
vila p sihoanaliza dušeslovno celost in enoto pod
zavestne in zavestne duše. Filozofija (spoznavna 
k ritik a ) je pokazala, da znanstvena resn ica ni in 
d iv idualna pridobitev  posam eznega, posebno n a
d arjenega izsledovalca, m arveč sotrudnorazvojen  
p rid e lek  strokovnjakov vseh časov in  narodov. V 
družabn i reorganizaciji p rev ladu je  sintetično-ana- 
litični v idik kolektivno socialne in dem okratične 
m iselnosti in čuvstvenosti z osnovnim  spoznanjem , 
da je človek socialno-individualno bitje, to rej ne 
sam o anim al sociale, m arveč istočasno tudi anim al 
individuale . Dr. Pavel Dvojnik.

v-

Sirite in naročajte naš tednik!



Stran 2. SLOVENIJA

k a te ra  bi v bistvu ostala in bi se z novim  nastav 
kom sam o m odernizirala. Med tem i im ate lisjake, 
ki se  igrajo z resnico, da dosedan ja dem okracija 
sploh še ni prava dem okracija, in pravijo , da bo 
dobila dem okracija šele  s fašistanovskim  licem 
pravo dem okratično vsebino. P ri teh, zelo oslad 
nih fašistancih je torej bas fašistanovščina tisti p r i
m anjkljaj, ki ga dosedanja dem okracija  še nim a, 
pa bi ga m orala imeti, da bi bila — dem okracija! 
Ta vrsta fašistancev je najnevarnejša , k e r  je zvi- 
torepa.

Posebno skupino pa p redstav lja jo  tisti m eščan
ski vlastodržci, ki vztrajajo  p ri — seveda sam o 
form alni dem okraciji in počenjajo p rav  tisto, pro ti 
čem ur se Slovenija predvsem  bori: ti p roslav 
ljajo v teoriji dem okracijo , se štejejo  m ed n jene 
borce in heroje, zahtevajo našo vero  v njihovo zve
stobo do dem okracije, v resn ic i pa dem okracijo  
odpravljajo  in  jo uporab lja jo  sam o kot orodje 
nedem okratične oblasti, političnih, gospodarsk ih  
in  tudi zasebnih koristi. To so ljudje, ki so 
v tem nih trenu tk ih  sposobni javne b ah a rije , da 
so vedno sledili »načelu : Bolje za mizo, nego 
pod mizo. To so po eni s tran i kon junk tu risti, 
po drugi optim isti, po tretji resnični povod n a 
stanka fašistavščine. K ar zadeva prvo slran , 
so se nam reč že davno poslovili od d em o k ra 
cije po vsej svoji poslovni m iselnosti, nočejo 
pa tega priznati; k a r  zadeva d rugo  s tran , to je 
njihov optimizem, je ta  kaj p rep ro s t: k e r  so se d e 
m okracije že polastili, jim je p o treb n a  n jen a  fasa
da kot ščit, m edtem  ko njeno  vseb ino  izkorenju- 
jejo, k e r jim po svoji* biti p re ro k u je , da so se je 
mogli polastiti sam o prehodno, k e r jim ne jamči, 
da bodo vekovito za mizo . Da so ti dem okra tje  
faktični in zgodovinski povod za n astan ek  fašista- 
novščine, bomo pa videli malo k asn e je . To je  
vzrok, da je ta skup ina  najzanim ivejša . Po nave
denem gre pa le za tak tičn e  v a rian te  grobokopov 
dem okracije, k ako r smo si razdelili tri skup ine. Od 
nasprotnikov dem okracije  p re k o  zv itorep ih  refor
matorjev dem okracije dospem o do tretjih , k i so 
beati possidentes dem okra tičn ih  ustanov. Zato se

V dnevnik ih  je bukn ila  zadnji čas srd ita  borba 
zaradi nu jne po trebne , po sta tis tik i in žrtvah do k a
zane razširitve splošne, p re j deželne  bolnišnice. 
Nasproti si sto jita  dve s tran k i: ona z energičnim  
in vplivnim  d irek to rjem , g. dr. M. R adinanom , n a  
čelu hoče p ridob iti v ta  nam en  šen tp e te rsk o  vo
jašnico, a se  je  razcep ila  že na dve stru ji. P rva 
konservativna n am erava s ta ro  poslopje sam o p re 
urediti d ruga  rad ik a ln a  pa napovedu je  p o ru šen je  
do tal z zg radbo  novih objektov.

Nasprotno s tran k o  vodi m estna občina, oziro
ma občinsk i svetn ik  g. R ebek. M estna občina je 
nam reč lastnica šen tp e trsk e  vojašnice. Z aen k ra t 
je s sp re tn o  potezo, s trile tn im  podaljšan jem  po
godbe z bak terio lošk im  zavodom, zap rla  glavni 
pritok  obem a stru jam a dr. M. R adm ana. P ri tem  
se sklicuje m estna občina na fait accompli bano
vine, k i je b aje  že nak u p ila  stavbišče (drevesn ico  
K m etijske d ružbe) za novo bolnišnico. T udi u ra d 
no se je ugotovilo in  potrdilo , d a  je s ta ra  deželna

Knjige Mladinske matice
M ladinska inalica, ustanov ljena kom aj p re d  p e 

timi leti, je izdala do sedaj že 5 letn ikov  m ladin
skega časopisa Naš rod (k i je p recej korenito  
prelom il z do tedan jem  izročilom  našega leposlov
nega časop isja) te r  32 red n ih  in izrednih p u b lik a 
cij in  to v skupn i nak lad i okoli 710.000 izvodov, 
k a r p redstav lja  gotovo p resenetljiv  in vsega spo
štovanja v red en  uspeh. K tem u je največ p rip o 
moglo dvoje: izboljšanje kakovosti dotedanjih  m la
dinsk ih  izdaj, drugič pa dobra  organizacija n a b ira 
nja naročnikov, v zvezi z zelo ugodnim i plačilnim i 
pogoji, ki ne p reo b rem en ju je jo  niti najrevnejših . 
Želeti bi bilo le, da bi bile knjige idejno zrelejše  
in neodvisne od tren u tn eg a  političnega položaja.

Tudi v letošnjem  letu je izdala IVI. m. š tiri k n ji
žice, otl ka terih  so brez dvom a najzan im ivejše 
»Kresnice , ki so p re j n ek ak o  nadom eščale razn o 
vrstno berilo  z vseh področij, ki je pri drugih  
družbah raz tresen o  v koledarju . L etošnje ^K res
nice , k a te re  sta  u red ila  Josip  Ribičič in A lbert 
Širok, so sestav ljene nam reč izključno iz pism enih 
in risarsk ih  p rispevkov šolarjev . Ti p risp ev k i, iz 
katerih m oreš razb ra ti veselje , pa tudi tegobe n a 
ših otrok, vpliv družbe, šole in doma na njihove 
mlade, za vse dovzetne duše, zaslužijo še posebno 
pozornost vzgojiteljev in psihologov, obenem  pa 
bodo gotovo vzbudili v m ladem  svetu m nogo zani
m anja in veselja za slične p isa te ljske  in risa rsk e  
poizkuse.

Drugo tudi zelo zanim ivo in po trebno  knjižico 
je napisal Edo K ardelj, ki uvaja  na pripovedni 
način m alega bralca v spisu »Potovanje skozi čas 
v skrivnosti gospodarske zgodovine. K ardelj je s 
svojo razpravico izpolnil p rece jšn jo  vrzel v naši 
m ladinski književnosti in to  na način, ki se prav 
posrečeno  p rilega umskim zmožnostim  m lad in sk e

slednji obnašajo  kot n asp ro tn ik i fašistanovščine, v 
resnici pa tehtajo, kdaj se pojavi ugodna p rilik a , 
da  padejo  v objem  bodisi s prv im i ali pa z d ru 
gimi, seveda pod pogojem , da ostanejo  v  vsakem  
p rim eru  sam i »za mizo«, t. j. kd a j se pokaže p r i
lika, da bodo sm eli reči, da so le  zo p er svojo voljo 
služili dem okraciji, k akor je toliko naših ljudi 
vedno p rip rav ljen ih  izjaviti, da so p re jšn jem u  
m ogočniku sled ili le p ro ti svojem u p rep ričan ju , v 
srcu p a  da  so vedno  bili z nam i. V sem  trem  je 
sk u p n a  oblastiželjnost. In k e r  je sam o ta  vsem  
skupna, je tudi vsem  skupen  m edsebojn i p rep ir , 
kdo  je boljši, kdo  je avtentičnejši, poklicanejši. Od 
tak eg a  p re p ira  do kom prom isa pa seveda ni 
dolga pot.

Skupna poteza o d k ritih  in p rik r itih  fašistancev, 
n jih  oblastiželjnost, je tu d i njihova no tran ja , mi- 
se lnostna  sorodnost. P rav  ta  značaj n o tran je  so
rodnosti vseh  skup in  po jasn ju je  pojav, ki se kaže 
p ri vsaki fašistanovščini: da č rp a  gros p ripadn ikov  
v m alom eščanstvu in beraškem  p ro le ta ria tu , ved ri 
pa pod senco kap ita la  in d rug ih  konservativn ih  
podporn ikov . Zaščitno ozadje daje tedaj plast 
oblastnežev, ki jim gre za vzdrževan je oblasti v 
rok ah , n apadalno  osp red je  in  agitacijski ob jek t 
pa se h ran i iz tistega sloja, k a te reg a  k a rak te ris tik a  
je  — pom an jkan je  k a rak te rja , sam obitnosti, sam o
zavesti, so lidarizm a. Zato pa je  ta  pojav jasen  do
kaz, kaj je p rav a  vsebina fašistanovščine, sp riče 
valo n jenega p rogram a, n jenega ho ten ja  in n jene 
naloge v političnem  in gospodarskem  razvoju n a 
rodov. Ta pojav nam  tudi po jasn ju je, zakaj se fa- 
šistanci še niso dokopali do k ak e  pozitivne raz la 
ge in k o n k re tn eg a  popisa stanovščine in n jenih  
prednosti p red  dem okracijo , tem več da so obstali 
p ri zam etavanju  ali frizi ran  ju dem okracije. Ta po 
jav nam  bo tudi dopovedal, zakaj je tre tja  skup ina 
povod stanovščine, zakaj je ta sk u p in a  m ost od 
ru še n ja  dem okracije  do uvedbe stanovščine. Mimo
g rede bom o končno spoznali sociološki razlog za 
stagnacijo  v dem okratičnem  razvoju.

( D a l j e  p r i h o d n j i č . )
*

bolnica p rem ajh n a  za tr ik ra t  naraslo  število bo l
nikov in da se m ora v ko rist ljudskega zd rav ja  raz 
b rem en iti z zgradbo nove in večje bolnišnice.

V borb i m ed d irek to rjem  dr. M. R adm anom  in 
m estno občino pa se je pojavilo  težko in n ep riča 
kovano vprašan je , prvič, ali je n a  svetu Km etijske 
d ružbe sploh dovolj p rosto ra  za novo, vse p o treb n e  
oddelke in še druge zdravstvene zavode obsega
jočo bolnico? Drugič, ali je  dotično stavbišče iz po 
treb e  o bširnega p ark a  za bo ln ike in iz h ig iensk ih  
ozirov (bližina klavnice, sm rad iz L jubljanice itd .) 
za zgradbo nove bolnišnice p rim ern o ?

P ri tem  se spom injam  dogodka, ki ga je p red  
leti doživel ljub ljansk i m eščan-obrtn ik . Po n e 
zgodni poškodbi je bil zvečer p re p e ljan  v deželno 
bolnišnico. K er ni bilo p rosto ra , je m oral pošteni 
in častivredni m eščan vso noč ležati in  p rezeb a ti 
na slabo postlan ih  tleh . Od m raza in bolečin ni 
mogel zaspati, zato si je dolgčas p reg an ja l z n a 
slednjim  p rem išljevan jem : V toplih posteljah  poči

ga bralca. S tem , da je dal svojem u sp isu  p ripo 
vedno obliko, se je nam reč ognil nevarnosti, da 
bi otrok knjižico kot pusto, šolsko, nezanim ivo od
ložil, še p reden  bi p reb ra l p rvo poglavje.

T re tja  knjižica je povest za m ladino  F rana 
Bevka: Tovariša. Bevk, ki se je že p red  leti po
srečeno  uvel v m ladinsko  književnost, bo tud i s to 
nep risiljeno  vzgojno navdihnjeno  povestico zbudil 
pri m ladini zan im anje za lepo književnost. Knjigo 
je p rav  posrečeno  in o troškem u duhu prim erno  
ilu s tr ira la  K senija  P runkova, ki se je že večkrat 
tako  pisateljsko  kot r isa rsk o  ugodno uveljav ila v 
novejši slovenski m ladinski književnosti.

Č etrta knjižica pa je Eda D ržaja povest v s li
kah K apljice , za katero  je p rired ila  besed ilo  v 
še  oblikovano dovolj posrečenih  stihih A nica Čer- 
nejeva. Misel take knjižice je gotovo posrečena, 
v en d ar pa bi zah tevala boljšega risarja , da bi dala 
otroku p o trebno  iluzijo.

V celoti p redstav lja jo  torej letošnje knjižice 
M. m. lep p rispevek  k naši m ladinski književnosti, 
želim o le, da bi se M. m. v bodoče otresla  vplivov, 
k a te re  smo om enili že v začetku. Vzgojitelj.

Rojaki, pravi Slovenci, ki Vam slovenstvo ni 
prazna beseda, spominjajte se tiskovnega sklada 
za naš tednik! Prispevke pošiljajte na upravo ted
nika »Slovenije«, Ljubljana, W olfova ulica 12. Naš 
čekovni račun pri poštni hranilnici ima štev. 16176. 
Vsak prispevek za naš tiskovni sklad je dokaz, da 
je darovalec vojščak v slovenskih okopih.

Širite in naročajte naš tednik!

vajo celo berači, postopači z dežele  in  zločinski 
gostje iz jetn išn ice. S eveda smo vsi dem okratični 
in  en akopravn i ljudje , a ljub ljansk i m eščan se  m o
ra  valjati po  tleh. Popolnom a prav, k e r  je  »dežel
na bolnica v p rv i vrsti nam en jena kot dobrodelen  
zavod p reb iva lstvu  z dežele.

Za onem ogle m eščane je m estna občina p le
m enito p re sk rb e la  z vzorno ubožnico in  hiralnico. 
A zdrav i in  aktivni, v isoke dav k e  in  še v išje do
k lad e  plačujoči m eščani se tre se jo  od s trah u  ob 
m isli n a  bolezen, k e r  bodo znabiti v usodni in 
najtež ji uri živ ljen ja kot ponosni L jub ljančan i go
slačih na trd ih  tleh p ren ap o ln jen e  deželne bolnice. 
In  s čim so zaslužili, da  jih zdaj v sk ra jn i u ri 
gonijo v  s ta ro  šen tp e trsk o  vojašnico? Vsi drugi 
m eščani po vsem  svetu  im ajo  svoje las tn e  m estne 
bolnišnice. Ali za n ap red n o  L jub ljano  ne veljajo  
p ridob itve  m o d ern e  znanosti, h ig ien e  in  tehn ike? 
S ta ra  šen tp e trsk a  vojašnica pa v nobenem  oziru 
ne odgovarja ne  h ig iensk im , ne ekonom skim  za
htevam . P rv ič: od starosti p re p e re lo  in  razpokano, 
z vsem i mogočimi m ikrob i p rep o jen o  zidovje je 
večinom a zgrajeno  iz kam enja , k i pozimi vleče v la
go nase, k ak o r p ritlič ja  starih , km ečk ih  hiš. Dru
gič: vsak izkušen gospodar ve, d a  s tane poprav lja
nje in p rezidavan je  starega poslopja več, nego nova 
stavba. Kljub večjim  stroškom  pa ostane vsaka kr- 
p a r ija  vedno za s ta re la  in nečastna priča o nekem  
pri k ritem  nazadn jaštvu.

S trokovnjak i sodijo  takole: leta 1895 sezidana 
deželna bolnica je bila po površin i v rta  in številu 
postelj p re raču n an a  za določeno m nožino bolnikov. 
Za bo ln ike po trebna zračna pov ršin a  v rta  se je z 
različnim i p riz idk i red u c ira la  pod m inim um , tako 
da je na ostalem  zem ljišču izk ljučena vsaka razši
ritev bolnišnice. Novo stavbišče na svetu K m etij
ske d ružbe pa je p rem ajhno  — že p a rk  za bolnike 
zah teva več površine  — in zarad i nehigienske 
okolice neprim erno . Ali naj to re j m estn a  občina 
v borb i za neodložljivo povečanje kapacite te  bol
niških prostorov obsedi m ed dvem a stolom a — s 
praznim i rokam i za svoje bolne m eščane?

D osedanja gospodarska po litika  m estne občine 
se je  osredotočevala v estetično, o lepševalno  sm er 
z ozirom  na tu jsk i prom et. Ah kaj dokazuje danes 
nazorneje  estetičen  okus in tu jskoprom etno  sk rb  
m esta, nego z idan je  zdravstvenih  in h ig iensk ih  za
vodov, to re j v prvi v rsti stvavba nove, m oderne 
m estne bolnišnice na p erife riji m esta, na lju b ljan 
skem  polju  proti Savi, kam or se živahno razvija  in 
širi Nova L jub ljana? Svež, takorekoč filtriran  zrak  
s p lan in  in suha, peščena tla, k je  m orete najti ide
alne jše stavbišče? S sodelovanjem  države, ki se ji 
odvzam e velik  del stroškov za razš irjen je  deželne 
ali sp lošne bolnice, s p risp ev k i banovine, bogatega 
P okojn inskega zavoda, bo ln iške b lagajne (OUZD) 
itd. je mogoče že v neka j letih  sezidati na ljub ljan
skem  polju, v bodoči sred in i »Nove L jub ljane 
m oderno, vsaj za pe td ese t let zadoščajočo Mestno 
bolnišnico. Sam o tako se tud i resn ično  razb rem en i 
p re n ap o ln jen a  deželna bolnica in za vedno  reši 
k ron ične krize.

Prosim o g. m estnega fizika dr. M. Rusa, da 
iz la s tn e  in iciative izdela  čim prej in form ativen n a 
črt za »Mestno bolnišnico« in  ga s strokovno, sta ti
stično in  p ro raču n sk o  obrazložitvijo  predloži ob 
činskem u svetu. U rbanus.

*

Mutasti greh
povesi, sp isa l P e te r  D o rlie r , poslovenil Ja n e z  P ucelj, 

M ohorjeve kn jižn ice  58. zvonek.

Tožimo o povodnji p revodne lite ra tu re , pa se 
kom aj zavedam o, v kakšne težave je prišel p red  
leti p rep ro st slovenski bra lec, ki ni znal tujih je
zikov. .M utasti greh je ljudska povest znanega 
nem škega kato liškega p isa te lja , zgodba o za ta jeva
nem  grehu , ki žge in gloda ubogega ovčarja, do
k ler se ne zgrudi na bo ln iško  posteljo  in  se tam 
očisti težke m ore. Pisec je gostobeseden in zgodba 
bi bila dolgočasna, če je ne bi sp rem ljali prikazi 
in izrazi ki vzbujajo neprisiljen  nasm ešek  na ustih 
in hum or k ljub  toliki no tran ji razrvanosti in raz
bolelosti. P revod je gladek, m estom a s , prav k le 
nimi slovenskim i izrazi. Povesi bo dobrodošla ne- 
razvajenem u bra lcu  in bo obenem  nekako  nazorno 
dopolnilo za d u šnopastirske  brige. C. F*.

S lovenija« koče delati za koncentracijo  vseh 
naših duhovnih, m oralnih in političnih sil v borbi 
za tra jn e  pogoje našega svobodnega življenja kot 
narod (kot knlturno-zgodovinska indiv idualnost).
V tem zinislu bo posebno povdarja lo  to, kar vse 
zavedne ro jake  druži, ne da hi hotela s tem zan i
kali d ife ren c iac ijo  duhov, v ko liko r je utem eljena 
v dejansko  obstoječi ločitvi duhovnih, socialnih in 
gospodarsk ih  in teresov. K dor le težnje odobrava, 
ga vabim o v krog naših redn ih  naročnikov.

V sa k  S lo v en ec  naj b ere  ted n ik  „S 'oven ija“

Mestna bolnišnica v Ljubljani
(P risp ev ek  polem iki o šen tpetrsk i vojašnici.)
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„O dpusti nam naše dolge, kakor mi odpuščamo
svojim dolžnikom"

V pre jšn jih  časih se nism o tak o  zavedali ak tu 
alnosti te  p rošn je  o očenašu k ak o r danes. Sedaj je 
ta  p rošn ja  postala tudi p ro šn ja  d en a rn ih  zavodov. 
Ti seveda niso odpustili dolgov prostovoljno, p r i
silila jih je v to  — kriza . D rugi del p ro šn je  naj 
u red ijo  nove u redbe, ki jih ravno  pričakujem o.

V zgodovini je že prišlo  do podobnih  položajev, 
k ak o r je sedaj p ri nas, ko  so m odri zakonodalci 
k a r k ra tko inm alo  z zakonom  odpustili dolgove. 
Pri nas se to ni zgodilo naravnost z velikopoteznim  
zakonom, am pak posredno  in — na d robno  te r po
lagoma.

N ajprej je upn ik  izgubil v javnem  m nenju. .Jav
no m nenje je kratko inm alo  proglasilo  pavšalno  u p 
n ika za kapitalista  in dolžnika za njegovo žrtev, ki 
naj jo ščiti vsak, tudi sodnik  in ekseku to r. P rav  
posebno še, če je upnik  den arn i zavod ali celo 
banka. P ri tem  se ni n ič upoštevalo, da p ri n as  k a 
pitalistov bogatašev prav  za p rav  sploh ni, n i se 
upoštevalo, da je  d en a r v d en a rn ih  zavodih se
stavljen po veliki množini sam o iz m alih  vlog n a 
ših malih varčevalcev, m oralno boljših ljudi, da 
je nasproti mnogo dolžnikov zlohotnih, vsake za
ščite nevredn ih , da ne rečem  kaj hujšega.

V sm islu tega javnega m nenja so se izvajali 
tudi zakoni, ki posegajo v razm erje  med upnikom  
in dolžnikom . P ripom injam , da že zakoni sam i n i
so upn iku  rav n o  naklonjen i. Že v iztirjevaln i p ra v 
di je  bilo mogoče dolžniku, vleči jo skora j do b rez
končnosti, p ri izvršbi navadno ni najti zarubljiv ih  
predm etov, ako jih ek sek u to r najde, potem  jih 
vsaj pri boljšem  človeku že kdo izločuje, ali ž e 
na, če je ta sopodpisala, hči a li sin, te ta  ali Stric 
ali pa dobavitelj, ki; dokaže, da si je p rid ržal las t
ninsko pravico in da niso še plačani. In če je n a 
sprotno še tako otipljivo, dokaže to v sm islu civil
nega pravnega postopka v redu .

Potem  sodne, konkurzne in izvensodne po rav 
navo! R om antične zgodbe o  sred n jev ešk ih  vitezih 
ro p a rjih  so nedolžna rom antika, la k  m oderni vitez 
ustanovi n a jp re j družbo z om ejeno zavezo, v enem  
tednu notarsko  p rep iše  svoj delež ženi in potem  
doseže počasi velik  k red it, če mogoče na svoje 
ime. P ri izvršbi se izkaže, da nim a nič, vse im a

11. velikega s rp an a  I. 1844 je umrl na D unaju 
Je rn e j K opitar, slovenski učenjak evropskega g la
su, eden  največjih  slavistov sploh, um, ki je ob 
segal vesoljno slovanstvo in je vzgojil Vuka štef. 
K aradžiea te r  po n jem  dal Srbom  srbski! kn jiževni 
jezile. Počiva v slovenski zemlji, pri Sv. K rištofu v 
L jubljani, kam or so p ripelja li n jegove kosti 1.1897 
iz d unajskega Marlesovega pokopališča, k je r  je bil 
p red  90 leti pokopan.

Podoba K opitarja, tega velikana učenosti«, 
naj bi vstala  iz p re tek lih  dni v današn ji čas, da bi 
njegov jezni, zagren jen i pogled razblin il v n ič vse 
tisto, ki zan ikuje in maliči slovenstvo in om alova
žuje starodavn i slovenski jezik.

K opitar, ki je bil p o  p rep ričan ju  avstroslavist, 
k e r je imel p rav  tako  kot njegova znanca A nton 
L inhart, p rv i slovenski d ram atik , in l'rancoz, n a 
ravoslovec H aquet, A vstrijo za slovansko državo, 
ki naj bi združila in zadovoljevala vse zahodne in 
južne Slovane, je za to sovražil P ruse in Rusijo. 
Po njegovih m islih naj bi b ila  A vstrija središče 
vsega ku ltu rn eg a  in znanstvenega dela  Slovanov, 
na D unaju naj bi bila cen tra la  s lovanske ak ad e
mije znanosti, podružnice pa v Pragi, V aršavi. 
Petrogradu  in v — Iliriji, ki jo je ta k ra t  u stvaril 
Napoleon L, torej v L jubljani, sred išču  Slovencev.

Je rn e j K opitar, ki je bil sodelavec očaka slav i
stike Dobrovskega, bil v ozkem stiku  s češkim  zgo
dovinarjem  Kr. Palackvm , vseslovanom  Janom  
Kotlarjem , H erderjem  in Jakobom  Grim m om , ru 
skim  akadem ikom  Nik. Nikolajevičem Novosilce- 
vim in s poliglotom kard . Mezzofanti jem. je kot 
slavist bil p rep ričan , d a  je Ilirija, t. j. S lovenija 
poklicana, da ima četrto  slovansko akadem ijo  zna
nosti kot P raga, V aršava in Pelrograd.

Kopitar, ki je 1. 1836 izdalo slavno delo Olago- 
lita C lozianus te r  v njem  priobčil tud i slovenske 
b riž in sk e  spom enike, t. j. p rvo slovensko pisano 
besedo, je  od le ta  1808 dalje b ran il svoj panslove- 
nizeni te r  je  znanstveno  dokazoval, da je p red  le 
tom (J40 p. Kr. p reb ival od izvira D rave do Č rnega 
m orja znaten narod  Slovencev in da so se m ed ta  
slovenski narod  šele m ed 1. 010—610 P- Kr. vrin ili

Na drugem  m estu p rin ašam o  sestavek, kaj nas 
načelnega loči <xl n ek a te rih  g ibanj z ozirom  n a  slo
venstvo in njegovo ku ltu ro . K er se je pa Prelom «, 
ki je  nekako  u radno  glasilo  Bojevcev, p recej po 
šegah in navadah jugoslovenske nov inarije  obreg
nil ob nas, mu m oram o v en d a r še posebej našteti

družba in žena. Ko d ru žb a  doseže zadosten  k red it, 
pred laga poravnavo, m orebiti pod poroštvom  so-» 
proge, če doseže ugodno poravnavo, g re lahko čez 
leto  dni žena zopet v  poravnavo. D vakratn i bogati 
p len  omogoči potem  d obro  življenje b rez  dela.

T udi izvajan je zakona o km ečki zaščiti je v d u 
hu tega javnega m nenja. V eliki industrialci se ne 
sram ujejo  iskati p o trd ila , da so km etje, soproga 
višjega upravnega u rad n ik a  iz L jubljane, če ima 
slučajno v inograd  v  š ta je rsk ih  goricah, se m orebiti 
zasebno nekoliko žen ira , poišče ga pa  le.

Po zakonu, da akcija rodi protiakcijo , je  pri 
nas k red it um rl. D en ar se ne posoja več zaseb n i
kom in se ne v laga več v denarne zavode. To pa 
ni m ala brezpom em bna stvar. P ri nas bo postalo 
vsako  večje narodno  gospodarsko  delo nemogoče, 
razen  če ga bo izvršil tuj kapital. Brez k re d ita  je 
naše zadružništvo  sam o še riba, v ržena na  suho, v 
najtež ji sam oobram bi.

Zato bi m oral naš zakonodajalec reševati v p ra 
šan je ločeno. Sm otrno bi m oral u red iti razm erje  
m ed dolžniki in  upniki za p retek lost, za bodoče bi 
pa  m oral poostriti zaščito npn ika, v lagate lja , d ru 
gače bo ta species g en eris  hum ani p r i nas v  n e 
izm erno n arodno  škodo — izmrla.

»Slovenija« se zavzem a za pravo, čisto dem o
kracijo v javnem  življenju, za to, d a  si! v p raksi 
uveljavijo načela, ki se v teoriji p roglašajo  kot vo
dilna. Odločno borbo hoče voditi p ro ti vsakem u sle
pom išenju v načelnih  vp rašan jih  in p ro ti dvoživ- 
karstvu  v narodnem  življenju.

»Slovenija« hoče postati g lasnik  vseh s trem 
ljenj. težečili po duhovni svobodi in p rav i dem o
kraciji, po zb iran ju  in zenotenju  naših  sil v borbi 
za. tra jn e  pogoje našega obstoja kot narod . Kdor 
je z nam i en ih  m isli, ga prosim o, da se spom ni 
svojih  dolžnosti do lista.

in naselili H r v a t j e  in Srbi. O piral se  je pri tem 
tudi na poročila g rškega zgodovinarja K onstantina 
Porfirogeneta. Postavil je tud i hipotezo, da  je  do
m ovina cerkvenoslovenskega jezika slovensko 
ozemlje, t. j. s ta ra  P anon ija  in K aran tan ija . C er
kveni jezile je da la  Slovanom po  m nenju slavista 
K opitarja  slovenska zem lja in slovenski narod .

Zanim iv je nauk  Je rn e ja  K opitarja , da spadajo  
v slovensko  jezikovno-kulturno  obm očje tud i vsi 
kajkavsk i H rvatje  in jih je zato p rišteval poleg Re
zijanov k Slovencem  in je zato zavzem al za časa 
Napoleonove Ilirije  stališče, da naj bi postala 
L jub ljana  in Zagreb središči enotne slovenske 
književnosti.

S lavist K opitar, ki je znanstveno  obvladoval 
vesoljno slovanstvo, je bil odločen nasp ro tn ik  tako 
im enovanega ilirsk eg a  gibanja, ki je  ho telo  um etno 
postaviti za  vse južne Slovane enoten jezik ; bil je za 
čislo slovenščino in je kot znanstven ik  odk lan ja l 
vsako  izenačevanje živih jezikov k o t nemogočo 
stvar. Bil je p rep ričan , da m ore in sm e biti k n ji
ževni jezik le tisti, k i ga narod  v resn ic i govori in 
ki se je. v teku  zgodovine organično in narav n o  
razvil.

V elik i slav ist K opitar je spisal p rvo  znanstveno 
slovnico slovenskega jezika, ki je mnogo pripom o
gla, da  se je  slovenski književni, jezik razvil do  se- 
d n an je  popolnosli in je pokazala pravo  pot sloven
ski knjigi za več kot sto let. -  b.

Naš list se je rodil iz Žive po treb e  po glasilu, 
ki hi p rek o  vseli razlik  v m iseln i in politični 
u sm erjenosti združeval vse ro jak e  v eni veliki 
veri v lepšo bodočnost in v borb i zanjo. Zato ga 
p odp ira jte  in mu n ab ira jte  naročnikov.

Spominjajte se našega 
tiskovnega sklada!

neka j točk, da mu dam o mogočost, dati poleg pav
šalnega še poseben  stvarn i odgovor.

1.) P red vsem  želim o in hočemo več jasnosti v 
vsakem  pogledu, hočemo poroštva, d a  se  bojevni
ško  g ib an je  n e  bo zlorabljalo. D okler tega poroštva 
ne bo, ne bo  tudi zaupanja. In nič lažjega, ko dati

tak o  poroštvo, k i obstaja  v pravi (n e  sam o tako- 
zvani) dem okratizaciji bo jevniške organizacije, 
kajti zgolj in ed ino  bojevnik i sam i naj vedno in  
povsod odločajo v svojih aadevah, n e  p a  kak  vod- 
nik-sam ozvanec. Zakaj v e lik an sk a  večina bojevrfi- 
kov je  trdno  odločena, da  hoče vedno  in  vselej sa
m a odločati o svojem  vodstvu. Od tak šn e  d em okra
tizacije sm o pa za zdaj še p recej daleč, kajti » P re
lomu je  v en d ar znano, da hoče odločati in  tudi 
odloča nekaj ljudi,, kje se  sm ejo ustanavljati nove 
b o jevn iške organizacije, kdo sm e biti sp re je t va
n je  itd.

2.) L ahko rečem o že danes, da B ojevniki niso 
in ne bodo tak o  lahkovern i, da bi brezpogojno za
upali svojo usodo nekom u, ki se dela  danes bo je
vitega zastopnika slovenstva, ki je pa p rav  p red  
k ra tk im  začenjal seje slovenskih zborovalcev

3.) Maličiti bi nas hotel Prelom  , češ le  oaek 
krog izobraženstva d a  bere  naš list. P o  slabozna- 
nem  ju tran jem  receptu  zam enjuje tu  Prelom « 
kvaliteto  s kvantiteto. S icer pa izraz ni popolnom a 
jasen , če naj pod izobrazbo razum em o neko zgolj 
form alno šolsko izobrazbo, ki je  sicer lah k o  osno
va, celo d o b ra  osnova resn ične izobrazbe, a je 
v en d a r še ne poroštvuje. P ravilno  bi bil n ap isa l

Prelom  , da b e re jo  in upoštevajo : Slovenijo« um 
sko sam ostojni slovenski ljudje , katerim  je  tudi v 
prvi vrsti nam enjena. To je  tem  laže, k e r  im a vsak  
tak  človek svoboden p ristop  do n jega in  njegovih 
predelov . In p rav  iz teh ljudi in  iz Bojevnikov sa
m ih je  izšla tudi k ritik a , je  izšel dvom o ravno- 
črtnosti in zanesljivosti n ek a te rih  sam ozvanih bo
jevniških vodnikov in - z a š č i tn ik o v S k r a tk a ,  n e 
k a te r i se boje, da bi ti in tak i ljud je  pri p rv i p r i
liki, ko  bi dosegli svoj osebni politični nam en, 

ugotovili , da  ga je doseglo tudi s lovensko  lju d 
stvo, in  potem gibanje zadušili v gom ili težko o p ri
jem ljivih besed o duhu narodnega edinstva« in 
podobno. Ali m ore reči P relom  , da nim a sloven
sko  ljudstvo v svoji zgodovini dovolj tak ih  p rim e
rov, ki nalagajo  vsakom ur dolžnost, da je  čuječ?

4.) M inister Pucelj je gotovo m ed najod ličnej
šimi zagovorniki režim a in  p rip ad n ik i v ladajoče 
JR KI) s tran k e . Pa so ga v en d a r Bojevniki, p rav il
no Borci vabili v  svoje vrste, k ak o r je to  sam po
vedal v B režicah zadnjo  nedeljo . Vabili so  ga to re j 
ljudje , ki se g redo  trdo in neizprosno opozicijo. 
Naj se ne  čudi P relom  , če se jih je našlo m ed 
B ojevniki sam im i prav  mnogo, ki ne verjam ejo  v 
takšno  trdnost in neizprosnost.

V se to so stvari, k i jih  n i mogoče zab risa ti z 
lepim i besedam i in ovinkastim i rečenicam i. T re b a  
jih je  spoznati v vseh njihovih posledicah, p a  tudi 
izvajati vse posledice iz tega  spoznanja.

In če in k a d a r  nam  bo odgovarjal Prelom :.: 
naj se ne lovi po ov ink ih  in potem  dela, k ak o r 
da je odgovoril. Če bo pa odgovoril stvarno  in 
jasno, bo p rav  tak  n aš  odgovor, če bo  še po treben . 
In zanese naj se: s s tvarn im  in jasnim  odgovorom 
bo koristil bojevnišk i stvari — pa tud i sebi!

Razširjajte naš tednik 
in 

spominjajte se tiskovnega 
sk lada!

OP AZ O V A L E C
Prof. A n ton  Sušnik

V L jubljan i je  u m rl v petek  10. avgusta t. 1. 
bivši železniški m in ister prof. A nton Sušnik, rojen 
leta  1880 v Zdušah p ri K am niku. Prof. A. Sušnik

O Jerneju Kopitarju
(Ob IM), obletnici sm rti.)

Nekaj ugotovitev
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je  bil m ed vodilnim i politik i SLS, ožji sodelavec 
dr. Ant. Korošca. Po p reobratu  je bil p rv i p red sed 
nik v išjega šolskega sveta za S lovenijo p ri slov. 
N arodni vladi, ko je bi! poverjen ik  za prosveto 
dr. K arl V erstovšek. Bil je podpresedn ik  »Jugoslo
vanskega kluba« v belgrajski skupščini,

Sodeloval je tudi 
p ri sestavi načrta »Jugoslovanskega k luba« za 
ustavo. V Davidovičevi' vladi I. 1924 je  prevzel m i
nistrstvo  za železnice. Prof. A nton Sušnik  je vsto
pil zgodaj v politično življenje: bil je že pred  voj
no poslanec v K ranjskem  deželnem  zboru. Bil je 
delaven ljudski zastopnik, ki je vedno sta l v stiku  
z volilci, v resnici čutil z ljudstvom , s slovenskim  
kmetom in malim človekom. Bil je zaveden Slove
nec, ki je veroval v slovenstvo

Resnejši in globokeje misleči ljudje med nami 
so utihnili. Otopeli so in stoje ob zidu. Brez žrtev 
ni boljšega življenja, brez trpljenja ni odrešenja. 
Kdor odpre oči in jasno in brez strahu pogleda v 
življenje občestva, v katero spada sam, se bo za
vedel in se mu bo zbudila vest in zavest dolžnosti
— če ni moralno pokvarjen in ni koristolovec, ne 
smrdljiva cunja, ki jo vlači veter po cestnem blatu; 
ne ho imel gobezdal za preroke in ne žlobudranja 
puhloglavcev za razodetje.

Zvestoba Avstriji
Na seji sveta K oroške km ečke zveze v Celovcu 

je izrekel zastopnik slovenskih  km etov K arl Miki 
spoštovanje spom inu »kanclerja-m učenika«  Doll- 
fussa in slovesno izjavil, da ostanejo  njegovi Av
striji zvesti.

P rav rad i upoštevam o težke razm ere, ki v n jih  
žive naš korošk i b ra tje , v en d a r prav  zelo dvom i
mo, če je tak a  brezpogojna podložniška izjava 
upravičena in p o trebna . Le preveč nas spom inja 
našega neveselega podložniško-ponižnega izročila, 
ko smo se poniževali p red  H absburgovci in n jiho
vimi biriči;, ki so n as  tepli in nam  jem ali našo  zem 
ljo, mi pa  smo pljuvali sam em u seb i v  lice in un i
čevali te r  m aličili človeški ponos in dostojanstvo 
v sebi, ko sm o dajali izjave o »neom ajni zvestobi 
in brezpogojni udanosti p resvetli v ladarsk i rodb i
ni«, k akor se je glasila ta do ogabnosti ponavljana 
nedostojna fraza.

Kaj ko bi Slovenci kedaj rek li, da nism o niti 
neom ajno zvesti, niti b rezpogojno udani, am pak 
samo toliko in tistem u, ki nam  ne sam o p rizna  našo 
pravico, am pak nam  jo tudi da. Obljub, celo zako
nitih obljub nam  je dala  n ekdan ja  A vstrija dovolj, 
sam o uresn ič ila  jih ni. Zato pa je  razpad la , in prav 
leta 1918. je  pokazalo  slovensko  ljudstvo, da  ni niti 
neom ajno zvesto, če k do  te zvestobe ne zasluži, in 
da tudi noče biti niti pogojno, a še m anj brezpogoj
no udano svojem u zatiraicu.

P rav  tak o  kot H absburgovci je delal tudi 
Dollfuss: za lepim i besedam i n e lep a  dejan ja . Še 
nikoli niso našteli tako  m alo Slovencev na K oro
škem , kot za njegovega kanclerovanja . In k a r  je 
poglavitno: nobenega izgovora n a  neposlušne d e
želne v lade ne m ore imeti Dollfussov sistem , kajti 
spričo popolne d ik ta tu re  bi si bil javeljne upal k ak  
u rad n ik  delati drugače, nego mu je bilo naročeno. 
Za vse krivice, ki so se godile koroškim  S loven
cem zadnje leto, je bil p rav  Dollfuss osebno od 
govoren.

Pa tud i sicer so take izjave škodljive. Kaj naj 
si misli Nemec o ko rošk ih  Slovencih, če podajajo  
izjave zvestobe vladi in državi, ki jih očitno zati
ra ?  Kaj drugega, kot da ni tre b a  upoštevati p rav ic 
in  želja naroda, ki je tako brezpogojno zanesljiv  in 
uda n.

Res, za pravice našega naroda bo bolje p re 
skrb ljeno , če p reneham o s tistimi; udanostnim i iz
javam i, ki sam o ogražajo pošten in o d k rit sporazum  
od naroda do naroda. Zato pa ra je  pokažem o od 
prim era do p rim era  nekoliko  revo luc ionarne volje.

To bo najboljša in najbližja pot do  spoštovanja 
s stran i naših sosedov in  do — naših pravic!

»Slovenija« nima namena ustanavljati politično 
skupino in delati propagando za kak politično- 
strankarski program — niti odkrito niti prikrito. 
Njen namen je: z vidika naših dognanih narodnih 
•nteresov in prave demokracije ter duhovne strp- 
Uivosti motriti naše javno življenje in se boriti 
proti zlorabi in izdajstvu idealov in načel, ki jih 
proglašamo kot vodilna in hi nam tudi morali biti 
vodilna. Kdor je mnenja, da nam je tak vsestran
sko neodvisen, strankarsko nevtralen list potre
ben, in kdor želi, da se list zunanje in vsebinsko 
dvigne, ga vljudno vabimo, da nas gmotno podpre 
s tem, da postane naš redni naročnik-plačnik.

Narod in nacija
V »Prelom u» čitam  dolg govor dr. J. P ih la rja  

iz M aribora. Po vsem  tem  bi sodil, da je dobesedna 
priobčitev načelno  važna za »Boj«. In v en d a r v 
vsem  tem  govoru ni nobene p rave vodilne in jasne 
misli. P ričakoval sem  kaj več, k a k o r  to, da »v n a 
šem  ljudstvu živi zavest jugoslovanskega edinstva«, 
k e r vemo, da je to program  »Boja«. K ar ti na  dveh 
m estih  stoji v tem  govoru ; p rep o ro d  slovenskega 
in vsega jugoslovanskega naroda ! Zdaj pa  ugani, 
d u ša  k rščanska!

K ako naj si razjasn im  to uganko? Za Francoze, 
Ita lijane, Nemce, Madžare, m ed Slovani za P o ljake 
in m orda še  d ruge  obsega pojem  narod  vse p re b i
valstvo določenega celotnega d ržavnega ozem lja 
b rez  ozira na jezik in vero, stopnjo  In razvoj k u l
ture. Tega to lm ačenja vprav  tisti, ki so p o  zasuž
njenih ljudstv ih  p rišli do svoje številčne prem oči 
bolj kot s p rirastk o m  na ro jstv ih , ali p a  skušajo  s 
tu jerodnim  ali sorodnim  svojim  soprebivalstvom  
doseči še  večjo prem oč in  to  soprebivalstvo  postop
no  pre topiti vase. V ta  nam en je tak o  so p reb iv a l
stvo brez  d e jan sk e  narodnostne enakopravnosti, 
svoboda in p rav ica do narodnostnega obstanka in 
razvo ja pa  je bolj a li m anj p ris trižen a  ali je  celo 
ni. Zgled narodnostne  enakopravnosti je v Evropi 
m enda ed ino  federa tivna Švica s svojim i Nemci, 
Francozi, Italijan i in  Romani.

Spominjajte se 

našega

t i s k o v n e g a  

s k l a d a !
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Zoper slovenščino
Začetek ju lija  so bili vsi župniki goriške pro- 

vincije poklicani na županstvo. Tam  so jim  p re 
b rali okrožnico goriške k vestu re  z dne  28. junija 
t. I., št. 07626 Gab. O krožnica prepovedu je  vsako 
slovensko nabožno petje  (fuori dei locali destinati 
a l Culto). To velja  zlasti za slučaj procesije, seve
da. M ilostljivo se pa še dovoljuje p ri procesiji slo
vensko  moliti. Okrožnica določa dalje, da je od 
1. sep tem bra  n ap rej prepovedan  vsak slovenski n a 
pis n a  zastavah. Dosedanji, slovenski napisi se mo
ra jo  popolnom a odstraniti, izpraskati, n e  m orda 
sam o pokriti. K dor bi se določbam  tega ferm ana 
kaj proti vil, ga naznanijo  kvesturi.

Reški škof S antin  v juniju  izdal okrožnico na 
župne u rade , v kateri p repoveduje  vsako  rabo  
ljudskega jezika v cerkven ih  funkcijah (k rstih , po 
g reb ih  itd.).

V T rstu  je pri Sv. Ivanu vsako  leto  p rocesija  v 
nedeljo  po prazniku  sv. Janeza K rstn ika. L etos je 
k v estu ra  p rep o v ed ala  vsako slovensko  p e tje  p ri tej 
procesiji. Opuščeni so bili tudi evangeliji, in je 
sploh procesija n a red ila  k lav ern  vtis na  ljudstvo.
V isti župniji je p re fek tu ra  u d arila  po o rganistu ; 
črta la  je iz občinskega p ro računa  neko  vsoto, n a 
m enjeno za organista, to pa  zato, k e r  se p ri n ed e lj
skih m ašah ni še odprav ilo  vse  slovensko petje. 
E nako so udarili o rgan ista  v Rojanu.

V N abrežini je imel župnik nam esto b ire  plačo 
od občine. Letos mu je  občina sam ovoljno ustav ila 
plačo zato, k e r  ni še odpravil vse slovenščine iz 
cerkve. »Slovenec.«

M A L I  Z A P I S K I
Prepovedan list.

M inister za n o tran je  stvari je  p repovedal uva
žati in širiti list Staatsvvehr«, ki izhaja n a  D u
naju.

v

Sirite in naročajte naš tednik!

V arčevanje.

M inistrski p red sed n ik  nem ške zvezne države 
T uring ije  je  postal varčen . Že ve zakaj sp ričo  za
p rtja  m ednarodn ih  tržišč. Začel je  to re j varčevati 
in  sicer p ri zastavah. P ri nem škem  zastavo ljub ju  je 
bilo  po rab ljen ih  nešte to  m etrov dobrih  in  manj 
dobrih  tk an in  za rep u b lik a n sk e  črno-rdeče-rum ene 
zastave. Te so sedaj odveč, a blago zavreči, to  bi 
b ilo  škoda spričo p razn ih  b lagajn . P a  je p reu d a ril: 
bom baža za blago, tega  nam  m anjka, k e r  ga  ne  
p ridelu jem o  dom a, pač p a  izdelujem o dom a barve 
vseh vrst. In je od red il: ru m en e  dele zastav je 
tre b a  pobarvati na  črno  ali rdeče. In  tako  ne sa
mo, da n as  nove zastave n e  bodo nič veljale, še na 
dobičku bomo, k e r nešte to  novih zastav bomo lah 
ko naprav ili in odrezanih  rum enih  zastavnih  d e
lov.

Ekonom ija pri sim bolih. Ali sim bolična eko- 
nom ija?

Propadanje slovenske lesne trgovine.

Od 6000 na 500 vagonov je padel izvoz lesa sa
mo v d ravsk i dolini piše »Trgovski list«. D ravska 
do lina  je  še bolj kot ostala S lovenija odvisna od 
železn iškega prevoza, torej od železn išk ih  tarif, 
k e r  je pač na jda lje  od m orja. P revozne ta rife  so 
pa tak o  visoke, da  podražu jejo  les tako, da sploh 
ne m ore biti p rodan , razen  pod ceno, in  to kljub 
tem u, da je les rav n o  v d ravsk i dolini zelo po  ceni, 
cenejši kot k je rk o li v Sloveniji. Posled ice teh ta 
rif so: na sto tine km etov b rez  mogočosti, da dobe 
iz p ro d a je  lesa sk rom en skupiček, na stotine d r
varjev  b rez  dela  in zaslužka, na  sto tine s trad a jo 
čih družin .

Nova obmejna karabinerska baraka.

H otedršica, ju lija  1934. (A gis.) — Tik ob meji 
in cesti, ki p e lje  iz H otedršice v Godovič n a  m estu, 
k je r  je p red  k ra tk im  ubil d rog  ita lijanskega d e 
lavca, so p ričeli z zidanjem . Postavili bodo malo
barako , ki bo služila ko t obm ejna stražn ica za ka- 
rab in e rje . Za svet, ki so ga odvzeli ho tedrškem u 
župnišču, niso dali n ik ak ršn e  odškodnine. Plačila 
in niti odškodnine pa ni dobil tudi lastn ik  zem lji
šča, k je r  stoji sed an ja  finančna stražnica in ki je 
b ila postav ljena že p red  leti. Lastn ik  tega zem ljišča 
je tudi neki km et iz H otedršice. »Istra.«

Fašisti so odstranili spomenika Franca Lampeta in 
Mateja Cigaleta.

Slovenec« p iše: V Č rnem  vrhu  sta stala na 
trgu sred i vasi spom enika F rancu  L am petu  in Ma
teju  C igaletu, ki sta  bila trn  v peti ita lijansk ih  
oblastnikov. Sedaj so Italijan i oba spom enika od
stran ili. Kot vzrok so navedli, da je tre b a  cesto 
razširiti, spom enika, ki sta stala  na vsaki stran i 
ceste eden, sta pa na poti razširjen ju  ceste. Na po 
sred o v an je  g. župn ika so oblasti dovolile, da sm ejo 
sorodnik i na svoje stro ške p renesti oh a spom enika 
na staro  pokopališče pred  cerkvijo .

Diktature in tuji državljani.

Pod naslovom  »D ik tatu re p iše P ra g e r  Tag- 
blatt« m ed drugim :

M enda sp ad a  m ed posebne znake d ik ta tu r, da 
ravnajo  z inostrancem  bolje, k akor z dom ačinom . 
Domačin je izročen d ik ta tu ri na m ilost in nem ilost, 
za inostrancem  pa stoji diplom atična in konzu lar
na zaščita dom ovinske države. S tu jo  državno 
oblastjo  pa  noče imeti d ik ta tu ra  opravka. Zakaj 
k ak o r se zdi d ik ta tu ra  močna navznoter, tak o  je 
slaba navzven. S am održne države im ajo celo na- 
redbe, da je  treb a  ravnati s tujcem  posebno 
skrbno.

»Jezik« brez prilastka je ('namreč) zelo odmiš- 
Ijen pojem; da dam tej besedi meso in kri. moram 
povedati: kateri jezik? Kajti človeštvo govori 
mnogo jezikov, vsak človek je pa samo enemu 
dolžnik za vse. Drugi jeziki nam morejo biti znani 
ali neznani, bližji ali tuji, koristni ali nekoristni in 
utegnejo, po svojem razmerju do nas in po našem  
razmerju do njih, mnogo ali malo vplivati na nas; 
jezik, v čigar oblasti je vklenjeno naše notranje 
bitje za nazaj in za naprej, tako da se mu brez 
usodne pohabe ne moremo odtujiti, je pa izmed 
vseh samo eden: naš podedovani jezik, jezik naše 
mladosti, jezik dojmov in doživetij vsega našega 
življenja, jezik naše vsakdanje okolice, sredi ka
tere rastemo, dozorevamo in odmiramo.

Vladimir Levstik v članku Poslanstvo Besede, 
Zvon št. 2, 1934.

Urednik in izdajatelj Fran B adešžek v Ljubljani.


