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Dve vojni drami . Tendenčna, ideološka in etično mo ia l i z i i u joča leposlovna 

dela (n .pr , R. Rollando\ «Cleramhoult . Barbu^sov «Ogenj» i. dt\), stilistično 

iiovotarskc drame / očitno propagandistično vsebino ali tied t a matično medi-

tntivnostjo o sv rt ovil i vojni so se umakni le ž iv l jen jsko resničuejšim in umet-

niško pomembnejš im dolom, ki su nastala šele sedaj, ko se je /e odmakni la 

neposredna vojna grozit. Zato ji- vojna drama šele zdaj — po desetih letih — 

dobilu svoje pravo lice iti resnično dramat ično obliko. Izginila je mistična 

nejasnost p n i h povojnih drain (it. pr.: Hi. ( sokorjeva mistevijska igra «Velika 

bitka», Fr. l.'n ruh j e va dramat ična pesem t P red odločitvijo». Haseuclcvorjcv 

sRešitelj» i. dr,), ki j c bila prepletena s čuvstveno patetiko, nedraiuatičnii i i i 

monologi itt meditaci jami: izginila je kaotirnost in pesniška v i/.i ona r nos t / Ic 

slutenimi anal izami duševnih groz ju. pr. Gocringova -.bitka na morju in 

dvodejanka «Seapa F lo io ) , 

Mislim, da smo z Rayi ialom in Sherriffom stopili v novo dramat ično pri-

kazovanje vojne. Ravnal je s psihološko iu etično analizo zgradil l ip sodobne 

duševne drame, Sherriff pa j c s skoro natural ist ično t ipizaci jo slik poudari l 

novo stvarnost. Vojna kot vsebina obeh dram pa j c prika/.ana pri obeli 

dramat ik ih v d iametra lno nasprotnem si svetu. Ravnalov «Grob» je pomak-

11 Jon \ zaledje, de j an je sc g ib l je na znotraj, dramat ik pr ikazu je do podrob-

nosti duševni razkroj oseb. Slierriffov «Konec poti pa j c postavljen v prve 

bojne vrste, da bi pred nami vstala vsa neposredna gro/a vojne, n jena divjost, 

telesni napori l judi , n j ih boj i , obupi in duševna blazuenja. Ravna l jc ustvaril 

d ramo z arhitektonsko zgradho in dramat ično d inamiko , pri njeni sc de j an je 

razvi ja, nasta ja jo nasprotja in razodetja. Sherriff pa j c obstal pr i dogodkih, 

ki niso z dramat ičn im dogajan jem zvezani med seboj, marveč so Ic nčiiiko-

vito spleteni v zunan jo vsebinsko rastjo igre (stroga odmerjeuost v času, kra ju 

in situaciji). Pri Sherriffu uč inku je že snov sama, tem bol j , ker jc poleg tega 

še spretno stopnjevana z dogodki, ki so strašni že sami po sebi. Razlik* d 

ubema j c torej v n j i ju ob l ikovan ju in občut ju vojne: v Rayna lovem subjek-

tivnem pr ikazovan ju dramat ičn ih konf l iktov in v Sherrif fovem ob jekt ivnem 

pona zor avail j u dogodkov. Zato je v Rayna lu tu pa tam prevlada l art izem in 

vznesenost, pri Sherrit fu pa h ladna ne razgibanost, ponav l j an je istih mot ivov 

(obedi in večerje) ter stili ti stvarnost. Pri obeh sta d rami preobširni , pre-

obloženi s podrobnostmi, ne i zč išče tli in tu pa 111 ELL nedograjeni , N j i j u moč in 

pomen pa j e v ob l ikovan ju snovi (posebno pr i Raynalu) , n j i j u ž iv l jen jsk i 

prepričeval nosi i iu resničnosti, ki je pri Sherri f fu nepos rednejša po snovi, pri 

Rayna lu pa umetn iško dv ign jena v obliki . 

Гг 

Rayi ia lova drama je zgrajena v trikolu. De jan je sc razplete med tremi 

osebami in pride do dramat ičnega trenja po neki novi usodi — vojn i . V drami 

nastane etičen problem kot osnovni problem v l jubezni med vo jakom in Audo 

iu v odnosu med starcem in Audo. l it osnovni 1110(14 sc razplete do drama-

tično močnih konfl iktov, ki nastanejo med realnim miš l jen jem mladega rodu 

{vojak) in med romantično naivnim mišl jenjem starega rodu (očej. Vsak iz-

med ti j tj ti zahteva zase vse ž iv l jen je (Audo), razlika jc Ic v tem, da se mora 

mlajš i rod žrtvovati z ž iv l jen jem. Tu zrase drama do viška v etični globini in 

\ dramat ičn i moči (5. de j.j, dočim doseže svoj anal i t ično psihološki višek tam, 

kjer se kaže groza vojne, ki mori duše. v sredini drugega de jan ja v mono-

logih (\ojdik — nevesta). Tu se sklene trikot in se drama dovrši v spoznanju. 

Vojna pa sioji v ozadju zla in neizprosna pošast, pred katero pada jo 

ž iv l jen ja . Vojak spo/ua. da srj generacijo, ki n ima jo sreče. V tem spoznanju 
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je že nakazano novo metafizično spoznanje, ki ga Rayna l strne v besede: 

«Nastale bodo druge vojne — vedno bodo vojne!* — «Nikdar pa nc bomo 

vedeli, ka j j c vojna, k«kor tudi ne moremo vedeti, kuj je smrt, I isti, k i so 

spoznali neizprosnost vojne, se ne prikažejo več med živeče» ( s t r , V tem 

globokem spoznanju je zajeta metafizična gro/a vojne in tragičnost generacij: 

tNiiSii usoda je zaznamovana, Iii iE smo izbrani, da dopolnimo nesrečo brez 

primere» (str. 191). 

Drama je zasnovana na l jubavi i i tragedij i (Auda — vojak — vojna) in 

l juba vnem konfl iktu {oče — Auda — vojak), ki pa se nikakor nc da razlagati 

s seksualnim konfliktom, dasi bi tedaj zrasel očetov pomen, padel pa celotni 

pomen drame, kot sem ga razložil zgoraj. Prav iaku razpade ccloiu drame, 

če kdo črta vlogo starca, k i je v drami nu j no potreben, siccr izgubi drama 

mnogo svojega gibanja in nastane le okrnjena nedramatična meditacija. 

(Primer take ponesrečene dramatizaci je je dokazal, da je kra jšan je vloge 

neizvedljivo in popolnoma v opveki s pisateljevo zamislijo. Če prestopi dra-

matizaci ja pisateljevo zasnovo, jo estetično oporečna in nedopustna, se bolj. 

<"c režiser poleg tega še samovoljno preureja tekst in ustavl ja van j lastno 

besedilo! Primer Kreftove dramatizacije!) Isto nastane z dramo, če bi režiser 

lioto podčrtal zgolj seksualen gou in solzavo sentimentalnost v drami, ki ju 

v resnici ni. Vse te vari jante nastajajo zaradi preobsežnosti drame. 

Ravnalo v «Grob nežni ga vojaka» (naslov jc preveč kričeč!) jc vsebin-

sko, kra jevno in časovno strogo opredeljen v vzdušju ibsenske analitične 

d rti me, dasi je po svoji zasnovi različen od nje. Težišče de jan ja je tudi ti! 

— kot pri Tbscnu — v dialogu, prav zato, ker m zunanjega dejanja . Drama sc 

izvrši v štirih urah (treh dejanjih}. Dramatičnost teksta je zgrajena sime-

trično — vsebinsko in secnieno, kur je novo in svojevrstno, kakor je sploh 

nov način obl ikovanja duševne drame. Dozdevna primitivnost pa je znak 

pisateljevega obvladanja snovi; vendar pa je avtor še dolgovezen, tu pa tam 

neizdelan v izrazu in v hipih artističen. Nekajkrat zaide v patos, posebno 

tam, k jer jc miselno preveč podčrtal idejo in namen. 

Dramaturška prireditev režiserja C. D e b e v c a jc ohranila vsebinsko 

enotnost drame. Prireditelj je tekst skrajšal na eno tretjino, ne da bi izpustil 

ko l ička j pomembnega. Težišče režije in interpretacije drame jc bilo pod-

črtano v duševni drami z glavnim I jnbavnim motivom v dramatičnem trikom. 

Ta izvedba jc bila popolnoma pravilna. — fnsceiiacija je bila neznačilna, 

v drugem dejanju celo preenostavna, v zamisli pravilna, V celoti verjetnejša, 

kot če bi bila stili/irana. Tudi ni motila, ker jc bi l reži jsko usmerjen v 

živ dialog. Režiser je dogradil dramo s tem. da je razgibal z naraščanjem in 

poudarkom posamezna de jan ja (v f. de jan ju napitnica, v IL monolog A ude in 

vojaka, v Tli. prizor med očetom in sinom). S pravi lnim menjavanjem inten-

zitete jc rasel učinek uprizoritve. S tem harmoničnim naraščanjem in pada-

njem dejan ja jc režiser že nakazal smer ustvar janju posameznim igralcem. 

Druga prav tako važna režiserjeva zamisel je bi la ustvaritev vzdušja, ki gu 

jc režiser dosegel '/. m i m o igro, kur zahteva veliko igralske moči in veliko 

znanja. S tem je tudi pokazal pomen tc drame, Nedognano sc mi je zdelo 

samo drugo dejanje, kjer je besedilo tako fino, da lahko zajde, če ni mirno 

igrano, takoj v sentimentalno osladnost ali pa v laseivnost. Pri nas se je 

nagibalo k prvemu, dasi nc preobčutno. D rama je pisana samo za prvovrstne, 

^ i^oko nadpovprečne igralce, iiko naj doseže popoln učinek. 

Središče igre je bila š a r i č e v a kol Auda, Središče s svojo zunanjost jo 

in igro. Njena igralska vsebina se je strnila z njeuo ž iv l jenjsko vsebino, s 
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icru da jc .svojo ženskost preko sebe dvignila v umetniško verjetnost. Pre-

pričan sem, da se j t* Saričeva tuka j najbol j razgibala ju da je Auda njena 

izredna vlojra. S tem še nikakor ne morem mimo podrobnosti, ki pa niso tako 

važne ob njeni glavni igralski kreaciji . V drugem dejan ju j t- v monologu 

prevladal v n je j igralski artizem, ki se posebno kaže v govorjenju. Tu je 

zašla v enoličen sentimentalni patos brez zadnje notranje razgibanosti. To pa 

njenega po jmovan ja iu poda jan ja vloge v bistvu ni premaknilo. 

D e b c v č e v \oj;ik je bil miselno dosledno prikazan, z resno trpkostjo 

v osnovni ri ti. ki jo je presekalo nekajkrat močno emocionalno vzvalovanjo 

(Lde jan je branje brzojavke, napitniea, Ш . d e j a n j e dialog z očetom), Poda 

pretežno je nudkri l jeval hitelekt in analiza, ki se je v tej vlogi u jemala z 

Raynalovini vojakom in je v naši drami igralsko nova, V popolnost tega na-

čina ne verujem. Toda Debevec j e še niiiuo ideje razgibal svojo vlogo s člo-

veško potezo, Vendar še premalo. Vojak je na vsak način njegova najbol jša 

letošnja vloga. 

S k r b i u s e k je igral Starca in izvedel svojo vlogo v nasprotju z De-

bevcem zunan jo igralsko z vsemi učinki. Ш) je v zamisli preveč enostranski 

iti mestoma je preobčutno zrasla le seksualna poteza njegove vloge. V poj-

mo van ju dosleden in igralsko dovršen, je bil v maski in kretn jah prestar. 

V govorjenju je bil izredno popoln, v svojem dostojanstvenem miru na višku. 

Njegov starec je bil sicer mehak in neeruptivcn, toda prav v tem igralska 

posebnost. 

«Grob je poleg «Neveste s krono* igralska stvaritev posebnih vrednot in 

za gledališče velikega razvojnega pomena. 

Sherriffova drama je izrezek v dramatični obl ik i obdelanih vojn ih dogod-

kov, ki so človeško izredno pomembni. Tu Sherriffova moč. Avtor ju ne gre 

/u dramatično zgrajeni potek dejanja , še man j za medsebojno trenje d m nul-

lit1 nih napetosti. Samo intenziteta zunanj ih dogodkov ureja dramo v celoto, 

s tem tla so dogodki strogo časovno in kra jevno določeni — z motivom o glavni 

katastrofi, ki je največj i iu poslednji dramatičen dogodek — iu da je njili 

skupni vzrok — vojna. Prizori pa so poleg tega med seboj zvezani še po 

naraščanju dogajan ja v vsakem posameznem prizoru (Stanhopeova pi janost; 

nastop med Stanhopeom iu Raleighom; dogodek med l l ihbertom in Srauho-

peom; Osborne-Raleigh in iz vidni sunek; pijanost in prizor Stanhope-Raleigh; 

ofenziva-Rti le igli-St an hope). Rast prizorom pa povzroča pr ib l iževanje pogled-

uje vojne groze — ofenzive. Osrednja postava drame jc Stanhope, okrog njega 

s;- suče vse dogajanje. Dokazov, da so de jan je no razpleta, je veliko (n. pr. 

začetni motiv srečanja Ruleigha in Stanhopca, motiv s pismom, ki jo brez 

nadal jevanja , motiv Hibbeitu in Stanhopca itd.). Precej enotna jo črta Suiu-

hopcovega duševnega razkrajanja , ki j c hrez notranje dramatične napetosti, 

pasivno kot pri Hibbertu. Vsak vzpon so poleže. Če ne bi bilo skupnega 

cilja, ne zadnjega pr ičakovanja — тКопса poli- in ile mojstrsko izvedenega 

naraščanja dogodkov, bi razpala drama v golo opisovanje. Tu je vsa moč 

dela povečana z učinkovitostjo snovi, ki je grozna že sama |JO sebi. Drnga 

prednost cKonca poti.- so izredno dosledno izvedeni /uača j i v mojstrski 

— živl jenjsko podprti - karakterizacij i . Stanhope je duševno najbol j razvit, 

nan j je vojna na jbo l j učinkovala in on jo jo na jbol j doumel. Stanhope je tip 

junaštva, plemenitosti iu dovršenosti, toda njegova prvotna impulzivnost. ki 

ima zrcalo v Raleighu, se je spremenila v depresijo, v duševno in telesno 
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razpadanje. Oslioruc j c mire ti. resen. ( Ionian in razuinen. Trotter je dobro-

dušen, i l ibbert »kvarjen in boječ. Raleigh j e vzneseno naiven in mlad. Polcp 

strogo opredeljenega polkovnikovega značaja je št- skoro pregrobo 17 vede n 

značaj kuhar ja Masons, pokornega in duševno nerazvitega, preprostega člo-

veka. — Trn! t radi te črte je SltcrrifF zunan je učinkovitejši od Ravnala . — 

•Sicer pa so v * Koncu poti* nekatera mesta razvlečena [n. pr. scena s Mar-

dyjcin). sc s i tuud jsko ponavl ja jo , zato, ker uiu je vsebina edino dramat ično 

o g rotijo. Kot prikazovanj i ' doga jan j je t in t sicer zakl jučena (naslov!)-

loda ta /akt j učenost je izvedena le ii en kräumst i dogodka: zakl jučena je tudi 

v cuvstvcno dvignjenem koncu in simbolnem pomenu delu. n ikakor pa ne v no-

tranj i umetniški zasnovi dela, ki jo it l u jemo drama. Saj ni n ik jer izvedena 

do konca duševna per i pet i j 41 Stanhopeova, niti druži l i . saj nobeni teli hi-l-Ii 
za nič ne gre, nj ih teženje ni n ikamor usmerjeno. v, drami j c /unimjva Il• 

njih razmišl ja joča bitnost, n j ih hipni begi. nj ih misli. n ik jer ni nakazano 

nj ih hotenje — njili dramat ično nu jna poguba! Po notranj i črti so zato ne-

tiognaiii in smil i jo se nam samo zaradi pretreslj ive vojne groze in pasivne 

bolečine. Mi ne trepcecino za njih usodo, ker nc verujemo in ne pr i čaku jemo 

njih rešitve, mi lc pomilujetno njih usodo in gledamo njih pogin. 

\ p r i / o r i t e ^ jc zanimiva /aradi režiserjevega po jmovan ja dela. kraj-

šanji! in prednašanja. Režiser j c delo pojmoval kot zak l jučeno celoto in je nn 

kom n 10 še bolj podčrtal nego pisatelj, in sicer preko teksta. Zato je tut !i 

preti naša nje usmeril v ta konec. 11 ta si ga ni i/vedel v posledni simbolični 

višek z razbit jem scene, ki hi tudi čuvstveno bil močnejši in učinkovitejši . 

I'ra\ tako mo-i nekaj krajšav." Čr tan je i l a rdy jcve vloge j c premalo dosledna 

izvedeno. zato je začetek dra nerazumlj iv . Neka j čuvstvenih mest je iz-

padlo. predvsem Osbomovo pripovedovanje o uri in prstanu, neka j dialogov, 

ki hi oh jasnih situaci jo (u. pr. li. J si. 1<Г>: III, I, 1 l(> in drugi). — Лагам-ппје 

prizorov jc izvedel režiser mojstrsko, pra\ tako je vnesel v delo mnogo 

učinkovit ih podrobnosti \ i^ri. Sceničua izvedba jc bila nepopolun, vsaj pre-

cej nerealna (instenacija zakopal. Scenični uč ink i * vsebinski rasti pravi lni . 

\ igralskem ozirn je reži ja C, U e h e ve a novo delo. Predvsem jc važna 

zaokroženost ansambla, ki j c bila v tem stilu prt nas novost. Vsi igralci so 

izvedli svoje vloge nadpovprečno in niso silili i/, celote v ospredje, vsakdo 

se je zavedal svojega mesta. K temu j c pripomoglo razumevanje teksta iti 

res dož iv l jeno podajanje . Prepričan sem, tla jc nan je predvsem učinkovala 

snov. To je liilo ocito posebno pri Jami 111 Železu i k 11, ki sta tu našla sebi 

na jbo l j ustrezni vlogi. V veliki meri tudi pri Kuuk lcr ju . toda lc zunanje. 

Igralsko najmočnejš i j c bil K r a l j kot O s b o r n e , ki jc teatra ln im iu 

človeško ustvaril poseben l ik ; po prepričl j ivosti in igralski izvedbi pa se po 

ustvar ja ln i moči jc lo njegova najbol jša letošnja vloga. Najmočnejš i j e bil 

pred odhodom na izvklni sunek. Višek je ;ш hilu njegova mirnost, [O no-

tranjem liktt bom govoril pri celotnem pregledu letošnjih vlog posameznega 

igralca!) 

O b Kral ju j c zelo zrasel še D e b c v e c kot S t a n h o p e , toda po pre-

pričevalni intenziteti je zaostajal za vojakom v Rayna lu . dasi j e imel kot 

Stanhope neka j igralsko novih mest Podčrtal je Stailhopeovo duševno raz-

padanje, obup. To črto \ Stnnhopou je igralsko izvedel predvsem v sledečih 

močnih prizorih: v 1. de jan ju v srečanju z Raleiglieni in v l i l , sceni Stanhope-

Raleigh. 

* Dramsko prireditev sem pr imer ja l ob nemški izda j i «Die andere Seite 
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Igra lsko poseben jt> bil S k r b i л š e k kot po lkovn ik : * maski , m im ik i in 

nastopu ob K141Iju najbol jš i , Moti la j e le prcčloveška poteza i nekater ih 

lupil i . Z c 1 e z rti k kot I I i b b e r t je bi l nenavadno močan, na jmočne j š i \ 

prizoru s Statil iopeom. Misl im, da ]e igral prepr ičevalno i/, sebe. Pia\ tako 

j e J a n kot R a l e i g h do potankosti izvedel svojo težko vlogo in njegova 

naivnost j e hi lu pristna. Tud i ob iča jna patet ika in deklamat ivnost je izostala. 

L i p a h kot T r o t t e t - j e dosegel tip d rame in ga ž i v l j en j sko izobl ikoval , 

k u n k I r r kot M a s o n je našel posebno po premier i zt inanjn ob l iko svoji 

vlogi in j o napravi l doku] verjetnejšo kot prvič . S svojo mrz lo poslušnosl jo 

in resnostjo j e uč inkova l tudi P o t o k a r kot narednik , 

Vzorna prevoda obeli del j e oskrbel O t o n ?. n p a u č i v. 

Novo i ta l i j ansko gledališče. - Pogled v delo i ta l i jansk ih gledališč nam 

nudi \ splošnem žalosluo sliko. Na eni strani nerazumevan je in p ropadan je 

umetni škili zavodov, na drug i strani prospevanje onih potujočih d ružb , kate-

rih gla\ ni eil j j e b lagajna . 

Med s ledn j imi in izobraženim občinstvom se pa i z j a v l j a j o nesoglasja, 

ki j i h občut i tudi že široka masa, ki hodi danes v gledališče lo še radi vel ič in, 

kot so Kuiina G r s matfc a, D i nna GalU, Marin Mein t to, Rngger i . Gaudus io , 

coni. Ti pa nastopajo obkroženi od koma j povprečnega ansambla , katerega 

edina naloga je. stati v ozadju in pustit i «zvezdniku ves oder in vse lavorike. 

V nasprot ju s temi gledališči , ki niso n ikdar poznala niti pomena inscetia-

ci je niti organizaci je, niti skupne igre niti igi'e posameznikov (da o slogu 

sploli ne govorim), so važni prv i po jav i ftiturističnega gledališča, ki j e bi lo 

in ic i jator i Pirandel lovega gledališča i l i ragagl i jevega *Te*tro speri incutale 

degli indipendei i t i , 

I ta l i janska futui'ista Mar inet t i in Setintelli sta napovedala boj verist ičuemu 

in oznani la sintetično gledališče, ki j e odpr lo gledal iškemu odru vrata real-

nosti iti i realnost i, resnosti in groteski, s imultanost i resnice in v iz i je iu dovol i l « 

občinstvu sodelovanje pri d e j a n j u drame. 

Te gledal iške i zna jdbe su se opr i je le pariške, londonsko, ber l inske in ame-

riške opereto in music-hall i, idej sintetičnega gledal išču pa v h i i i i j i d r n žb r 

Berti. Ninelt i . Zoiieada, Mateldi , Petrolini , Molnar i , v Parizu in Genov i «Art 

ot Action , v Pragi Avandovo gledališče. 

Skoro istočasno s sintet ičnim sta Marinett i i it Gaug iu l l i oznani la teater 

presenečenja, katerega g lavn i rtattieil j e bil. d rast it i občut l j ivost občinstva s 

pr i j e tn im i i znenoden j i ; sugerirat i gledalcem vrsto smešnih misl i na način, ko i 

ustvar ja br izgana votla koncentr ične kroge; provoeirati \ občinstvu ne-

pr ičakovane besede in de j an j a , ki jili izzove vsako presenečenje v par ter ju . 

^ lozalt in /večer ter čez dan po predstavi \ mestu. 

lea te I- presenečenja j e roti i I abstraktno gledališče, ki n a j predstav l ja ob-

činstvu sile ž i v l j en ja v g iban ju , Abstraktna sinteza j e nelogična komb inac i j a 

in polna presenetl j ivih in t ip ičnih senzacij . 

Sintet ično gledališče j e obnov i lo sicer tudi dramske motive, vendar pa leži 

• njegov pomen v prenovi stene. Znači lno jo. da ima lud i ruska see nična revo-

bic i ja svoj izvor v i ta l i jansk ih ruturbftih. predvsem ii gen i j a lnem scenografu 

fiiiricu Prampo l i n i j u . 

Za karakter i zac i jo scenografskega de la Kurit a Prampo l in i j a se mi zdi \ažru> 

načeti splošno vprašanje seenerije, ki ni enakovredna fotografski povečavi 

resničnega a inbi jeuta , nit i ne stne biti samosvoja, kot na pr imer kako sl ikarsko 

delo. ki bi morda celo izražalo drugo misel kot j o razvi ja igra. 

A n t o n O e v i r k. 
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