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Ta %as, ko je film v svetu Ze &astitljiv sedemdesetletnik, je
pri nas, kolikor smo ga priznali za zakonsko dete nase druibe, 3e
zmeraj komajda mladeniZ. Ce je v svetu kdaj pa kdaj mladostno
muhast ali neuravnoveien, mu 3tejemo to v dobro, medtem ko ga
imamo doma 3e preveckrat za malo otroéjega ali malodane za pri-
tepenca v naem duhovnem prostoru.

Dvajset let, ki so za nami, je prineslo slovenskemu filmu —
gledano iz daljave enega rodu — vendarle poteze kolikor toliko
zaokroZenega Zivljenja. V njem so — jecljajoéi zacetki, zacetniski
pogum in zanos, strokovna nebogljenost, nemirni poskusi, znamenja
utesnjenosti ali nemoéi, a tudi znamenja dozorevanja in zrelosti.
V njem so v isti vreéi jok in smeh, bridkost in posmeh, ne da bi
Ze mogli reéi, kot bi Zeleli: slovenski film — to smo mi vsi, v njem
je vse nase upodobljeno polnokrvno, nase veselje in Zalosti, nasi
uspehi in zmote, nase srece in tragedije, ves nemirni ¢as, ki smo ga
Ziveli, ga Zivimo in ga bomo zZiveli jutri z drugimi ljudmi na tem
najboljSem izmed svetov. _

Seveda je to velikanska terjatev in dolZnost, zgodovinski doig,
pred katerim se lahko nasa sedma umetnost Se kdaj pa kdaj izgo-
vori, kazo€ na drugih Sestero umetnosti. Te so seveda starejie, bolj
vdomadene, bolj zakoreninjene, hkrati pa dosti manj odvisne od
trenutnih gmotnih zmogljivosti ali pripravljenosti dane druibe.
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Ob tem se seveda nehote zastavlja neljubo, a nujno vprasanje:
do katere mere je slovenski film Ze zakoreninjen med nami? Ali
je Ze nasa skupna skrb in last? Ali ga &utimo kot dogodek, kadar
utegne biti dogodek, ali je samo bolj ali manj igris€ée za nekaj za-
nesenjakov? Ali smo sprejeli film in tudi televizijo kot svojo skrb
in last — v tem smislu, da postaneta neloéljiv, organski del naSega
kulturnega snovanja, da se okrog njiju zbere najboljse, kar pre-
moremo, da bi namreé¢ mimo drugega prepreéili znane porazne po-
sledice teh orjakov glede vpliva, kadar prodajata ljudem ponaredke,
ni¢vredno plaZzo oziroma vseh vrst povriinsko »kulturo«? Ali smo
dosegli zadostna skupna prizadevanja vseh, ki se ukvarjajo s filmom
in ki so neposredno zainteresirani za njegovo oziroma naso skupno
kulturno usodo? V mislih imam vse vrste filmske ustvarjalce in
delavee, filmska podjetja, Radio in televizijo, igralsko akademijo,
Univerzo, gledalisée, kinoteko, EKRAN, reproduktivno kinematogra-
fijo, umetnitka in strokovna drustva, zalozbe ipd.?

Bojim se, da bi utegnil biti odgovor bolj poredkoma brez po-
misleka pritrdilen. Upam, da je drugaée z Ijudmi, ki so zdaj mladi,
kot tudi s tistimi, ki 3e pridejo.

Razmah nekaterih kulturnih dejavnosti — zaloZnistva, éaso-
Pisja, radia in televizije, med njimi tudi filmske proizvodnje, je bil
Zadnjih dvajset let hiter, neenakomeren, dostikrat se je uveljavljal
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samo enosmerno, enostransko. Kot nobena tudi nasa filmska pro-
izvodnja ni uila temu, da se ne bi razen sposobnosti, zagnanosti
in ustvarjalnih hotenj uveljavljali na njenem robu — ¢e ne stejemo
nihanj v druibeni materialni politiki — tudi nesposobnost, lahko-
vernost, poceni zasluzkarstvo ali kaksno rokohitrstvo. Kdaj pa kdaj
je bilo celo upraviéeno ali neupraviéeno slisati, da gre samo za
»pribezaliiée grednikov«.

Taki elementi »otroske dobe« so vnasali v nase filmsko sno-
vanje razliéne motnje in vzroke zastajanj, pomagali pa so tudi k
odloénejsim prizadevanjem v drugo smer. V mislih imam predvsem
prizadevanja za strokovno sposobnost, kar pa ni cilj, ampak pogoj
za kakovost, skratka: prizadevanja, da se polagoma pozabijo opra-
vi€¢ila na radun druibene in strokovne »mladosti« ali nedoraslosti.
Mislim na nujna vi$ja merila za zadovoljstvo, na visje stopnje in
oblike prizadetosti in sodelovanja vseh, ki se tako ali drugae
ukvarjajo s filmom. Neizogibno je, da film zavestno premaguje ali
odpravlja nevarnosti, ki jih prinasa s seboj (tudi kadar ni pred-
vsem tehnika ali trgovina), Ze kolikor mogoée sam. lzkuinje moder-
nega sveta in razliénih druibenih dejavnosti ali ved, ki se tako ali
drugaée ukvarjajo s filmom oziroma z vsem, kar sodi v njegovo
vplivno obmoéje, nam to omogocajo.

V takih prizadevanjih je po mojem prihodnost slovenskega
filma kot umetnosti, kot sedme umetnosti, ki si na svoj naéin po-
maga s »starimi« 3estimi in jim dodaja s svojim ideografskim jezi-
kom nove dimenzije, kadar je zares umetnost, kadar je v njem
pravi ustvarjalni Zar. Njegova prihodnost je v tem, da postane
€loveska in umetniska potreba, brez katere v modernem svetu tudi
nam kratko in malo ne bo veZ mogode, da bi bili celovit druzbeni
in kulturni organizem. V tem imenu mora ustvarjati najvije mozne
dosezke, zakaj plazo je mogoée kadar koli poceni kupiti, resniéni
dosezki pa morajo postati Ziv del nasega tvornega humanizma, na-
sega praktiénega spostovanja éloveka in njegove ustvarjalne svo-
bode. Da bi to dosegel, se mora organsko vraséati v druzbo, poglab-
ljati se mora v njeno preteklost, sedanjost in prihodnost, osvoba-
jajoé se hkrati in nenehoma njene naravne utesnjenosti oziroma
vseh njenih majhnosti. Mora se Zivljenjsko povezati z vsem, kar
mu lahko pomaga k razcvetu, mora znati biti umetnisko prepri-
€evalen ali tudi nasilen, kadar se je treba spustiti v bitko z druzbeno
ali Eélovesko zaspanostjo, nepremakljivostjo, brezbriznostjo. Obenem
pa mora vsakokrat posebej praktiéno dokazati, da je Ze opravil
strokovno vajensko dobo, da se zaveda svojega druibenega poslan-
stva toliko bolj, kolikor veé mu 3e manjka, da bi postal neloéljiv
del nasih in splosnih prizadevanj naprednih ljudi za humanistiéno
osveséanje &loveka, za uresnievanje njegovih danasnjih in jutris-
njih moZnosti. '

BENO ZUPANCIC
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Na svoji zemlji (France Stiglic, 1948), Trst (France Stiglic,
1950), Trenutki odlogitve (Frantifek €Cap, 1955), Dolina miru
(France Stiglic, 1956), Kala (Andrej Hieng — Krefo Golik, 1958),
Dobri stari pianino (France Kosmag, 1959), Tri &etrtine sonca (Joze
Babi¢, 1959), Akcija (Jane Kav¢ié, 1960), Balada o trobenti in
oblaku (France Stiglic, 1961), Ne jodi, Peter (France Stiglic, 1964)
— deset slovenskih celoveternih igranih filmov, ki ne pomenijo
samo filmske upodobitve snovi iz narodnoosvobodilnega boja in
revolucije v slovenskem filmu, temveé zdruiujejo obenem s tistimi
filmi slovenskih ustvarjalcev, ki so jih na isto temo posneli v dru-
gih proizvodnjah (Vol&¢ja no¢ Franceta Stiglica iz 1955 za Vardar-
film, Tuja zemlja JoZeta Galeta iz 1957 za Bosna film, Pet minut
raja lgorja Pretnarja iz 1959 za Bosna film, Deveti krog Franceta
Stiglica iz 1960 za Jadran film, Lov za Zmajem Janeta Kavéia iz
1961 za Jadran film) panoramo ustvarjalnega odnosa do izjemno
zanimive tematike.

Ce skusamo ob jubileju slovenskega filma v kratkih potezah
analizirati obe fazi umetniskega oblikovanja te snovi, moramo iz-
logiti najprej dva Stigli¢eva zagetna filma (Na svoji zemlji in Trst),
ki poleg slabosti sicer navdusenega zadetnistva povzemata dramatur-
Sko in estetsko formule sovjetskih tako imenovanih domovinskih
filmov. Na svoji zemlji je bil nas prvi celovecerni igrani zvoéni film
(in smo mu zaradi slovenske besede, ki je iz ust slovenskega igralca
prvi€ zazvenela s filmskega platna, pripravljeni odpustiti nekatere
vzviSeno pateti¢ne akcente) in skorajda dokumentarno obnavljanje
trenutka iz narodnoosvobodilnega boja (na scenarij Cirila Kosmaéa,
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ki je kljub svoji primarni pripadnosti literaturi pokazal mnogo
posiuha za filmsko ustvarjanje), ki nosi v sebi prav zaradi teg-
dih pristnosti. A Ze ta prvi film daje slutiti, da formula, katero
smo povzeli po sovjetskih filmih podobne zvrsti, ni blizu nasemu
razpoloZenju in ustvarjalnim nagnjenjem. Zato je morala v Trstu
doZiveti v celoti neuspeh, saj v njem ni zmogel preseéi okvirov epi-
gonstva niti reZiser ne njegovi sodelavci. In &etudi moramo danes,
ko gledamo toliko let nazaj, z veseljem ugotoviti, da se je sloven-
ski film na temo narodnoosvobodilnega boja kaj hitro izkopal iz
nam tujih spon formul, moramo vendarle opozoriti, da je za kako-
vostni premik dal neposredni impulz Frantifek Cap, ki je s Tre-
nutki odloditve v vsem preusmeril osnovne ustvarjalne poglede in
odnose do kompleksne tematike. Ustvarjalec, ki si je ob podobni
temi pridobil pomembne izkuinje ( mislim njegova filma MoZje brez
kril in Belo temo), je z enim samim filmom pretrgal nase v nekem
smislu bogabojece odnose do tematike in nas streznil. Odkril nam
je, da pomenita narodnoosvobodilni boj in revolucija bolj kot sku-
pek pateti¢no vzviSenih in zunaj éloveskih dimenzij bivajogih snovi
neizérpen vir &lovesko pretresljivih in dramatiéno skoraj nedoseg-
ljivih tem, ki naravnost izzivajo ustvarjalca, da bi v njih odkrival
tiste pristne cloveske in humanisti€éne prvine, ki odpirajo pot veli-
kim filmskim interpretacijam in upodobitvam. Danes smo v oce-
njevanju celotnega opusa na temo narodnoosvobodilnega boja, ki
mimogrede povedano, 3teviléno ni tako obseien, do obeh prvih
filmov kriti€ni; ne smemo pa pozabiti, da je dobii slovenski film
v prizoru sezuvanja cevljev pred streljanjem talcem v Na svoji
zemlji antologijsko sekvenco ne samo v nasem domaiem, temveé
v svetovnem merilu. Mislim, da je v njej Stiglic prvié nakazal
svoje specifi¢ne poetiéne dispozicije, ki jih je potem, ko se je
otresel tujih vzorov in shem ter zaZivel iz samega sebe, 3e nekajkrat
zelo lepo uresniéil. y

Trenutki odlogitve pomenijo torej bistven napredek od dokaj
abstraktnega in himniéno-patetiénega nadéloveskega heroiziranja k
¢loveku, velikemu protagonistu velikega €asa in velikih dejanj.
Skoraj hkrati s Capom se je pred neizbeznostjo takinega koraka
znadel tudi Stiglic v makedonski Vol&ji noti.

Po Capovem filmu se zdi, kot da smo odkrili lepoto, drama-
ti€nost in humanistiéno dimenzijo narodnoosvobodilnega boja ter
revolucije. Dolina miru, Tuja zemlja, Dobri stari pianino, Pet minut
raja in Tri Cetrtine sonca nam odkrijejo pet ustvarjalnih potenc,
ki vsaka po svojih notranjih ustvarjalnih vzgibih senzibilno isée v
razseinosti teme podobo Eloveka, njegovih velikih dilem in iz njih
porajajoéih se eti€nih in humanistiénih odloéitev, katere iz anonim-
nih posameznikov kujejo velike ljudi ter navdihujejo velika dejanja.
Vrh teh vedno bolj zavestnih tefenj sta Deveti krog, ki je v svojem
drugem delu kompletna mojstrovina, in Balada o trobenti in oblaku,
v kateri je po mojem obéutku doZivela filmska interpretacija snovi
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o narodnoosvobodilnem boju svoj umetnidki vrh in prerasla po
dramatiéni impresivnosti, etiénih dimenzijah in izrazu ne samo ves
dotedanji slovenski film, temveé tudi velino slovenske literarne
ustvarjalnosti na to temo. Ce se kratko ozrem po oblikovanju iste
tematike v filmih ostalih kinematografij v drzavi, moram z zadovolj-
stvom ugotoviti, da je slovenski film v iskanju in umetniskem obli-
kovanju éloveske komponente 3el najdlje in bil najuspesnejsi.

Zdi se pa, da je po vsem tem kvalitetnem zagonu in vzponu
nastopilo obdobje utrujenosti in skoraj praznine, ki jo skusa skrom-
no zapolniti povpreéna veseloigrica Ne joli, Peter. V njej je sicer
mogoge zaslutiti Zeljo, da bi o malo prej nakazanih dimenzijah
narodnoosvobodilnega boja in &loveka v njem spregovorili 3e z vedre
plati, vendar se to ni posreéilo. Vendar menim, da ima pravico do
Zivljenja prej droban film taksne vrste, kot pa razvrednotenje teme
v neskrupuloznem izrabljanju snovi za povpreéne in podpovpreéne
kriminalke, detektivke ter kavbojke. lzmed slovenskih reZiserjev
sta se, zal, na to raven spustila s filmom Lov za Zmajem Jane
Kavéié in z X-25 javlja Frantifek Cap. Cetudi sta filma v primer-
javi z veéino tovrstne konfekcije iz drugih republik 3e vedno po-
vpreéni deli, bi &élovek vendarle Zelel, da bi jih v bilanci slovenskih
ustvarjalcev ne bilo.

Slovenski film bo v odnosu do snovi iz narodnoosvobodilnega
boja in revolucije po dosedanjih dveh obdobjih moral narediti nov
korak. Rekel sem, da je bil v poéloveéenju snovi z Balado o trobenti
in oblaku dosezen vrh. Verjetno imamo po svojih ustvarjalnih na-
gnjenjih in razpolozenjih malo afinitete za epiéno opevanje dogod-
kov in ljudi v Bulajicevem stilu. Po filmsko in élovesko najbolj
pristnih nadrobnostih, ki jih je mogoée izludéiti iz dosedanje ustvar-
jalnosti v zvezi s temami iz narodnoosvobodilnega boja pri Stiglicy,
Pretnarju, Kesmadu, Galetu in Capu, slutim, da jim je Clovek v
intimnosti svojih osebnih dofivetij ter odlogitev mnogo blizji. Mo-
rebiti pa je mogoée Balado o trobenti in oblaku pretehtati tudi v
tej smeri? Ali ni najbolj pretresljiv v njej ravno tisti mogoéni lok,
v katerem se Temnikar iz popolne osebne osamljenosti povzpne do
odloéitve, ki po svojih etiénih dimenzijah daje njegovemu bivanju
v #asu in prostoru edini in najveéji smisel? Ce se tu odpira nova
ustvarjalna dimenzija v odnosu na temo, ki je slovenskemu filmu
doslej posredovala nekaj nespornih uspehov in umetniskih afir-
macij, je za nadaljevanje dosezenih kreativnih rezultatov Ze bolj kot
doslej potrebna strastna ljubezen do filma. Ta je namreé v dokajs-
nji meri vladala v nasem filmu tedaj, ko je slovenski film res
ustvarjalno zivel. Potem ima &lovek vtis, da je uplahnila in zdaj
nestrpno éakamo, kdaj bo spet vzplamtela. Samo ta namreé lahko
znova vzbudi vzdudje, neobhodno potrebno, da slovenski film znova
stopi na pot, ki jo je po Baladi o trobenti in oblaku zapustil.

VITKO MUSEK
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sodobna
tematika

v slovenskem
filmu

Pobude, iz katerih je nastajal slovenski film s sodobno tema-
tiko, so bile razli¢ne. V zaZetku je prevladoval politiéno ideoloski
nagib — ¢eprav je res, da filmov na to temo nimamo kaj dosti:
Slovenci smo se posvetili izdelovanju filmov Sele po 1948. letu, v
Zasu, ko sta socialistiéni realizem in socialno politiéno angaZirana
umetnost prehajala zmerom bolj v ozadje. Najbolj znagilen in prvi
primer filma na sodobno temo je Trst (1950), ki je — to je Ze
legenda — doZivel nekaj razli¢nih izpeljav, predelav, pa¢ glede na
to, kak3na je bila trenutna zunanje politiéna sitvacija, odnos drzave
do trZaskega problema itn. Ze to dejstvo pri¥a o namenu pa tudi
o znalaju tega filma. Bil je delan bolj ali manj po sovjetskih
zgledih druzbenopolitiéne drame. Njegova kritika je bila usmerjena
zoper politicnega sovrainika, zgodba je bila zato, da bi ilustrirala
nacionalne politi€éno tezo — temu primerno je bil film brez poezije,
barvitosti, €ustev in avtenti€ne prizadetosti, ki je bila znaéilna za
nas prvi film — Na svoji zemlji. Trst je zelo natanéno prevajal po-
gubne vplive socialistiénega realizma, ki je preteino med 1947. in
1952, letom usmerjeno pritiskal na slovensko zavest (in ki ga ozna-
¢ujejo dela, kot so — recimo — Kranjéeva Pisarna, Ingoligev 2. dal
Vinskega vrha ipd.), pa je vendar zaradi cele vrste vzrokov — pre-
mocéno izrofilo osvobodilne fronte oziroma slovenskega predvojnega
evropskega humanizma, prekratko razdobje itn. — ni mogel bistve-
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no nafeti. Na¥a prva filmska agitka, suha, skonstruirana, se je Ze
sama v sebi sebe sramovala; v njej ni bilo tiste zagrizene ozkosré-
nosti, ki bi ji omogotila agitacijski u€inek; scenarij je napisal tra-
dicionalni, kmegki, zdravi, za nekdanje slovenske razmere vse prej
kot ozkosréni pisatelj France Bevk, ki se je tako rekog silil s posius-
nostjo aktualnemu in politiéni shemi. Predvsem pa je hil ustvarjen
v napaénem &asu: prepozno — v tej zapoznelosti bomo videli eno
osnovnih znaéilnosti slovenskega filma, ki jo je obdrial vse do
danes.

Podobne narave je tudi tretji film reZiserja Stiglica — Svet na
kajzarju (1952). Tema je spor med politiéno naprednimi in poli-
ti€no reakcionarnimi halogkimi vini€arji. Film razkrinkuje Zupnika,
preko njega katolisko Cerkev in njeno kapitalistiéno eksploatator-
sko pozicijo, biviega Zupana, okupatorjeve sodelavece, kulake, go-
sposke priganjafe in nakazuje tetko, a neogibno zmago socialistic-
nega pojmovanja: zadruge (scenarist pisatelj Ivan Potrd). V tem
je bistvo filma — ob tem pa so nanizani folklorni, naturalisti&ni
momenti iz vadkega Zivljenja. »Barvo, »iivljenjsko verjetnost«
daje politiki ljubezen, ki pa se prav tako neogibno konéa s trage-
dijo; tako zahteva ideologija socialistiénega realizma, ideologija po-
polne mobilizacije vseh &loveskih sil in njihove koncentracije v sfero
politike. Film odseva osnovni manihejski nazor politiénega eksklu-
zivizma: dobri zmagajo, zli so poraZeni in praviéno kaznovani, ne-

sreéni — Zrtve razmer — pa nesreéno konéajo. Miza Zgodovine je
poéiséena, s starim svetom je dokonéno opravljeno — novi je na
pomelu.

Svet na kajzarju je zastavljen nekoliko spretneje od Trsta. Od
opisovanih dogodkov je minilo veé let, aktualnost ni bila dobesedno
dnevna, ampak globlja: aktualnost spopada med dobrimi in zlimi
politiénimi silami. Uspeh filma pa ravno tako ni bil sorazmeren
priéakovanju. Agitatorsko bi deloval, e bi bil posian v podezelske
kinematografe 1946. in 1947. leta. 1952. so druzbo zanimali Ze
Cisto drugaZni problemi. Pod videzom sodobne tematike je Slo de-
jansko za obujanje preteklosti (in s temi filmi smo imeli redno
heprimerno bolj sreéno roko). Politiéni uCinek je zato izostal —
drugih pa tako ni bilo, saj ni bil zanje zainteresiran. Tudi Svet na
kajzarju je padel v prazno. Izpopolnil je mesto, ki je bilo filmu s
sodobno tematike v filmskem nacionalnem programu doloéeno —
kaksnega bistvenej$ega pomena pa ni imel.

Prav v &asu, ko se je to zapoznelo dete neposredne politiéne
Usmerjenosti predvajalo po slovenskih kinematografih, pa se je so-
cialisti¢ni realizem poslovil od nage zgodovine. Zaelo se je obdohje
deziluzije, zatetkov druzbene kritike, novih pojmovanj druibe. Po-
sebno poezija in dramatika sta zanikali marsikaj, kar je bilo Ze
nekaj let pred tem sveto. Film pa je bil spet prepozen. Namesto
da hi zdaj ujel svojo druzheno funkcijo — ves &as izhajamo z vidika
druibene funkcije, o umetnosti slovenskega filma nima pomena
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zgubljati besed — se je podal na tista podroéja, kjer ni nidesar
tvegal in je zato tudi kaj malo priigral. Tega seveda niso toliko
krivi filmski ustvarjalci sami — vsi vemo, skozi kak$ne socialno
politiéne, materialne, administrativne, privatne in druge filtre se je
prebijal vsak na¥ film — ampak predvsem producenti oziroma
tisti, ki so o programiranju filmske proizvodnje odloéali, pa ostali
ob tem skorajda povsem anonimni (bili so poveéini tudi nekvali-
ficirani); preko njih pa je tega kriva celotna situacija, ki jo je film
— kot izrazito kolektivna, zelo draga, politi€éno obéutljiva, Se ne-
uteéena zadeva — e veliko teZje prebijal kot ustvarjalci-posamez-
niki (znaéilno je, da je bila pri tem prebijanju najuspesnejsa likov-
na umetnost, in to Se posebej abstraktno slikarstvo, torej vsebinsko,
socialno, politiéno komaj oprijemljiva izrazna panoga). V tem casu
je slovenski film odkril zabavo, lahki Zanr, odvrgel je temo drui-
bene odgovornosti, svoj tehtnejii nazor o svetu pa izrazal posredno,
paraboliéno, preke zgodovinskih tem (recimo Dolina miru).

Zupanéiéeva in Babigeva Veselica (1960) je bila sedem let pre-
pozna. Ce bi bila realizirana v filmu leto, dve po tem, ko je bila
napisana, bi film s sodobno tematiko ujel €as in izpolnil svojo
druzbeno nalogo. Ljudje so jo sicer precej gledali (na Slovenskem)
— bolje kadarkoli kot nikoli — kritiéna ost, s katero je avtor od-
krival nepravilnosti, tezave, napake, krivice, gnojne rane nase druz-
bene ureditve, pa je bila Ze precej topa. Dejstva, ki jih je film
prikazoval, so bila sicer e zmerom aktualna in ostajajo taksna se
danes — zastarelo pa je stalisée, s katerega so bila gledana in obh-
ravnavana. Toplota sofustvovanja, Siroko in razumevajoée srce, €ut
za socialne krivice, ideologija obujenega predvojnega malega clo-
veka, ki ga je zgodovina odvrgla in pustila ob strani — vse to je
bilo sveze in uéinkovito nekaj let poprej, ko je pomenilo neposredno
kritiko politicizma, hladnosti, brezdusnosti, okostenelega dogmat-
skega racionalizma. V 1960. letu pa se je zalela slovenska zavest v
resnici znova zavedati svoje potrebe po vkljuéenosti v Zgodovino,
v Svet — odnos do sveta, kakor ga je izrazila Veselica, je ostal na
stranskem tiru.

Skoraj isto velja za Druzinski dnevnik (1961). Od zamisli do
scenarija je preteklo toliko €asa, da je postala kritika odveénega
sestankarstva, znalilnega za leto 1950, nezanimiva. Slovensko dru-
Zino so zajeli Ze vse drugaéni problemi, apologija malega &éloveka je
bila popolnoma neudinkovita in brez perspektive (tagas je bil v
polnem nastajanju novi slovenski srednji razred s svojo potro3nisko
ideologijo in zelo drugaénim odnosom do sveta).

Zal pa je treba ugotoviti, da so se poskusi biti aktualen enako
slabo obnesli. No&ni izlet (1961) te aktualnosti ni pojmoval kot res-
ni¢no aktualnost, ampak kot modno temo €asa: kot tisto, kar se je
zdelo aktualno; opaZal je izrazito zunanje strani novega odnosa
do sveta. Se deset let ni minilo od socialisti¢nega realizma in Ze je
slovenski film ti¢al v podajanju striptiza, v avtomobilskih voinjah

460




Trst — 1950

&




in nesreéah, orgijah mladostnikov — s &imer je hotel zadovoljiti
potrebe (najbolj) povprefnega gledalca. Vendar pa ni bil dosleden:
s to plastjo je povezoval druzbeno kritiko, ki je bila tolikanj ostra,
da je bil film precej éasa spravljen v bunkerju in predelan. In spet
smo pri tipi€ni znadilnosti slovenskega filma: pri kombinaciji naj-
razli¢nejgih vidikov — treba je biti uspesen pri 3iroki publiki (pa
to skoraj nobeden ni), biti druzbeno kritien, zanimiv, pogumen itn.
Rezultat je bil temu primeren: druzbena kritika je bila pavialna in
znana — ¢&eprav je bilo (kot je pokazala usoda filma) Ze precej
ozkosréneiev na odloéilnih mestih, ki niti tega niso prenesli. —
film ni odkril nobenega novega pogleda na druzbo in na svet; spajal
je vrsto znanih pogledov tako, da so se vsi medsebojno nevtrali-
zirali. U¢inek na druibo: komaj zaznaven. Uspeh pri publiki: slab.
Poskus: ponesreéen.

V Minuti za umor (1962) je bila druibena kritika komaj opa-
zna, zato pa je popolnoma prevladalo opisovanje noénega, uZivaskega,
tako imenovanega »svetskega« Zivijenja z bari, streljanji, plesi ipd.
Slovenski film s sodobno tematiko je s tem zaSel na popolno stran-
pot: posnemal je filme povpreéne in komercialne zahodne produk-
cije — a slabo. Sladko Zivljenje, ki ga je kazal, seveda Se zdaleé
ni bilo konkretno, zivo, posebno — slovensko — sladko Zivljenje,
ampak pomanjkljivo prekopiran stereotip. Publika je rajsi gledala
pristno, dosledno prikazovano sladko Zivijenje. V Minuti za umor
ni odkrila sebe. Ce bi bila Noni izlet ali Minuta za umor narejena
10 let poprej, bi imela brez dvoma nekaksen uspeh; ni pa prav
ni¢ verjetno, niti da bi bila takrat narejena niti prikazana. V tam
je glavni vzrok slabosti slovenskega filma s sodobno tematiko. Ta
film je povegini brez pravega druibenega pomena in predstavija
zaenkrat Zele stopnjo zgodovine slovenskega filma.

Drugo smer — v nasih razmerah morda 3e najuspesnejo —
je ubral Bostjan Hladnik. Ples v deZju (1961) je edini kolikor toliko
zares dosleden slovenski film na sodobne temo, éeprav je ta dosled-
nost izrazito enosmerna. Pozornost je s socialnega podroéja popal-
noma preusmeril na obliko, na stil, na izraz — in s tem nasel tisto
podroéje, kjer mu ni bilo treba skleniti tisoé kompromisov med
svojo avtentiéno vizijo in stvarnostjo, ki omogoéa realizacijo nekega
filma. Zato je Ples v deZju verjetno najboljsi slovenski film na so-
dobno temo — samouniéujoéi kompromis pa eden glavnih vzrokov
za velino slabosti te filmske zvrsti pri nas. Duhovni svet Plesa je
navsezadnje manj vaZen: ta film ni usmerjal v druibeno akcijo,
ampak v svet forme: moéne prvine sentimentalizma itn. tega avto-
nomnega sveta forme vendar niso toliko deformirale, da bi ga one-
mogoéile v standardno neizrazitost in bledico v socialno sodobnost
usmerjenega slovenskega filma.

Manj uspesen je bil drugi Hladnikov film Pe3ceni grad (1962).
Blizanje socialni realnosti je jemalo formi avtonomnost, s tem pa



filmu njeno najveéjo, e ne edino prednost. Ostala je bolj ali manj
prazna igra, bolj ali manj skrita parabola o naravi danasnjega
sveta.

Tudi Zaroto (1964) je spodnesla nedoslednost. Realni socialno
politi€éni odnosi nase stvarnosti so bili v njej podani preve¢ redu-
cirano, abstraktno, in $e v tej obliki so veljali predvsem za neko
prejSnjo fazo; abstraktnost sama pa ni prerasla v fantasti¢no, v
svet forme, ki bi jo refila. Obstala je sredi — svet popolne brez-
dusnosti je kombinirala z ljubezensko 3torijo, ki je hila v bistvu
neuspelen davek slabemu okusu, zamisljenemu uspehu pri publiki.
Ce bi se pojavila takrat, ko je bila drama, ki je predstavljala osnovo
scenariju, napisana (1957. leta), bi bila njena druzbena kritika in

nazor o svetu — &e ne Ze za Sircko publiko, pa vsaj za razvoj slo-
venske zavesti — zelo udinkovita.
Z LaZnivko (1965) se — na posebno Zalosten naéin — konéa

nevesela zgodba o slovenskem filmu s sodobno temo. lzmisljenost
sladkega Zivljenja je 3e hujsa kot pri Minuti za umor, sentimenta-
lizem in zaostalost odnosa do sveta Se hujsi kot v DruZinskem dnev-
niku, socialna kritika manj$a kot v Nonem izletu, ideologija malega
tloveka pretirana do smeSnosti. Refiser, ki je skuSal kombinirati
modo seksualnosti s kritiko socialne nepraviénosti in grdih &lo-
veskih razmer, ni mogel niti od dale¢ doseéi niti vrednosti svojega
prvega filma Pet minut raja (ki ostaja eden najboljih slovenskih
filmov, eden redkih, ki so bhili realizirani skoraj pravi &as), niti
pristnosti sentimentalizma in uspeha pri publiki, ki so ga coziveli
Samorastniki. Ta film bi bil brez pomena tudi v primeru, & bi ga
izdelali deset let prej.

Bilanca ni ugodna. Zdi se, da je pri publiki uspel en sam film
s sodobno temo: Veselica, ki sodi tudi po drugih plateh med naj-
bolje filme te zvrsti (njena socialna kritika je glede na druge
realnejsa itn.). Vedina pa je imela prav klavrn obisk. V zgodovinsko
oblikovanje slovenske zavesti, slovenskega Zivljenja ni odlo€ilno po-
segel nobeden. Ples v deZju je ustvaril neko — seveda le za nas —
novo obliko in nam posredoval neki svobodnejsi svet. Nedoslednost,
kompromis, negotovost, zapoznelost, odsotnost tveganja, premajhna
konkretnost in dolo¢nost, premajhna diferenciranost — vse to so
Osnovne lastnosti, ki so ovirale in — brez pretiravanja lahko zapi-
femo — onemogoéile slovenski film s sodobno temo. Njegov naj-
vecji pomen bi bil v tem — to moZnost nosi v sebi, ¢eprav je dozdaj
Se ni realiziral — da bi se nadaljni filmi tega Zanra uéili pri njem
in zatrdno spoznali tiste negativne kvalitete, ki bodo zanesljive one-
Mogoéile tudi vsak naslednji slovenski film. Ta — &e bi hotel zares
Uspeti — bi moral temeljiti na drugaénih osnovah, nastajati bi
Moral v drugaénem socialno organizacijskem okolju kot dozdaj. V
tem je conditio sine qua non, obenem pa glavni nauk nage pretekle
Usode,

TARAS KERMAUNER
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delez
slovenske
literature

Najprej nekaj podatkov: v obdobju, ki ga obravnavamo, je
bilo med celoveéernimi filmi posnetih 13 po slovenskih literarnih
delih, in sicer Na svoji zemlji, Kekec, Jara gospoda, Tri zgodbs,
Veselica, Ples v deZju, Balada o trobenti in oblaku in Samorastniki
pri Triglav-filmu ter Kala, Tistega lepega dne, Srec¢no, Kekec! Lucija
in Amandus pri podjetju Viba-film. Pri istem podjetju je v pripravi
film Grajski biki po motivih istoimenske knjige Petra Kavalarja
in v reZiji Joieta Pogaénika. Med avtorji je zastopan najveckrat
Ciril Kosmaé (Na svoji zemlji, Balada o trobenti in oblaku, Tistega
lepega dne), s po dvema tekstoma Vandot (Kekec in Sreéno, Ke-
kec!) in Prezihov Voranc (Koplji pod brezo — =zadnja izmed Treh
zgodb — in Samorastniki), s po enim filmom pa vsi ostali: Janko
Kersnik (Jara gospoda), Anton Ingolié (Slove Andreja Vituznika
— prva izmed Treh zgodb), Miske Kranjec (Na valovih Mure —
druga izmed Treh zgodb), Beno Zupanéié¢ (Veselica), Dominik Smo-
le (Ples v deZju), Fran S. FinZgar (Lucija), lvan Tavéar (Aman-
dus). Niso Se stopili na platno nekateri pomembni slovenski pisa-
telji, tako Josip Juréié, Ivan Cankar, Ivan Pregelj, France Bevk
(razen s filmom Trst po lastnem scenariju) in veéina Se ziveéih
literarnih ustvarjalcev.

Ta kratki pregled nas brz pripelje do dveh osnovnih ugoto-
vitev: da so filmi po literarni predlogi v primernem sorazmerju s
filmi po izvirnih scenarijih in da so nekateri teksti primernejsi za
ekranizacijo kot drugi; temu je tudi pripisati, da Cankarja 3e ni
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v slovenskem filmu. Seveda bi bilo napaéno pri¢akovati, da je prva
naloga kinematografije prenos literarnih del na filmsko platno ali
pa celo to, da se je pri tem ravnati po nekakinem redu, kronolo-
$kem po letu nastanka literarne umetnine ali po kak3ni drugi siste-
matiki. Filmska umetnost ne bi bila umetnost, ée ne bi imela avto-
nomnega odnosa do drugih umetniskih panog, ¢e ne bi v njih iskala
zgolj navdiha za lastno ustvarjalno oblikovanje. Pri filmih takine
vrste nas zanima bolj reZiserjev odnos do izbranega knjiZevnega
dela, kako ga dofivi in v filmu interpretira, kaj ga najbolj pritegne,
kako ustrezno danadnjemu gledanju poudari posamezne misli, skrat-
ka, zanima nas subjektivni odnos do predloge. Zvestoba literarnemu
delu in objektivnost transpozicije sta zategadelj manjsi vrednoti,
kolikor toliko pomembni le v redkih primerih, ko gre za izjemne
literarne umetnine, pa 3e v takih primerih je objektivnost rela-
tivna, saj je treba zaradi omejene dolZine filma knjiZevni tckst
skoraj vedno krajSati, to se pravi, da je treba izbirati, izpuséati,
izbira pa je nujno subjektivna. Ta resnica postane olitnejsa, ée se
spomnimo nekaterih inozemskih televizijskih oddaj znamenitih knji-
zevnih del, ki v seriji zaporednih poglavij kar najbolj zvesto pre-
nasajo pisano delo v sliko. Glavni cilj reZiserja je zvestoba roma-
nu — ker najveckrat gre za romane — v vseh podrobnostih in v
skiadu s tem hotenjem zatajitev lastne ustvarjalne osebnosti. 5aj,
e gre na primer za Tolstojevo Vstajenje, je to kar prav, kakor je
bilo mogoge ugotoviti po izvrstni transpoziciji in izvedbi na italijan-
ski televiziji. Prav je, da najsirse ob&instvo spozna tako pomembno
defo svetovne literature vsaj po poti televizijske ilustracije, da ga
vzljubi in da potem poseze tudi po knjigi. Znano je, da po tak3nih
oddajah zelo poraste nakup ekraniziranih beletristiénih del in ima
tako televizija nedvomno velike zasluge za popularizacijo literature.

Naloga filma pa ni popularizacija knjizevnih del (&eprav do
hje vseeno pride). Literatura je za reZiserja zakladnica najrazliénej-
Sih snovi, ki jih izbira tako, kot izbira med razli¢nimi izvirnimi
scenariji, katere v realizaciji preoblikuje po svojem navdihu in po
lastnem interpretacijskem konceptu. Kadar gre za velika umetnika
dela, je kajpada pri transpoziciji manj svoboden kot pri manj po-
Membnih delih, iz katerih jemlje ponavadi le posamezne motive,
nekatere osebe ali osnovno fabulo. Pri Hamletu ni kaj izpreminjati,
teksta ni mogode dopolnjevati, kveéjemu ga je treba krajsati, a
vendar je velikanska razlika med filmom Laurencea Oliviera in ru-
skim filmom, posnetim po isti Shakespearovi tragediji. Prav nié
Manjsa ni razlika med Othelom v reziji Orsona Wellesa in Othelom
Sovjetskega reziserja Jutkeviéa, razlika, ki jo pripisujemo bogastvu
filmskih izraznih sredstev in so v primerjavi z njimi gledalitka
izrazna sredstva borna; zato med e tako domiselnimi gledaliskimi
Postavitvami ni tolikénih razlik. Vendar pa je v vsakem primeru
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nosilec glavne vrednosti le Shakespeare in stoji reiiser nujno na
drugem mestu.

Cisto drugade pa je, €e je reziser moénejii kot avtor izvirnega
dela. V taksnih primerih nastanejo samostojna filmska dela, ki ima-
jo komaj 3e kaj opraviti z literarno predlogo. Gledalec jemlje tak-
Sen film kot reiiserjevo originalno stvaritev in mu ne pride na
misel, da bi brskal za romanom ali povestjo, iz katere pravzaprav
izhaja. V svetovni kinematografiji je takinih filmov zdaleZ najvef.
V tem smislu in v tem okviru je literatura najéeiée navdihovalka
filmske umetnosti in prav paradoksno je, da so nekateri filmi, ki so
mejniki v zgodovini filmske umetnosti, otroci umetnisko brezpo-
membnih starsev.

V slovenski kinematografiji ti nasprotji nista tako moéno za-
ostreni. ReZiserji se zatekajo pretefno k priznanim romanopiscem
in novelistom, le malokdo se zadovolji z golo zanimive fabulo, na
kateri naj bi samostojno gradil scenarij kot docela avtonomno lite-
rarno predlogo za bodogi film; vsak film nosi bolj ali manj peéat
prvega avtorja. Vendar pa je hkrati Ziva tudi teznja po ustvarjalnem
odnosu do snovi, po subjektivni interpretaciji s posluhom za moz-
nosti filmskega izraza. Prav ta dokaj razviti smisel za posebnost
filmske interpretacije je pravzaprav najveé¢ja kvaliteta tovrstnih
slovenskih filmov, ki so v fazi scenarija doZiveli bolj ali manj sreé-
ne krajéave ali dopolnitve izvirnega teksta v skladu z dramaturiko
koncentracijo in stopnjevanjem dejanja in v skladu s samo dolZino
predstave. Poseg v literarni tekst je tudi merilo samostojnosti rezi-
serja in dokaz njegove ve&je ali manje ustvarjalne potence, oziro-
ma naj bi tako bilo, €e bi refiser po izbranem delu — zaradi afini-
tete do pisatelja ali dologenega romana, novele, povesti — konci-
piral svoj rezijski koncept, ki bi izrazal njegov pogled na literarni
tekst, njegovo osebno, samo njemu lastno cbéutje in bi sam ali
s pomoé&jo svojega scenarista vse to izrazil v priredbi za realizacijo
filma. V takSnem primeru bi bil reZiserjev odnos do pisatelja naj-
bolj pravilen in praviéen, ker bi se omejil na osebno interpretacijo
in bi lahko nosil film izrazit pedat refiserjeve ustvarjalnosti. Ce pa
stopi med pisatelja in reZiserja Se tretja ossba, samostojen adaptator
literarnega teksta, ki s priredbo hote ali nehote izrazi svoj subjek-
tivni odnos do knjizevnega dela, potem reZiser nima opravka s tem
delom, ampak z njegovo reducirano verzijo in v takinem primeru
o osebnem konceptu realizacije skorajda ni mogoée govoriti. V naj-
boljSem primeru pride do nekak3nega skupnega dela, ki je rela-
tivno uspesno le, e imata scenarist in reZfiser enake poglede na
literarno delo.

Adaptator, ki bi trdovratno vztrajal, da se mora film nespre-
menjeno posheti po njegovem scenariju, je pri nas redek. Po veéini
pise adaptator scenarij skupaj ali vsaj v sporazumu z reZiserjem,
cesto je tudi pisatelj sam scenarist svojega dela, to pa pomeni, da
reziser realizira film po izvirnem scenariju, ki mu je definitivno
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obliko dologil pisatelj. V tem primeru ne pride v postev tisto, kar
je bistveno za ekranizacijo knjiZevhe umetnine — avtonomen rezi-
serjev odnos do izvirnega dela.

Tako gleda na ta problem filmska teorija. V praksi so stvari
drugaéne, zlasti, kadar gre za mlado kinematografijo, kakrina je
na3a. Ce je refiser nadarjen in & jasno ve, kaj hote, se bo prej
ko slej sporazumel s scenaristom in dosegel zazelene izpremembe
v scenariju. V nasprotnem primeru pa bo stopila v ospredje scena-
ristova zamisel.

V filmih, ki so nastali v teh dvajsetih letih po slovenskih knji-
zevnih delih, se omenjeni odnos med scenaristom in reziserjem kaze
razliéno. Film Na svoji zemlji je bil posnet po izvirnem scenariju
Cirila Kosmaéa, ki ima izhodiiée v njegovi noveli Ocka Orel; pisal
ga je sproti v sporazumu z Zeljami in potrebami rezije, ga spremi-
njal in dopolnjeval. Film je tako rezultat skupnega napora obeh
ustvarjalcev. V poznejiih filmih istega pisatelja, zlasti v Baladi o
trobenti in oblaku, za katerega je napisal scenarij Andrej Hieng,
je reZiser France Stiglic izraziteje uveljavljal svoj reZijski koncept
ze v sami priredbi, medtem ko je v zadnjem njegovem filmu (Aman-
dus) zaslediti mo&nejsi vpliv scenarista.

Ce gre pri obeh filmih o Kekcu zgolj za bolj ali manj spretne
transpozicije fabul v filmski medij, pa imamo lahko Tri zgodbe
za reZijsko zanimive, osebno barvane interpretacije knjiznih pred-
log in za dober primer smiselnega prenosa literature v film. Vsak
izmed treh reiiserjev je napisal priredbo sam. Dobro sodelovanje
med scenaristom Benom Zupanéiéem in reZiserjem Joietom Babi¢em
je botrovalo tudi realizaciji Veselice. Tudi za ta film je napisal
avtor scenarij po lastnem knjiznem delu.

Posebno pozornost zasluii Jara gospoda v reziji Bojana Stu-
pice zaradi njegovega ustvarjalnega zamaha, s katerim je presegel
skromno Kersnikovo povest in jo povzdignil v roman generacije.
Ze v scenariju, zlasti pa v realizaciji je osnovno fabulo obogatil s
stevilnimi izvirnimi domisleki, dodal nove osebe, zaostril konflikt,
skratka, nastopil je kot suveren oblikovalec izbrane snovi. Tega
seve ne bi mogel doseci, ¢e bi prepustil adaptacijo Kersnikovega
teksta drugemu avtorju. Samo nezadostna scenaristi¢na in filmska
izkusnja mu je prepreéila, da ni Jara gospoda resni¢no veliko
delo, €eprav je za nao kinematografijo zelo pomembno. A kaj vse
bi Se lahko dosegel, ¢e ne bi pustil filmske reZije!

Zelo samostojno interpretira literarno delo tudi Bo3tjan Hlad-
nik v Plesu v deZju in to ne le z razdiritvijo novele Dominika
Smoleta, ki jo je v sodelovanju z njim opravil pisatelj sam, temveé
zlasti z zanesljivo uporabe najrazli¢nej$ih izraznih sredstev, ki so
dala literarni predlogi SirSe dimenzije.

Samorastniki so dokaj zvesta priredba Voranéeve istoimen-
ske novele, reZiser Igor Pretnar jo je le prestavil dalje v preteklost,
da bi lahko uporabil primernejse, stilizirane kostime in da bi po-
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Svet na Kajzarju — 1952

udaril arhaiénost osnovnega fabulativnega motiva. Lucija je, kar
se ti¢e rezijske interpretacije, sredi med zvestobo tekstu in posa-
Mmeznimi poskusi kake mu dodati 3e kak3no novo vrednost.
Slovenski filmi po literarnih delih odkrivajo isto podobe nase
kinematografije kot filmi po izvirnih scenarijih. Kvaliteta filma
Zavisi v mnogo veéji meri od dognanosti scenarija kot pa od same
realizacije; slabosti scenarija rezija kljub nekaterim dobrim dosez-
kom ne more prekriti, ker ne uporablja postopkov, ki jih v starih
kinematografijah uporabljajo rutinirani refiserji, da izpolnijo mo-
rebitne vrzeli v tekstu ali Sibkosti dramatske konstrukcije. Filmi
Nosijo pedat manjse reZijske izkuinje, zraven pa izraZajo iskren,
Preprost odnos do snovi, kar jih dela domaée in po veéini prijetne.
Umetnitki dosezki v smislu samostojne interpretacije literarnega
teksta so e bolj zacetni, vendar pa gre razvoj v isto smer kot v
drugih kinematografijah. Lahko priéakujemo, da bo imela tudi v
Prihodnje ekranizacija literature vaino mesto v nasi kinematografiji.

VLADIMIR KOS
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najkrajse
poglavje

Slovenski mladinski film smo krstili leta 1951, tri leta po roj-
stvu »prvega slovenskega igranega zvoénega filma«, kot pise v ana-
lih, oziroma filma, ki je uvedel kontinuirano slovensko filmsko pro-
izvodnjo. Kako podobne okoli¢ine so botrovale nastajanju filmov
Na svoji zemlji in Kekec! Obakrat ju je pri€éakovalo navduseno, na-
klonjeno zanimanje gledalcev, ki so se zavedali, da se sreéujejo z
novo zvrstjo umetniskega ustvarjanja, s prvim »pravim« domacim
filmom in prvim mladinskim domaéim filmom. In obakrat so pozla-
tila spomin na ta zaletek izpolnjena priéakovanja. Zares sta bila
oba filma kljub zafetniskim nerodnostim in naivnostim v svojem
izpovednem in oblikovainem hotenju &istej$a, bolj smotrna, odkrita
in postena kot marsikaj, kar je pozneje steklo &ez domaée filmsko
platno.

Spomnimo se Kekca, tistega prvega, preprosto érno-belega
Kekca, ki je zrasel iz naivne, a mikavne in hvaleine literarne pred-
loge, v kateri je scenarist bistrovidno odkril Siroke moZnosti za
filmsko upodobitev: Zivahno akcijo, jasno orisane znaéaje, malce
sentimenta in veliko mehke romantike — vse kot nala3é za filmsko
bajko, v kateri je lahko pravljiénost %e posebej poudarila lepota
slovenske pokrajine (pa €eprav smo jo takrat v navdusenju nad
kasiranimi objekti vse preveé potisnili pod ateljejski strop stare
Jozefove cerkve, vse do danes osrednjega slovenskega filmskega stu-
dia). Preprostost filmske obdelave izbrane snovi se je lepo ujela
z osnovno zakonitostjo ¥anra, z jasnim, enotirnim oblikovanjem
filmske pripovedi, v kateri se zdrufuje prava mera napetosti brez
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iskanih banalnih grozljivih poudarkov. ReZijsko vodstve je v glav-
nem ohranilo otrosko neposrednost in dodajalo sproséuvjoée drob-
ce humoristiénih prebliskov, ki sta jih Zlahtno prispevala zlasti po-
kojni Lipah in Frane Miléinski-Jezek.

Bolj kot prvi konkretni uspeh pa je bila razveseljiva tedaj se
trdna zavest, da mora mlada slovenska filmska umetnost program-
sko kontinuirano skrbeti tudi za nara3€éaj domaéih filmskih gledal-
cev. Prvi mladinski film po treh letih domaée proizvodnje (in tretji
slovenski film obenem) je lep rezultat pravilne repertoarne usme-
ritve, ki pa je v poznejiih letih, ne toliko po krivdi .proizvajalcev
kot po krivdi zgod in nezgod, ki so pomagale oblikovati naso kratko
filmsko zgodovine, zadla v slepo, neaktivne ulico.

Saj je skoraj nerazumljivo, da smo zanemarili setev mladinske-
ga filma, ki je s Kekcem padla na tako pripravljena, plodna tla.
ekec je ostal dolga leta sinonim za priljubljenost. Saj ni bilo velike
otroske manifestacije brez njegovih junakov. Celo tisti zvezni film-
ski nagradi, ki jo je vsako leto najteZje podeliti — nagradi za mla-
dinski film — smo dali njegovo ime. Nastop s Kekcem na festivalu
mladinskih filmov v Benetkah je hil tudi eden prvih uspesnih
nastopov jugoslovanske kinematografije v mednarodnem okviru. In
vendar vsa ta priznanja niso rodila nove, hitre vzpodbude za na-
daljnje konkretno delo: na naslednji mladinski oziroma predvsem
mladini namenjen film smo morali éakati kar sedem let. Resda smo
med Kekcem in Dobrim morjem gledali filme, ki so postali popu-
larni med mladino, in filme, v katerih so glavne vloge igrali otroci.
Toda ti filmi vse od optimistiéne Vesne do njenega otoinejiega na-
daljevanja Ne &akaj na maj, Kale in Doline miru niso nastajali z
mislijo na programske potrebe repertoarja za mlade gledalce. Res-
da tudi proizvodne hise v drugih republikah niso kaj prida skrbele
Zanje — zato pa se je pobuda tembolj ponujala tisti hisi, ki je
dosegla v tem Zanru prvi nedvomni uspeh. Pobude in dane moinosti
niso uresni¢ene vse do prvega skromnega jubileja slovenske kine-
matografije.

Dolina miru je lep in za naso filmsko rast pomemben film.
Toda kljub spontani prisrénosti in otroZki toplini glavne igralke,
male Eveline Wohlfeiler, je ta Stigli¢ev film s svojo pacifisti¢no iz-
povedjo namenjen dojemanju in Eustvovanju odraslega gledalca.
Mislim, da brez lika Lotti, ki je ena osrednjih vrednot filmske reali-
zacije, Dolina miru ne bi zmogla postati v tolik$ni meri tudi mla-
dinski film, kot je pokazal odmev med mladimi gledalci. Res pa je,
da so sprejeli en sam del filma — akcijsko nitko pripovedi o usodi
slovenskega fantia in nemgke deklice v zmedi vojnih dni in da jim
ie filmska celota s svojo simboliko in parabolinimi prenosi usode
iz otroikega mikrokozmosa v makrokozmos vojnega kaosa ostala
nerazumljiva. To seveda ni napaka filma, saj ta misel mladim gle-
dalcem ni bila niti namenjena.
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Tako lahko govorimo o Dobrem morju kot o drugem pravem
slovenskem mladinskem filmu. Ostal je skromen prispevek v skrom-
no izpisanem razvojnem poglavju. Idealizirana, poenostavijena zgod-
bica o nekdanjih socialnih nasprotjih in krivicah v ribiski vasici
bogatih lastnikov in bednih najemnikov je morda, ée jo pogledamo
¢ez vso razliko let, pravzaprav le majhen poizkus uvajanja filmske
prakse deiel z industrijsko filmsko proizvodnjo. Kajti filmska in-
dustrija, ki bi odkrila Lotti v Dolini miru, bi zanjo sprozila serijsko
proizvodnjo. Ni €udno, da smo po sreéanju z Lotti tudi pri nas
zaceli misliti na nov film, v katerem bi bila vloga zanjo. In zgodilo
se je, kot se dogaja drugod: ponovitev je bila bolj bleda. Kriva je
seveda scenarijska kriza, v kateri je treba posei po prvem upo-
rabnem naértu.

Naslednji mladinski film, s katerim so nastopili domaéi proiz-
vajalci, ima kljub vsem slabostim naravnost izjamno odliko: Ti lovi3
je edini slovenski mladinski film s sodobno tematiko. Scenarijsko
je zrasel nekje na robu dobrega vpliva Ericha Kistnerja, saj je, ée
pois¢emo literarno primerjavo, nekaksna vesela domada zgodbica
v stilu Emila in detektivov. Z dobro idejo pa oitno nismo dobro
ravnali in tako je film, ki ima vsebinsko najveé¢ mozZnosti za pribli-
zanje mladim gledalcem, danes Ze skoraj pozabljen. Zapleti in raz-
pleti skupine razigranih otrok na poéitnicah, ki si pogumno nade-
nejo vloge detektivov, so vedeni v filmu povrino in naivno, brez
prave filmske domiselnosti in tudi z nepopolnim razumevanjem
otroikih lastnosti. Filmske iskrice, ki se na traku véasih utrnejo,
le brlijo, ker jim do plamenéka ne pomagata niti ironija niti lahkot-
na razigranost komedije.

Ne joli, Peter je kar dvakratni poskus v slovenski filmski prai-
si. Morda mu je prav ta dvojnost izpodkopala moé, ki bi jo imel v
trdnejsi, enotni filmski usmeritvi. Kajti ta Stigli¢ev film je prvi
poskus slovenske partizanske komedije in slovenskega mladinskega
partizanskega filma obenem. In Ze spet se moramo vprasati, ée
ni prav izredno prisréna naslovna osebica filma tista, ki je dala
delu mladinski repertoarni peat, €eprav o tem namenu prisepe-
tavajo tudi prestevilna naivna, skromna mesta filma — ta pa so
seveda logi€éna in Zal neizogibna posledica pomanjkljivosti scenarija.

Najnovejsi slovenski mladinski film — kar teiko je napisati
najnovejsi, saj je star Ze dve leti in ve€ — se je domislil vrnitve
k vzpodbudnemu zaéetku. Sreéno, Kekec so ga imenovali in v novi
epizodi predstavili stare KekZeve junake, to pot v barvah in na
Sirokem platnu. Dobili smo prelepo filmsko razglednico trentarskih
pejsazev, z njo vred pa le malo tiste prisrénosti in neposrednosti,
ki je odela prvega Kekca in prizanesljivo pokrila njegove Sibkosti.
Resda je epizoda o Pehti filmsko zahtevnejSa Ze zaradi tega zago-
netnega pravlji€nega lika, ki se je v filmski realizaciji poskusal
priblizati realnejsemu tolmaéenju. Obéutek, da je spopadanje s
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tehniko (bila je nova za na$ film) skalilo jasne vode filmskega
obéutja, kakrsne naj odseva dober mladinski film, pa menda le ni
tako zmoten.

Skratka, poglavje o slovenskem mladinskem filmu je kratko.
Zapisanim naslovom lahko pristejemo delez, ki so ga slovenski
ustvarjalci prispevali drugim jugoslovanskim proizvodnim hisam,
oziroma bolje povedano, delez, ki ga je v slovenski knjizevnosti
znal poiskati in izrabiti Jadran film. To sta filma, izdelana po
literarnih predlogah slovenskih knjizevnikov, Sinji galeb (po Seli-
gkarjevi Bratovi¢ini Sinjega galeba) in Nevarna pot (pe Ingoligevi
povesti). Znadilno je omalovazevanje, ki ga ob priznani in toliko-
krat poudarjeni scenarijski krizi kaZe na3a filmska proizvodnja do
zakladnice slovenske knjiZevnosti. Iz nje smo znali poiskati le skro-
men Vandotov prispevek. Bogatega Bevkovega opusa na primer
najbrz Se nih&e ni pogledal s filmskim zanimanjem, saj bi v njem
lahko naSel lepo vrsto naslovov, nadvse hvaleinih za filmsko ob-
delavo. Mogoée je tudi v tem odnosu do tematske pomoéi, ki jo
ponuja slovenska mladinska literatura, skrit eden od vzrokeov za
ocitek, katerega moramo namesto pohvale ob jubileju izreéi slo-
venski filmski proizvodnji: oéitek, da je v njej misel na mladinski
film, na njegovo smotrno rast, premalo moéna, da se premale za-
veda zahtev, ki jih stavita kinematografiji tako mlada publika kot
prizadevanja po njeni celoviti, vsestranski estetski vzgoji, v kateri
vprasanje domadega mladinskega filma ne bi smelo biti zadnje.

STANKA GODNIC
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pogled
nazaj

Delez, ki ga zavzemajo tako imenovani zabavni filmi v slovenski
filmografiji, je tako po ohsegu kakor tudi po pomebnosti dokaj
skromen. Namreé, od 34 doslej posnetih slovenskih celoveéernih
filmov so samo trije taki, da jih smemo brez zadrikov uvrstiti med
zabavne filme. To so Vesna (1953), Ne ¢akaj na maj (1957) in Na
avto (1962). Filma Minuta za umor in Tistega lepega dne sta sicer
sorodna z omenjenimi filmi, toda izpustili smo ju zato, ker je prvi
predvsem kriminalka in ne sodi v Zanr &istih zabavnih filmov;
drugi pa je po scenarijski zasnovi in realizaciji poglobljena humorna
filmska podoba majhnega kraja na Primorskem med obema voj-
nama, se pravi, da je bolj resna komedija kot delo, namenjeno zgolj
zabavi gledalcev.

Prva ugotovitev, ki nam jo narekujejo ti statisti¢ni podatki,
potrjuje Ze tradicionalno tezo, da je humor pri Slovencih na vseh
ravneh, od navadne burke do druibene satire in Se bolj Zlahtne
karakterne komedije, zapostavljen. Omejeni okvir nadega sestavka
nam ne dovoljuje, da bi se spuséali v podrobno analizo vzrokov
tega zanimivega pojava, ki ga je moé zaslediti v vseh umetnifkih
zvrsteh, zlasti v klasiéni in sodobni domaéi literaturi, iz katere €rpa
film najve¢ pobud.

Po nasem mnenju se ta pojav ne more razloziti samo z znaéilno
slovensko zadrfanostjo do vsega, kar je smeno, marveé predvsem
z vplivom politi€nih, druibenih in ne nazadnje tudi naravnih po-
gojev, v katerih se je v stoletjih izoblikoval resnobni znaaj slo-
venskega &loveka.
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Zatorej ni zgolj nakljuéje, da je vse tri slovenske zabavne
filme reziral Ceh Frantiek Cap in je nemara prav zato v njih
malo tipiéno slovenskega. Ta znani filmski ustvarjalec je prisel
k nam iz Neméije, kjer je nekaj let delal, z dobrimi referencami:
dva njegova najboljda filma No&ni metulj in Ljudje brez kril sta
dobila razen é&eskih nagrad tudi priznanji na filmskih festivalih
v Benetkah oziroma v Cannesu.

Preden preidemo na ocenjevanje posameznih filmov, moramo
vsaj na kratko orisati stanje v slovenskem filmu v letu 1953, ko je
Frantisek Cap zamenjal svoj monakovski naslov z ljubljanskim.
Dotlej smo sicer posneli Ze nekaj umetniskih filmov, toda navzlic
temu slovenski filmski delavci takrat e niso dosegli tiste stopnje
prefesionalnosti, ki je pogoj za obstoj zahtevne filmske proizvodnje.
To velja tako za tehniéno osebje, kakor tudi za igralce in zlasti
Se za scenariste. Pa tudi tehni¢na baza slovenskega filma je bila
pred trinajstimi leti, tako kot je Se danes, zelo skromna. Z drugimi
besedami: Cap se je lotil snemanja svojega prvega slovenskega
filma z mlado, Se neizkueno ekipo in skromnimi tehniénimi sred-
stvi. Vrhu tega si je delo 3e otezkodil s tem, da je izbral za nosilce
glavnih vlog nepoklicne igralce, ljudi s ceste.

Zdelo se nam je potrebno, da to omenimo, kajti pri ocenje-
vanju Capovih filmov smo to dejstvo najveikrat prezrli.

Literarna predloga Mateja Bora Vesna, ki jo je moral reziser
najprej predelati v filmski scenarij, nato pa e v snemalno knjigo,
je nudila Capu priloZnost, da je pokazal svoje temeljito obvladanje
filmskih izraznih sredstev. Naivno zgodbo o maturitetnih tezavah
mladih junakov, prepleteno z obvezno prvo ljubeznijo, je prelil
v teko€o, montazno zivahno, €eprav nekoliko konvencionalno film-
sko govorico. Borove predlogo je samo zelo spretno zlikal, a ni
je umetnitko poglobil niti ji ni dal impresivne filmske podobe.
Ambient Ljubljane je bil v tem filmu samo kulisa, ki je ostala
ves ¢as v drugem planu; le poredkoma se je organsko vkljuéila
v dogajanje na platnu. O pristnem Zivljenju mladih Slovencev iz
leta 1953 nam Vesna ne pove niéesar. Njena poglavitna vrednost so
ljubeznivi mladi igralci, ki so, €eprav prvi¢ pred kamero, nepo-
sredno zaigrali sami sebe. Ni dvoma, da jih je pri tem zanesljivo
vodila reZiserjeva roka.

Komercialni uspeh Vesne je brikone botroval zamisli produ-
centa (Triglav film), da je posnel nadaljevanje z istimi igralci.
Toda zgodilo se je to, kar se praviloma dogaja z nadaljevanji. Nam-
re€, da nikoli ne doseZejo enakega uspeha kot prvi film. Ne &akaj
na maj je bil samo pogreta Vesna. Zgodba je bila sicer nekolike
drugaéna. Vanjo je scenarist vkljuéil protiigralca, ki ogrozata mlado
ljubezen, Ljubljanc je zamenjal s planinskim hotelom in to je bilo
vse, Neresnicni odnos do zivljenja, ki smo ga oéitali Ze Vesni, je hil
tu Se bolj oéiten. Celo igralci, ki so prvié plenili gledalce s svojo
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neposrednostjo in iskreno doZivetostjo, so pri reprizi izgubili prvot-
ni €ar. Po likovni plati se je film odlikoval po dognani fotografiji
snemalca Kalisnika.

Osnovna zamisel Vitomila Zupana, po kateri je Cap sam na-
pisal scenarij Na$ avto, je za razliko od predlog za Vesno in njeno
neposreéeno nadaljevanje vsaj delno posegla v problematiko nafega
vsakdanjega Zivljenja. Zgodba o malomes&anski druzini, ki zavoljo
svojega namisljenega vgleda kupi avtomobil, pa éeprav nima za
njegovo vzdrievanje potrebnih sredstev, je bila pred petimi leti,
tako kot je Se dandanes, aktualna in ne brez druibeno kritiénih
bodic. Na Zalost pa so te bodice Ze v scenariju in e bolj v filmu
skoraj popoinoma otopele. Cap je zavestno postavil v prvi plan
omledne besedne dovtipe in ne preveé izvirne komiéne situacije,
zanemaril pa je satiri€éne poudarke. Tako je naredil korekten film,
ki pa je bil bolj dolgoéasen kot zabaven.

Za zakljucéek nasega kratkega pregleda slovenskih zabavnih
filmov naj zapisemo Se eno ugotovitev: v razvoju slovenskega filma
so bili vsi trije Capovi filmi, to velja zlasti za Vesno, tako v osva-
janju zanrov, kakor tudi v pridobivanju novih poklicnih izkuenj
korak naprej. Teh zaslug jim nasa ocena ne krati. Cap je v skladu
s svojimi osebnimi zmoinostmi in navzlic nelahkim objektivnim
pogojem, v katerih je delal, zaoral ledino. Ni samo njegova krivda,
€e je bila brazda plitka in da jo je kaj kmalu prerasla trava.

ZARKO PETAN
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zapis
o slovenskem
dokumentarcu

Povojni &as je bil slovenski dokumentarni film predvsem sred-
stvo, s katerim naj bi dramili socialno zavest; agitator torej, ki
naj navdusuje, hrabri in vzpodbuja Ijudi, da bodo z revolucionarnim
Zanosom preblikovali svet preteklosti in ga napolnili z novo vsebino.
Tako ostro zaértan namen je kajpak doloZal podobo dokumentar-
Nemu filmu: tako rekoé vsi filmi iz tega obdobja so si idejno in
tematsko sorodni; resda posegajo na najrazliénejia podroéja, toda
Povsod je prisoten isti namen angaZirati ijudi za nove druibene in
Politiéne cilje in jih idejno preoblikovati. Nekateri filmi so polni
revolucionarnega zanosa, mlade, prekipevajote vere v nov svet, in
Zanosne vizionarnosti, ki se oplaja nad vsakodnevnimi uspehi po-
Vojne obnove in nad podobo jutriinjega dne. Nemara najbolj pri-
kupen in avtenti¢en zapis tistih dni je Stiglifev film Mladina gradi
(seenarij France Stiglic) — filmski prikaz razli¢nih mladinskih
delovnih akeij.

Hkrati so filmski reZiserji posvedali pozornost tudi polpretek-
fim povojnim dogodkom, saj so v njih érpali pobude za nova revo-
lucionarna dejanja; dragoceni so predvsem Partizanski dokumenti
(refija Joze Gale), v katerem so ohranjeni avtentiéni posnetki par-
tizanskih akeij, ter originalni posnetki kvizlinskih parad v okupirani
Livbljani v filmu Ma%ujmo in kaznujmol!.

Enoten idejni svet povojnih dokumentarnih filmov seveda nima
Vegjih notranjih razseZnosti in v njem ni prostora za individualne
"eZijske prijeme. Se ve¥: ko so se povojna gesla vztrajno ponavljala
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in ko se je prvotni, iz resni¢nih osnov porojeni zanos umetno po-
daljseval in se zgubljal v utrjenih 3ablonskih obrazcih, je bilo
oéitno, da naivno mobilizacijski posnetki zamenjujejo agitacijo z
globljimi umetniskimi zakonitostmi.

Ko so se propagandne intencije umirile, se je filmska tematika
spet povrnila k ljudem, k drobnim, vendar resni¢nim zivljenjskim
detajlom. Hrupna akcija, v kateri ni bilo mnoge prostora za &love-
kovo individualnost, se je umaknila osebnejsim reZijskim interpre-
tacijam. Ni dvoma, da je v tej novi usmeritvi slovenskega doku-
mentarca zaslediti bolj ali manj zavesten odgovor na prejSnje, po-
gostoma e preveé vsiljive propagandno mobilizacijske nalege.

Med filmskimi reziserji, neobremenjenimi s tendenénimi aspi-
racijami, moramo omeniti predvsem Metoda Badjuro, ki je tako
rekoé ves povojni €as slikal Zivljenje samo zunaj ostro opredeljenih
€asovnih kategorij. Svet se mu je razodeval kot &ist, estetsko ne-
sporen pojav. Njegovi filmi domala vsi govorijo o lepoti Zivljenja
in narave, ki sta pri njem nerazdruina, tako da élovek, iztrgan iz
naravnega okolja, pri njem sploh ne obstoji. Svet mu je sicer res
privzdignjen v poetiéno sfero, vendar nad njim ni sentimentalno
raznefen, paé pa liriéno opojen, ker odkriva v njem estetske vred-
note. Filmi Metoda Badjure so stilno é&isti in zdi se, ko da so nje-
govi kadri od Pomladi v Beli Krajini (scenarij Metod Badjura) do
Brd (scenarij Metod Badjura) prepojeni z udrzano liri€¢no govorico.
Badjuro odlikuje izrazit smisel za vizualno lepoto; za éist, estetsko
pretanjen posnetek, ki ga ume smiselno vkljuéevati v celotno film-
sko kompozicijo.

Novo obliko slovenskemu dokumentarcu so zaértali tudi ostali
reziserji.

Ernest Adamié odkriva s svojimi filmi svet, ki ga élovek poge-
stoma ne opazi, kljub temu da ga ta obdaja. Tako nevsiljivo bogati
gledalca z novimi spoznanji, kar doseza bolj s spretno posnetim
gradivom, kot s kopico pouénih besed. Posebno rad slika tajno
snovanje narave, njen red in njene lepote. Adamicevi filmi so skrbno
zgrajeni, brez nepotrebnih kadrov in zastranitev. Eden njegovih
najlepdih filmov pa je Kraski kamnarji (scenarij Ernest Adamic);
zgoséen, izredno plastiéen dokumentarni zapis o delovnem dnevu
teh tezakov.

Nemara najboljéi filmi Zvoneta Sintiéa so posveceni nekaterim
posebnim slovenskim obiéajem. Lahko bi bili zgolj etnegrafsko zani-
mivi, toda Sinti¢ je Ze prvi tovrstni film Kurentovanje (scenarij
Mirko Mahnié, Zvone Sinti¢) zasnoval tako, da presega folklorni
zapis; v njem je poudaril groteskne prvine, ki jih skriva ta obred,
tako da njegov film ni le barvita podoba kurentovanja, ampak je v
njem navzoéa tudi globlja resnica o €loveskem dejanju in nehanju.
Podobno rezijsko interpretacijo je ponovil tudi v filmu Ti si kriv
(scenarij Zvone Sinti¢), ki prikazuje kurentovanje v Cerknici.
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Tri zgodbe. (1. zgodba): Slovo Andreja Vituinika — 1955



Zgoraj: Tri zgodbe. (3. zgodba): Koplji pod brezo — 1955

Desno zgoraj: Tri zgodbe. (2. zgodba): Na valovih Mure — 1955




Dugan Povh posega v svojih filmih na najrazli¢nejfa tematska
podroéja. Zdi se, ko da so ga prevzele bogate moinosti, ki jih nudi
film, in da jih sku$a uveljaviti v &imbolj bogatem obsegu. Vendar
pri tem ne zdrsne v formalizem; pri njem ni opaziti iskanj, ki bi
hila porojena iz golega veselja nad svojo ekskluzivnostjo; ne, le
domiselno izkoriéa moznosti filmskega izraza, pri tem pa vedno
ostane v mejah smotrnosti. Filmski medij zgolj smiselno izkorisca
in vneto i¥¢e njegov posebni izraz, njegove posebne moznosti.

Naj omenimo v ilustracijo samo dva filma:

V Treh spomenikih (scenarij Dusan Povh) s spretno asociativio

Montazo ofivlja preteklost in jo sooda s sedanjostjo; pred nami-

ofive krvavi dogodki preteklosti, nacisti¢na in belogardisti¢na gro-
zodejstva, in lepa, idilitno spokojna pokrajina. Brez propagandne
vsiljivosti, diskretno zabrisana je njegova pripoved, prav zato je
film u&inkovit in zgovoren dokument polpreteklih dni.

Popolno stilno nasprotje Trem spomenikom je Requiem (sce-
narij Duan Povh). V njem prikazuje usodo ljubljanskega tramvaja,
Njegov zmagoslavni prihod na ljubljanske ulice in njegovo slovo
Z njih. Film nikakor ni zgolj hladen faktografski zapis polpreteklih
dogodkov. Povh z dinamiéno montaio ofivlja kalejdoskop dogodkov
Vv osebno asociirano filmsko pripoved. Requiem je 3aljiva, duhovito
razigrana priredba dokumentarnih posnetkov, v katerih poblisne
Marsikatera zivljenjska resnica. In vendar je zgolj hudomusen po-
gled v polpretekle dni, paé pa ga spremlja blagi, otoini nasmesek
ob minevanju vsega ¢loveikega,

Mako Sajko je razigran, domiseln filmski entuziast, ki mu ka-
Mera omogo&a improvizacije in ki uporablja najrazliénejse filmske
iZrazne moznosti, vendar v okviru, ki mu jih doloéa zamisel. Kakor
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se rad predaja filmskim poizkusom, vendarle ostaja v okviru smi-
selnega in funkcionalnega, tudi v svojem nemara najbelj drzno
eksperimentalnem filmu Kje je Zelezna zavesa (scenarij Vladimir
Koch, Mako Sajko) — zapisu o meji, ki naj bi loéevala dve drzavi.
Z domiselno montaio povezuje sekvence tostran in onstran meje,
posnete enkrat na ozki, drugi€¢ na normalni trak, in rusi mit o
felezni zavesi, ki naj bi loéevala dve narodnosti. Segav, razigran
in veder je njegov filmski zapis o meji, le njegova misel je na
nekaterih mestih pretirano poudarjena. Drugi film, Strupi (scenarij
Mako Sajko) je docela drugade zasnovan. Tema, kako unicujemo
vode z industrijskimi odpadki, bi kaj lahko ne bila kaj veé kot le
didakti¢en zapis. Sajko 3olsko pouénost spretno preraéa in ustvarja
grozljivo vizijo, kako se utegnejo élovekovi lastni proizvodi obrniti
zoper njega samega. Sajko zanesljivo stopnjuje podobo unienja
in ustvarja baladno grozljivo vizijo dvoreznega uéinka nase civili-
zacije.

Pri Sajku je spet vse bolj razvidno idejno izhodisée. Zdi se,
kot da se z mlajé§im rodom spet vraéa na filmska platna bolj ostro
podértana idejna tematika. Zlasti oéitna je nova usmeritev pri Jo-
Zetu Pogaéniku.

Joze Pogaénik predstavlja novo poglavje v razvoju slovenskega
dokumentarca, saj so njegove rezije najbolj izrazito idejno zacrtane.
Njegovi filmi so v idejni osnovi skoraj vsi enotno uglaseni (na pri-
mer Sestra, scenarij Bogan Pogaénik; Zanigrad, scenarij Ferdo Go-
dina; Na stranskem tiru, scenarij Toni Trsar, Marjan Rozanc); nji-
hove idejne koordinate se vztrajno ponavljajo kljub razliéni motivni
osnovi. Njegovo zanimanje za negativne druibene pojave prica o
notranje zavzetem reziserju, ki o€itno vidi v filmu socialni korektiv.
Pogaénikova reZijska zamisel skriva v sebi racionalno jedro, ki mu
podreja gradivo. Vendar njegove teme niso niti najmanj iskane;
zZivljenjski problemi, ki jih prikazuje, so boleé¢e prisotni v nasem
druibenem prostoru, avtor jih le izbira in organizira tako, da dobi
njegova zamisel €imbolj ustrezen izraz. Pogaénika ne zanimajo le
socialni precepi, veZe jih na druge probleme, tako je na primer v
filmu Narogeni Zenin (scenarij Ferdo Godina) v ospredju njegove
pozornosti usoda &loveka v svetu nasploh, njegov Zivljenjski smisel
in njegov tragic¢ni konec.

Pogaénik ne ljubi ustaljenih form; njegovi filmi so vedno
znova poizkus ustvariti sveio filmsko goverico, izpovedati temo
tako, da bo zaZivela v enkratni, vedno novi izpovedni luéi. Vsekakor
je Pogaénik eden najbolj drznih iskalcey novih izraznih moznosti.
Véasih je v tem nemara skorajda preveé drzen. Njegovi filmi so
asociativno tako radikalni, da se v gmoti vtisov gledalec vé&asih
tezko znajde, povezave med kadri so nemara presvobodne, pa vendar
je avtorju treba priznati nekonvencionalnost. Njegove nenehno in
vztrajno iskanje forme pa daje poseben predznak njegovim filmom.

MARJAN BREZOVAR
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kratki film

slovenska
Sola

Menda leta 1961, ko si je jugoslovanski kratki film ne samo
pribojeval, ampak z enoletno tradicijo Ze tudi virdil, lastni festival
v Beogradu, se je najprej v kuloarjih, potem pa tudi v kritiénih
stolpcih pojavil pojem in izraz »slovenske %olex. Glede njenih zna-
Cilnosti — razen nacionalnega izvora — so bila mnenja sprva
deljena; nesporno je bilo samo, da se filmi »slovenske Zole« zna-
€ilno razlikujejo od drugih prispevkov na festivalu in da sodijo
— v celoti ali v raznih domiselnih kombinacijah — na podroéje
igranega filma. Da postavljajo v sredifée dogajanja »malega é&lo-
veka«, navadno skromnega mestnega prebivalca; da prechradajo
klasiéno temo jugoslovanskega kratkega filma »napredek« v tem
smislu, da je »mali &lovek« njegov subjekt in ne objekt; da se
hote odrekajo svetovljanstvu in da veéinoma obravnavajo svojo
temo satiri€no, ironiéno, pogosto celo groteskno.

Zacelo se je skromno: z Groblerjevim naroZenim filmom o
Stednji Poberi denar (1956). V skladu s svojim nagnjenjem k
meditaciji (znaéilnim za, lahko re¢emo, preteino itevilo slovenskih
ustvarjalcev kratkega igranega filma), je napravil Grobler iz na-
biralne akcije za odpadke nekak3no carodejno kuhinjo, v kateri
igrajo poglavitno vlogo pojoga slovenska pokrajina, neprestano pre-
snavljanje, prehajanje stvari druge v drugo in — kot posrednici —
bela €arovna palica in &asopisna &aka $minkanega in maskiranega
carodeja — rokohitrca, ki tukaj, na zadetku kratkega igranega
filma, nakazuje menda 3e eno znaéilno lastnost slovenskega tem-
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peramenta, namreé Zeljo govoriti skozi »masko«, posredovati spo-
znano resni¢énost v do kraja kontrolirani in aranZirani obliki. Kakor-
koli Ze: film Poberi denar je dozivel ob svojem &asu lep uspeh,
predvsem zaradi izvirnega prijema, ki ga pri reklamnem filmu
nihée ni pri¢akoval; pa tudi zaradi liriéne kamere. V obeh pogledih
je imel krepko nasledstvo.

Dve leti pozneje je nastopil spet Grobler s kratkometraznikom
On in njegovi — satiro na lenobnost in neuéinkovitost birokratov
in birokratkov in vseh, ki smo se v sonénih letih svobode tega od
njih nalezli. Scenarij je podpisal Bogdan Pogaénik in tako zadel
kratko, pa znaéilno serijo svojih napol ironiénih napol didakti¢nih
scenarijev o raznih slabostih nepopolnega obéana k popolnosti te-
Zeée skupnosti. Pogaénikov smisel za uéinkovite podrobnosti in ne-
navadne, pa prozorne asociacije pripelje véasih na rob dobrega
okusa; v filmu On in njegovi pa je presenetil z novostjo in zabav-
nostjo in 3e z zaljubljenostjo pristnega »starega Ljubljanéanac v
svoje rodno mesto. S tem je bil nakazan osnovni ton »slovenske
Sole«; rdeéa nit pa je kmalu predla v roke bolj grotesknega in ane-
kdoti¢nega, pa tudi bolj direktnega Bevca in pa obéutljivejsega,
veliko bolj iztanj$anega, liri¢nega Klopéi¢a. Grobler sam je nada-
ljeval svoje delo pri kratkometraZniku s posreéeno »dvoZivko«
Statistiéno je dokazano, komentirano in ilustrirano statistiéno ob-
delavo Slovencev v petdesetih letih, ki ji daje posebno dimenzijo
duhoviti tekst Tita Vidmarja; in pa z eksperimentalnim filmom
Torzo (1960), zelo zadrzanim poskusom spregovoriti o Eloveku in
¢loveénosti zgolj prek Eloveike roke. Film niha med pantomimo
in realno pojavnostjo rok; ni &ist in kot eksperiment ne seze dovolj
globoko; je pa po svoje zanimiv. Zal je Groblerju nadaljnje delo
Preprecila smrt.

Prihodnji didakti€no-ironiéni scenarij Bogdana Pogaénika Kaj
me briga, saj ni moje (1959) je prifel v roke reZiserju &isto dru-
gega kova, improvizatorju in eksperimentatorju Francetu Kosmaéu.
Na podroéju kratkega igranega filma je sam pravkar konéal rek-
lamni film v barvah Tovari$ telefon, kjer je naroéilo spremenil v
drzno in dokaj uspelo razmidljanje o é&loveski osamljenosti in
»stiku« med ljudmi in se je telefon izpel kot zelo pomanjkljivo na-
domestilo za resniéno sporazumevanje — ucinek, ki sta mu ga
Pomagala doseéi odliéna Mila Kaéi¢eva in Jurij Souéek v celi vrsti
vlog. Kosmaéevi, manj k neposredni druzbeni kritiki in bolj k
splosnim razmidljanjem o pogojih ¢loveske eksistence v sodobnem
Svetu nagnjeni naravi je bil scenarij filma Kaj me briga, saj ni
Moje nekako prekrotak; potegnil ga je v grotesko, nevieénosti
z liftom, ki jih zagrefi malomarnost stanovalcev, postanejo bolj
»hagajanje« neZivega sveta, materije in stroja, ¢loveku. Pozneje,
leta 1961 in 1962 je Kosmaé Se dvakrat in z lastnimi, ostrejSimi
Podobami oblikoval ¢lovekovo stisko, izvirajoéo iz njegovega samo-
Zavestnega — in, oh, tako nepopolnega! — »obvladovanja« sveta:
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v surrealisti¢nem eksperimentu 5 minut pred dvanajsto z divjo
naglico »neodloiljivih« &loveikih opravil v razpoloZenju somraka
sveta; in pa v zelo ambicioznem Oblacku in oblakih, kjer pa je
liriéna kamera, uprta v nebo in spokojno naravno dogajanje, izdala
temno oznanilo »atomske smrtic Kosmadevega teksta, da gledalca
ne dosefe. Sicer je Kosma& predvsem zanimiv zaradi svojih barvnih
filmov s I. in Il. Mednarodnega grafi¢nega bienala v Ljubljani (1957
in 1959), v katerih deloma zelo uspeino resSuje problem podajati
s filmsko — v &Zasu potekajofo — govorico statiéne likovne
umetnine.

O »malem éloveku« v stari in novi Ljubljani je spregovoril
Bogdan Pogaénik 3e enkrat — v leta 1962 realiziranem filmu Dober
dan! in s &isto filmskega vidika je ta realizacija najbolj zadovoljiva.
Tokrat je reziral Joze Pogaénik in nedvomno so sorodni pogledi
dokaj enotno uglasili delo bratovskega teama; svoje je pripomogla
tudi zares Zlahtna igra Janeza Albrehta. Medtem se je pod vplivom
Bevea in Kloptica tezis¢e nslovenske Zolex premaknilo od didaktié-
nosti k napadalni kritiki in k liriéni meditaciji; in tokrat se je tudi
Pogaénik odrekel direktnemu pouku in se blago zastavlja za boljse
shajanje med ljudmi, za toplejie, bolj Eloveske odnose v &isto kon-
kretni, danasnji slovenski druibi, prikazani z ljubeznijo in kancem
ironije. Joze Pogaénik, &igar poglavitni pomen in uspehi so nedvom-
no na podroéju dokumentarca, se je leto dni pozneje (1963) Ze
enkrat poskusil s kratkim igranim filmom, z liriéno meditacijo
v barvah Deklica z rdedim glavnikom, ki pa je v njegovem celotnem
opusu verjetno samo beina custvena stranpot.

Nasprotno pa je liriéna meditacija pogojena prav v ustvarjal-
nem bistvu mladega, filmsko odliéno iziolanega esteta Matjaza Klop-
€iga, ki je Ze s prvencem Na sonéni strani ceste (1959) zaértal nove
smer v kratkem slovenskem igranem filmu. V tem slikovno in
ritmiéno zelo ubranem sprehodu po »sonéni strani« Ljubljane ni
ni¢ nasilnega. Govori s svetlobo in senco poigravajoéa se kamera;
arhitektura v srednjeevropski tradiciji zasidranega mesta, ne da bi
slika odkrila kakrien koli »spomenik«; govore prebivalci in pred-
vsem govori razpoloZenje. Vsakdanjost, danasnja vsakdanjost, je
polna stisk, zadreg in lepot. Klopéi¢ev »mali Elovek« ni uradnik,
vkljuéen v trdno organizacijo »proizvodnje« in »potro$nje«, temvec
eksistenca bolj na robu dogajanja, bohem, gospodinja ali, denimo,
raznasalec €asopisov, élovek, ki 3¢ zmerom nekako predstavlja »do-
meno svobode« v sodobni urejenosti — pravzaprav anahronisticen
pojav, a zato ni€ manj. stvaren in resniéen. In Klopéiéeve oko se
ustavi z ljubeznijo na njem in njegovih stiskah, v katerih je zmerom
$e malce poezije. V Romanci o solzi, doslej najkompletnejsem Klop-
ci€evem delu (v barvah — 1961), je segel v otroski svet v karne-
valskem razpoloZenju. Tukaj poljublja njegova zaljubljena kamera
ljubljanske strehe, sicer pa se izpoje ganljiva romanca o nestano-
vitnosti ljubezni v nefnem pianu otrodkega doZivljanja. V povsem
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moderni filmski govorici samih situacij izpovedano premisljanje
o razli€énosti moske in dekliske ljubezni in o zapleteni vsebini ljube-
zenskega €ustva danadnjega mladega intelektualca Ljubljana je |jub-
liena (1965) trpi kljub &udoviti kameri in pravi simfoniji mladega
listnatega drevja in dekliskega obraza zaradi razklanosti med tek-
stom, ki je ambiciozen, pa ne dovolj intelektualno moéan, in liriéno
sliko. Toda ne glede na to je Klopéi¢ eden najvidnejéih predstav-
nikov danasnje »slovenske Sole«.

Razen Klopéi¢a je prinesel najmoénejsi preobrat v kratki film
Joze Beve — pa s &isto drugagnega aspekta. Pograbil je tematiko
»malega €loveka« in druzbeno kriti€éno tradicijo pa je obrnil njeno
ost: njegov mali élovek ni sokrivec napak niti rahlo odmaknjen
gledalec, temveé pregaZenec, irtev vsega, kar se v imenu »na-
predka« dogaja nepravilnosti, krivic in brezobzirnosti. Ni pasiven,
temve€ — v najboljsi slovenski tradiciji — puntarski; toda uspeh
njegovega upora je zmerom zunaj filma, nanj lahko upamo, &e
bomo satiriéno prikazane razmere spremenili. To je zelo direktna
kritika in Bevéev opus izdaja smisel za bistveno in prividno v Ziv-
ljenju sodobnosti in bogato, éetudi nekam anekdotiéno domiselnost,
ki kdaj pa kdaj — posebno v zadnjem éasu — izzveni samo v 3alo.
V igranem filmu je zaéel leta 1960 z ostrim Mlajem in prav tako
ostro — ¢eprav formalno nedoreéeno — Cesto in dosegel visek leta
1963 z Obcanom Urbanom. Njegove teme so vsakdanje: stanovanj-
ska stiska, prepiri med zakonci, prepiri med sosedi, mladi tati&i
avtov, ambicije »malih ljudic pe »visokem« standardu; v obravnavi
pa zna biti klovnsko jedek. Leta 1965 posneta Strast je uvedla v
Bevéev film dialog — doslej je delal v tradiciji nemih »kraljev
smehac — pa ni videti, da bi bila goverjena beseda nujno dopol-
nilo njegovi zgolj vizualno domiselni fantaziji.

Ob glavnem toku igranega filma so vztrajno nastajala dela,
ki jih je rodila potreba — beri: naroéilo — ali pa trenutna ustvar-
jalna Zelja filmskih ljudi, katerih peglavitno delo lezi na drugem
podro&ju. Izmed reiiserjev, ki so si privoséili takine »izletex v svet
igranega filma, je najznaéiinejsi dokumentarist Zvone Sinti¢, ki je
dal nekaj zanimivih del tudi na podroéju lutkovnega filma. Njegova
igrana Skrivnost (1953) je barvna reklama za 3tednjo; V sivi skali
grad (1690) — prav tako v barvah — je svojevrsten poskus pro-
pagiranja turizma, ki mesa lepote Predjamskega gradu (in naSih
lipicancev) z igranimi reminiscencami na Erazma Predjamskega;
Ti si kriv (1961) obnavlja — v barvah — pustne obi¢aje v Cerk-
nem na Primorskem, slikovno lepo in &isto; Segavi tekst Janeza
Menarta pa vodi to pustovanje daleé¢ od folklornega preuéevanja
v pisani in bles€eéi svet turisti¢ne reklame. In s podobno ambicijo
so brifas nastale Kavéiéeve Ribiske razglednice (1964), le da si pri-
voicijo Se pikanten SZepec opolzkosti.

Leta 1964/65 se je teZis€e »kratkega igranega« premaknilo. Ce
odstejemo nekaj pouénih filmov s podro&ja prometa in eno ali dve
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nezahtevni 3ali (Petanov Najdencek, Bevéeva Strast) so zarezali
avtorji bolj trpko, bolj pretenciozno in bolj pesimistiéno v izkus-
nje sodobnega éloveka, z manj lokalne barve in skoraj nié¢ ljub-
ljanske »idili€nosti«. NajbliZji vtrjenim izkuSnjam »slovenske Zole«
je e mladi Troha, &igar ljubeznivi filméek On, ona in ¢as se poza-
bava ob sreéanju — in neprepoznanju — dveh podeZelskih Studen-
tov v Ljubljani (na zmenku se ne prepoznata, ker so »prosvetlje-
nejsi« kolegi oba »moderniziralic); drobcen utrinek, ki pa zadene
v &rno. O Klopéigevem filmu Ljubljana je ljubljena smo Ze govorili;

Pribilov Sam z naslovom pove, da obravnava samoto — samoto
mladega &loveka v kalejdoskopiéno razdrobljenem mestu, kjer je
vsak okrsek hkrati — ne do kraja izé€iséen — simbol; tudi Dule-

ti€eva Poletna nol zajema tako moderno temo samote, le da gre
tokrat za natanéneje opredeljeno samoto mladega dekleta, ki Ze ni
sre€alo ljubezni, in da si pri tem privoiéi Sokantno meSanje Sepe-
tove popevke in dokumentarnih posnetkov iz vojne v Vietnamu.
Sicer pa se je Duleti¢ predstavil kot ustvarjalec igranega kratkega
filma Ze leto dni poprej s Tovarisi, naroéenim filmom, ki pa svojo
temo — rudarsko Solo — spreminja v nekak3no mraéno, stati¢no
simfonijo mladih mogkih teles in modrikasto pobliskavajogega
premoga.

S tem prispevkom zadnjih let in mladih ustvarjalcev je »slo-
venska Sola« ofito stopila v novo obdobje. Predvsem se v njem
veliko moéneje kot doslej uveljavlja eksperiment — medtem ko je
bilo eksperimentalno prizadevanje v preteklosti posveéeno tako re-
ko€ izkljuéno filmski interpretaciji likovnega ustvarjanja. Kosmaéev
prispevek v tej smeri smo (razen njegovih — manj eksperimental-
nih — Barv v presekturi iz leta 1963) Ze omenili. Dejansko je
hkrati nakazal smer in dosegel doslej nedoseZzen vrh Hladnik s svo-
jo Ze leta 1957 realizirano Fantasti¢no balado, kjer sugestivno in s
popolnim mojstrstvom filmskega izraza oZivlja Miheligeve grafike;
Ljubiceva Vojna poema iz leta 1965 s tematiko partizanske grafike
stoji — s svojim likovno bistveno manj hvaleinim gradivom — v
Hladnikovi senci. 1z duhovito uporabljenega gradiva starih filmskih
arhivov je zmontiral Povh svoj Memento mori, ki pa z aktualno
tematiko in posnetki (zadnja voZnja ljubljanskega tramvaja) sega
bolj na podroéje dokumentarca. Edini poskus stopiti v filmu moi-
nosti kamere in prostorno-€asovne umetnosti baleta je Kumerjev
Ples ¢arovnic, iz leta 1955, korektno posnet film z zelo dobrim ple-
som Veronike Mlakarjeve, vendar je vsa njegova eksperimentalnost
na strani koreografa, ki je skusal prestaviti balet z odra v naravni,
gozdni milje; kamera je opravila predvsem registracijo. Paé pa je
odli¢no zdruzil dve Zasovni umetnosti, glasheno in filmsko, Crt
Skodlar v svojem Jutru v Annecyju, morda najbolj zadovoljivem
kratkem slovenskem filmu lanske proizvodnje. Toda film je animi-
ran in sodi zato v podroéje drugega €lanka.

RAPA SUKLJE
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zakaj
NIEVES
klasov
v snopu’?

Spomin, ki ga je podprlo le beino iskanje naslovov v arhivih,
lahko ob dvajseti obletnici slovenske povojne filmske rasti nasteje
skoraj trideset del. Za zvrst, ki ne zahteva le posebne filmske
tehnike in neskonéne natanénosti, temve¢ tudi pravo ljubiteljsko
zaverovanost v miniaturni filmski svet lutk in rish, je tevilo prav-
zaprav dovolj veliko. Govori o kontinuiranih, éeprav skromnih pri-
zadevanjih; pridruiuje pa se mu misel na neizrabljene moznosti in
priloZznosti.

Ce govorimo o slovenskem animiranem filmu, skorajda govo-
rimo le o lutkovnem filmu. Poskusi slovenske filmske risanke so
osamljeni in kvalitetno skromni, ¢e jih primerjamo z razcvetom
sosedov, ustvarjalcev v zagrebskem studiv za risani film, ki so pri-
sluzili nadi filmski umetnosti najvisje priznanje, zlati oskarjev
kipec. In vendar ni rast sosedov zavrla morebitnega domadega
iskanja na podroéju risanega filma. Lahko refemo, da se je sio-
venski animirani film Ze od vsega zaletka oprijel lutkovne filmske
tehnike in ji ostajal vskeskozi zvest. Pravzaprav lahko govorimo
o sre€nem nadaljevanju tradicije, kajti lutke oziroma lutkovni odri
so bili Ze v letih med obema vojnama v Sloveniji doma, tako doma,
da je postalo lutkovno gledaliiée tudi oblika partizanske kulturne
dejavnosti. Ni¢ ni bilo torej bolj naravnega kot to, da so lutke, ko
je stekla tudi slovenska filmska proizvodnja, stopile z odra v filmski
atelje.
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Nekaj prijetnega je v spominu na prvi slovenski lutkovni film
Sedem na en mah (refiser Sasa Dobrila) iz leta 1952. £ kak3nim
zanosom, s kakZno natanénostjo so bili posneti prvi kadri — Zivo
mi je Ze v spominu animacija rok junaka krojagka med vbadanjem
Sivanke v blago — in kako oéitno je volja ob koncu uplahnila, da
je spopad obeh velikanov spominjal bolj na premetavanje polen
kakor pa na lutkovno animacijo ... Pravi navduleni, od naporov
malce upehani, a vzpodbudni zaéetek! Se isto leto mu je sledila pre-
prosta otrotka agitka proti literarni plaZi (in Ze spet nasmeh ob
spominu, da je plaZo takrat pri nas predstavljal Conan Doyle s svo-
jim Sherlockom Holmesom) Vitez in ko$, prav tako iz Dobrilove
rezijske bere. In Ze naslednje leto zanimiv kvaliteten premik v so-
dobno likovno stilizacijo scene in lutk z Usodnim strelom, hudo-
musno lovsko zgodbico.

No, potem smo se za nekaj let spoéili in si nabrali novih mogi.
Za nas lutkovni film ni brez pomena, da je v tistih letih dobivalo
svojo fiziognomijo tudi ljubljansko Mestno lutkovno gledalisée. V
njem so se oblikovali ljudje, ki so se posvetili tudi filmskim Jutkam
— da omenim samo refiserje oziroma animatorje Crta Skodlarja,
Duana Hrovatina, Bredo Hrovatinovo. lIsti kiparji, ki so oblikovali
gledalizke lutke, so ustvarjali tudi filmske — Aj%a Pengovova, Mara
Kraljeva, Slavke HoZevar, ki z Marjanom Amaliettijem predstav-
ljajo najboljie ustvarjalce nakih filmskih lutk. Ne, kar zadeva ljudi,
ni bil slovenski lutkovni film nikoli na stranskem tiru, nikoli pre-
pusZen »konji¢karstvu« navduiencev — ali pa je podroéje lutkovne
filmske ustvarjalnosti tako vabljivo, da so se k sodelovanju radi
odzvali ugledni scenaristi, kompoenisti, reZiserji, scenografi in filmski
tehniki. Skratka, ko je proti koncu petdesetih let spet oZivelo delo
v lutkovnih filmskih ateljejih, smo se lahko nadejali najboljsega:
redne proizvodnje s 3irokim krogom strokovnih sodelavcev in
Ustvarjalcev, ki bodo morda pofasi le naili tudi specifien izraz,
da bi mu rekli stil slovenskega lutkovnega filma.

Sprva je kazalo, da se bodo priakovanja uresnicila. Standard-
na, a domiselno animirana pravljica o razvajenem prineu, ki si je
vtepel v glavo, da hoée nié ve¢ in ni& manj kot sneZenega moia
sredi vroée Afrike, je zasijala v barvah leta 1958 (Bongo). Istega
leta smo z Rondojem zapisali v domati almanah lutkovnega filma
Prvo eksperimentalno delo, naslednje leto pa smo dobili enega naj-
boljih lutkovnih filmov celotne domace proizvodnje, veselo in ne-
vsiljivo didaktiéno sodobno zgodbico Toneta Pavéka Cigavo je pismo
Y reziji Crta Skodlarja, s Hofevarjevimi lutkami, z Matulovo sceno
In Lesjakovo glasbo, z odliéno animacijo Skodlarja in obeh Hro-
Vatinov. Delo, ki smo ga bili zares lahko veseli. Istega leta je v Pov-
hovem |ntermezzu po scenariju Smiljana Rozmana DuZan Hrovatin
E’Okazai, da zori v najboljfega lutkovnega animatorja pri nas. Le
Skoda, da je Intermezzo le artistiéno izZivetje veselja nad gibkostjo
filmske 1utke s precej nepomembno vsebino.
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Sploh so bila ta leta nasemu lutkovnemu filmu najbolj naklo-
njena. Kar po vrsti so nastajala dela, ki vsebinsko resda niso pri-
nesla posebnih kvalitet in izvirnosti, so pa predstavljala prave moj-
strsko Solo za filmske ekipe. Zaéeli smo tipati za nedolZno satirico
na nase vsakdanje zgode in nezgode (Motoritis, Pepe is€e stanova-
nje, Vasovalec), se nagajivo smejati otroskim napakam (Zaspane},
iskali smo moznosti za akcijo v bolj ali manj posreéenih parodijah
na kriminalni Zanr (Banka, Cekin), posegli po pravljiéni tematiki
(likovno izredno lepi, a vidno na Zeske vzore naslonjeni Klativitez
reziserja Sturlisa), zasli v Zivalski vrt (Poroka) in se nazadnje
konéno le pritipali do tematike, ki je ob mnozi€nosti in popularnosti
tovrstnih literarnih del nadim najmlajiim izredno priljubljena, do
snovi iz narodnoosvobodilnega boja (trije filmi o prebrisanem fan-
tiéu Juréku po scenariju Marte Kochove in v reZiji Zvoneta Sinti¢a
z animatorjem Hrovatinom).

Celo mozZnost za $irsi satiriéno-kritiéni namig na nevarnosti
éedalje hitrejSe tehnizacije Zivljenja smo odkrili v filmu Anno 3003
(scenarij Crt Skodlar, refija Ivo Lephamer). Ne motimo se, e ta
razcvet lutkovnega filma pripisemo delu Janeza Menarta, ki je kot
dramaturg vodil lutkovno proizvodnjo Triglav filma v tistih letih.

Potem je prisel zastoj. Proizvodno letnico 1964 nesi en sam
animirani film, ki ga pravzaprav skoraj ne moremo ocenjevati kot
filmsko storitev, ker je v bistvu le filmana predstava Jeikove
Zvezdice Zaspanke na odru Mestnega lutkovnega gledalisé¢a. Lani pa
je nastal samo film Jutro, jezero in vecer v Annecyju, zanimiv risani
poskus Crta Skodlarja, ki bi mu v sodobnem svetovnem katalogu
animiranih filmov sicer zlahka naili vzornike, a mu moramo pri-
znati smisel za lutkovno in barvno estetiko, pogumen spopad z
zahtevno tematiko likovnega podozivljanja glasbenega izrazanja in
v nasih domaéih prizadevanjih na novo utrto stezico.

Smo torej lahko jubilejno zadovoljni?

Zaustavili smo rast nae animirane filmske proizvodnje prav
v €asu, ko je dokazala, da zna tekole resevati rutinska tehnigna in
stilna vprasanja, ko so se v njej izSolali in uveljavili kadri, ko bi
torej zares lahko zaeli upati na jasen, izrazit kvalitetni vzpon.
Lutke in marsikaterega filmskega ustvarjalca smo prepustili tele-
viziji, kar pomeni dostikrat zaradi naglice povrinemu snovanju, za-
padanju v serijsko monotonost in ponavljanje. To je vsekakor nasa
glavna napaka. Lahko jo sicer delno opravié¢imo z usodo, ki &aka
pri nas vse kratke filme: s tezavno potjo na redni filmski repertoar,
ki se vse preveckrat konéa v slepi ulici. Prepriéana sem, da bi marsi-
kdo zagovarjal lutkovno filmsko proizvodnjo in jo celo zahteval,
¢e bi imel priloznost videti vsaj en izbor iz dosedanjih realizacij.

Pa tudi druge stvari so, ki jih zamerimo nasemu lutkovnemu
filmu, njegovim avtorjem in producentom:

Popolnoma neizrabljena je ostala bogata literarna zakladnica
nase mladinske literature, ki bi bila skoraj praviloma boljsi, zane-
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sljivejsi scenarijski vodié kot pa samostojni prebliski nekaterih
avtorjev. Kako lepo bi bilo animirati Levstikovega Najdihojco, Zu-
pancicevega Cicibana, Bevkovo Pestrno. ..

Se vedno je preozek krog nasih likovnih umetnikov, ki bi dajali
lutkovnemu filmu pestrejsi, lahko celo ekskluziven likovni izraz.

V vseh letih smo dobili enega samega ustvarjalca, ki se pogum-
no loteva eksperimentiranja — in Se ta je imel mozZnost le dvakrat
izpriZati svoje iskanje: Crta Skodlarja z njegovim lutkovnim Ron-
dojem in risanim Annecyjem. Mogoée pa prav zato niti pomisliti se
ne moremo na nacionalni izraz lutkovnega filma, na smer ali na
golo.

Koliko avtorjev s tega filmskega podroéja smo poslali gledat,
~ proudevat, primerjat v priznane centre lutkovne filmske proizvod-
nje, da bi ob tujih izkuinjah obogatili svoje ustvarjalno znanje?
Ce3koslovaska s Trnko in mlado generacijo filmskih lutkarjev ven-
dar ni na drugem koncu sveta in na podroéju konvertibilne valute!

Jubilej, ki ga praznujemo, je pravi €as za to, da pomislimo,
kaj bi lahko naredili in kaj moramo narediti. Ce bomo dobro in
trezno premislili z vsaj malo blage naklonjenosti tej drobni, a lepi
filmski veji, ji lahko zaZelimo jubilejni »vse najboljSel«.

STANKA GODNIC
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za zdravo
kinematograf1jo

Ob natem jubileju gledamo na prehojeno pot, ocenjujemo Z
veéletne perspektive doseike slovenske kinematografije, gledamo na
nage filme z zanimanjem, a tudi s kritiéno mislijo premisljujemo
© tem, kaj bi lahko v preteklosti napravili drugace in skusamo iz
vseh teh ugotovitev potegniti navk za prihodnost. Sodimo, da bi
Morala biti dvajsetletnica nasega filma prelomnica v njegovem raz-
voju; zdi se nam, da bi morali zdaj zaeti bolj organizirano in zrelo
ter da bi se morali izogibati preobiutnih izprememb v organi-
2aciji kinematografije. Ustvariti bi bilo treba nekaj trdnejSega, traj-
NejSega in nehati z improvizacijami, ki ovirajo organsko rast te
kulturne dejavnosti. Prav to pa je najbolj pomembno: organska
rast nafe kinematografije, ki naj se razvije iz nale kulturne tradi-
tije in se definira z ustvarjalno mogjo nasih avtorjev ob pritegnitvi
Ustrezne organizacije in ob naslonitvi na ekonomsko osnovo, ki
lahko, Ze je premiiljena, edina zagotovi nepretrgan razvoj. Pri tem
se bomo najbrz morali znebiti nekaterih precej trdno zakoreninjenih
Predsodkov, ki nam zastirajo realen pogled na to vprasanje.

Kakina naj bi torej bila nasa kinematografija, da bi jo lahko
OpraviZeno imenovali »zdravoc, in ob tem: kako se definira pojem
»zdrava kinematografija«. Ko uporabljam ta izraz, mislim predvsem
"a osnovni koncept te dejavnosti, ki naj upoSteva nafe pogoje in
1Zrazi na cilj, kar vse naj dobi v nadaljnji fazi obliko zakonskih
dologil. Ta koncept naj zlasti omogoéi umetnisko ustvarjalnost in
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vse druge dejavnosti, ki spadajo v podroéje kinematografije (poucni
film, Solski film i. p.), optimalno distribucijo domaéega filma in
prodajo v inozemstvo, naértno raziiritev in izboljSanje kinemato-
grafske mreZe in konéno afirmiranje kinematografije kot celote
tudi z lastnimi, strokovno neoporeénimi projekti, ki bi jih realizirali
v sodelovanju z inozemstvom.

~ Ce se omejimo na samo proizvodnjo domaéega filma — kar je
sicer tezko, ker je kinematografija dialekti¢na celota — je treba
v tej zvezi po mojem opustiti misel, da je mogofe doseéi resen
umetniski razvoj in afirmacijo nasega filma doma in v inozemstvu
s sporadi¢no proizvodnjo enega ali dveh igranih filmov na leto in
to tudi v primeru, €e bi imeli na voljo najboljSe scenarije, kar jih
zmoremo, in €e bi jih realizirali resniéno nadarjeni refiserji. Celo
v takinem optimalnem primeru bi zaprli pot mladim reziserjem
in s tem zavrli organski razvoj. Od reziserja (in od vseh njegovih
sodelaveev), ki ne dela stalno pri filmu, ne moremo pric¢akovati
niti tega, da bi se izpopelnil strokovno-tehniéno, kaj Sele, da bi v
okviru tega znanja razvil svoj osebni umetniski izraz. Namesto pro-
fesionalnosti nastopi v takSnem primeru polprofesionalnost z vsemi
nevarnostmi, ki so zvezane s tem, namesto moralnega razvoja one-
mogoéanje slehernega razvoja, namesto osebnega stila, ki se lahko
izoblikuje le s stalnim trdim delom, odsotnost slehernega stila in
kon&no namesto navezanosti na film postopno prehajanje na druga
podroéja, zapus€anje filma. To velja tako za ustvarjalne kot za teh-
niéne kadre.

Motili pa bi se, ¢e bi mislili, da je takSen paé normalen proces
selekcije ljudi. Ne, film zapuséajo najbolj sposobni ljudje, tisti, ki
laze kot drugi najdejo zaposlitev drugod. Mladi pa ne prihajajo
v dovolj velikem Stevilu — nekatere stroke so brez naraséaja —
ker v danasnjih pogojih kinematografija ne zagotavlja kruha, ozi-
roma ga stalno daje le zelo majhnemu, premajhnemu Stevilu film-
skih delavcev. Filmska stroka v vseh svojih vejah je, poklicno vzeto,
brez perspektive.

Amaterizem kajpada ne more reéiti slovenskega filma, %e celo
ne njegove umetniske veljavnosti. Lahko je le opozorilo na posa-
mezne nadarjene ljudi, opozorilo, ki bi imelo s stalis¢a slovenske
kinematografije pravi pomen Sele tedaj, ée bi poseben organizem
te posameznike usmerjal na pot poklicnega 3olanja, to pa bi zopet
imelo svoj smisel le v primeru, &e bi amaterji videli, da so jim vrata
naprej odprta. Tako pa ustvarjajo posamezni uspehi amaterskega
filma napaden vtis, da se lahko slovenska filmska umetnost razvija
tudi po tej poti. Amaterski film ima svojo lastno smer in lastno
vrednost svefega, na proizvodne norme nevezanega izrafanja, in ga
je v tem in samo v tem smislu treba podpirati.

Slejkoprej je prvi pogoej za nadaljnjo, trdnejso organizacijo
nase kinematografije tak3en organizacijski princip, ki bo zago-
tavljal
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— redno delo afirmiranim ustvarjalcem in tehniénemu kadru;

— redni dotok mladih kaclrov vseh strok in v zvezi s tem

— organizirano — kolikor 3¢ ni — Zolsko priprave za vse
stroke.

Gre torej kot pri drugih strokah za Zivljenjski ritem celotne
kinematografije, za Ze prej omenjeni organski razvoj, ki je osnova
slehernega resnega prizadevanja na katerem koli podroéju nasega
Zivljenja. ;

Ta ugotovitev dela vtis pogrosne resnice, tako je samo po sebi
razumljiva in najbri splodno sprejemljiva. Ce jo tukaj penavljam,
me vodi pri tem poseben razmislek. Poudariti bi hotel, da je reali-
zacija te zamisli mnogo teZja, kot je mogoéde soditi na prvi pogled.
Ne gre tu samo za finanéne teZave, ki so slejkoprej glavna ovira,
ampak tudi za precej raziirjeno mnenje, naj snemamo samo umet-
nisko pomembne filme, pri tem pa je pojem »umetnistvac misljen
precej ozko, kar pomeni nasprotno teinjo, teZnjo kréenja namesto
razsiritve proizvodnje. Teiko je namreé pri€akovati, da bi majhen
narod lahko dal ve¢ umetniskih stvaritev na podroZju filma kot v
literaturi ali dramatiki. MoZnosti so omejene. Nase osrednje gleda-
lisée bi bilo najbrz zacdovoljno, e ki lahko uprizorilo v vsaki sezoni
vsaj eno izvirno in umetnisko polnovredno dramo ali kemedijo.
Resniéno dobrih literarnih del proze in poezije je med novostmi
prav tako razmeroma malo — kako naj torej zahtevamo boljse
sorazmerje v filmu? En ali dva dobra scenarija na leto predstavlja
najbri tisto, kar zmoremo, to pomeni en ali dva filma in tako smo
zopet tam, kjer smo bili v zaéetku.

Seveda — bo kdo rekel — film je le v bholjsem polozaju kot
gledali€e, saj se lahko osloni na domaéo literaturo in mu ni treba
¢akati le na izvirne scenarije. To je res. Vendar pa je res tudi
nekaj drugega — da raste filmska umetnost predvsem iz izvirnega
scenarija, iz ustvarjalne zamisli, ki jo scenarist ob reziserjevem
soglasju privede do zrele oblike, ta pa jo enakovredno prenese na
platno. Z literarnimi deli je to tefje, razen tega pa je treba — é&e
gre za pomembnega pisatelja — €imbolj verno izraziti njegov kon-
cept, gre za drugaino opravilo, za transpozicijo, ki naj ohrani
osnovne literarne vrednote. Zato ni €udno, da se gledalisée le redko
zateka k dramatizacijam. Raj$i uprizarja izvirne igre. Film pa na-
sprotno if€e mnogo pogosteje navdiha pri literaturi, ker ga k temu
- sili tudi potreba po veéji proizvedniji.

Za kinematografijo je znafilno, da se ne poéuti dobro v pre-
ozkem okviru moznosti, ki jih nudi kulturni potencial naroda. Film-
sko razviti narodi posnamejo veliko filmov, veé kot bi pri¢akovali
glede na pomembnost njihove literature in drugih umetnosti in na
njihovo sploino kulturno raven. To velja skoraj brez izjeme za
majhne in velike narode in driave. Ce realizirajo Francozi, Nemci
in AngleZi ve& kot 100 filmov na leto, Italijani celo dale& &ez 200,
pa jih posnamejo Poljaki, MadZari in Cekoslovaika ve& kot 30,
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Svedi z 8 milijoni prebivalstva okoli 25. Na proizvodnjo vpliva kaj-
pada tudi moZnost plasmaja; tako je mogoée razloZiti razlike med
Steviléno priblizno enakimi driavami. Vendar pa je domala zako-
nito, da so mednarodni uspehi nacionalnih filmov v neki, éeprav
ne matematiéno natanéni zvezi z velikostjo proizvodnje. Slejkoprej
vpliva na kvaliteto tudi kulturna moé naroda, moznost rednega
Solanja in urejenost kinematografije. Francozi posnamejo gotove
veé pomembnih filmov kot Mehikanci, ki imajo Steviléno priblizno
enako proizvodnjo, a pri obeh narodih je 3tevilo umetniskih filmov
sorazmerno neznatno v primerjavi z reko ostalih bolj ali manj
nepomembnih filmov. Tako je tudi pri nasih sosedih Italijanih, ki
dobro razumejo, da velika proizvodnja ni pomembna za narod le za-
radi ekonomskih koristi, temveé tudi zaradi afirmacije v svetu. Afir-
macija je lahko umetniska, ée gre za velike ustvarjalce, lahko pa
je film samo sredstvo za poznavanje deiele, njene kulture, njenega
zivljenja in njenih umetniskih in naravnih lepot. Motijo se tisti,
ki mislijo, da manj uspel film diskreditira dezelo, v kateri je bil
narejen. Ce ga tujec kupi, je prav gotovo vsaj po eni strani za-
nimiv in to odtehta slabso kvaliteto samega dela. Ce ne bi tako
mislili, bi drugi narodi ne prodajali vsega, kar naredijo. Treba je
seveda snemati le dobre filme, taksne, ki jih bado tuji distributorji
odkupovali. To pa ni lahka naloga.

Kako pa povefa$ proizvodnjo, €e ti jo skromen kulturni poten-
cial omejuje na majhen obseg? Z naslonitvijo na literaturo, kot smo
ze omenili, s sistemati€éno skrbjo za razvoj Zanrskega fiima — v
okviru slovenskih moznosti, ki pa niso nepomembne — to se pravi
s snemanjem taksnih filmov, pri katerih lahko uporabii vse, kar
predstavlja v najSirSfem smislu naSo kulturno dedis€ino: glasho,
slikarstvo, legende, popularno zgodovino ipd. V tak3nem konceptu
ima pomembno mesto komedija, ljudska povest, mladinske teme in
film za otroke. Vse to je lahko predmet filmske upodobitve. Od
takih del praviloma ne moremo priéakovati, da bodo visoke stva-
ritve, dela umetniske izpovedi, paé pa morajo biti dobri filmi, to se
pravi scenarijsko, dramaturiko, rezijske in tehniéno na dostojni
visini, kar, mimogrede povedano, ni lahko doseéi. Tudi obravnava
preprostih tém terja veliko natanénega dela in izostrenega okusa
ter veliko znanja. Ce tega ustvarjalci ne upoitevajo, je lahko re-
zultat kljub na videz laZji filmski zvrsti slab.

Castilci &iste umetnosti se brikone ne bodo strinjali s tak&nim
konceptom. Oni naivno mislijo, da so Ze druga pota, ki jih je treba
ubrati, da pridemo do samo umetnisko pomembnih filmov, ali pa
bodo ugovarjali samemu principu kontinuirane proizvodnje, &es,
film snemajmo le tedaj, kadar lahko raéunamo na visok dosezek,
kadar imamo v roki izvrsten scenarij, ki bi ga bil pripravljen reali-
zirati nadarjen reziser. Proti takinim jalovim teorijam je nastopil
svojcas Ze Dovienko, ki ga je v €asu XIX. kongresa KP SZ vznemi-
rilo hudo kréenje proizvodnje. Na drugem kongresu sovjetskih pisa-
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teljev je ostro nasprotoval v tistem &asu Zivi »teoriji mojstroving,
ki se je zavzemala za to, da bi posneli malo filmov, pa zato visoko
kvalitetnih. Dejal je (citiram po &lanku Rostislava Jurenjeva):

»V matematiki poznajo Gaussovo krivuljo, ki jo upostevajo pri
statistiénih ragunih ... Ce filmski ustvarjalci posnamejo na leto
sto filmov, potem bomo rekli, da je med njimi pet bles¢eéih filmov,
dvajset dobrih, Stirideset srednje dobrih in petintrideset slahih
filmov.

Odpovedali se bomo srednjim in slabim filmom, so rekli v biv-
sem Ministrstvu za kinematografijo, in delali bomo samo dobre in
odli¢ne filme. Koliko naj bi jih bilo? Petindvajset... Gaussova
krivulja pa bo ravnala takole: dva odli¢na filma, pet dobrih, deset
srednjih in pet slabih. In €e bi kréili 3e naprej? Bomo izdelali samo
sedem filmov? Tedaj bo dober en sam.. .«

Sedanja sovjetska proizvodnja, ki je narasla na veé kot sto
filmov (v prihodnjih letih pa morajo po planu doseéi Stevilko 200)
dokazuje pravilnost Dovienkove ugotovitve, sicer pa to potrjuje
tudi praksa drugih deZela. Ob tem Ze malce utruja jugoslovanska
izvirnost, ki se kaZe na vseh podro&jih in tudi na filmskem in ki
terja od nade kinematografije nekaj nemogofega, namreé vrsto od-
lignih del in se pri tem ne ozira na praksoc drugih defel. Lahko
kritiziramo nedognanost scenarijev in realizacije pri posameznem
filmu, ne moremo pa realno pricakovati kaj veg, kot jugoslovanska
kinematografija danes daje. Pri slovenski so 3e drugi problemi, ki
jih zaenkrat tu ne navajam. V celoti pa velja isto tudi zanjo, da
namreé ne bo pravega ustvarjalnega vzduija, dokler ne bo stekla
proizvodnja urejeno brez improvizacij in motenj kakrine koli vrste,
dokler ne bo kinematografija res organizirana po lastnih in tujih
izkusnjah, kakor je to potrebno.

Kinematografija sama kot organizacija ne ustvarja umetnosti,
temveé jo lahko samo o mogo &a. Umetniske filme lahko napra-
vijo le nadarjeni scenaristi in reZiserji. Urejena proizvodnja je kot
dobro pognojena njiva, na kateri klijejo najrazliénejSe cvetlice. Ob
dobrih Zanrskih filmih, ki hodo imeli svoje stalno obé&instvo in tudi
moznost za izvoz, ob filmih z naSim scenaristom in reziserjem, pri
katerih bi iskali finanéno sodelovanje z inozemstvom, bi si laie
privogéili kaksen eksperimentalni film kot danes, ko predstavlja
vsak tak poizkus nevarnost izgube. Normalno je, da ustvarimo moi-
nost kritja stroskov za vsak film z resno umetnisko tendenco. Ker
pa je treba véasih, kadar gre za nove smeri v filmski umetnosti,
tudi tvegati, je treba najti finanéno kompenzacijo v redni proiz-
vodnji preprostejsih filmov, ki so pa lahko v svojem konénem rezul-
tatu pomembni tudi umetnisko. Negotovost filmskega dela je v tem,
da lahko samo do neke mere predvidimo kvaliteto filma. Prava
vrednost se pokaZe Sele ob premieri. Ce ne bi bilo tako, bi Dovienko
ne imel prav. Tako mu pa moramo pritrditi.

VLADIMIR KOCH
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Res, pri filmu ni zadosti le znanje, temve¢ je potrebna tudi
sreca.

Slovenski filmski producenti potrebujejo poleg znanja in srede
Se krepko druibeno podporo. Brez nje ne bi bilo domaégega filma.

Po zadnji gospodarski reformi so narasli povpreéni stroski
slovenskega celoveZernega filma na okrog 90 milijonov starih dinar-
jev. § predvajanjem filma na jugoslovanskem filmskem trziséu ho
Producent verjetno tudi po reformi iztrzil dosedanje povpreéje 12
milijonov. Nekaj dohodkov mu bo prinesla tudi prodaja filma v
inozemstvo. Z nekoliko optimizma lahko raduna, da mu bo vrgel
izvoz, po odbitku dokaj visokih prodajnih stroskov, povpreéno 10
Milijonov za film. Pri povpreénih stroskih 90 milijonov in povpreé-
nih dohodkih 22 milijonov mora torej drufbena skupnost primak-
Niti za vsak slovenski celoveéerni film povpreéno po 68 milijonov
Starih dinarjev. S tako druzbeno podporo bi moral producent izha-
Iati, Ze . .. Ce proizvodni stroki filma ne bodo visji od 90 milijonov
i“ €e bo res iztrzil doma in z izvozom 22 milijonov. Ce bo torej
'me| poleg druzbene pomoéi tudi zadosti znanja in srede.

Po prvi gospodarski reformi, ki smo jo pri nas izpeljali pod
f""ugaénim imenom leta 1952, so pokrivali dohodki slovenskega
'Oranega filma s predvajanjem v Jugoslaviji okrog 28 %, njegovih
P°VPreEnih proizvodnih stroskov, sedaj pa samo e 13 ;. Stroski
1zdelave filma so iz leta v leto naraséali, prodajna cena pa se v
13 letih ni skoraj ni¢ spremenila. Zakaj? Prodajne cene filmov ne
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dolo¢a producent v skladu z gibanjem proizvodnih strokov, temvec
jo po svoji uvidevnosti formirajo filmski distributorji in kinema-
tografi.

Kinematografske vstopnice so se podraZile v zadnjih 13 letih
za okrog 200 %,. Ce hi se v epakem razmerju poveéala prodajna
cena slovenskega igranega filma, bi znasala danes 30 milijonov
starih dinarjev in bi pokrivala 33 %), a ne samo 13 %, njegovih
proizvodnih stroskov. Zanimiva je tale primerjava:

V zadnjih 13 letih so se povedali

osebni dohodki zaposlenih delavecevza . . . . . . 9009,
kinematografske vstopnice za . . S8 el 00 Uy
proizvodni stroiki slovenskih filmov paza . . . . 160"

Preseneca izredno nizek odstotek povecanja proizvodnih stro-
skov slovenskega filma, zlasti ée vemo, da ga delajo s prav tak3nimi
ali Se slabSimi filmskimi napravami kot pred 13 leti. Nizek odstotek
podraZitve torej lahko pripisemo zgolj veéji izkuZenosti in viso-
kemu poveéanju storilnosti &lovetkega dela.

Nizek odstotek pove€anja kinematografske vstopnine zgovorno
pove, zakaj se ni mogla poveéati prodajna cena domadega filma.
Kinematografi so podrazili vstopnino le za toliko, kolikor so nujne
potrebovali za povedanje osebnih dohodkov, za najnujneje vzdrze-
vanje in za plailo obveznih druibenih dajatev. Od sme3no nizke
vstopnine jim ni ostalo nié niti za lastne sklade, s katerimi bi ob-
navljali ali celo izboljSevali svojo opremo, kako naj bi potem ostale
od skromne podraZitve kaj za producente filmov.

Pred 13 leti je dobil producent domadega filma 18 dinarjev
od vsakega stotaka, ki so ga plagali gledalci njegovih filmov, sedaj
pa dobi samo Se 2 dinarjev.

Kje je ostalo tistih 20 milijonov, ki bi jih moral dobiti pro-
ducent, e bi ostal njegov delez pri vstopnini tak, kot je bil pred
13 leti? Morda pri distributorjih in kinematografih, ki so poveéali
svoje delefe na $kodo producentovega? Ne, temveé so jih prihranili
obiskovalci kinematografov. Distributorji so znizali kinematografom
izposojnino za filme, ker so tudi z niZjo najemnino kar dobro
izhajali. Kinematografom se je povefal njihov delez pri vstopnini
za okrog 10 Y%, zato jim ni bilo treba zvifevati cene vstopnic v
skladu z naraséanjem drugih Zivljenjskih stroskov. Eni in drugi so
opraviéevali takino poslovanje z bojaznijo, da bi v primeru podra-
Zitve vstopnic padlo Stevilo obiskovalcev kinematografov. Niso od-
krili preproste resnice, da bi ljudje radi plaéali nekaj veé, & bi
bile dvorane spodobneje urejene, ée bi pokvarjene predpotopne
projektorje zamenjali z novimi in poskrbeli za kulturnejse pred-
vajanje filmov. Marsikdo je nehal hediti v kino kljub nizki vstop-
nini, ker se je naveli€al mizerne projekcije, kripanja stolov, mraza
ali vroéine, prepiha ali zatohlosti in drugih neprijetnosti, katere
je dozivljal v nasih kinematografih.
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Razlika med stroski in dohodki slovenskega filma se je iz leta
v leto vedala, a dotacija iz druibenih sredstev je bila iz’leta v leto
nizja. Od 90 milijonov dokaj Zvrstih dinarjev v letu 1952 je posto-
pema padla na 25 milijonov precej manj vrednih dinarjev. Vse je
kazalo, da bo slovenski film umrl, Se preden je shodil. Resile naj bi
ga mednarodne filmske koprodukcije. Vanje je poleg producenta
verjela tudi banka. Za proizvodnjo domacdih filmov ni dala kreditov,
za koprodukcije pa kar preveé radedarno. Samo v treh letih, od
1953 do konca 1955, smo napravili pri koprodukcijskih poslih
okrog 120 milijonov izgube. To so bila za slovenski film najtezja
leta, kar obstaja. Verjetno bi bilo konec z njim, ¢e se ne bi ravno
pravi éas pobotali s socialistiénimi drzavami ter s tem odprli jugo-
slovanskemu filmu veliko vzhodno trzis€e. Socialisti¢ne drZave so
kupile in dobro pladale stare slovenske filme. S temi nepri¢akova-
nimi dohodki smo pokrili vse izgube in vrnili banki kredite za pone-
srecene koprodukcije. Zgodilo se je torej €isto drugace, kot so napo-
vedovali zagovorniki koprodukecij. Z dohodki domaéih filmov smo
pokrili izgubo pri koprodukeijah in ne narobe. Velika gkoda, da smo
na to tako hitro pozabili.

Ce velja, da nesreéa ne pride sama, lahko to velja tudi za
sre€o. Domaéemu filmu se je odprl vzhodni trg, a takoj za tem je
bil ustanovljen tako imenovani zvezni filmski sklad. V_ ta sklad
se je stekal prejsnji prometni davek od kinematografskih vstopnic.
Druibena skupnost se mu je odpovedala v prid proizvodnji jugo-
slovanskih domaéih filmov. Zdaj je banka kreditirala tudi pro-
izvodnjo domaéih filmov, ker se je zanesia na stalnost dohodkov
iz zveznega filmskega sklada. Sledila so Stiri leta mirnega in uspes-
nega dela. Zvezni sklad je zagotavljal rentabilnost povpreéno uspes-
nega domadega filma in bi jo zagotavijal Se naprej, ée ne bi zaéeli
nekateri producenti grobo zlorabljati avtomatizma, po katerem so
delili sredstva sklada, in e bi vsi producenti skupaj. pametno pri-
lagajali obseg proizvednje vigini sredstev sklada.

Uzakonjeni nacin delitve sredstev zveznega filmskega sklada je
stimuliral izdelavo filmov, ki so dosegli visok promet, a zanemarjal
je filme z mnogo veéjo umetnisko in vzgojno vrednostjo, ki so
dosegli manj3i promet. Sredstva so namreé delili z uporabo fak-
torja, ki ga dobimo, ée delimo igranemu filmu namenjena sredstva
sklada za dologeno leto s skupnim kosmatim prometom, ki so ga
dosegli jugoslovanski domaéi filmi v tem letu.

Na primer: &e znasajo sredstva sklada 720 milijonov, a skupni
promet domatih filmov 800 milijonov, je faktor 0,90. Z dobljenim
faktorjem so pomnoizili promet, ki ga je v tem letu dosegel posa-
mezni film, in tako izraunali znesek, katerega je dobil iz sklada
njegov producent. Preprosteje povedano: za vsak dinar, ki ga je
dosegel film s predvajanjem, je dobil njegov producent iz sklada
90 par.
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Ne moremo reéi, da je bil ta avtomatizem slab. Saj je znano,
koliko intrig in negodovanja je bilo, kadar so delile stimulacijo
razne uradne komisije. Prej smo ugotovili, da je producent pri-
siljen delati popularne filme, ée noée propasti. Obenem pa smo pod-
értali njegovo druzbeno dolinost, da si prizadeva delati le take
popularne filme, ki imajo vsaj nekaj umetniske in vzgojne vred-
nosti. Nikakor pa ne bi smel kvariti okusa preproste filmske pu-
blike z izdelavo filmske plaZe brez sleherne umetnigke in druibene
vrednosti. To velja tudi za uvoznika filmov. Oba, producent in
distributor se rada sklicujeta na kulturno poslanstvo, ki jima ga
je zaupala druibena skupnost, a v€asih na to poslanstvo pozabita,
€e se jima brez njega obeta laZji in veéji zasluzek.

Nekateri nasi producenti so hitro odkrili $ibko stran delitve
sredstev iz zveznega sklada. Veliko veéino producentov, ki so bili
bolj posteni ali pa manj domiselni, so presenetili s serijo zabavnih
filmov, s ceneno filmsko plaZo brez sleherne umetniske in vzgojne
vrednosti. Presenetili so tudi preprosto filmsko publiko. Drla je v
kinematografe, ki so vrteli te filmske spake, ter jim zagotovila
ogromen promet. Publika se je sicer kmalu streznila in zagela tako
dusno pado odloéno odklanjali, a vseeno prepozno. Producenti film-
ske plaze so pobrali iz zveznega filmskega sklada veéino sredstev.
Umetnisko in druibeno pomembni filmi so bili prikrajsani in nji-
hovi producenti so se spet znaili v finanénih tezavah.

In spet ni ostalo samo pri tej nesreéi. Leta 1961 so jugoslo-
vanski filmski producenti podvojili obseg proizvodnje domaéih fil-
mov, ker so verjeli nekim nejasnim obljubam, da bodo podvojena
tudi sredstva zveznega filmskega sklada. V resnici pa sredstva niso
bila podvojena. Zadostovala so za povpreéno rentabilnost 18 igranih
filmov, producenti pa so jih izdelali kar 32.

Zaradi zlorab, zaradi prevelikega Stevila izdelanih filmov in
zaradi vrste ponesrefenih filmskih koprodukcij in koparticipacij se
je znaila jugoslovanska filmska proizvodnja spet v brezizhodnem
polozaju.

V letih dobrega funkcioniranja zveznega filmskega sklada so si
ljudske republike nekoliko oddahnile od filmskih skrbi. Ko je za-
gkripalo, pa so bile spet republike tiste, ki naj reiujejo svoja za-
voiena filmska podjetja, &e so hotele obdrzati svoj nacionalni film.
Za slovenski film je bilo dobro, da so bile ljudske republike spet
prisiljene k razmotrivanju filmske problematike. To razmotrivanje
je namreé povzrocilo ukinitev zveznega filmskega sklada. Nekdanji
zvezni prometni davek na kinematografsko vstopnino je federacija
prepustila ljudskim republikam. Prispevek je ostal v tisti republiki,
v kateri so ga pla&ali gledalci filmov. Tako smo dobili tudi Slovenci
svoj Sklad SRS za pospefevanje proizvodnje in predvajanje filmov.
To je bila dragocena pridobitev za razvoj slovenskega filma, mnogo
dragocenejsa kot nekateri mislijo. Sadovi te pridobitve ne morejo
dozoreti ez no&, a brez dvoma lepo zorijo. Ce presojamo uspegnost
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ali neuspefnost poslovanja slovenskega filmskega sklada, nas ne sme
motiti Zalostna resnica, da ima slovenska filmska industrija ogrom-
no izgubo. Filmski skiad je namenjen domagemu filmu, izgubo pa
smo napravili s tujimi filmi.

V minulem letu smo zaZeli spet na dolgo in Siroko razpravljati
o spremembi naina finansiranja jugoslovanskega domacega filma.
Vseeno, ali iz navade ali potrebe. Razpravljali smo o mnogih pred-
logih, nazadnje pa je spet prevladalo mnenje, da naj prispevajo k
finansiranju domadega filma, tako kot doslej, obiskovalci kinema-
tografov. Proti temu prispevku so se ogoréeno borili kinematografi.
Tarnali so, da prav zaradi tega prispevka ne morejo izhajati. Neka-
teri so ga enostavno nehali odvajati, vendar si s tem niso prav nic
opomogli. Paé pa so marsikoga prepricali, da placujejo prispevek
kinematografi iz svojega dohodka, &eprav ga v resnici plafujejo
gledalci filmov preko kinematografskih blagajn.

Med razpravo o spremembi naéina finansiranja domaéega filma
se je pokazala moéna teznja, da bi se stekal veéji del prispevka,
ki ga plaéujejo obiskovalci kinematografov, v zvezni filmski sklad.
Govori se, da bomo dobili leta 1967 spet zvezni sklad.

Zagovorniki zveznega filmskega sklada se sklicujejo na enot-
nost jugoslovanskega filmskega trga. Pri tem dajejo besedama
»enotnost« in »jugoslovansko« tak poudarek, da se nesreéni pristas
republiskih skladov ves prestrafen sprasuje, ée se ni morda nehote
pregresil zoper enotnost jugoslovanskih narodov. Kakina zveza je
med zveznim filmskim skladom in enotnim- jugeslovanskim film-
skim trgom? Midljeno je, da mora biti dohodek posameznega filma
odvisen od prometa, ki ga doseZe na celotnem podroc¢ju Jugoslavije.
Ali obSirneje povedano:

Prvié¢: Vsem filmom, naj jih izdela ali uvozi makedensko,
hrvasko ali slovensko podjetje, je odprta cela Jugoslavija. Slovenski
domaéi film torej lahko ponudimo vsem jugoslovanskim kinema-
tografom, od Maribora do Devdelije. Kinematograf lahke ponujeni
film predvaja ali pa ne, odvisno od njegovega okusa in gospodar-
skega racuna. To ni nobena posebnost zveznega sklada, saj se tudi
sedaj, ko imamo republiske, vsak producent trudi, da bi predvajalo
njegov film &m ve¢ kinematografov v vseh republikah.

Drugié: Prispevek v prid domaemu filmu, ki ga plaéujejo gle-
dalci domacéih in uvozenih filmov Sirom Jugoslavije preko kinemato-
grafskih blagajn obenem z vstopnino, naj se steka v zvezni filmski
sklad. V tem je bistvo stvari. Kot smo malo prej omenili, ostaja
zdaj prispevek za domati film v tisti republiki, v kateri so ga kine-
matografski obiskovalci placali.

Tretji¢: Zbrani prispevki so postali zvezna sredstva, a za raz-
deljevanje zveznih sredstev naj veljajo zvezna merila, torej okus
vseh jugoslovanskih kinematografov in njihovih obiskovalcev. Avto-
matizem zveznega sklada daje jugoslovanskim kinematografom in
gledalcem domacih filmov neomejeno pravico in mog, da razsojajo
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o umetniski vrednosti in druibeni pomembnosti vsakega posamez-
nega domacega filma ter s tem o njegovi rentabilnosti. Seveda, &e
so druibena sredstva namenjena za stimulacijo umetniske vrednosti
in druibene pomembnosti filmov.

V zafetku minulega leta smo imeli v Jugoslaviji 1675 kinema-
tografov, od tega na srbsko hrvaikem jezikovnem podroéju 1344
ali 80 %, na slovenskem jezikovnem podroéju 263 ali 16 %, na ma-
kedonskem pa 68 ali 4 %,.

Leta 1964 so imeli jugoslovanski domaéi filmi v teh kinemato-
grafih naslednje Stevilo gledalcev: na srbsko hrvaskem jezikovnem
podroéju 12 953 000 ali 78 %, na slovenskem jezikovnem podroéju
1806 000 ali 11 Y%, na makedonskem pa 1866 000 ali 11 9.

Tuji filmi so imeli v tem letu skoraj sedemkrat veé gledalcev,
in sicer: na srbsko hrvaskem jezikovnem podroéju 85 441 000 ali
80 %, na slovenskem 13782000 ali 13 %, na makedonskem jezi-
kovnem podrogju pa 7 295 000 ali 7 ").

Ti podatki kaZejo, da so domaéi filmi najbolj cenjeni v Make-
doniji, nekoliko manj v Srbiji, Hrvatski, Bosni in Crni gori, a daleé
najmanj v Sloveniji.

Sestav kinematografov in njihovih obiskovalcev po pripadnosti
doloéenemu jezikovnemu podroéju nas zanima, da bi laze razumeli
kasnejse podatke in ugotovitve.

Od ustanovitve zveznega filmskega sklada v zaletku leta 1957
do njegove ukinitve sredi leta 1962 so dobili iz njega slovenski
igrani filmi, izdelani v razdobju med 1956 do 1961 povpreéno po
23 milijonov, makedonski igrani filmi povpreéno po 32 milijonov,
a srbsko hrvaski povpreéno po 37 milijonov.

Ne sme nas zmesti visoka udelezba makedonskega filma v
zveznem skladu. Makedonski filmi so redki in dragi. Njihovi pov-
preéni proizvodni stroski znasajo 123 milijonov, vtem ko so stali
slovenski filmi, izdelani v tem &asu, povpreéno po 64 milijonov
dinarjev. Ceprav so torej dosegli s svojimi spektakli Miss Stone in
Solunski atentatorji visok promet in s tem visoke dohodke iz zvez-
nega sklada, so vendarle s temi dohodki pokrili le okrog 30 "/, pov-
pre€nih proizvodnih stroskov, medtem ko so slovenski filmi pokrili
z dohodki iz zveznega sklada okrog 36 /) povpreénih proizvodnih
stroskov. Film Solunski atentatorji je stal 216 milijonov in dobil
iz zveznega sklada 56 milijonov, torej komaj 26 %/, svojih stroskov.
Isto leto izdelani filmi Srefa v torbi je stal samo 38 milijonov, iz
zveznega sklada pa je potegnil 71 milijonov, kar 186 % svojih pro-
izvodnih stroskov. Tisto leto je bil izdelan tudi slovenski film Bala-
da o trobenti in oblaku, ki je stal 62 milijonov, iz zveznega sklada
pa je dobil samo 10 milijonov, torej slabih 16 %, svojih proizvod-
nih stroskov. Slovenski film Veselica je odrezal malce bolje. Stal je
68 milijonov, iz zveznega sklada pa je dobil okroglih 20 milijonov,
torej 29 ) svojih stroskov. Isto leto izdelani film Signali nad me-
stom je stal 59 milijonov, a iz zveznega sklada je dobil 71 milijonoy,
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ali 120 %, svojih strofkov. Najzgovorneje pa je obsodil avtomati-
zem zveznega filmskega sklada slavni film Skupno stanovanje. Stal
je 17 877 000, iz zveznega sklada pa je pobral 76 704 000 dinarjev.

Omenili smo Ze, da so posamezni producenti zlorabljali Sibke
strani zveznega filmskega sklada. Kaj pa &e zlorab ne bi bilo? Ali
bi v tem primeru enotnost jugoslovanskega trga in avtomatizem
zveznega sklada zagotavljala vsem jugoslovanskim domaéim filmom
enake moznosti participacije v sredstvih sklada?

Slovenski film Tistega lepega dne je gledalo v Ljubljani &ez
50 tiso¢ obiskovalcev kinematografov, v Beogradu pa niti 5 tisog.

Film Sre¢no, Kekec je gledalo v Ljubljani éez 70 tiso¢, v Beo-
gradu pa komaj 7 tiso€ ljudi. Film Ne joli, Peter je imel v Ljubljani
Zez 80 tiso¢ gledalcev, v Beogradu pa komaj 11 tisoé.

Se slabse odrefejo srbski filmi v Ljubljani. V Beogradu imajo
posamezni 200 tiso¢ gledalcev, v Ljubljani pa le nekaj tiso&.

Ni¢ pametnega ne bi odkrili, & bi razglabljali, zakaj ljubljan-
ske kinematografske publike ne privlaéijo srbsko hrvasgki in ma-
kedonski filmi in narobe. Najbolje, ée se sprijaznimo s preprosto
ugotovitvijo, da so lepe besede o enotnosti jugoslovanskega film-
skega trga prazne. Slovenci radi gledajo slovenske domaée filme,
ostale jugoslovanske filme pa sprejemajo priblizno tako kot ruske,
poljske, Zeske in bolgarske. Podobno je s Srbi in Hrvati, hvalevred-
na izjema so Makedonci.

To se pravi, da morajo slovenski filmi raéunati doma predvsem
na promet v slovenskih kinematografih, srbsko hrvaski filmi pa v
kinematografih svojega jezikovnega podroé&ja. Srbsko hrvaski filmi
lahko radunajo na naklonjenost 80 % vseh jugoslovanskih kinema-
tografov in 78 %/, jugoslovanskih gledalcev domaéih filmov, sloven-
ski pa le na 16 %, kinematografov in 119}, vseh gledalcev jugoslo-
vanskih domaéih filmov.

Nastete primerjave so ekstremne, vendar verodostojno pojasnju-
jejo, zakaj je dobil slovenski igrani film iz zveznega sklada samo
23 milijonov dinarjev, srbsko hrvaski pa 37 milijonov.

Obnovitev zveznega filmskega sklada je torej za slovenski film
zelo nezaZelena in nepraviéna. Obiskovalci slovenskih kinematogra-
fov radi gledajo slovenske filme, obiskovalci beograjskih kinemato-
grafov pa srbske filme. Ali ne bi bilo najmanj spotakljivo, ée bi na-
menili prispevek, ki ga plagajo srbski gledalci filmov, pospeSevanju
srbskih domaéih filmov, prispevek, ki ga plaéajo slovenski obisko-
valci kinematografov pa za pospesevanje slovenskih filmov?

Leta 1961 so prispevali obiskovalci slovenskih kinematografov
v zvezni filmski sklad 219 milijonov dinarjev, slovenski celovecerni
in kratkometrazni filmi pa so to leto dobili iz njega le 110 mili-
jonov. Objavljanje takih podatkov ni simpatiéno, o njih raje Sepe-
&éemo. Za soZitje med jugoslovanskimi narodi bi bilo mnogo korist-
neje, e bi se izogibali uredbam in instrumentom, ki rodijo take
podatke in izzivajo neprijetne primerjave, TONE HOJAN

ol8



Balada o trobenti in oblaku — 1961






Zgoraj: Tistega lepega dne — 1962

Levo zgoraj: Ples v dezju — 1961

Levo spodaj: Peseni grad — 1962



mali
biografski
leksikon

Zaradi pomanjkanja prostora objavljamo le najvaZnej3e bio-
grafske podatke in samo nakazujemo deleZ posameznikov pri reali-
zaciji filmov; dopolnilne informacije bo na3el bralec v filmografiji.
Iz istega razloga tudi ne navajamo popolnz bibliografije razprav,
kritik in élankov. Izpuséeni ali nepopolno obravnavani so nekateri
filmski delavei, od katerih uredni$tvo ni dobilo podatkov.



ADAMIC BOJANroj. 1912 v Ribnici na Dolenjskem. Diplomiral na Akade-
miji za glasbo. Skladatelj, dirigent. Napisal glasbo za okoli
30 slovenskih kratkih ‘filmov, med njimi: BELI KONJI,
BODOC| CUVARJI NEBA, FANTASTICNA BALADA, FAZANI,
KROPARSK| KOVACI, MLADINA GRADI, NASI LIPICANCI,
OTOK GALEBOV, RONDO, TORZO, USODNI STREL, VITEZ
IN KOS, ZELENO ZLATO, ZIMSKA RADOST; avtor glasbe
v preko tridesetih jugoslovanskih celove¢ernih filmih, med
njimi: SAM, VIZA ZLA, PET MINUT RAJA, RAZPOKA V
RAJU, TRl ANE, VS| NA MORJE, DALMATINSKA SVATBA,
DVA, GREH, NE OBRACAJ SE, SINKO, CEVELJCKI NA
ASFALTU, KO PRIDE LJUBEZEN, ZENICA, V SOBOTO ZVE-
CER, CRNI BISERI, SKOZ| VEJEVJE NEBO, in avtor glasbe
v slovenskih celovecernih filmih: DOBRO MORJE, X25
JAVLIA, JARA GOSPODA, LAZNIVKA, MRTVIM VSTOP PRE-
POVEDAN, PESCENI GRAD, PLES V DEZJU, SAMORASTNI-
K1, TRENUTKI ODLOCITVE, TRI CETRTINE SONCA, TRI
ZGODBE, VESELICA, VESNA.

ADAMIC ERNESTroj. 1898 v Ljubljani. Maturiral na ulitelji€u. ReZiser,

scenarist kratkih filmov, filmski publicist in gloser. Na-
pisal prvo verzijo scenarija za celoveterni film DOBRO
MORJE. ReZiral okrog 70 kratkih filmov, med njimi: MED
ZAGORSKIM! RUDARJI, VODE NAM BODO POKORNE,
OTOK GALEBOV (v zalozbi Mladinske knjige je 1959 izila
istoimenska poeti¢na reportaZa o snemanju tega filma),
MALA ZAVEZNICA, V DOLINI SOCE, STEHVANJE, PUSCI-
CA NAD GLADINO ter TV filma o koncentracijskih tabo-
ri¥¢ih Oswienczinu CLOVEK, POSTOJ! in o Mauthausnu
PEPEL, K| ZGE.
Na javnem natecaju Triglav filma prejel prvo nagrado za
filmsko zgodbo NJEGOV PRVI IZPIT. — V Beogradu prejel
nagrado za barvni film V DOLINI SOCE. — V Firencah
nagrada za cinemaskopski folklorni film STEHVANJE.

- BABIC JOZEroj. 1917 v Polzanah pri Materiji. Igralec in reZiser. ReZiral
celovederne filme: TRI CETRTINE SONCA, VESELICA, PO
ISTI POTI SE NE VRACAJ.
Film TRI CETRTINE SONCA dobil II. nagrado, reZiser
pa |. nagrado za reZijo v Pulju. — VESELICA dobila v
Pulju Veliko Srebrno Areno za film, nagrado lista Sport
i svet za najbolj§i film leta, reZiser pa Zlati prstan za
rezijo. ‘
BADJURA METODroj. 1896 v Litiji. Absolviral Akademijo za grafi€no umet-
nost v Leipzigu. ReZiser, snemalec in scenarist. Med 1926

in 1940 posnel ved kot 30 reportaz in kratkih filmov,
med njimi prva slov. dokumentarna filma: BLOSKI SMU-



CARJI, TRIGLAY POZIMI ter prva filmska Zurnala (Sava-
journal) s petimi enotami. L. 1932 posnel prvi slovenski
igrani celoveéerni film TRIGLAVSKE STRMINE. L. 1945
posnetki za film LJUBLJANA POZDRAVLJA OSVOBODI-
TELJE. Napisal scenarij za igrani film SINJI GALEB in
dokumentarni film KRASKI POJAVI. Avtor kratkih filmov:
TRZASKE KOLONIJE, NASI LIPICANCI, POMLAD V BELI
KRAJINI, KROPARSKI KOVACI, ZEMLJA SVOBODNIH LJU-
DI, VELENJSKI| RUDARJI, ZIMSKA RADOST, BELI KONJI,
FAZANI, SEME, VIR ZIVLJENJA in 42 toZk OBZORNIKA.
Snemal kratke filme: MLADINA GRADI, V BORBI ZA PLAN,
JESEN MED TRTAMI, DR. FRANCE PRESEREN, OTON ZU-
PANCIC. Reziral in snemal filme: SLOVENSKO PRIMORJE,
SOLA SMUCANUJA. Glavni snemalec igranega filma VESNA.
Nagrada za film NASI LIPICANCI v Edinburgu. — Preser-
nova nagrada za rezijo in kamero za film POMLAD V

BELI KRAJINI. — Umetnitko priznanje za film BELI
KONJI v Nemé&iji. — 1. nagrada na televiziji v New Yorku
za film SLOVENSKO PRIMORJE. — II. nagrada nacionalne

komisije za nagrado CIDALC na festivalu »Sport in turi-
zem« v Kranju za film BLOSKI SMUCARJI.

BADJURA MILKAKonéala Trgovsko %olo. Filmski montaZer. Montirala 83
to¢k OBZORNIKA, 31 kratkih filmov in 10 napovednikov
igranih filmov. Montirala igrane filme: VESNA, TI LOVIS,
BALADA O TROBENTI IN OBLAKU, TISTEGA LEPEGA DNE,
SAMORASTNIKI, NE JOCI, PETER, LAZNIVKA, AMANDUS
in ve¢ tujih filmov.

MAKS BAJCroj. 1919 v Ljubljani. Gledaliski in filmski igralec. Na-
stopil v slovenskih celovecernih filmih: AKCIJA, BALADA
O TROBENTI IN OBLAKU, ZGODBA, K| JE NI, GRAJSKI
BIKI, E

BALOH MIHAroj. 1928 na Jesenicah. Diplomiral na AGRFT. Gledaliski
in filmski igralec. Igral v 17 celoveéernih filmih, v 11
glavno vlogo. Naslovi filmov: VESELICA, SIGNALI NAD
MESTOM, PLES V DEZJU, DVA, VOIJNA SE NADALJUIE,
ZGODNJA JESEN, FRA DIAVOLO, OPERACIJA TIZIAN, NE-
VESINJSKA PUSKA, JESENI BOM PROSTA, WINNETOU IIl.,
SVITANJE, MED JASTREBI, PREVERJENO — MIN NI, PO
ISTI POTI SE NE VRACAJ, AMANDUS, GRAJSKI BIKI. Igral
v 3estih TV filmih (povsod glavna vloga).

Nagrajen v Pulju za glavno vlogo v filmu VESELICA z Zlato
Areno.

BEVC JOZEroj. 1925 v Ljubljani. Scenarist, reZiser, igralec. ReZiral
37 kratkih filmov po svojih scenarijih, med njimi: BIZO-
VISKE PERICE, MORJE JE DOBRO, IVERI, VLAKI VOZIJO



MIMO, MLAJ, CESTA, ME POZNATE, IZKOPANA BOJNA
SEKIRA, MLADI LEVI, DEDISCINA BRATOV LUMIERE,
WEEKEND, SARDINA-PREVOZ, OBCAN URBAN, SOSEDA,
HRUSKE, KUP SENA, DVOJNI OBRAZ. Asistent reZije pri
igranih filmih SLOVO ANDREJA VITUZNIKA, NOCNI
[ZIEETS

V Beogradu prejel producentsko nagrado za film DEDI-
SCINA BRATOV LUMIERE. — V Beogradu prejel nagrado
za re¥ijo in producentsko nagrado za film OBCAN URBAN.
— Za isti film nagrado »Filmdukaten der Stadt« v Mann-
heimu. — Castno diplomo na IV. Wiener Internationale
Filmfestwoche na Dunaju za filme OBCAN URBAN, SAR-
DINA-PREVOZ in CESTA. — V Beogradu dobil posebno
nagrado za scenarij, reZijo in igro in producentsko na-
grado za film SOSEDA. — Castna diploma na V. Wiener
Internationale Filmfestwoche za HRUSKE.

BEVK FRANCEroj. 1890 v Zakojci na Tolminskem. Maturiral na udite-
lji¢u. Knjizevnik, &lan SAZU. Pri filmu sodeloval kot sce-
narist za kratki film SLOVENSKO PRIMORIJE in celove-
Zerni film TRST. Scenarij za ta film izSel tudi v knjizni
obliki pod naslovom SE BO KDAJ POMLAD.

BIBIC POLDEroj. 1933 v Mariboru. Diplomiral na AGRFT. Gledaliski in
filmski igralec. Nastopil v filmih: AKCIJA, BALADA O
TROBENTI IN OBLAKU, DOBRO MORJE, ZGODBA, KI JE
NI, GRAJSKI BIKI.

BITENC DEMETERroj. 1922 v Ljubljani. Matura. Dramska 3ola. Gledaliski
in filmski igralec. Igral v tujih, jugoslovanskih in v na-
slednjih slovenskih filmih: AKCIJA, DOBRI STARI PIANI-
NO, MINUTA ZA UMOR.

Za besedilo v filmu TRIJE SPOMENIKI prejel nagrado
na festivalu v Beogradu.

BOR MATEJ (Pavsi¢ Vladimir), roj. 1913 v Grgarju. Diplomiral na
Filozofski fakulteti. KnjiZevnik. Napisal veé scenarijeyv,
realiziran samo VESNA. — Scenarij BELE VODE izdel v
knjizni obliki.

BRENK FRANCEroj. 1912 v Dravljah pri Ljubljani. Diplomiral na peda-
goskem oddelku Filozofske fakultete v Ljubljani. Speciali-
ziral se na Centralnem psihotehni¢nem institutu in v Cen-
tralni poklicni svetovalnici v Pragi za poklicnega sveto-
valca. Med NOB med drugim organiziral Foto-sekcijo pri
Uradu za informacije in propagando IOOF in prve »0svo-
bojene« filmske predstave. Po osvoboditvi opravljal ve&
vodilnih funkeij pri organizaciji slovenske kinematografije.



Od 1947 redni predavatelj zgodovine filma; 1961 izvoljen
za izrednega profesorja za zgodovino filma na AGRFT.
Napisal ve¢ knjig in brodur: GRADIVO ZA ZGODOVINO
FILMA DO LETA 1900, ZAPISKI O FILMU, LE FILM YOUGO-
SLAVE, ORIS ZGODOVINE FILMA V JUGOSLAVII (s pre-
vodi v 4 tuje jezike), FILMSKA POPOTOVANJA. Prevodi
tujih del: Georges Sadoul ZGODOVINA FILMA (prirejen
prevod z uvodom in dodanim zadnjim poglavjem Oris
zgodovine filma v Jugoslaviji), Béla Bélazs FILMSKA KUL-
TURA. V Socialistiéni misli, Kulturi, Filmski kulturi, Nasi
sodobnosti, Sodobni pedagogiki in drugih revijah objavljal
Stevilne teoretiéne razprave o filmski umetnosti, hkrati
pa domala redno pisal ocene domacih in tujih filmov
v raznih slovenskih, jugoslovanskih in tujih revijah, ted-
nikih in dnevnikih.

BREZOVAR MARJANroj. 1933 v Novem mestu. Diplomiral na Filozofski fakul-
teti (slavistika). Pisal filmske kritike in kot dramaturg
sodeloval pri nekaj filmih.

METKA BUCARroj. 1903 v Divadi. Igralka. Igrala v nekaterih celovecernih
filmih: NA SVOJI ZEMLJI, NAS AVTO, NE CAKAJ NA
MAJ, VESNA, JARA GOSPODA, SVET NA KAJZARJU.

CERAR FRANCEroj. 1918 v Ljubljani. Konéal Tehnisko srednjo Solo. Stro-
kovno izpopolnjevanje v Pragi. Snemalec. Posnel priblizno
40 tock OBZORNIKA in 42 kratkih filmov (sodeloval pri
1C drugih filmih), med njimi: MLADINA GRADI, TRUBAR
MED NAMI, ZA ZDRAVJE DRZAVLJANOV, ZELEZARNA
STORE, MLADINI SPORT IN TELOVADBO, MRTVASKI
PLES, ON IN NJEGOVI, IIl. MEDNARODNA GRAFICNA RAZ-
STAVA, MLADI LEVI, OBLACEK IN OBLAKI, OBCAN
URBAN, RIBISKE RAZGLEDNICE, ANGEL VARUH, KUP
SENA. Direktor fotografije igranih filmov: TRI ZGODBE
(tretja zgodba), DOBRO MORJE, AKCIJA, TI LOVIS, MI-
NUTA ZA UMOR, DOBRI STARI PIANINO, LOV ZA ZMA-
JEM, LUCIJA.

V Beogradu prejel drugo nagrado za kamero za film NA
SONCNI STRANI CESTE.

CAP FRANTISEKroj. 1913 v Cachovicah v CSSR. Diplomiral na Agronomski
$oli. Refiser. Realiziral priblizno 35 igranih filmov, vedi-
noma v CSSR, v Zahodni Neméiji in v Jugoslaviji. V
Jugoslaviji reZiral filme: VESNA, TRENUTKI ODLOCITVE,
X 25 JAVLJA, NE CAKAJ NA MAJ, SRECALA SE BOVA
ZVECER, VRATA OSTANEJO ODPRTA, NAS AVTO in kratki
film PIRAN.
Nagrada na festivalu v Benetkah za film NOCN| METULJ.



Srefno, Kekec — 1963



— Nagrada na festivalu v Cannesu za film MOZJE BREZ

KRIL. — Ve¢ nacionalnih nagrad v CSSR. — [. nagrada
za film in |. nagrada za reZijo na festivalu v Pulju za
VESNO. — |. nagrada za film in |. nagrada za reZijo na

festivalu v Pulju za TRENUTKE ODLOCITVE.

CUK JANEZ -oj. 1933 v Ljubljani, umrl 1964. Studiral na AGRFT.
Igralec, scenarist. Igral v ve& kratkih filmih: TOMOS, PETI
VOZEL, PAVLIHOV OMNIBUS, in v celovelernih filmih:
VESNA, NE CAKAJ NA MAJ, NAS AVTO in drugih.
Nastopal v TV filmih.
Nagrada Turisti¢ne zveze Jugoslavije za scenarij RIBISKE
RAZGLEDNICE na festivalu v Beogradu.

DE GLERIA MILErcj. 1927 v Ljubljani. Studiral na Tehnidki visoki 3oli
(arhitektura). Snemalec. Snemal vrsto kratkometraznih
in lutkovnih filmov, med njimi: BONGO, DESET MINUT
PRED DVANAJSTO, GALEBI IZ PIRANSKEGA GNEZDA,
GRAFIKA CLOVEKU, HRUSKE, MAKSIM GASPARI (tudi
reZija), NAJLEPSI CVET, NA SLIKOVITI OBALI, ON, ONA
IN CAS, OTOK, SKRIVNOST, SOSEDA, SPREHOD, TRBOV-
LJE, V DOLINI SOCE, V SIVI SKALI GRAD. Kot snemalec
sodeloval pri celovedernih filmih: LAZNIVKA, NAS AVTO,
NOCNI IZLET, SAMORASTNIKI.

Nagrado za fotografijo na festivalu v Pulju dobil za film
SAMORASTNIKI.

DOBRILA SASAroj. 1922 v Ljubljani. Studiral na Tehniski fakulteti (arhi-
tektura). Scenarist in reZiser lutkovnih filmov. ReZiral
filme: SEDEM NA EN MAH, VITEZ IN KOS, NAJLEPSI
CVET, BRIHTNE BUCE, BONGO, ROBOT in druge, neka-
tere tudi v Zagrebu in Sarajevu.

Nagrada za animacijo in reZijo za film MOTORITIS.

DROLC STEFKAroj. 1923 v Sentjurju pri Celju. Gledali3ka in filmska
igralka. Nastopila v filmih: NA SVOJI ZEMLJI, NAS AVTO,
ZAROTA.

DULETIC VOJKOroj. 1924 v Ljubljani. Matura. Scenarist, reziser, montaZer.
Po lastnih scenarijih realiziral 4 kratke filme: TOVARISI,
POLETNA NOC, NA PETELINA, WEEKEND V VELENJU.
Montazer pri filmu ZAROTA. Filmski kritik Tedenske tri-
bune, recenzije filmov objavlja tudi v Ekranu.
Za scenarij filma SAMORASTNIKI dobil diplomo v Pulju.

FLERE DJURDJADiplomirala na Filozofski fakulteti in AGRFT (rezija).
Strokovno izpopolnjevanje v Parizu. Dramaturg, publicist,
kritik. Prevedla knjige: G. Sadoul MOC FILMA, M. Martin
FILMSKI JEZIK, J. M. Peters FILMSKA VZGOJA, Clanke
o filmu objavlja v Ekranu.



FURIAN MAKSroj. 1904 v Zavréu pri Ptuju. Gledaliski in filmski igralec,
reZiser, vzgojitelj. Nastopil v filmih: DOLINA MIRU, SO-
VRAZNIK, SVET NA KAJZARJU, KALA.

Ial‘I-IELCIC -SUSTERSICoj. 1934 v Ljubljani. Diplomirala na Tehnigki visoki %¥oli
META (gradbenistvo). Gradbeni inZenir. Igrala glavno vlogo v
celovecernih filmih: VESNA, MILIJONI NA OTOKU, NE
CAKAJ NA MAJ, KO PRIDE LJUBEZEN (kopr.).
Nagrada za najboljSo Zensko vlogo na I. Puljskem festivalu.

GALE JOZEroj. 1913 v Grosupljem. Diplomiral na Akademiji za gle-

daliSko umetnost v Pragi (igra in reZija). Strokovno izpo-
polnjevanje v Pragi. ReZiser, scenarist. lzredni profesor za
filmsko reZijo na AGRFT v Ljubljani. Drugi reZiser pri
filmu NA SVOJI ZEMLJI. ReZiser in scenarist dveh kratkih
filmov: 30 LET SLOVENSKE DRAME, PARTIZANSKI DO-
KUMENTI. Realiziral 5 igranih filmov: KEKEC (tudi sce-
narij), TUJA ZEMLJA, VRNIL SE BOM, DRUZINSK| DNEV-
NIK, SRECNO, KEKEC! — Napisal $tudiji s podroéja
filmske teorije: O FILMSKI IGRI, KNJIZEVNOST, GLEDA-
LISCE, FILM.
Il. nagrada vlade FNRJ in pohvalna diploma na festivalu
v Edinburgu za film 30 LET SLOVENSKE DRAME. —
I. nagrada in »Srebrni leve na Mednarodnem festivalu
za film (za otroke) v Benetkah za film KEKEC; nagrada
»Kekec« na reviji filmov za otroke v Beogradu za isti
film. — Tri nagrade na Mednarodnem festivalu filmov za
otroke v Benetkah: »Bronasti levk, »Minerva« d‘Argento«,
»Premio San Giorgio 1964« za film SRECNO, KEKEC!

GODINA FERDO(oj. 1912 v Dolnji Bistrici. Studiral na Pravni fakulteti.
Pisatelj in scenarist. Napisal scenarij za igrani film DRU-
ZINSKI DNEVNIK (ki je izgel tudi v knjigi), scenarija za
kratka filma ZANIGRAD in NAROCENI ZENIN.

GOLOB SRECKOroj. 1918 v Zagrebu. Studiral na Ekonomski fakulteti.
Filmske kritike objavljal v Ve&eru.

GODNIC STANKAroj. 1929 v Celju. Diplomirala na Filozofski fakulteti (sla-
vistika). Novinarka. V Delu ocenjuje tekoé&i filmski pro-
gram, v clankih obravnava problematiko jugoslovanske
kinematografije, porola o domagih in mednarodnih film-
skih festivalih.

GOLOUH MARINAroj. 1927 v Mariboru. Novinarka. Redno ocenjuje v Delu
tekoCi filmski program, domace in tuje filmske festivale.
Posebno pozornost posvea jugoslovanski filmski. proiz-
vodniji.



GROBLER MIRKOroj. 1922 v Mariboru, umrl 1962. Studiral na AGRFT.
ReZiser, scenarist, montaZer. Kot montaZer sodeloval pri
nekaj reklamnih filmih, enajstih OBZORNIKIH in petih
kratkih filmih: NAJBOLJSI SO ZMAGALI, S TITOVIMI BRI-
GADIRJI, TUJEGA NOCEMO — SVOJEGA NE DAMO,
MOJSTER PLECNIK. Kot scenarist, reZiser in montaZer
ustvaril: JETIKA IN BORBA PROTI NJEJ, PO PARTIZAN-
SKIH POTEH, PLAT ZVONA, NA SVIDENJE NA OSTROZ-
NEM, TORZO, POBERI DENAR, STATISTICNO JE DOKA-
ZANO. Reziral kratki film ON IN NJEGOVI. Montiral celo-
vecerni film SVET NA KAJZARJU, asistent reZije filma NA
VALOVIH MURE. Scenarij oz. snemalno knjigo napisal in
re¥iral celovederna igrana filma: DOBRO MORJE in NOCNI
IZLET. 3
Nagrade: Film POBERI DENAR dobil nagrado na festivalu
v Pulju. — Film DOBRO MORJE dobil nagrado »Kekec«
v Pulju.

HIENG ANDREJroj. 1925 v Ljubljani. Diplomiral na AGRFT. Pisatelj, re-
Ziser, scenarist. ReZiral kratki igrani film SOBOTA NJE-
GOV DAN. Reziral skupaj s KreSom Golikom film KALA.
Sodeloval pri adaptaciji scenarija in bil asistent rezije pri
filmih: BALADA O TROBENTI IN OBLAKU, TISTEGA LE-
PEGA DNE, NE JOCI, PETER. Scenarist in asistent reZije
pri AMANDUSU.

HLADNIK BO3TJANroj. 1929 v Kranju. Diplomiral na AGRFT (reZija). Stro-
kovno izpopolnjevanje na Visoki filmski 3oli v Parizu.
ReZiser. Realiziral ve¢ amaterskih filmov, med njimi: DE-
KLICA V GORAH, ITALIJA 52, PRAVLJICA O LJUBEZNI.
ReZiral dva kratka filma: ZIVLJENJE NI GREH, FANTA-
STICNA BALADA. Med 3tudijem v Parizu asistent reZije-
volonter pri nekaterih filmih Clauda Chabrola, Philippa
de Broca in Roberta Siodmaka. ReZiser igranih filmov:
PLES V DEZJU, PESCEN|I GRAD, EROTIKON, MAIBRITT
(oba zadnja realizirana s tujim producentom). Pisal
&lanke o filmski problematiki. }

Nagrada na festivalu v Salernu za film DEKLICA V
GORAH. — Nagrada za najbolj3i amaterski film na festi-
valu v Ljubljani za film ITALIJA 52. — Film PRAVLIJICA
O LJUBEZN! dobil naslednje nagrade: Priznanje na med-
narodnem amaterskem festivalu v Cannesu; dve nagradi
na mednarodnem festivalu ozkega filma v Salernu; na-
grado na amaterskem festivalu v Zagrebu; nagrado na
amaterskem festivalu v Beogradu; nagrado na amaterskem
festivalu v Ljubljani. — Priznanje Zirije kritike v Pulju in
diploma na festivalu v Benetkah za film ZIVLJENJE NI
GREH. — Priznanja za film FANTASTICNA BALADA:




Minuta za umor — 1962




Arena za rezijo na festivalu v Pulju; Zlato pero Zirije
kritike na istem festivalu; specialna nagrada za ekspre-
sivnost avdiovizualnega izraza na festivalu v Montevideu;
nagrada »Sunday Times« na festivalu v Londonu; Il. na-
grada na festivalu kratkega filma v Rimu; nagrada na
festivalu v Melbournu. — Specialna nagrada za ekspre-
sivnost filmske reZije in Zlato pero Zirije kritike na festi-
valu v Pulju za PLES V DEZJU.

HLEBCE ANGELCAroj. 1922 v Strazi¢u pri Kranju. Gledaliska in filmska
igralka. Nastopila v filmih X 25 JAVLJA, NOCNI IZLET,
SAMORASTNIKI, TISTEGA LEPEGA DNE, BALADA O TRO-
BENTI IN OBLAKU, LAZNIVKA.

HOJAN TONEroj. 1904 na Vrhniki. Upokojenec. Pri slovenskem filmu
opravljal v glavnem gospodarske in organizacijske posle.
Bil direktor Viba filma. Napisal je ve¢ prispevkov o gospo-
darskih in organizacijskih problemih slovenskega in jugo-
slovanskega filma. Nekaj ob3irnejsih razprav objavljenih
v Gospodarskem koledarju v letih 1956—1960.

JAMNIK FRANCEroj. 1921 v Ljubljani. Diplomiral na Filozofski fakulteti
(slavistika) in na AGRFT (rezija). Strokovno izpopolnje-
vanje v Parizu (Visoka filmska $ola), Moskvi in Lenin-
gradu. Reziser, kritik, publicist. Redaktor OBZORNIKA.
Realiziral ved¢ kratkih filmov, med njimi FILM O FILMU.
Sodeloval pri adaptaciji scenarija in bil asistent reZije pri
filmih: VESNA in DOLINA MIRU.

Il. zvezna drZavna nagrada za scenarij OBZORNIKA 21.

JARC MUAroj. 1911 v Ljubljani. Kostumografijo $tudirala v Brnu in
Pragi. Gledali¥ki in filmski kostumograf. Kot kostumograf
sodelovala pri filmih: NA SVOJI ZEMLJI, NA VALOVIH
MURE, VESNA, NE CAKAJ NA MAJ, PLES CARQVNIC, TI
LOVIS, SAMORASTNIKI, POBERI DENAR.

JUVANOVA NIKAroj. 1930 v Ljubljani. Med drugim nastopila v slovenskih
celoveéernih filmih: SVET NA KAJZARJU, NA VALOVIH
MURE, NAS AVTO, VESELICA.

KACIC MILAroj. 1912 v Sneberjah pri Ljubljani. Igralka, pesnica.
Igrala v celovedernih filmih: NAS AVTO, NE CAKAJ NA
MAJ, VESNA, JARA GOSPODA, SVET NA KAJZARJU, PO
ISTI POTI SE NE VRACAJ.

KALI3NIK JANEZroj. 1921 na Drenovem gri¢u pri Ljubljani. Studiral na
Tehnidki visoki 3oli (gradbeni oddelek). Snemalec, direk-
tor fotografije. Kot fotograf ali asistent kamere sodeloval
pri filmih: JARA GOSPODA, VESNA, TRI ZGODBE (1.
zgodba) in pri treh koprodukcijskih filmih. Snemal kratke



filme: ZEMLJA KLICE, VELENJE, IZKOPANA BOJNA SE-
KIRA, 10 LET ELEKTROGOSPODARSTVA, ZANIGRAD, ZA-
PUSCINA BRATOV LUMIERE, KOPER, ZAKLAD JE V DO-
LINI. Direktor fotografije igranih filmov: KALA, NE
CAKAJ NA MAJ, VRATA OSTANEJO ODPRTA, X 25 JAV-
LJA, PLES V DEZJU, SRECALA SE BOVA ZVECER, PESCENI
GRAD, GRAJSKI BIKI in 3%e nekaterih koprodukcijskih
filmov.

Prefernova nagrada za fotografijo v filmu PESCENI GRAD.

KAVCIC JANEroj. 1923 v Dol. Logatcu. ReZiser, scenarist, pisec dram-

skih del. Reziral priblizno 30 totk OBZORNIKA in $tevilne
kratke filme, med njimi: KULTURNI SPOMENIK] KORO-
SKE, PRVI KORAKI, 10 LET OF, O GOZDU Bl RAD NEKAJ
POVEDAL, 24 UR PRI NAS, NENAVADNI LOV, S TRNKOM
OB SOCI, RIBISKE RAZGLEDNICE. Za svoje filme pise
scenarije navadno sam in jih tudi montira. — Asistent
rezije pri filmih: SE BO KDAJ POMLAD, NA SVOJI ZEMLII
in TRI CETRTINE SONCA. Asistiral pri koprodukcijskih
filmih, med njimi Gillu Pontecorvu pri VELIKI SINJI
CESTI in Armandu Gattiju pri OGRADI (umetniski sveto-
valec). ReZiral 4 igrane filme: TRl ZGODBE (Slovo An-
dreja Vituznika), AKCIJA, LOV ZA ZMAJEM, MINUTA ZA
UMOR. :

Nagrada Turisti¢ne zveze Jugoslavije za scenarij filma
RIBISKE RAZGLEDNICE v Beogradu.

|
[k
RMAUNER TARASroj. 1930 v Ljubljani. Diplomiral na Filozofski fakulteti.

Samostojni svetovalec Sekretariata za informacije repu-
bliskega lzvrinega sveta. Filmske eseje objavljal v Naih
razgledih, Tribuni in Perspektivah. Sodeloval pri pisanju
scenarija za ZAROTO, bil tudi lektor in asistent reZije.

KLOBOVES JOZEroj. 1933 v Poljanah nad Skofjo Loko. Absolvent slavi-

stike. Novinar, realizator na TV. Recenzije, kritike ob-
javljal v Delavski enotnosti, Nasih razgledih, Radiu.

. KLOPZI& MATIAZroj. 1934 v Ljubljani. Diplomiral na Tehnitki visoki Zoli

(arhitektura). ReZiser, scenarist, scenograf. Napisal sce-
narij in reziral kratke filme: NA SONCNI STRANI| CESTE,
ZADNJA SOLSKA NALOGA, PODAJAM TI ROKO, LJUB-
LJANA JE LJUBLJENA, ROMANCA O SOLZI (tudi sceno-
graf). Napisal scenarij in reziral celoveerni film ZGODBA,
KI JE NI. Montiral posnetke za VZPON NA TRISUL. Za-
snoval vet filmskih glav, filmskih plakatov in filmskih
prospektov.

V Beogradu dobil za rezijo filma NA SONCNI STRANI
CESTE drugo nagrado. — Nagrada generalStaba JNA za
film PODAJAM TI ROKO.



KOBE BORISroj. 1905 v Ljubljani. Diplomiral na Tehniski visoki 3oli
(arhitektura). Strokovno izpopolnjevanje v Parizu. Sceno-
graf. Scenograf igranih filmov: NA SVOJI ZEMLJI, TRST.
Za film izdelal z asistentoma LipuZi¢em in Matulom kom-
pletno scenografske ilustracijo k snemalni knjigi, ki je kot
edina te vrste doZivela knjizno izdajo. Scenografski elabo-
rat za film VISOSKA KRONIKA (posnetih samo nekaj
prizorov).

Il. zvezna nagrada (skupaj z asistentom Tonetom Mlakar- -
jem) za scenografijo filma NA SVOJI ZEMLI.

KOBI MARNAroj. 1929 v Ljubljani. Diplomirala na Akademiji za upo-
rabno umetnost. Kostumografka. Kot kostumograf sode-
fovala pri filmih: KOPLJI POD BREZO, DOBRI STARI
PIANINO, NOCNI IZLET, SAMORASTNIKI, LAZNIVKA.

KOCH VLADIMIRroj. 1912 v Logu pod Mangartom. Diplomiral na Filozofski
fakulteti. Strokovno izpopolnjevanje z izpiti na univerzah
v Parizu in Rimu. Dramaturg, scenarist, kritik, publicist.
Napisal scenarije za kratke filme: REVOLUCIONARNI VAL,
NENAVADNI LOV, KJE JE ZELEZNA ZAVESA, PIRAN,
CRNO IN BELO in druge. Sodelavec pri adaptaciji igranih
filmov, med drugimi: DOLINE MIRU, DOBREGA MORIJA,
DEVETEGA KROGA, MARTINA V OBLAKIH, NE JOCI,
PETER!, GRAJSKIH BIKOV. — Napisal monografijo o
HITCHCOCKU.

Il. nagrada v Parizu na mednarodnem natecaju sinopsisa
za serijo 13 TV filmov.

KOKALJ VEKAroj. 1927 v Kranju. Studirala na Filozofski fakulteti
(umetnostna zgodovina in etnografija). lzpopolnjevanje
na Poljskem. Snemalka. Najprej asistent pri M. Kumarju,
potem samostojni snemalec pri dokumentarnih in animi-
ranih filmih. Posnela nad 20 filmov, med njimi INTER-
MEZZO, PLANICA, PESEM BORB IN ZMAG, JUTRO, JE-
ZERO, VECER V ANNECYJU, KAJ ZA VAS?.

KOPAC MIROroj. 1901 v Gorici. Igralec. Med drugim nastopil v sloven-
skih celoveernih filmih: NA SVOJI ZEMLJI, SVET NA
KAJZARJU.

KOSMAC CIRILroj. 1910 na Slapu. Pisatelj in scenarist. Napisal scenarija
za igrana filma: NA SVOJI ZEMLIJI, BALADA O TROBENTI
IN OBLAKU. Film TISTEGA LEPEGA DNE posnet po nje-
govi istoimenski noveli.
PreSernova nagrada in nagrada lzvrinega sveta za scenarij
filma NA SVOJI ZEMLJI. — Nagrada Mestnega sveta Ljub-
ljane za filmske scenarije.



KOSMAC FRANCEroj. 1922 v Ljubljani. Studiral na Filozofski in Pravni fa-
kulteti. Pesnik, filmski in gledali$ki reZiser, scenarist. Leta
1945 napisal prve tekste za OBZORNIK. Filmske recenzije
pisal za Slovenski porocevalec, Ljudsko pravico, Obzornik,
Mladinsko revijo in Ekran. Delal kot redaktor OBZORNIKA.
Pisal scenarije in reziral vrsto kratkih, dokumentarnih,
reportaznih, propagandnih filmov, med njimi: JESEN MED
TRTAMI, V BORBI ZA PLAN, PO SLOVENUI, ZIMA, ZIMA
BELA, SRECANJA (Kongres PEN), FRANCE PRESEREN,
OTON ZUPANCIC, GRAFIKA CLOVEKU, MRTVASK| PLES,
BARVE V PROSEKTURI, CE Bl KRKA SPREGOVORILA,
KRATOVSKO ZLATO, DESET MINUT PRED DVANAJSTO,
OBLACEK IN OBLAKI. Reiral tudi pri ljubljanski TV.
ReZiral igrane filme: KOPLJI POD BREZO, DOBRI STARI
PIANINO, TI LOVIS, LUCIJA.

Nagrade: Film FRANCE PRESEREN dobil nagrado FLRJ. —
10 MINUT PRED DVANAIJSTO, nagrada za idejo, Beograd.

KOSMAC RUDIroj. 1932 v Dovjah. Diploma na AGRFT. Gledaligki in film-
ski igralec. Nastopil v filmih: TRI ZGODBE (tretja zgod-
ba), DOLINA MIRU, SAMORASTNIKI, BALADA O TROBEN-
Tl IN OBLAKU, LUCIJA.

KOZAK PRIMOZroj. 1929 v Ljubljani. Diplomiral na AGRFT (dramatur-
gija) in na Filozofski fakulteti (¢&ista filozofija). Scenarist.
Sodeloval pri adaptaciji scenarija za film SOVRAZNIK.
Napisal scenarija za filma ZAROTA in GRAJSKI BIKI.

KOZINA MARJANroj. 1907 v Novem mestu, umrl 1966. Studiral matema-
tiko v Ljubljani in kompozicijo na Dunaju. Mojstrsko Solo
kon&al v Pragi pri prof. Josephu Suku. Napisal glasbo za
vrsto kratkih filmov, med njimi: S TITOVIMI BRIGADIRJI,
PLAT ZVONA, NOC MED SLOVENSKIMI POLHARJI, in za
celovederne filme: NA SVOJI ZEMLJI, DOLINA MIRU, KE-
KEC, VRNIL SE BOM.

Za glasbo v filmu DOLINA MIRU dobil Zlato Areno v
Pulju.

KRALJ BORISroj. 1929 v Cerknici. Diploma na AGRFT. Gledaliski in
filmski igralec. Nastopil v filmih: VESNA, NE CAKAJ NA
MAJ, DOLINA MIRU, AMANDUS.

KRALJ ELVIRAroj. 1900 v Trstu. Gledaliska in filmska igralka. Nastopila
v filmih: VESNA, NE CAKAJ NA MAJ, SVET NA KAJZARJU,
NAS AVTO, JARA GOSPODA, TRI CETRTINE SONCA,

KRIZAJ FRANCIroj. 1936 v Ljubljani. Studira na AGRFT (reZija). Asi-
stent re¥ije pri filmih: TI LOVIS, BALADA O TROBENTI
IN OBLAKU. Reziral celovecerni film ZAROTA,



KUMAR MILANroj. 1913 v Ljubljani. Matura. Snemalec, reziser, scenarist.

Poleg ve¢ OBZORNIKOV posnel 3tevilne kratkometraine
filme, med njimi: HEJ BRIGADE, IVAN CANKAR, [ZLET V
DOMOVINO, KAM, KULTURNI SPOMENIKI, LEPOTE POD
ZEMLJO, MOZ Z AKTOVKO, OKROGLICA, NEVESTA, LE
JEMLJI SLOVO, O MIKLOVI ZALI, SLIKE 1Z LOSKEGA
POGORIJA, ZIMA MORA UMRETI, PARTIZANI IN TISK,
PREKMURIJE, PTUJ — ZGODOVINSKO MESTO. Reziral in
snemal filme: OD LESA DO PAPIRJA, BAROK V LJUBLJANI,
PLES CAROVNIC. Scenarist, reZiser in snemalec filmov:
POD LIPO, RIBNICAN Bl RAD PLESAL, VASOVANJE, ZELE-
ZARNA JESENICE. Snemal filme za TV.
I. nagrada na Zveznem festivalu v Sarajevu za reZijo in
kamero filma BAROK V LJUBLJANI. — Nagrada publike
za najboljdi kratki film za film OKROGLICA v Pulju. —
I. nagrada vlade SFRJ v Beogradu za OBZORNIK 21.

KUMAR MILENADiplomirala na Tehniski visoki 3oli (arhitektura). Kostu-
mograf. Kostumsko opremila 10 igranih filmov, med nji-
mi: TRI CETRTINE SONCA, AKCIJA, VESELICA, IGRE NA
PARALELAH, NAS AVTO, EROTIKON. Pri koprodukcijskem
filmu KADETI V MODREM sodelovala s skandinavskim sce-
nografom P. Lekangom. Pri dveh koprodukcijskih filmih
bila samostojen kostumograf.

KUMER FRANJOroj. 1920 v Mariboru. Koncal Zeleznicarsko in dramsko
Solo. Igralec. Igral v filmih: NA SVOJI ZEMLJI, DOLINA
MIRU, EDINI 1ZHOD, VESELICA, LIPICA, X25 JAVLIA,
DRUGA STRAN MEDALIJE ter v nekaj koprodukcijskih in
televizijskih filmih.

KURENT ANDREJroj. 1931 v Beogradu. Diplomiral na AGRFT. Igralec. Med
drugim nastopil v slovenskih celovecernih filmih: NA
SVOJI ZEMLJI, TRST, DOBRI STARI PIANINO, VESELICA.

LAMPRET FRANCEroj. 1923 v Prevaljah. Diplomiral na Akademiji za glasbo
(kompozicija). Strokovno izpopolnjevanje v Pragi in Sie-
ni. Komponist. Napisal spremno glasbo za pribliZno 60
kratkih filmov. Sodeloval pri glasbeni opremi strokovnih
filmov (16 mm) za Kme&ko knjigo. lzvirna glasba za ko-
produkcijski film ZAKON VOINE. Glasbeni referent in
zvocni montazer pri ve€ini slovenskih filmov in pri filmu
V ZENICI SONCA.

LIKAR ELAroj. 1926 v Idriji. Diplomirala na Tehniski visoki 3oli (ar-
hitektura). Scenograf. Kot asistent scenografa sodelovala
pri filmih: TRENUTKI ODLOCITVE, DOBRI STARI PIANI-
NO, TRI CETRTINE SONCA, X25 JAVLJA, NOCNI IZLET,
LOV ZA ZMAJEM, SAMORASTNIKI, LAZNIVKA, AMANDUS,



GRAJSKI BIKI. Kot asistent scenografa sodelovala tudi pri
vrsti tujih filmov, med njimi: GREH, OGRADA, KRIVA
POTA. Samostojni scenograf pri filmih: TISTEGA LEPEGA
DNE, LUCIJA, ZGODBA, KI JE NI, in pri kratkometraZnem
filmu KAJ ME BRIGA, SAJ NI MOJE.

LIPUZIC MIRKOroj. 1921 v Mezici. Diplomiral na Tehniski visoki 3oli (ar-
hitektura). Strokovno izpopolnjevanje v Parizu. Sceno-
graf. Kot asistent scenografa sodeloval pri filmih: INGE
V ZADREG! (kopr.), TRST, VISOSKA KRONIKA. Samo-
stojen scenograf pri filmih: VESNA, TRENUTKI ODLOCIT-
VE, DOBRI STARI PIANINO, X25 JAVLJA, NOCNI IZLET,
LOV ZA ZMAJEM, PET MINUT RAJA, MINUTA ZA UMOR,
SAMORASTNIKI, NE JOCI, PETER!, LAZNIVKA, AMANDUS,
GRAJSK| BIKI. Kot scenograf sodeloval pri vrsti tujih fil-
mov, med njimi: GREH, OGRADA, KRIVA POTA. Sceno in
lutke pripravil za lutkovne filme: BONGO, POLET NA
LUNO. :
Za scenografijo SAMORASTNIKOV prejel nagrado v Pulju.

LJUBIC MILANroj. 1938 v Tuzli. Diplomiral na AGRFT (reZija). ReZiser.
Asistent pri nekaj slovenskih in koprodukcijskih filmih.
Reziral kratka filma: STAFETA MLADOSTI in VOJNA
POEMA.

LOJK MARUJAroj. 1940. Absolvirala AGRFT. Igralka. Igrala v filmih
BALADA O TROBENTI IN OBLAKU, DESANT NA DRVAR,

SVITANJE, KLJUC ter v nekaj televizijskih filmih.
L]

MAHNIC MIRKOroj. 1919 v Bohinjski Bistrici. Diplomiral na Filozofski
fakulteti (slavistika). Lektor, redaktor, scenarist, reZiser,
dramaturg. Redaktor OBZORNIKA, lektor pri Stevilnin
igranih filmih od prvega slovenskega filma NA SVOII
ZEMLJI do danes. Reziral obzornitke tocke in kratka filma
PTUJ — ZGODOVINSKO MESTO, VZPON. Napisal scenarij
za film KURENTOVANJE.

Zvezna nagrada za redakcijo OBZORNIKA.

MAKUC DRAGOroj. 1924 v Rosalnicah pri Metliki, umrl 1962. Igralec.
Nastopil v filmih: AKCIJA, TRI CETRTINE SONCA.

MARINCEK IVANroj. 1922 v Novi vasi pri Ptuju. Studiral na Tehnigki visoki
foli. Strokovno izpopolnjevanje v Pragi in Parizu. Snema-
lec, direktor fotografije, montaZer. Snemal okrog 50 tock
OBZORNIKA, filmskih reportaz in 20 kratkih filmov. Di-
rektor fotografije 16 igranih filmov: NA SVOJI ZEMLIJI,
KEKEC (tudi montaZer), SVET NA KAJZARJU, JARA GO-
SPODA, TRI ZGODBE (prva zgodba), TRENUTK!| ODLO-
CITVE, TUJA ZEMLJA, VRNIL SE BOM, DEVETI KROG,



-

VESELICA, DVA, TISTEGA LEPEGA DNE, SRECNO, KE-
KEC!, ZAROTA, NE JOCI, PETER!, AMANDUS.

Il. zvezna nagrada za kamero v filmu NA SVOJI ZEMLJI.
— Nagrada za fotografijo na festivalu v Pulju za film
DEVETI KROG.

MATUL NIKOroj. 1928 v Ljubljani. Diplomiral na Tehniski visoki 3oli
(arhitektura). Scenograf. Samostojen scenograf pri fil-
mih: NE CAKAJ NA MAJ, DOBRO MORJE, TRl CETRTINE
SONCA, AKCIJA, VESELICA, TI LOVIS, PLES V DEZIU,
ZAROTA, KRATKO POLETJE. Kot scenograf sodeloval pri
15 tujih filmih oziroma koprodukcijah pri nas in v ino-
zemstvu. Zasnoval scenografijo za Sest kratkometrainih
igranih filmov. Scenograf pri lutkovnih filmih POSTAR-
CEK in INTERMEZZO.

MENART JANEZroj. 1929 v Mariboru. Diplomiral na Filozofski fakulteti
. (slavistika). Pesnik, prevajalec, scenarist in reZiser. Re-
ziral lutkovni film POROKA. Napisal scenarije za lutkovne
filme: MOTORITIS, VASOVALEC (skupaj s Tonetom Pavé-
kom), ROBOT (skupaj s Tonetom Pavckom), VENERA,
POROKA, KLATIVITEZ, KITARIST. Napisal spremna bese-
dila v verzih h kratkim filmom: REQUIEM, O MEDVEDKU
SULCKU IN METULJCKU, PEPE I5CE STANOVANJE (lut-
kovni). Napisal spremna besedila v prozi za kratke filme:
OTOK GALEBOV, SKRIVNOST JADRANA, MEJA, JESEN-
SKA NOC MED SLOVENSKIMI POLHARIJI, ZIVI IN PUSTI
ZIVETI, KDO JE KRIV?. Napisal pesmi v filmilt ZEMLJA
SLOVENSKA, popevko v filmu SKRIVNOST ter pesem belo-
gardistov v filmu BALADA O TROBENTI IN OBLAKU.
Za besedilo KJE JE ZELEZNA ZAVESA? nagrada na festi-
valu v Beogradu.

MILCINSKI FRANEroj. 1914 v Ljubljani. Matura. Knjizevnik, igralec. Igral
v ceJovedernih filmih: KEKEC, VESNA, NE CAKAJ NA MAJ,
SVET NA KAJZARJU, DOBRI STARI PIANINO, OGRADA.
Pri filmih KEKEC in DOBRI STARI PIANINO sodeloval tudi
pri pisanju scenarija.

MUSEK VITKOroj. 1917 v Brestanici. Studiral na Medicinski fakulteti.
Kritik in publicist. Sourednik revije Film, glavni in odgo-
vorni urednik Filmskih razgledov, glavni in odgovorni
urednik revije Ekran. Clanke, 3tudije in kritike objavljal
v Stevilnih &asopisih in revijah. Avtor knjig: KRATKA
ZGODOVINA FILMSKE UMETNOSTI, KNJIGA O FILMU,
ORGANIZACIJA, VSEBINA, OBLIKE IN METODE FILMSKO-
VZGOJNEGA DELA.




Nas avto — 1961




MUSTER MIKIroj. 1925 v Murski Soboti. Diplomiral na Akademiji likov-
nih umetnosti (kiparstvo). Akademski kipar, ilustrator.
Izdelal risane otrotke filme: PUSCICA, KURIR NEJCEK,
ZIMSKA ZGODBA. Sedaj dela reklamne filme za RTV
Ljubljana.

OKORN BOZIDARroj. 1930 v Ljubljani. Studiral na AGRFT. Kritik in publi-
cist. Pisal kritike in eseje v dnevno casopisje, Filmske
razglede in Ekran f

PENGOV MARJANroj. 1913 v Ljubljani. Diplomiral na Tehniski srednji 3oli.
Cktobra 1946 postal prvi direktor Triglav filma do leta
1948. V tem ¢&asu organiziral slovensko filmsko proiz-
vodnjo, tehniéno bazo in pomoZne delavnice. Tedaj bil
posnet prvi slovenski celovederni film NA SVOJI ZEMLIJI.
Decembra 1962 se vrnil k Triglav filmu kot proizvodni
direktor, ostal do konca leta 1965.

PETAN ZARKOroj. 1929 v Ljubljani. Diplomiral na Ekonomski fakulteti
in absolvent AGRFT. Gledaliski in filmski reZiser, publicist.
ReZiral in pisal scenarije za kratke dokumentarne, igrane
in lutkovne filme: SRECANJE S POMURJEM, PIRAN—POR-
TOROZ, NAJDENCEK, BONGO.

POCKAJ DUSAroj. 1924 v Dolnji Lendavi. Diplomirala na AGRFT. Gle-
daliska in filmska igralka. Nastopila v filmih: MINUTA
ZA UMOR, JARA GOSPODA, PLES V DEZJU, TISTEGA LE-
PEGA DNE, ZAROTA, AMANDUS.
Za film PLES V DEZJU dobila Zlato Areno in Zlato pero
Zirije kritikov za najbolj$o Zensko vlogo v Pulju.

POGACAR VIKiroj. 1924 v Ljubljani. Kon&al 3olo za snemalce v Beogra-
du. Snemalec. Sodeloval kot asistent snemalca pri 6 OB-
ZORNIKIH in samostojno posnel 18 OBZORNIKOV. Sne-
mal vojne Zurnale, strokovne in dokumentarne filme pri
podjetju Zastava film./— Posnel 64 kratkih filmov, med
njimi: KAKO TO BOLI, NENAVADNI LOV, OTON ZUPAN-
CIC, O MEDVEDU SULCKU IN METULJCKU, PARTIZANSKE
BOLNICE V SLOVENIJI, POMLAD V GORSKEM LOVISCU,
PRVI KORAKI, SLOVO OD BORISA KIDRICA, CETRTO
SVETOVNO PRVENSTVO V KAJAK SLALOMU, OBISK PRI
KIPARJU DOLINARJU, ARBISSIMA, CESTA, KJE JE ZELEZ-
NA ZAVESA?, TOVARISI, TURNIR PRI SUMIKU.

Zvezna nagrada za dokumentarni film PARTIZANSKE BOL-
NICE V SLOVENWI. — Film POMLAD V GORSKEM LOVI-
5CU je dobil nagrado na festivalu v Trentu.



POGACNIK BOGDANroj. 1921 v Mariboru. Diplomiral na pravni fakulteti. No-
vinar in scenarist. Napisal scenarije za kratke filme: ON
IN NJEGOVI, SESTRA, KAJ ME BRIGA, SAJ NI MOIE,
PRVOMAJSKA PARADA, DOBER DAN, DEKLICA Z RDECIM
GLAVNIKOM, KAKO TO BOLI, SRECANJA. Avtor itevilnih
&lankov o domadem filmu.
1. nagrada v Pulju za scenarij filma ON IN NJEGOVI.

POGACNIK JOZErcj. 1932 v Mariboru, Studiral reZijo na AGRFT. Filmski
reziser. Dve leti pisal filmske kritike za Ljudsko pravico in
Ljubljanski dnevnik. ReZiral kratke filme: JANEZ CESAR,
ARBISSIMA, SESTRA, KAKO TO BOLI, NOVO VELENJE,
DEKLICA Z RDECIM GLAVNIKOM, ZANIGRAD, DOBER
DAN, ZAKLAD JE V DOLINI, PRIMER STROGO ZAUPNO,
METALNA, ZICNICA, NA STRANSKEM TIRU, NAROCENI
ZENIN, DERBY, in celovederni film GRAJSKI| BIKI.
Nagrada Predernovega sklada 1965 za filma NAROCENI
ZENIN in DERBY. — Posebno priznanje v Beogradu za
film KAKO TO BOLI. — Veé producentskih nagrad.

POTOKAR LOJZEroj. 1902 v Ljubljani, umrl 1964, Gledalidki in filmski
igralec. Nastopil v filmih: TRST, TRl ZGODBE (druga
zgodba), NA SVOJI ZEMLIJI, TRI CETRTINE SONCA, KALA,
KEKEC, TISTEGA LEPEGA DNE, BALADA © TROBENTI
IN OBLAKU.

POTOKAR MAJDAroj. 1930 v Ljubljani. Diplomirala na AGRFT. Gledaliska
in filmska igralka. Nastopila kot glavna igralka v filmih:
NA SVOJI ZEMLJI, TRl ZGODBE (prva zgodba), NE JOCI,
PETER!, SAMORASTNIKI, LAZNIVKA.
Za vlogo Branke v filmu LAZNIVKA dobila Zlato Areno
v Pulju, prav tako za vlogo Mete v SAMORASTNIKIH.

POTOKAR STANEroj. 1908 v Ljubljani, umrl 1962. Studiral na Tehnigki vi-
scki Zoli. Gledaliski in filmski igralec. Nastopil v filmih:
TRST, DRUZINSKI DNEVNIK, JARA GOSPODA, TRENUTKI
ODLOCITVE, DOBRO MORJE, AKCIJA.
Prva nagrada za najboljSo stransko vlogo v filmu TRE-
NUTKI ODLOCITVE.

POTRC IVANroj. 1913 v Stukah pri Ptuju. KnjiZevnik, scenarist. Na-
pisal scenarij za film SVET NA KAJZARJU.

POVH DU3ANroj. 1921 v Novem mestu. Studiral na Tehni&ni visoki Zoli
(arhitektura). ReZiser kratkih filmov, scenarist, montaZer.

Napisal scnarije za kratke filme: INTERMEZZO, CEKIN,

* NASA REKA, POT TOVARISTVA IN SPOMINOV. Reziral

17 kratkih filmov, med njimi: TRIJE SPOMENIKI, NAS|



NAJBOLJSI, PRVI KORAKI, REQUIEM, 25 LET PLANICE.
Montiral skoraj vse svoje filme, poleg tega 3e 20 filmov
drugih reziserjev. Montiral igrane filme X 25 JAVLIA,
NOCNI IZLET, DRUZINSKI DNEVNIK, MINUTA ZA UMOR.
Avtor nekaterih reportaz. Direktor filma pri 9 igranih
filmih.

Posebna diploma za film TRIJE SPOMENIKI na festivalu
v Moskvi; prva nagrada za reZijo za isti film na festi-
valu v Beogradu; IV. Grand Prix za isti film na festi-
valu kratkega filma v Leipzigu. — Nagrada Zveze 3portov
Jugoslavije za film NASI NAJBOLJSI na festivalu v Beo-
gradu. — Nagrada Ferrania za film 25 LET PLANICE na
festivalu 3portnih filmov v Cortini d’Ampezzo. — Pokal
Minerva za film NASI NAJBOLJSI na festivalu 3portnih
filmov v Cortini d’Ampezzo. — Nagrada Mestnega sveta
ljubljanskega ob 20-letnici osvoboditve. — lzvoljen v stal-
no Castno predsedstvo festivala v Leipzigu.

PRESETNIK FRANCEroj. 1913 v Ljubljani. Gledalidki in filmski igralec. Na-
stopil v filmih: NA SVOJI ZEMLIJI, SVET NA KAJZARJU,

TI LOVIS, KEKEC, AKCIJA.

PRETNAR IGORroj. 1924 v Ljubljani. Studiral na AGRFT, se strokovnu
izpopolnjeval na Visoki 3oli v Moskvi (1946—1948 Studij
filmske reZije pri S. M. Eisensteinu in V. B. Niznem).
Gledali¥ki in filmski reZiser. ReZiral nekaj kratkih filmov:
PLANICA 1949, Il. KONGRES KPS, PLAZOVI NA TOLMIN-
SKEM in nekaj totk OBZORNIKOV. ReZiral celovelerne
filme: NA VALOVIH MURE, PET MINUT RAJA, SAMO-
RASTNIKI, LAZNIVKA.

Dobil v Pulju Zlato Areno za rezijo SAMORASTNIKOV,
film sam pa Srebrno Areno. — Nagrada Zirije kritikov
v Pulju za NA VALOVIH MURE.

RANER ALlroj. 1934 v Novi vasi pri Mariboru. Diplomiral na AGRFT.
Gledaligki in filmski igralec. Igral v filmih: DOBR| STARI
PIANINO, PLES V DEZJU, PESCENI GRAD, TRI in v &tirih
koprodukcijskih filmih.

RATEJ OLGAroj. 1924 v Gornji Lendavi. Diplomirala na Filozofski fa-
kulteti (slavistika). Urednica filmske strani Tedenske tri-
bune. Za Radio pisala filmske kritike.

REZEK BORISroj. 1908 v Ljubljani. Scenarist, reziser. ReZiral okoli 25
OBZORNIKOV. Napisal scenarije in reziral kratke filme:
FILMSK| ESEJ 1Z ZIVLJENJA IVANA CANKARJA, V GOR-
SKEM LOVI3SCU, V SONCU VISIN.



RIBIC IVANroj. 1920 v Ljubljani. Studiral na Filozofski fakulteti (pri-
merjalna knjiZevnost). Pisatelj in scenarist. Napisal 15
scenarijev za igrane filme, med njimi DOLINO MIRU,
KALO, SRECNO, KEKEC!, NE JOCI, PETER!. Napisal po
predlogah A. Marodi¢a 6 scenarijev za TV filme serije o
VOS.

Prejel Zlato Areno za scenarij NE JOCI, PETER!.

ROZIN 3PELAroj. 1943 v Ljubljani. Filmska in gledaliska igralka. Na-
stopila v kratkih filmih: ON IN NJEGOVI, SKRIVNOST,
v stranskih vlogah v igranih celovecernih filmih: DOBRI
STARI PIANINO, TRI CETRTINE SONCA, PESCENI GRAD,
| v glavnih vlogah v filmih: PARTIZANSKE ZGODBE, NOC-
1 NI IZLET, PESEM, CUDNA DEKLICA, DVE NOCI V ENEM
DNEVU, VAROVANEC. Glavna vloga v poljskem filmu re-
Ziserja Jana Rutkiewicza JULIJA. Igrala v koprodukcijskih
filmih: MACISTE PROTI LOVCEM, SUMLJIVI PATRIOT, in
v italijanskih filmih: VIA VENETO, DOLINA ODMEVOV,
MACISTE, SESTNAJSTLETNIKI.

ROZMAN LOJZEroj. 1930 v Celju. Diplomiral na AGRFT. Gledaliski in
filmski igralec. Nastopil v filmih: SVET NA KAJZARJU,
MINUTA ZA UMOR, VESELICA, AKCIJA, BALADA O TRO-
BENTI IN OBLAKU, NE JOCI|, PETER!, TISTEGA LEPEGA
DNE, ZAROTA, ZGODBA, KI JE NI.

Rozanc MARJANroj. 1930 v Ljubljani. Napisal scenarij za celoveerni film

‘ AKCIJA, dialoge za celovecerni film MINUTA ZA UMOR.

Koscenarist pri kratkem filmu NA STRANSKEM TIRU. V

i Perspektivah objavljal eseje o domadi in tuji filmski pro-
blematiki.

SAJKO MAKOroj. 1927 v TrZi¢u. Diplomiral na Visoki filmski 3oli v

Beogradu. Strokovno izpopolnjevanje v Minchnu in Pa-
| rizu. ReZiser. Napisal scenarije in reZiral kratke filme:
RIBNISKO POHORJE, MARIBORSKI TEDEN, KAJ ZA VAS,
I STRUPI, VIDINA OPOROKA, TURNIR PRI SUMIKU, POTOP-
LJENA MESTA. Reziral kratki dokumentarni film KJE .JE
ZELEZNA ZAVESA? Kot asistent reZije sodeloval pri angle-
skem filmu RAZDVOJENA SRCA, pri francoskem KO PKI-
DE LJUBEZEN in pri domadih DOLINA MIRU, TI LOVIS,

LUCIJA.

Na mednarodnem festivalu v Gotwaldovu dobil nagrado
za . najbolj$i film in I. nagrado za scenarij in reZijo za
film STRUPI.




SARDOC MIRAroj. 1930 v Sentilju pri Mariboru. Diplomirala na AGRFT.
Gledaliska in filmska igralka. Nastopila v filmih: TRI
ZGODBE (tretja zgodba), TRI CETRTINE SONCA, VESE-
LICA, VZKIPELO MESTO, ZGODNJA JESEN, PROMETEJ Z
OTOKA VISEVICE, GLASUJEM ZA LJUBEZEN, ZAKON VO.-
NE (kopr.), MLAJSA SESTRA (ital. film).

SEVER STANErcj. 1914 v Ljubljani. Ugiteljis¢e z maturo. Gledalidki in
filmski igralec, reZiser. Nastopil v naslednjih slovenskih
filmih: NA SVOJI ZEMLJI, JARA GOSPODA, TRST, TRI
ZGODBE (prva zgodba), TRI CETRTINE SONCA, NE CA-
KAJ NA MAJ, TRENUTKI ODLOCITVE, SRECNO, KEKEC!,
DRUZINSKI DNEVNIK, VESNA, ZGODBA, K| JE NI.

V Pulju je dobil I. nagrado za najboljfo moiko vlogo v
filmu TRENUTKI ODLOCITVE.

SINTIC ZVONEroj. 1912 v Ljubljani. Diplomiral na Akademiji za gleda-
li¥¢e v Pragi. ReZiser in scenarist. ReZiral 32 kratkih fil-
mov po lastnih scenarijih, med njimi: PARTIZANSKE BOL-
NICE V SLOVENIJI, TUJEGA NOCEMO, SVOJEGA NE DA-
MO, TISK IN PARTIZANI, HEJ, BRIGADE, DINAR NA DI-
NAR, SKRIVNOST, TI SI KRIV, KAM, PESEM BORB IN
ZMAG, ZGODBA O DVEH LETIH, in 11 kratkih filmov po
scenarijih drugih avtorjev: KURENTOVANJE, REVOLUCIO-
NARNI VAL, V SIVI SKALI GRAD, SLIKE LOSKEGA PO-
GORJA, med njimi 5 lutkovnih filmov: VASOVALEC, DON
PEDRO, in tri filme za otroke o JURCKU V PARTIZANIH.
Asistent reZije pri igranih filmih: TRST, GREH, KOPLJI
POD BREZO, VESELICA.

Il. drzavna nagrada za film PARTIZANSKE BOLNICE V
SLOVENIJI. — Nagrada Zveze borcev za filme o NOB.

SKRBINSEK VLADIMIRroj. 1902 v Ljubljani. Matura. Gledalitki in filmski igra
lec. Igral v desetih celovedernih filmih: VIHAR NA BAL-
KANU (V gorah Jugoslavije — sovjetsko-jugoslovanska ko-
produkcija), TO LJUDSTVO BO ZIVELO, TRST, SVET NA
KAJZARJU, JARA GOSPODA, DRUZINSKI DNEVNIK, BA-
LADA O TROBENTI IN OBLAKU, SAMORASTNIKI, ZARO-
TA, AMANDUS

SMEH ANTONroj. 1898 v BreZicah, umrl 1953. Snemalec. Snemal Ze
pred vojno, med NOB pa na sremski fronti. Posnel veéje
$tevilo OBZORNIKOQOV in kratke filme, med njimi: OSVO-
BODITEV BEOGRADA, BOJI IN OSVOBODITEV ZAGREBA,
PARTIZANSKE BOLNICE V SLOVENUI, MLADINA GRADI,
ZADRUZNI DOMOVI 1, 11, 111, KOLORADSKI HRO3C, BO-
DOCI CUVARJI NEBA. Kot snemalec sodeloval pri sovjet-
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sko-jugoslovanski koprodukeiji V GORAH JUGOSLAVILIE.
Za svoje delo prejel Zvezno diplomo, tri republika pri-
znanja in tri denarne nagrade.

SOTLAR BERTroj. 1921 v Kodevju. Studiral na AGRFT. Gledaligki in film-

ski igralec. Nastopil v slovenskih filmih: SVET NA KAJ-
7ARJU, TRI ZGODBE (druga zgodba), TRl CETRTINE SON-
CA, DOBRI STARI PIANINO, SRECNO, KEKEC!, TISTEGA
LEPEGA DNE, NE JOCI, PETER!, LUCIJA, in v 3tevilnih
koprodukeijskih filmih.

SOUVAN NADADiplomirala na Akademiji uporabnih umetnosti na Dunaju.

Strokovno izpopolnjevanje v Berlinu in Parizu. Kostumo-
graf v 10 slovenskih filmih: JARA GOSPODA, TRENUTKI
ODLOCITVE, DOBRO MORJE, KALA, PLES V DEZJU, BA-
LADA O TROBENTI IN OBLAKU, DRUZINSKI DNEVNIK,
ZAROTA, NE JOCI, PETER!, AMANDUS, v lutkovnem filmu
INTERMEZZO, in v 8 koprodukcijskih filmih, med njimi
v VELIKI SINJI CESTI.

SPINCIC 1VOroj. 1903 v Pobri — Opatija. Diplomiral na Akademiji

likovnih umetnosti na Dunaju (arhitektura). Scenograf.
Kot glavni scenograf sodeloval v filmih: JARA GOSPODA,
DOLINA MIRU, KALA. Kot scenograf. sodeloval pri KEKCU
in DALMATINSKI SVATBI.

Za scenografijo DOLINE MIRU prejel nagrado v Pulju.

§
REBOTNJAK ALOJZroj. 1931 v Postojni. Diplomiral na Akademiji za glasbo.

Strokovno izpopolnjevanje v Rimu, Londonu in Parizu.
Filmsko glasbo $tudiral na »Accademia Musicale Chigiana«
v Sieni. Skladatelj. Komponiral glasbo za kratke filme:
ZIVLIENJE V TEMI, GRAFIKA CLOVEKU, KAKO TO BOLI,
ZANIGRAD, DESET MINUT PRED DVANAIJSTO, STROGO
ZAUPNO, PODAJAM Tl ROKO, za serijo TV filmov o VOS.
Komponiral glasbo za celoveZerne filme: AKCIJA, BALADA
O TROBENT! IN OBLAKU, TISTEGA LEPEGA DNE, ZA-
ROTA, NE JOCI, PETER!, AMANDUS.

Dobil nagrade v Beogradu za film GRAFIKA CLOVEKU.
V Pulju za BALADO O TROBENTI IN OBLAKU Zlato
Areno.

STUPICA BOJANroj. 1910 v Ljubljani. Diplomiral na Tehniski visoki 3ol

(arhitektura). ReZiser, scenarist, igralec, pedagog. Napisal
scenarij, reziral in igral v filmu JARA GOSPODA. Retiral
V MREZI.



STARIC JULKAroj. 1930 v Mojstrani, umrla 1959. Gledalitka in filmska
igralka. Igrala v filmih: TRl ZGODBE (druga zgodba),
TRENUTK!I ODLOCITVE.

SEGA DRAGOroj. 1918 v Ljubljani. Diplomiral na Filozofski fakulteti
(slavistika). Sodelavec Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Bil umetniski vodja Triglav filma, predsednik
Komisije za kinematografijo SRS, ¢lan umetnitkega sveta
in dramaturiki svetovalec Triglav filma in honorarni umet-
niski direktor Triglav filma. Kot programski vodja ali
dramaturdki svetovalec sodeloval zlasti pri filmih: NA
SVOJI ZEMLJI, KEKEC, TRI CETRTINE SONCA, DOBRI
STARI PIANINO, AKCIJA, VESELICA. Kot filmski publicist
objavljal filmske kritike (Ljudska pravica, Novi svet) in
filmsko teoreti¢ne sestavke (Novi svet, Ekran, Les Lettres
nouvelles).

SKOF JANEZroj. 1924 v Ljubljani. Igralec. Med drugim nastopil v slo-
venskih celovedernih filmih: DOBRI STAR| PIANINO, MI-
NUTA ZA UMOR, NAS AVTO, NOCNI IZLET, VESELICA.

SKODLAR CRTroj. 1934 v Ljubljani. ReZiser, animator lutkovnega filma.
Realiziral naslednje lutkovne filme in bil njih animator:
RONDO (tudi scenarist in scenograf), CIGAVO JE PISMO,
ZASPANE (tudi scenarist), VEZANE VLOGE (tudi scena-
rist in scenograf), ZVEZDICA ZASPANKA (dolgometrazZni
lutkovni film), JUTRO, JEZERO, VECER V ANNECYJU
(eksperimentalni animirani film, pri njem bil tudi scena-
rist), asistent reZije in animacije pri lutkovnem filmu
NAJLEPSI CVET.

STIGLIC FRANCEroj. 1919 v Kranju. Studiral na Pravni fakulteti v Ljub-
ljani, obiskoval Skrbinikovo igralsko %olo in Konserva-
torij. Pisal kritike, eseje in razprave v Slovenski poroce-
valec, Delo in Ljudsko pravico. RezZiser, direktor Viba
filma. Napisal scenarije in reZiral kratke filme: KAZNUJ-
MO IN MASCUJMO, PET LET OSVOBODILNE FRONTE,
MLADINA GRADI, SLOVO OD BORISA KIDRICA. Reziral
celoveéerne filme: NA SVOJI ZEMLJI, TRST, SVET NA
KAJZARJU, VOLCJA NOC, DOLINA MIRU, VIZA ZLA,
DEVETI KROG, BALADA O TROBENTI IN OBLAKU, TI-
STEGA LEPEGA DNE (delno tudi scenarist), NE JOCI,
PETER!, AMANDUS.



Film MLADINA GRADI dobil Ill. zvezno drfavno nagrado;

na Beneskem festivalu kratkega filma dobil isti film Bro-
nastega leva. — NA SVOIJI ZEMLJI prejel 1l. zvezno
drzavno nagrado za reZijo. — DOLINA MIRU prejela IIl.
nagrado v Pulju; isti film dobil na festivalu v Cannésu
nagrado za najbolj$o mosko vlogo (John Kitzmiller). —
BALADA O TROBENTI IN OBLAKU prejela Veliko zlato
areno. NE JOCI, PETER! dobil Srebrno areno; za ta
film reziser dobil tudi Zlato areno za rezijo. — DEVETI
KROG dobil Zlato Areno na festivalu v Pulju in pri3el
v izbor najboljdih tujih petih filmov kot kandidat za
Oscarja. — Prejel Preernovo nagrado za filme DOLINA
MIRU, DEVETI KROG, BALADA O TROBENTI IN OBLAKU.

STIH BOJANroj. 1923 v Ljubljani. Diplomiral na Filozofski fakulteti.
Publicist. Direktor Drame SNG. Od 1957 do 1960 pomog¢-
nik umetni$kega direktorja, do 1962 umetnidki direktor
Triglav filma.

SUKLJE RAPADiplomirala na Pravni in absolvent Filozofske fakultete
(primerjalna knjiZevnost). Novinarka, urednica filmskih
oddaj RTV Ljubljana. Filmske kritike, eseje in &lanke ¢
filmski problematiki objavljala v radiu, Nasih razgledih,
Borcu in v reviji Ekran.

SUSMEL MIRCEroj. 1936 v Ljubljani. Studiral na Visoki filmski $oli v
Zagrebu. Napisal scenarije za kratke filme: MLAJ, CESTA,
ARBISSIMA, JANEZ CESAR in druge.

TREFALT FRANEKroj. 1931 na Primskovem. Diplomiral na AGRFT. Igralec.
Igral v celoveternih filmih: VESNA, NE CAKAJ NA MAJ.

TRSAR TONIroj. 1938. Studira na Filozofski fakulteti. Novinar. Objav-
lia filmske kritike v Ljubljanskem dnevniku, Nadih raz-
gledih, Sodobnosti, Gledidtih, Filmski kulturi, Telegramu
in Ekranu. Scenarist kratkih dokumentarnih filmov: PO-
MURJE, NA STRANSKEM TIRU, DERBY.

TUMA BRANIMIRroj. 1904 v Gorici. Diplomiral na Visoki trgovski 3oli na
Dunaju. Organizator slovenske filmske proizvodnje in dol-
goletni direktor Triglav-filma.



TUSAR ZAROroj. 1928 v Ljubljani. Snemalec. Kot asistent snemalca ali
snemalec sodeloval pri snemanju 20 OBZORNIKQV in 32
kratkih filmov, med njimi: POGREB BORISA KIDRICA, ZA
ZIVLJENJE GRE, IV. SVETOVNO PRVENSTVO V KAJAKU,
25 LET PLANICE, REQUIEM, SESTRA, PRVI KORAKI, NOVO
VELENJE, ROMANCA O SOLZI, DOBER DAN, JESENSKA
NOC MED SLOVENSKIMI POLHARJI, BARVE V PROSEK-
TURI, MOSKI, DERBY, SAM. Asistent snemalca pri dveh
igranih filmih. Snemal 15 domaéih filmov, med njimi:
SVET NA KAJZARJU, JARA GOSPODA, VESNA, TRl ZGOD-
BE (tretja zgodba), TRENUTKI ODLOCITVE, DOLINA M-
RU, NE CAKAJ NA MAJ, KALA, TRI CETRTINE SONCA,
X25 JAVLJA, PLES V DEZJU. Direktor fotografije pri fil-
mih DRUZINSKI DNEVNIK in PO ISTI POTI SE NE VRA-
CAJ. Snemal 10 koprodukcijskih filmov, med njimi: NE
UBIJAJ, CAKAJOC NA GODOTA.

VALIC ALEKSANDERrocj. 1919 v Gorici. Gledaliski in filmski igralec. Nastopil
v filmih: AKCIJA, DOLINA MIRU, NAS AVTO, TRI ZGOD-
BE (prva zgodba), SVET NA KAJZARJU.

VAVPOTI_C RUDIroj. 1919 v Mariboru. Snemalec. Posnel ve¢ OBZORNI-
KOV. Snemal kratke filme, med njimi: MED ZAGORSKIMI
RUDARJI, VODE NAM BODO POKORNE, MOJSTER PLEC-
NIK, STAJERSKA V BORBI, PLAT ZVONA, POBER| DENAR,
SOBOTA NJEGOV DAN, DEKLICA Z RDECIM GLAVNIKOM,
STROGO ZAUPNO, STRUPI, NAROCENI ZENIN, LJUBLJANA
JE LJUBLJENA. Direktor fotografije pri celoveéernih fil-
mih: 3E BO KDAJ POMLAD (Trst), TRI ZGODBE, DOLINA
MIRU, TRl CETRTINE SONCA, BALADA O TROBENTI IN
OBLAKU, ZGODBA, KI JE NI.

Nagrajen v Pulju za fotografijo v filmu BALADA O TRO-
BENTI IN OBLAKU z Zlato areno. — V Beogradu za foto-
grafijo v dokumentarnem filmu STRUPI s prvo nagrado.

VODOPIVEC MARJANroj. 1920 v Ljubljani. Diploma Akademije za glasbo. Skla-
datelj. Komponiral glasbo za 12 kratkih dokumentarnih
in propagandnih filmov in za celovecerne filme: NOCNI



IZLET, DRUZINSKI DNEVNIK, NAS AVTO, PO ISTI POTI
SE NE VRACAJ, KEKEC.

V Pulju prejel diplomo za glasho v filmu DRUZINSKI
DNEVNIK.

VRHOVEC JANEZroj. 1921 v Beogradu. Filmski igralec. Nastopil v 76 fil-
mih: 52 domaih (med njimi 8 kratkih) in 24 kopro-
dukcijskih filmih. VaZnej3e vioge v jugoslovanskih filmih:
SOLAJA, RDECI SAL (PARTIZANSK| ZGODBI), MAJHNE
STVARI, KAPLJE, VODE, BOJEVNIKI, VRTINEC, CLOVEK
S FOTOGRAFIJE, PROMETEJ Z OTOKA VISEVICE, CLO-
VEK NI PTICA, ZLOM, in v slovenskih: TRI ZGODBE,
DOBRO MORJE, LUCIJA, AMANDUS. Vazinejie vloge v tu-
jih filmih: VELIKA SINJA CESTA, OGRADA, ROBIN HOQD,
LETO 79, ZLOCIN NA CESTI, AUSTERLITZ, KATARINA RU-
SKA, SUNEK.

Srebrna arena za glavno vlogo v filmu CLOVEK NI PTICA.

ZUPAN JOZErcj. 1909 v Ljubljani. Gledaliski in filmski igralec. Na-
stopil v 9 slovenskih igranih filmih: NA SVOJI ZEMLJI,
TRST, TRI ZGODBE (prva zgodba), MINUTA ZA UMOR,
SAMORASTNIKI, TISTEGA LEPEGA DNE, LUCIJA, PO ISTI
POTI SE NE VRACAJ, AMANDUS. Igral tudi v 3 kratkih
filmih: JETIKA, SESTRA, NA PETELINA, v TROJKI iz TV
filmske serije o VOS in v 10 koprodukeijskih filmih, med
njimi PIRATI Z MISISIPIJA ter v seriji TV filmov o LIPICI.

ZUPAN VITOMILroj. 1914 v Ljubljani. Diplomiral na Tehniski fakulteti
(gradbeniitvo). Pisatelj in scenarist. Napisal priblizno 50
scenarijev, predvsem za dolgometraZne igrane filme, med
njimi: PET MINUT RAJA, SRECA PRIHAJA OB DEVETIH,
SENCA SLAVE. — Avtor esejev o filmu v Sodobnosti,
Filmski kulturi in Ekranu. Napisal televizijski igri: PRI-
CAKOVANJE JUTRA, STRUP.

Dobil prvo republitko nagrado za scenarij SREDOTEZNOST.

ZUPANCIC BENOroj. 1925 v Sisku. Diplomiral na Filozofski fakulteti (sla-
vistika). Knjizevnik. Pisal &lanke o filmski problematiki
in avtor scenarija za film VESELICA.

ZIGON STEVOroj. 1926 v Ljubljani. Gledaliski in filmski igralec. Na-
stopil v slovenskih filmih: KALA, X25 JAVLJA, AMANDUS.



Samorastniki — 1963




Ne jo&i Peter — 1964



filmografi

slovenske
povojne
proizvodnje

celovecerni
filmi

AKCLA

S — M. RéZanc; R — J. Kavéi€; K — Fr. Cerar, S. Pavlov&ié; M —
K. Harisiadis; Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — ing. arh. M. Matulova;
G — A. Srebotnjak; | — J. Albreht, M. Bajc, S. Belak, L. Ribig,
D. Bitenc, V. Drach, J. Hodevar, S. Kobal, J. LukeZ, D. Makuc,
K. Muck, B. Plesa, S. Potokar, N. Popovié, F. Presetnik, L. Rozman,
J. Rus, M. Sardog, A. Tovornik, A. Vali¢; 2320 m; &/b; Triglav film
1960.

AMANDUS

S — po Tavéarju A. Hieng; R — Fr. Stiglic; K — |. Marinéek; M —

M. Badjura; Sc — M. LipuZi¢; Ko — N. Souvan; G — A. Srebotnjak;

I — B. Kralj, A. Zupanc, S. Zigon, S. Kro$lj, J. Zupan, M. Baloh, 552



JE

LEGENDA

$ — scenarij

R — reiija

K — kamera

M — montaia

Sc¢ — scenograf
Ko — kostumograf
G — glasbha

I — igralei

D. Potkajeva, D. Ulaga, T. Slednjak, K. Muck, J. Vrhovec, D. Bitenc,
L. Rozman, A. Tovornik, M. Jeraj, V. Skrbingek; 2300 m; barvni;
cinemaskop; Viba film 1966.

BALADA O TROBENTI IN OBLAKU

S — C. Kosma¢, adaptacija Fr. Stiglic;”R — Fr. Stiglic; K — R. Vav-
poti€; M — M. Badjurova; Sc — ing. arh. T, Mlakar; Ko — N.
Souvan; G — A. Srebotnjak; | — L. Potokar, A. Hlebcetova, M. Loj-
kova, B. Miklavc, R. Kosmaé, VI. Skrbindek, L. Rozman, M. Bajec,
P. Bibi¢; 2181 m; &/b; widescrean; Triglav film 1961.

DOBRI STARI PIANINO

S — Fr. Mil&inski, Fr. Kosma&; R — Fr. Kosma¢&; K — Fr. Cerar;
M — R. Ivanéevideva; Sc — ing. arh. M. Lipuzi¢; Ko — M. Kobijeva;
G — M. Lipoviek; | — V. Kuharjeva, V. Janko, B. Sotlar, J. Skof,
F. Mil&inski, A. Kurent, D. Bitenc, K. Muck; 2660 m; &/b; Triglav
film 1959,

DOBRO MORIE

S — E. Adami&; R — M. Grobler; K — Fr. Cerar; M — R. lvan-
Cevideva; Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — N. Souvan; G — B. Adami¢;
I — J. Cuk, P. Bibi¢, A. Homar, S. Potokar, J. Vrhovec, E. Wohlfeiler,
T. Pesek; 2576 m; &b; Triglav film 1958.

DOLINA MIRU _

S — |. Ribi&; R — Fr. Stiglic; K — R. Vavpoti¢; M. — R. Ivandevideva;
Sc — ing. arh. [. Spin&i¢; Ko — R. Dularjeva; G — M. Kozina; | —
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J. Kitzmiller, E. Wohlfeilerjeva, T. Stiglic, B. Kralj, M. Furijan,
J. Cuk, P. Defman, Fr. Kumer, Fr. Drofenik, A. Homar, A. Valig,
R. Kosmag, P. Serlj; 2432 m; &b; Triglav film 1956.

DRUZINSKI DNEVNIK

S — F. Godina; R — J. Gale; K — Z. Tusar; M — D. Per¥inova; Sc —
S. Jovanovié; Ko — N. Souvan; G — M. Vodopivec; | — S. Sever,
V. Sim¢i¢, A. Cigoj, J. Soucek, S. Potokar, D. Ciri¢, L. Kreft; 2190 m;
¢/b; Viba film 1961.

GRAIJSKI BIKI

S — P. Kavalar, P. Kozak; R — J. Poga¢nik; K — J. Kalisnik;
Sc¢ — ing. arh. M. Lipuzi&; Ko — M. Jareva; | — K. Angelovski,
H. Brejchova, J. Rohacek, M. Baloh, B. Petri¢, S. Sever, O. Marko-
vi¢, L. Leskovar, R. Poli¢, P. Bibi¢, M. Bajc, V. Hrastelj, M. Midovi¢;
¢/b; widescrean; Viba film 1966.

X 25 JAVLJA

S — po noveli M. Nikoli¢a Fr. Cap; R — Fr. Cap; K — J. Kali¥nik,
Z. Tudar, M. ViZintin; M — D. Povh; Sc — ing. arh. M. Lipuzi¢; Ko —
N. Souvan; G — B. Adami¢; | — D. Janicijevi¢, T. Mileticeva,
A. Hiebcetova, M. MiloSevi¢, S. Zigon, N. Simié; 2613 m; &/b; dyali-
scope; Triglav film 1960.

JARA GOSPODA

S — B. Stupica; R — B. Stupica; K — I. Marin&ek; M — V. Bjenjas;
Sc — ing. arh. Ivo Spingi¢; Ko — N. Souvan; G — B. Adamié&; | —
M. Stupica, B. Stupica, VI. Skrbinsek, S. Sever; 2930 m; &/b; Triglav
film 1953.

KALA
S — I. Ribi&; R — A. Hieng; K — J. Kali¥nik; M — D. Per3in; Sc —
ing. arh. I. Spinéi¢; Ko — N. Souvan; G — B. Arni¢; | — L. Potokar,

S. Zigon, J. Dolezai, H. Korda$, S. Svajger, M. Kralj; 2242 m; &/b;
Viba film 1958.

KEKEC

S$ — po Vandotovi zgodbi J. Gale in Fr. Mil&inski; R — J. Gale;
K — I. Marin¢ek; M — |. Marinéek; Sc — ing. arh. T. Mlakar; Ko —
I. 8ubic; G — M. Kozina; | — M. Barl, Fr. Milginski, Fr. Presetnik,
M. Sancin, Z. Logarjeva, L. Potokar, V. Levstikova, A. Lobnikarjeva,
J. Mlakar, D. Zupan, Fr. Lipah; 2491 m; &'b; Triglav film 1951.
LAZNIVKA

S = D. lli¢; R — I. Pretnar; K — M. de Gleria; M — M. Badjurova;
Sc — ing. arh. M. LipuZi¢; Ko — M. Kobijeva; G — B. Adami&; | —
B. Zivojinovié¢, M. Potokarjeva, D. Antonijevi¢, |. Prosen, S. Mihaj-
lovié, A. Ranéié, A. Hlebcetova; 2504 m; &/b; Viba film 1965.
LUCLJA

S — Fr. Kosmaé, H. Griin, M. Brezovar; R — Fr. Kosma&: K —
F. Cerar; M — L. Brani; Sc — ing. arh. E. Likar; Ko — A. Bartl,
M. Rozman; G — U. Krek; | — J. Zupan, B. Sotlar, R. Kosma¢,
K. Muck, A. Vipotnik; ¢/b; 2223 m; Viba film 1965.

ob4






MINUTA ZA UMOR

S — M. Nikoli¢; R — J. Kavé&i¢; K — F. Cerar; M — D. Periinova;
Sc — ing. arh. M. LipuZié; Ko — M. Rozman; G — J. Priviek; | —
D. Po¢kajeva, Z. Madunié, L. Rozman, J. Skof, V. Drach, J. Zupan,
D. Bitenc, V. Cuschie, S. Belak; 2220 m; ¢&/b; Viba film 1962.

MRTVIM VSTOP PREPOVEDAN k

S — VI. Carin; R — VI. Carin; K — Z. Ignjatovi¢; M — M. Lazarova;
Sc — D. Lazarevi¢; G — B. Adami¢; | — M. Aleksi¢. A. Stojkovic,
B. Petri¢; 3050 m; &'b; widescrean; Filmservis 1965. :
NA SVOIJI ZEMLJI

S — C. Kosmaé&; R — Fr. Stiglic; K — |. Marin&ek; M — |. Marinéek;
Sc — ing. arh. B. Kobe, ing. arh. T. Mlakar, Veno Pilon; G — M. Ko-

zina; | — L. Potokar, S. Sever, S. Drol¢eva, M. Potokarjeva, F. Ku-

mer, M. Zakraj§kova, M. Kopaé, A. Kurent, G. Vajt, F. Presetnik,
A. Danilova, S. Staredini¢; 2983 m; &/b; Triglav film 1948,

NAS AVTO

S — po ideji ing. V. Zupana napisal Fr. Cap; R — Fr. Cap, K —
M. de Gleria, D. Hodevar, A. Robinik; M — M. Fuksova; Sc —
ing. arh. M. LipuZi¢; Ko — ing. arh. M. Matulova; G — M. Vodo-
pivec; | — M. Buéarjeva, R. Bojéeva, J. Cuk, M. Srdog, D. Stefa-
novi¢, S. Krajdkova, O. Bedjanideva, J. Skof, 5. Drol&eva, N. Juva-
nova, M. Ka&iceva, E. Kraljeva, A. Svetelova, J. Albreht, |. Zupan-
¢ieva, A. Vali&, A. Vrdoljak idr.; 2604 m; &/b; widescrean; Triglav
film 1962. 3

NE CAKAJ NA MAJ

S — Fr. Cap; R — Fr. Cap; K — J. Kali¥nik; M — K. Harisiadis;
Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — M. Jaréeva; G — B. Lesjak; | —
M. Gabrijel¢iteva, S. Sever, E. Kraljeva, Fr. Trefalt, M. Bu&arjeva,
J. Cuk, O. Bedjani€eva, J. Furlan, M. Ocvirkova, M. Katigeva,
F. Mil&inski, B. Kralj; 2985 m; &/b; Triglav film 1957.

NE JOCI, PETER

§ — I. Ribi&; R — Fr. Stiglic; K — |. Marin¢ek; M — M. Badjurova;
Sc — ing. arh. M. LipuZi¢; Ko — N. Souvan; G — A. Srebotnjak;
| — B. Sotlar, L. Rozman, Z. Sugman, M. Potokarjeva, B. Lubej,
M. Mavec, M. Derganc; 2537 m; &/b; cinemaskop; Viba film 1964.

NOCNI IZLET

S — M. Grobler; R — M. Grobler; K — M. de Gleria; M — D. Peréinova;
S¢ — ing. arh. M. Lipuzi¢; Ko — M. Kobijeva; G — M. Vodopivec;
| — 8. Rozin, P. Rode, M. Golec, T. Slodnjak, J. Skof, A. Cigojeva,
A. Hlebcetova, J. Pengov; 2469 m; &b; Viba film 1961.

PESCENI GRAD

S — B. Hladnik; R — B. Hladnik; K — J. Kali¥nik; M — K. Harasiadis;
Sc = 1. Felicijan; Ko — |. Felicijan; G — B. Adami&; | — M. Dravié,
A. Raner, L. SamardZié, 5. Rozin, J. Albreht; 2632 m; &b: Viba
film 1962.
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Lucija — 1965

PLES v DEZJU

S — po noveli D. Smoleta Crni dnevi in beli dan; R — B. Hladnik;
K — J. Kali¢gnik; M — K. Harisiadis; Sc — ing. arh. N. Matul;
Ko — N. Souvan, G — B. Adami&; | — D. PoZkajeva, M. Baloh;
2680 m; &/b; widescrean; Triglav film 1961,

PO ISTI POTI SE NE VRACAJ

S — B, Plefa, G. Sestan; R — J. Babi&; K — Z. Tudar; M — M. Pirk-
Majer; Sc — ing. arh, N. Matul; Ko — A. Dolenc; G. — F. Lampret;
| — D. Antoli¢, Lj. Samardzi¢, J. Zupan, M. Baloh, M. Zaharija,
Ve Krajina; 2474 m; &b; Viba film 1966.
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SAMORASTNIKI

S — po noveli Prezihovega Voranca V. Duleti¢; R — |. Pretnar; K —
M. de Gleria; M — M. Badjurova; Sc — ing. arh. M. Lipuzi¢; Ko —
M. Jarceva, M. Kobijeva; G — B. Adami&; | — M. Potokarjeva, R.
Kosmaé; 2600 m; &/b; Triglav film 1963.

SOVRAZNIK

S — Z. Pavlovi¢; R — Z. Pavlovié; K — A. Petkovi¢; M — O. Skrigin;
Sc — D. Ivkov; G — arhivska; | — B. Zivojinovi¢, S. Lukié, M. Tomit¢,
M. Furijan, T. Selimovi¢, D. Jani&ijevi¢, D. Djurié; 2600 m; &/b;
Viba film 1965.

SRECNO, KEKEC!

S — po noveli J. Vandota napisal |. Ribi&; R — J. Gale; K — I. Ma-
rin¢ek; S¢ — M. Ferencak; Ko — C. Gale, M. Stupica; G — M. Vo-
dopivec; | — V. Gjurin, M. Mele, B. Florjanc, M. Gorsi¢, S. Sever,

B. Sotlar; 2289 m; barvni; Viba film 1963.

SVET NA KAJZARJU

S — I. Potré; R — Fr. Stiglic; K — |. Marinéek; M. — Fr. Stiglic;
Sc — ing. arh. T. Mlakar; G — C. Cvetko; | — T. Senkova, B. Sotlar,
VI. Skrbin3ek, M. Furijan, V. Podgorska; 2723 m; &b; Triglav
film 1952.

TI LOVIS

S — M. Kalanova, dialogi C. Kosmaé; R — Fr. Kosma¢; K — F. Cerar;
M — M. Badjurova; Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — M. Jaréeva; G —
L. M. Skerjanc; | — J. Remskar, N. Remskarjeva, J. Jakopin,
V. Gjurin, B. Oblak, M. Burger, J. Pengov, Fr. Presetnik, S. Stare-
§ini¢; 2296 m; &/b; Triglav film 1961.

TISTEGA LEPEGA DNE

S — po noveli C. Kosmada priredila Fr. Stiglic, A. Hieng; R —
Fr. Stiglic; K — I. Marinfek; M — M. Badjurova; Sc — ing. arh.
E. Likar; Ko — N. Souvan; G — A. Srebotnjak; '| — B. Sotlar,
D. Polkajeva, J. Zupan, A. Tovornik, Z. Sugman, A. Hlebcetova,
L. Potokar, L. Rozman, S. Danilova; 2500 m; &b; Viba film 1962.

TRENUTKI ODLOCITVE

S — ideja B. Belan, scenarij Fr. Cap; R — Fr. Cap; K — |. Marin&ek;
M — R. Golikova; Sc — ing. arh. M. LipuZié; Ko — N. Souvan;
G — B. Adami&; | — S. Sever, J. Stariceva, S. Potokar; 2765 m; &/b;
Triglav film 1955.

TRI CETRTINE SONCA

S — L. Lahola; R — J. Babi&; K — R. Vavpoti¢; M — C. Harisiadis;
Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — ing. arh. M. Kumar-Matulova;
G — B. Adami&; | — D. Bezlaj, V. Drach, J. Gustin, E. Kraljeva,
P. Kvrgi¢, D. Makuc, J. Mlakar, K. Muck, R. Nakrst, M. Ocvirkova,
N. Popovié¢, L. Potokar, S. Raztresen, M. Sardodeva, S. Sever,
B. Sotlar, A. Tovornik, A. Vrdoljak; 2845 m; ¢&/b; Triglav film 1959%.
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TRl ZGODBE
1. SLOVO ANDREJA VITUZNIKA. — po noveli Ingoli¢a »Splavarji«

S — J. Kavéig, F. Severkar; R — J. Kav&i&; K — I. Marindek; M —
D. Perinova; Sc — ing. arh. S. Kovi¢; Ko — A. Bartl-Serfa; G —
B. Adamig&; | —'S. Sever, J. Mlakar, J. Vrhovec, J. Zupan, J. Berton-

celj, M. Potokarjeva, A. Vali¢, |. Jerman.

2. NA VALOVIH MURE — po noveli M. Kranjca

S — I. Pretnar; R — . Pretnar; K — R. Vavpoti¢; M — B. Strosack;
Sc — ing. arh. T. Mlakar; Ko — M. Jaréeva; G — B. Adami¢; | —
L. Potokar, N. Juvanova, S. Belak, B. Sotlar.

3. KOPLJI POD BREZO — po noveli PreZihovega Voranca »Vodnjak«
S — Fr. Kosma¢&; R — Fr. Kosmaé; K — F. Cerar; M — F. Kosmag¢;
Sc — ing. arh. T. Mlakar; Ko — M. Kobi; G — B. Arnié; | — M. Sar-
dodeva, R. Kosmaé&, M. Zakrajikova, T. Trpin, M. Kralj; 3130 m:
&b; Triglav film 1955.

TRST

S — Fr. Bevk; R — Fr. Stiglic; K — R. Vavpoti¢; M — M. Badjurova;
Sc — ing. arh. B. Kobe; Ko — V. Slaparjeva; G — M. Lipovsek;
| — L. Potokar, S. Sever, M. Bedenkova, A. Damiani, F. della Noce,
S. Kratevec, A. KuZnik; 2206 m; &/b; Triglav film 1950,

VESELICA

S — B. Zupandi¢; R — J. Babi&; K — . Maringek, |. Belec; M —
V. Bjenja$, Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — ing. arh. M. Matulova;
G — B. Adami&; | — M. Baloh, M. Sardogeva, N. Juvanova, J. Skof,
A. Kurent, |. Zupantifeva, H. Florjan&i€¢, L. Rozman, V. Gjurin;
2782 m; &/b; widescrean; Triglav film 1960.

VESNA

S — M. Bor, adaptacija Fr. Cap; R — Fr. Cap; K — P. Grupp, M.
Badjura; M — M. Badjurova; Sc — ing. arh. M. LipuZi& Ko —
M. Jaréeva; G — B. Adami&; | — M. Gabrijel&i¢eva, F. Trefalt, J. Cuk,
J. Furlan, S. Sever, M. Buarjeva, E. Kraljeva, F. Mil&inski, M. Ka-
&iZeva, O. Bedjanigeva, A. Svetelova, B. Kralj; 2617 m; ¢&/b; Triglav
film 1953.

ZAROTA

S — P. Kozak; R — Fr. Krizaj; K — |. Marinéek; M — V. Duletig;
Sc — ing. arh. N. Matul; Ko — N. Souvan; G — A. Srebotnjak;
| — §. Droléeva, VI. Skrbindek, B. Ple3a, L. Rozman, D. Ulaga,
D. Pogkajeva; 1940 m; &/b; Viba film 1964.

ZGODBA, Kl JE NI

S — M. Klopéi& R — M. Klopé&i&; K — R. Vavpoti&; Sc — ing.
arh. E. Likar; Ko — N. Souvan; G — J. Priviek; | — L. Rozman,
M. Dravi¢, S. Pesi¢, S. Niksi¢, S. Sever, P. Prli¢ko, D. Ulaga, P. Bibic,
T. Slodnjak, V. Hrastelj, M. Bogataj, M. Bajc; &'b; widescrean;
Viba film 1966. I
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kratkometrazni
filmi

ANNO 3003 (lutkovni)
S — €. Skodlar; R — I. Lephamer; K — V. Kokaljeva; 300 m; barvni;
Widescrean; Triglav film 1962.
A PROPOS DE LA GUERRE
S — D. Lazi¢, D. Klemenc; R — D. Lazi¢; K — M. Jaksic; 248 m; é/b;
Viba film 1964.
ARBISSIMA ‘
S — M. Su¥mel, J. Pogagnik; R — J. Pogaénik; K — V. Pogadar;
294 m; Viba film 1959.
ARTIST (animirani)
S — M. Kijowicz; R — B. Ranitovi¢; K — J. Mally; 197 m; barvni;
Viba film 1964.
BALKANIADA V VAJAH NA ORODJU |
K — I. Maringek, R. Vavpoti¢; 657 m; &/b; Triglav film 1947.
BANKA (lutkovni)
S — S. Mali; R — anim. M. de Gleria; K — J. Mally; 300 m; barvni;
Triglav film 1960.
BAROK V LJUBLJANI
S — L. Gostifa; R — M. Kumar; K — M. Kumar; 334 m; &/b; Triglav
film 1953,
BARVE vV PROSEKTURI
S — J. Mesesnel, F. Kosmaé&; R — F. Kosmaé; K — Z. Tudar; 357 m;
barvni; Viba film 1963.
BELI konJI
S — M. Badjurova, M. Badjura; R — M. Badjurova, M. Badjura;
K — M. Badjura; 325 m; &b; Triglav film 1958.
BIZOVISKE PERICE
S — J. Bevc; R — J. Beve; K — V. Pogaéar, Z. Tudar; 267 m; &b;
Viba film 1959.
BODI PREVIDEN
S — VI. Koch; R — D. Prebil, J. Cuk; K — B. Gorjup, F. Meglx;,
442 m; &/b; Triglav film 1955.
BODOC| EUVARJI NEBA

— J. Kav&i&; R — J. Kavéi&; K — A. Smeh; 463 m ¢&/b; Triglav
film 1949,
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BONGO (lutkovni)

R — S. Dobrila; K — M. de Gleria; 340 m; barvni; Triglav film 1958.
BORBA FRONTNIH BRIGAD ZA GOZDARSKI PLAN

R — J. Bevc; K — S. Pavlovéi€; 207 m; &/b; Triglav film 1949.

BRDA

S — M. Badjurova, M. Badjura; R — M. Badjurova, M. Badjurs;
K — M. Badjura; 318 m; barvni; Triglav film 1960.

BRIHTNE BUCE (lutkovni)

S — Fr. Mil&inski; R — S. Dobrila; K — 1. Maringek; 207 m; &/b;
Triglav film 1957.
BUDIMKA

S — M. Cagié; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 320 m; &/b; Viba
film 1963.

CANKARJEVA ZALOZBA OB 400-LETNICI SLOVENSKE KNJIGE

S — F. Kosma&; R — F. Kosmaé&; K — F. Cerar; 107 m; &/b; Triglav
film 1951.

CEKIN (lutkovni)

S — O. Sudoli, S. Jankovi¢; R — D. Povh, anim. D. Hrovatin; K — V.
Kokaljeva; 302 m; &/b; Triglav film 1962.

CESTA

S — M. Susmelj; R — J. Bevc; K — V. Pogadar; 274 m; é&/b; Viba
film 1960.

CE Bl KRKA SPREGOVORILA

S — F. Kosma&; R — F. Kosmaé&; K — F. Cerar; 411 m; &/b; Triglav
film 1952.

CELIK — METAL NASE EPOHE

S — ing. R. Kapetanovi¢; R — B. Vukotié¢ |. Dradkoci, Z. PeSi¢;
K — V. Radojevi¢, N. Lolin; 304 m; barvni; Viba film 1962.

IV. KONGRES SOCIALISTICNE ZVEZE DELOVNEGA LJUDSTVA
SLOVENIJE

R — J. Kayegic;  Ki— M. Kumar;, E. Cerar; 250m: &b; Triglav
film 1953.

IV. SVETOVNO PRVENSTVO V KAJAK SLALOMU

S — D. Povh; R — D. Povh; K — I. Marinéek, Z. Tu3ar, V. Pogacar;
385 m; &/b; Viba film 1955.

CIGAVO JE PISMO (lutkovni)

S — T. Pavéek; R — €. Skodlar, anim. B. Vinterjeva, V. Hrovatin;
K — M. Pfajfer; 236 m; barvni; Triglav film 1958,

DEDEK MRAZ VESELJA CAS

R — E. Adami¢; K — R. Vavpotié, F. Cerar, V. Pogaar; 568 m;
é/b; Triglav film 1953. -

DEKLICA Z RDECIM GLAVNIKOM

S — B. Poga¢nik; R — J. Pogaénik; K — R. Vavpoti¢; 370 m; barvni;
Viba film 1962.



DEDISEINA BRATOV LUMIERE
8 — J. Bevc, Fr. Mil&inski; R — J. Bevc; K — J. Kalidnik; 320 m;
¢b; Viba film 1962.

DERBY ;
S — T. Triar; R — J. Poga&nik; K — Z. Tusar, F. Cerar; 260 m; &fb;
Viba film 1965.

DESET GODINA NARODNE TEHNIKE JUGOSLAVUE _

S — M. Kumar; K — M. Kumar; 508 m; &/b; Triglav film 1956.

10' PRED DVANAIJSTO

S — F. Kosma¢&; R — F. Kosmag; K — M. de Gleria; 350 m; &b in
. baryni: Viba film 1961.

DINAR NA DINAR

S — Z. Sinti¢; R — Z. Sinti& K — M. de Gleria; 284 m; barvni;
Viba film 1957.

DOBER DAN

S — B. Pogatnik; R — J. Pogaénik; K — Z. Tudar; 312 m; &/b; Viba
film 1962,

DOBRODOSLI (TITOVO UZICE)

S — M. Cagié; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 420 m; barvni; Viba
film 1964,

DOMOTOZIE

R — B. Gorjup; K — F. Megli¢; 324 m; &b; Triglav film 1956.
DON PEDRO (lutkovni)

S—s. Rozman; R — Z. Sinti¢, anim. D. Hrovatin; |<_ — V. Kokaljeva;
212 m; barvni; widescrean; Triglav film 1961.

DRAGA 30OLA

S — M. Marine, Z. Sinti¢; R — Z. Sinti¢; K — V. Kokaljeva; 320 m;
barvni; Viba film 1963.

DRUGI REDNI OBENI ZBOR CIRIL METODIJSKEGA DRUSTVA
KATOLISKIH DUHOVNIKOV LRS

K — F. Cerar; 195 m; &b; Triglav film 1952.

DVAKRAT PRVA (Vareika pe¥)

S_‘- F. Kosmaé&; R — F. Kosma&; K — V. Pogalar; 373 m;. barvni;
Filmservis 1965.

ELEKTRONIKA

S."- dr. T. Todorovi¢; R — |. Dradkoci; K — N. Lolin; 220 m; barvni;
Viba film 1962.

ELEKTROPRIVREDA | 5TA ONA ZNACI

S—dr. T Todorovié, ing. R. Arsenijevi¢; R — B. Vukoti¢; K — R.
Crnovrianin; 246 m; &b; Viba film 1961.

ELEKTROPRIVREDA PRED SVOJIM NOVIM MOGUCNOSTIMA

S—dr. T. Todorovié, ing. R. Arsenijevi¢; R — B. Vukoti¢; K — R.
Crnovrianin; &/b; Viba film 1961. 533
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ENERGIJA REKE DRAVE

S — J. Beve; R — J. Beve; K — T. Robinik, J. Veroviek; 300 m;
barvni; widescrean; Triglav film 1962. ¢

FANTASTICNA BALADA

S — L. Gosti$a; R — B. Hladnik; K — J. Mally; 333 m; &b in barvni;
Triglav film 1957.

FAZANI

S — M. Badjurova, M. Badjura; R — M. Badjurova, M. Badjura;
K — M. Badjura; 400 m; barvni; Triglav film 1959.

FELITON O ZELEZARNI STORE

S — F. Kosmaé; R — F. Kosma&; K — F. Cerar; 391 m; &b; Triglav
film 1953,

FILMSKI ESEJ I1Z ZIVLJENJA IVANA CANKARJA

S — B. Rezek; R — B. ReZek; K — M. Kumar; 356 m; &/b; Triglav
film 1956.

FRANCE PRESEREN

S — F. Kosma¢; R — F. Kosma¢; K — M. Badjura; 490 m; &'k
Triglav film 1949.

GALEBI IZ PIRANSKEGA GNEZDA

S — J. Bevc; R — J. Beve; K — M. de Gleria; 350 m; ¢&/b; Viba
film 1958,

GOSPODAR CEST FAP

S — M. Cagi¢, S. Kosovali¢; R — M. Cagié, S. Kosovali¢; K — M.
Mati¢; 405 m; barvni; Viba film 1959.

GOSPODARSKO RAZSTAVISCE

S — Z. Sinti&; R — Z. Sinti¢; K — V. Pogadar; 400 m; &b; Viba
film 1956.

GRADIMO ATELJE

S — E. Adami¢; R — E. Adami¢; K — J. Mally; 50 m; &'b; Triglav
film 1950.

GRADIMO ZADRUZNE DOMOVE — I. del

S — E. Adami¢; R — E. Adami&; K — V. Pogadar; 82 m; ¢/b; Triglav
film 1948.

GRADIMO ZADRUZNE DOMOVE — II. del

S — E. Adami¢; R — E. Adami&; K — A. Smeh; 64 m; &/b; Triglav
film 1948.

GRADIMO ZADRUZNE DOMOVE — III. clel

S — E. Adami¢; R — E. Adami¢; K — A. Smeh; 62 m; &/b; Triglav
film 1948.

GRAFIKA CLOVEKU

S — Z. Krzisnik; R — F. Kosmag; K — M. de Gleria; 360 m; barvni;
Triglav film 1957.

HEJ, BRIGADE

R — Z. Sinti¢; K — Fr. Cerar, M. Kumar; 356 m; &b; Triglav
film 1952.

564



HEJ €EZ BELE POLJANE

R — M. Guéek; K — V. Pogadar, 7hs RuEE A MaHy, L. Burnik;
350 m; barvni; Filmservis 1965.

HITREJE IN LEPSE — TOPS

S 7 sintie:t RT—7% Sinfic, TKE—VL Pogacar; 301 m; ¢/b; Viba
film 1958.

HOBBY

S — M. Cagié; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 363 m; &/b; Viba
film 1964.

HRUSKE

S — J. Bevc: R — J. Beve; K — M. de Gleria; 345 m; &/b; Viba
film 1964,

ILIRIJA

S — M. Grobler: R — M. Grobler; K — V. Pogatar; 60 m; &/b;
Triglav film 1953.

INTERMEZZO (lutkovni)

S — S. Rozman: R — D. Povh, anim. D. Hrovatin; K — V. Kokaljeva;
234 m; barvni; Triglav film 1960.

IVAN CANKAR

S — B. Re¥ek: R — B. Re¥ek; K — M. Kumar, V. Kokaljeva; 600 m;
¢/b; Triglav film 1949.

IVERI

S — dr. S. Cvahte, J. Bevc; R — J. Beve; K — I Belec; 320 m; ¢&/b
Viba film 1958.

IZKOPANA BOJNA SEKIRA

S — J. Beve; R — J. Beve; K —J. Kalignik; 306 m; &/b; Viba

film 1961.

IZLET Vv DOMOVINO

S — Z. Sinti&; R — Z. Sinti& K — M. Kumar; 419 m; &/b; Triglav
film 1952,

IZ SNEGA V CVETIJE

R — J. Bevc; K — F. Cerar, M. de Glenria, J. Kali¥nik; 400 m;
barvni; Triglav film 1962. '

JANEZ CESAR

S — J. Pogaénik, M. Susmel; R — J. Pogagnik; K — R. Vavpotic;
290 m; &/b; Viba film 1959.

JEKLENE BRIGADE

S — J. Beve; R — J. Beve; K — |. Belec; 510 m; &/b; Viba film 1958.
JESEN MED TRTAMI

S — F. Kosma&; R — F. Kosmaé; K — M. Badjura; 759 m; ¢ib;
Triglav film 1949.

JESENSKA NOC MED SLOVENSKIMI POLHARIJI

S — D. Povh; R — D. Povh; K — Z. Tu3ar; 350 m; barvni; wide- 58,

screan; Triglav film 1962.



JETIKA IN BORBA PROTI NJEJ

S§ — L. Gosar; R — M. Grobler; K — M. Pfajfer; 775 m; ¢&/b; Triglav
film 1949,

JURCEK STRAZAR (lutkovni)

S — M. Kochova; R — Z. Sinti¢, anim. D. Hrovatin; K — V. Kokalje-
va; 292 m; barvni; widescrean; Triglav film 1961.

JURCEK V JECI (lutkovni)

S — M. Kochova; R — Z. Sinti¢, anim. D. Hrovatin; K — V. Koka-
lieva; 260 m; barvni; Triglav film 1964,

JUTRI NA DRAVI

S — M. Cilar, J. Beve; R — J. Bevc; K — F. Cerar; 362 m; barvni
Viba film 1963.

JUTRO, JEZERO IN VECER V ANNECYJU (animirani)

S — ideja C. Skodlar; R — C. Skodlar; K — V. Kokaljeva; 210 m;
barvni; Triglav film 1965.

KAJ ME BRIGA, SAJ NI MOJE

S — B. Pogatnik; R — F. Kosma¢&; K — F. Cerar; 270 m; &/b; Viba
film 1959.

KAJ ZA VAS?

S — M. Sajko; R — M. Sajko; K — V. Kokaljeva; 400 m; &/b; Triglav
film 1962.

KAJAK

R — D. Povh; K — |. Marinéek, V. Pogafar, Z. TuSar, F. Cerar;
405 m; &é/b; Triglav film 1955.

KAKO JE S TOKOM?

S$ — F. Kosma&; R — F. Kosma¢; K — |. Marincek; 250 m; c/b;
Triglav film 1950.

KAKO SMO IZPOLNILI OBLJUBO

S — dr. S. Cvahte, J. Bevc; R — J. Beve; K — V. Kokaljeva; 329 m;
é/b; Viba film 1958,

KAKO TO BOLI

S — B. Pogacnik; R — J. Pogaénik; K — V. Pogadar; 472 m; barvni;
widescrean; Triglav film 1961.

KAM

S — Z. Sinti¢; R — Z. Sinti¢; K — M. Kumar; 378 m; &/b; Triglav
film 1952.

KILOVATI ZA VASKO SKUPNOST

§ — E. Adami¢; R — E. Adami¢; K — V. Pogaéar; 294 m; &b; Triglav
film 1958.

KITARIST (lutkovni)

S — J. Menart; R — anim. D. Hrovatin; K — V. Kokaljeva; 320 m;
&/b; Triglav film 1964.

KJE JE ZELEZNA ZAVESA?

S — VI. Koch; R — M. Sajko; K — V. Pogacar; 355 m; &/b; Viba
film 1961.
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KLATIVITEZ (lutkovni)
S — J. Menart, S. Jankovié; R — E. Sturlis, anim. D. Hrovatin:
K — V. Kokaljeva; 300 m; barvni; Triglav film 1962.
KOLORADSKI HROSC
S — E. Adamié&; R — E. Adami¢; K — R. Vavpoti¢, A. Smeh; 232 m;
&/b; Triglav film 1948.
KORAKI V SVOBODO
S — F. Kosmaé; R — J. Kav¢i¢; K — V. Pogacar; 386 m; &/b; Triglav
film 1951.
KRASKI KAMNARJI
S — E. Adami&: R — E. Adami&; K — |. Marin&ek; 275 m; &/b; Viba
| film 1959.
KRATKA POSETA FABRICI ELEKTROTEHN. MATERIALA | FINE
MEHANIKE »ISKRA«
S — M. Kumar; R — M. Kumar; K — M. Kumar; 375 m; &b; Tri-
glav film 1955.
KREPIMO PRIPRAVLJENOST PROTILETALSKE ZASCITE
S — |. Maringek; 94 m; &/b; Triglav film 1950.
KROPARSKI KOVACI
S — M. Badjurova, M. Badjura; R — M. Badjurova, M. Badjura;
K — M. Badjura; 374 m; &/b; Triglav film 1954.
KULTURNI SPOMENIKI (iz ciklusa KOROS3KA)
S — J. Kavtié; R — J. Kavéig; K — M. Kumar; 285 m; &/b; Triglav
| film 1951.
| KURENTOVANJE
[ S — M. Mahnig, Z. Sinti¢; R — Z: Sinti¢; K — A. Smeh, M. Kumar;
509 m; &/b; Triglav film 1949.
KURIR NEJCEK (risani)
S — V. Brestova; R — M. Muster; K — 1. Mally; 240 m; barvni;
Viba film 1961.
LEPOTE PODZEMLJA
S — Z. Sinti& R — Z. Sinti&; K — M. Kumar; 329 m; &/b; Triglav
film 1951.
LEPOTICA 3ARA
S — D. Stevanovi¢, S. Popovi¢; R — S. Popovié; K — M. Matic;
338 m; barvni; Viba film 1964.
LITOSTROJ
S — ing. L. Solc; R — M. Guéek; K — V. Pogacar, Z. Tudar, J. Mally,
L. Burnik; 550 m; barvni; Filmservis 1966.
LIUBLJANA JE LJUBLJENA
S — M. Kloptig; R — M. Klopti¢; K — R. Vavpoti¢; 400 m; &/b;
Viba film 1965.
LIUBLJANA POZDRAVLJA OSVOBODITELJE
K — R. Omota, M. Badjura, J. Balanti&; 273 m; ¢/b; Triglav film
o 567
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LJUDJE NA ASFALTU

S — J. Beve; R — J. Bevc; K — F. Cerar; 176 m; barvni; Viba
film 1965.

LUKA BODOCNOSTI

R.— J. Beve; K — J. Kali¥nik; 590 m; barvni; Triglav film 1961.
MAKSIM GASPARI

S — S. MikuZ; R — M. de Gleria; K — M. de Gleria; 280 m; barvni;
Viba film 1964.

MALA ZAVEZNICA

S — E. Adami¢; R — E. Adami¢; K — V.-Pogadar; 253 m; &b; Viba
film 1962.

MALI OMNIBUS :

S — sodelavci »Pavlihe«; R — F. Kosmaé, J. Beve, M. Kragelj, J. Po-
gaénik, Z. Petan, F. Jamnik; K — F. Cerar, R. Vavpoti¢, M. de Gleria;
370 m; &/b; Viba film 1962.

MALO POTEPANIJE

S — E. Adami¢; R — E. Adamié; K — R. Vavpotié¢; 272 m; barvni;
Viba film 1964.

MASCUJMO IN KAZNUJMO

S — F. Stiglic; M — D. Povh; K — dokumentarni posnetki izza
okupacije — dopolnilne posnetke: M. Badjura, E. Selhaus, D. Maca-
rol; 338 m; &/b; Triglav film 1946.

MED ZAGORSKIMI RUDARIJI

S — E. Adami¢; R — E. Adamié¢; K — R. Vavpoti¢; 670 m, ¢&/b;
Triglav film 1948.

ME POZNATE

S — J. Bevc; R — J. Beve; K — V. Pogadar; 300 m; &b; Viba
film 1960.

METALNA

S — J. Pogalnik; R — J. Pogaénik; K — R. Vavpoti¢; 350 m; &b;
Filmservis 1965.

MILICNIK

S — D. Povh; R — D. Povh; K — Z. Tufar; 335m; &b; Viba
film 1964.

1400 000 000 KW — 10 LET ELEKTROGOSPODARSTVA

S — J. Beve; R — J. Bevc; K — J. Kalidnik; 402 m: &/b; Viba
film 1956.

MR. MORGEN PRIVATNO

. S — M. Vajda; R — M. Vajda; K — D. Nikolié¢; 129 m; &b; Viba
film 1963.

MLADI LEVI

S — J. Bevc; R — J. Beve; K — F. Cerar; 320 m; &/b; Viba film 1961.
MLADINA GRADI

S — F. Stiglic; R'— F. Stiglic; K — F. Cerar, .M. Badjura, I. Ma-
rinéek, A. Smeh; 480 m; &/b; Triglav film 1946,
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MLADINI SPORT IN TELOVADBO
S — J. Bevc; R — J. Beve; K — F. Cerar; 393 m; &/b; Viba film 1933

MLAJ

S — M. Su¥mel, J. Bevc; R — J. Beve; K — Z. Tudar; 298 m; &/b;
Viba film 1960.

MOJSTER PLECNIK -
S — E. Adami¢, M. Grobler; R — M. Grobler; K — R. Vavpotit,
posnetki Plednika: A. Smeh; 358 m; &b; Triglav film 1952.
MORIE JE DOBRO

S — J. Beve; R — J. Beve; K — 1. Marincek; 264 m; ¢/b; Viba
film 1958.

MO3KI

S — D. Povh; R — D. Povh; K — Z. Tusar; 254 m; &/b; Viba film
1964,

MOTORITIS (lutkovni)

S — J. Menart; R — S. Dobrila, anim. S. Dobrila; K — S. Hodnik;
215 m; barvni; Triglav film 1959.

MOZ Z AKTOVKO

S — J. Kav&i& R — J. Kavéi& K — M. Kumar; 110 m; &b; Triglav
film 1953.

MRTVASKI PLES

S — J. Javoriek: R — F. Kosma&; K — F. Cerar; 343 m; barvni;
Viba film 1957.

NAJDENCEK

S — 7. Petan: R — Z. Petan; K — M. de Gleria; 320 m; &/b; Viba
film 1965.

NAJLEPSI CVET (lutkovni)
R — S. Dobrila; K — M. de Gleria; 207 m; barvni; Triglav film 1957.

NA-MA

S — J. Kav&i&: R — J. Kavéi& K — R. Vavpoti¢; 50 m; &b; Triglav
film 1953.

NAROCENI ZENIN

S — F. Godina; R — J. Pogaénik; K — R. Vavpoti¢; 350 m; &/b;
Viba film 1965.

NA SLIKOVITI OBALI

S — VI. Koch; R — Z. Petan; K — M. de Gleria; 470 m; barvni;
Filmservis 1964.

NA SONENI STRANI CESTE

S — M. Klop&i€; R — M. Klopéi¢; K.— F. Cerar; 468 m; ¢&/b;
Triglav film 1959.

NA STRANSKEM TIRU

S — T. Tr¥ar, M. Rofanc; R — J. Pogaénik; K — M. Jaksi¢; 365 m;
€/b; Viba film 1964.

863



NA SVIDENJE NA OSTROZNEM

S — F. Kosma&; R — M. Grobler; K — R. Vavpoti¢; 412 m; &/b;
Triglav film 1954,

NA3 FILM

S — F. Jamnik; R — F. Jamnik; K — F. Cerar; 510 m; &/b; Triglav
film 1949.

NASA REKA

S — D. Povh; R — D. Povh; K — |. Marin&ek; 353 m; barvni; cine-
maskop; Viba film 1960.

NASI DOKUMENTI — JUGOSLAVIJA

R — Z. Sinti¢; K — V. Pogacar; 304 m; &/b; Triglav film 1953.
NA3I DOKUMENTI — LJUBLJANA

R — E. Adami&; K — M. Badjura; 306 m; &/b; Triglav film 1953.

NA3I DOKUMENTI — OKROGLICA

R — M. Kumar; K — M. Kumar, V. Pogadar, F. Cerar; 257 m;

barvni; Triglav film 1953.

NASI DOKUMENTI — SLOVENLJA

R — J. Kave&i&; K — F. Cerar; 260 m; &/b; Triglav film 1953.

NASI LIPICANCI

S — M. Badjurova, M. Badjura; R — M. Badjurova, M. Badjura;
K — M. Badjura; 381 m; &b; Triglav film 1951.

NA3I NAJBOLJSI

S — D. Povh; R — D. Povh; K — |. Marindek; 387 m; barvni;
Viba film 1959.

NENAVADNI LOV

S — VI. Koch; R — J. Kav¢i¢; K — V. Pogacar; 300 m; barvni;
Triglav film 1959.

NESRECNA KOST

S — E. Adami&; R — E. Adami&; K — R. Vavpoti&; 108 m; &/b:
Triglav film 1954.

NEVESTA, LE JEMLIJI SLOVO

S — M. Mahni& R — Z. Sinti¢; K — M. Kumar; 360 m; &/b; Triglav
film 1954,

NOCNA PUSTOLOVSCINA

S — V. Zupan; R — J. Kavdi¢; K — I. Marinéek; 550 m; barvni;
Viba film 1960.

NOMADI LJETA

S — M. Vajda; R — M. Vajda; K — Dj. Nikoli¢; 120 m; &/b; Viba
film 1963,

NOVA SUMSKA BOGASTVA :

S — M. Cagi¢; R — V. Nanovi¢; K — 5. Markovié; 350 m; &/b;
Viba film 1958.

NOVI IZDELKI

S — besedilo M. Sober; R — Z. Sinti¢; K — V. Poga&ar; 461 m; &/b;
Triglav film 1955.




NOVI SILOSI -
S — M. Cagi¢; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 360 m; &/b; Viba

film 1959. .
NOV USPEH TEHNICNEGA ODDELKA »TONSKA APARATURA«
R — |. Marinéek; K — I. Maringek; 60 m; &b; Triglav film 1945.

NOVO VELENJE
S — H. Griin; R — J. Pogaénik; K — J. Kalignik, Z. Tuar; 450 m;
barvni; Viba film 1960.

OBCAN URBAN
S — J. Bevc; R — J. Bevc; K — F. Cerar; 376 m; &/b; Viba film 1963.

OBISK PRI KIPARJU DOLINARJU

S — E. Adami&; R — E. Adami&; K — V. Pogacar; 225 m; &/b; Viba
film 1958.

OBLACEK IN OBLAKI

S — F. Kosma&; R — F. Kosmag&; K — F. Cerar; 340 m; &/b; Viba
film 1962.

OBNOVA V DEZELI SVOBODE

R — M. Badjurova, M. Badjura; K — M. Badjura; 401 m; &/b;
Triglav film 1955.

OB ZICl OKUPIRANE LJUBLJANE 1959

S — M. Ro¥man, D. Povh; R — D. Povh; K — I. Marinek; 250 m;
barvni; Viba film 1959.

OD KOD SMO DOMA

S — M. Gorbi¢; R — Z. Sinti¢; K — V. Kokaljeva; 400 m; barvni;
Viba film 1962.

OD LESA DO PAPIRJA

S — M. Kumar; R — M. Kumar; K — M. Kumar; 456 m; ¢/b; Triglav
film 1955. '

OD RADIONICE-DO FABRIKE

S — V. Ercegovi¢; R — M. Stefanovi¢; K — M. Smiljanié; 237 m;
&/b; Viba film 1961.

O GOZDU Bl RAD NEKAJ POVEDAL

S — F. Severkar, J. Kav&i& R — J. Kavei¢; K — F. Cerar; 571 m;
¢/b; Triglav film 1955. .,

O MEDVEDKU SULEKU IN METULJCKU

S — J. Kavéi¢; verzi — J. Menart; R — J. Kav&i&; K — V. Pogalar;
292 m; &b; Triglav film 1958,

O MIKLOVI ZALI

S — J. Kav&id: R — J. Kavéi&; K — M. Kumar; 241 m; &/b; Triglav
film 1951,

ON IN NJEGOVI

§ — B. Pogagnik, M. Grobler; R — M. Grobler; K — F. Cerar; 425 m;
¢/b; Viba film 1958. 57]
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ON, ONA IN CAS

S — L. Troha;*R — L. Troha; K — M. de Gleria; 310 m; &b; Viba
film 1965.

ONA, ON IN? ... HIMO

S — J. Beve; R — J. Bevc; K — F. Cerar; 143 m; barvni; Triglav
film 1963.

OTOK (lutkovni)

S — S. Dobrila; R — S. Dobrila; K — M. de Gleria; 250 m; barvni;
Viba film 1957.

OTOK GALEBOV

S — besedilo J. Menart; R — E. Adamié¢; K — M. de Gleria; 388 m;
é/b; Triglav film 1956.

OTON ZUPANCIC

S — F. Kosma&; R — F. Kosmaé; K — M. Badjura, |. Marinéek, R.
Omota, F. Cerar, V. Pogafar, A. Smeh; 488 m; ¢&b; Triglav
film 1951.

OTROCI IN METULIJI

S — E. Adami&; R — E. Adamié; K — V. Pogaéar; 280 m; &/b; Viba
film 1963.

O VRBA

S — M. Férster; R — M. Fbrster; K — M. Forster, R. Omota; 194 m;
&/b; Triglav film 1945,

PARTIZANSKE BOLNICE V SLOVENLJI

S — Z. Sinti&; R — Z. Sinti¢; K — A. Smeh, V. Pogaéar; 818 m; ¢/b;
Triglav film 1947.

PARTIZANSKI DOKUMENTI

R — J. Gale; K — arhivni posnetki; 600 m; &b; Triglav film 1930.
PARTIZANSKI PUT

S — M. Cagi¢; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 845 m; &/b; Viba
film 1962.

PARTIZANI IN TISK

S — F. Kosmaé&; R — Z. Sinti¢; K — M. Kumar; 1381 m; &b; Triglav
film 1948.

PASO5S ZA KORNJACU

S — M. Vajda; R — M. Vajda; K — Dj. Nikoli¢; 189 m; &/b; Viba
film 1963. %

PEPE ISCE STANOVANIE (lutkovni)

S — O. Sudoli, adapt. J. Menart; R — anim. J. Menart; K — S. Hod-
nik; 272 m; barvni; Triglav film 1960.

PESEM BORB IN ZMAG

S — Z. Sinti¢; R — Z. Sinti¢; K — V. Kokaljeva in arhiv; 355 m;
¢/b; Viba film 1964,

V. OBLETNICA CIRIL METODIJSKEGA DRUSTVA 1954 — ’
3. OBCNI ZBOR

R — B. Gorjup; K — B. Gorjup; 303 m; ¢&/b; Triglav film 1954. 572
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25 LET PLANICE

S — D. Povh: R — D. Povh; K — Z. Tugar, |. Marinéek, V. Kokaljeva;
305 m; barvni; Viba film 1960.

PET KORAKOV NAPREJ

S — M. Cagi¢; R — M. Cagié; K — S. Markovi¢, R. Nikolic; 362 m;
¢/b; Viba film 1963.

PIRAN

S — VI. Koch; R — F. Cap; K — |. Maringek; 284 m; ¢&/b; Viba
film 1965.

PLANICA JUGOSLAVIJA

K — arhivni posnetki; 56 m; &b; Triglav film 1959,

PLANICA 1949 :

S — 1. Pretnar; R — . Pretnar; K — R. Vavpoti¢, F. Cerar, V. Poga-
ar, A. Smeh; 1121 m; ¢&/b; Triglav film 1949.
PLANICA

K — A. Smeh, M. Badjura, R. Vavpoti¢, F. Cerar; 50 m; &/b; Triglav
film 1950.

PLAT ZVONA

S — M. Grobler; R — M. Grobler; K — R. Vavpoti¢; 318 m; &/b;
Triglav film 1954,

PLAVZ v STORAH

R — |. Pretnar; K — V. Kokaljeva; 100 m; &/b; Triglav film 1954.
PLAZOVI NA TOLMINSKEM
R — |. Pretnar; K — snemalci Triglav filma in Zvezda filma;

248 m; &/b; Triglav film 1952.

PLEMENITA JELKA

S — 7. Sintié&; R — Z. Sinti¢&; K — V. Pogalar; 430 m; &/b; Viba
film 1956.

PLES CAROVNIC

R — M. Kumar; K — M. Kumar; 452 m; &b; Triglav film 1955
POBER!I DENAR

S — M. Grobler; R — M. Grobler; K — R. Vavpoti&; 400 m; &fb;
Viba film 1956.

POD LIPO

S — M. Kumar; R — M. Kumar; K — M. Kumar; 328 m; &/b; Triglav
film 1956.

POLETNA NOC

S — V. Duleti¢; R — V. Duleti&; K — V. Pogadar; 325 m; &/b; Film-
servis 1965, -
POMLAD V BELI KRAJINI '

S — M. Badjura; R. — M. Badjura; K — M. Badjura; 405 m; &/b;
Triglay film 1952.

POMLAD vV GORSKEM LOVISCU

S — B. ReZek: R — B. Refek; K — V. Pogacar; 382 m; &/b; Triglav
film 1950,
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PO PARTIZANSKIH POTEH

S — M. Grobler; R — M. Grobler; K — F. Cerar, V. Pogaéar, M. Bad-
jura, M. Kumar, A. Smeh; 327 m; &/b; Triglav film 1951.

POROKA (lutkovni)

S — J. Menart; R — J. Menart, anim. D. Hrovatin; K — V. Kokaljeva,
282 m; barvni; widescrean; Triglav film 1962,

PORTOROZ — PIRAN

S — J. Kavéi¢; R — J. Kavei¢; K — F. Cerar; 460 m: barvni; Film-
servis 1963.

POSEBNA VOZNJA (OD TURJAKA DO KOLPE)

S — F. Kosma¢; R — F. Kosma&; K — F. Cerar; 425 m; &/b; Viba
film 1956. s

PO SEDMIH LETIH

S — F. Kosma¢; R — F. Kosma¢&; K — [. Maringek; 195 m; &/b; Tri-
glav film 1950.

PO SLOVENMNI

S — F. Kosmag, C. Ster; R — F. Kosma&; K — F. Cerar, Z. Tufar;
350 m; barvni; Viba film 1963. \

POT TOVARISTVA IN SPOMINOV

S — J. Bevc, D. Povh; R — J. Bevc; K — |. Marinéek; 362 m: &b;
Viba film 1958.

PRAZNIK

S — D. Povh; R — D. Povh; K — I. Marinéek, Z. TuZar; 300 m;

barvni; Viba film 1961.

PREBRISANI JURCEK (lutkovni)

S — M. Kochova; R — Z. Sinti¢, anim. D. Hrovatin; K — V. Koka-
ljeva; 258 m; barvni; Triglav film 1961.

PRED PREMIERO TRSTA (3e bo kdaj pomlad)

S — J. Kavéi¢; R — J. Kavéi¢; K — F. Cerar, R, Vavpoti¢; 124 m;
¢/b; Triglav film 1950.

PRED VELIKIM SPOPADOM

S — E. Adami¢; R — E. Adami&; K — |. Marin&ek; 140 m; &/b; Viba
film 1958.

PREKMURJE

S — K. Spurova; R — Z. Sinti¢; K — M. Kumar; 540 m; &/b; Triglav
film 1949,

PREKOMORCI ‘

S — E, Adamié; R — E. Adami¢; K — J. Mally, Z. Tusar; 413 m; &/b;
Viba film 1965.

PRIJATELJ 5T. 1

S — ing. M. Brelih; R — M. Cagi¢; K — R. leollc 300 m; barvni;
Viba film 1960.

PRIMORSKI DNEVNIK

R — J. Kavéi¢; K — F. Cerar; 48 m; &b; Triglav film 1949,
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PROC ROKE OD NASE ZEMLIJE

K — arhivni posnetki; 35 m; &/b; Triglav film 1952.

PRVA IZMENA

S — E. Adami¢&; R — E. Adamié&; K — |. Marincek; 120 m; &/b; Viba
film 1958.

I. FESTIVAL TELESNE KULTURE

S — D. Povh; R — D. Povh; K — I. Marinéek, F. Cerar, M. de Gleria;
332 m; barvni; Viba film 1957.

PRVI KORAKI ;
§ — D. Povh; R — D. Povh; K — M. Badjura, J. Balanti¢, |. Belec,
D. Bozi¢, F. Cerar, M. de Gleria, V. Kokaljeva, M. Kumar, M. Maca-
rol, |. Marinéek, R. Omota, S. Pavlovei&, V. Pogatar, D. Povh, J. Rav-
nik, 1. Seiek, E. Selhaus, A. Smeh, Z. Tudar, R. Vavpoti¢; 390 m;
¢b; Triglav film 1959.

1. MAJ 1952

S — E. Kosma&; R — F. Kosmag; K — M. Kumar, F. Cerar, R. Vav-
poti¢, V. Kokaljeva; 355 m; &/b; Triglav film 1952.

1. ZLET ZVEZE ZA TELESNO VZGOJO SLOVENUE V LJUBLJANI

R — D. Povh; K — I. Maringek, A. Smeh; 295 m; &/b; Triglav
film 1946.

PROSLAVA 1. MAJA 1947

K — E. Selhaus; 300 m; &b; Triglav film 1948.

PSATA 1949

S — E. Adami¢; R — E. Adamié; K — Z. Tugar, V. Pogadar, A. Smeh;
S0 m; &/b; Triglav film 1949.

PTUJ — ZGODOVINSKO MESTO -

S — M. Mahni&; R — M. Mahnig, Z. Sinti¢; K — M. Kumar, V. Koka-
ljeva; 668 m; &b; Triglav film 1949.

PUSCICA (risani)

S — M. Cerkovnik; R — M. Muster; K — J. Mally; 200 m; barvni;
Viba film 1960.

PUSEICA NAD GLADINO

S —E. Adami&; R — E. Adami¢; K — V. Pogadar; 303 m; barvni;
Viba film 1963.

PUTEVIMA DALEKOVODA

S.“ ing. M. Brelih; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 655 m; barvni;
Viba film: 1961.

»RAD« GRADI 12 GODINA

S — M. Cagi¢; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 220 m; &/b; Viba
film 1960,

RADENCI

S~z Petan; R — Z. Petan; K — M. de Gleria; 478 m; barvni; Film-
Servis 1964,
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REQUIEM

S — D. Povh; Sprem. besed|lo — J. Menart; R — D. Povh; K — Z.
Tudar in arhivni posnetki; 277 m; &/b; Viba film 1960.

RESEN CLOVEK

S — V. Kristl: R — V. Kristl; K — F. Cerar; 240 m; &b; Viba
film 1962. :

REVOLUCIONARNI VAL 1917—1920 (Dok. film ob proslavi 40-
letnice KPJ)

S — VI. Koch; R — Z. Sinti¢; K — M. de Gleria, T. Robinik in arhivni
posnetki; 450 m; &/b; Triglav film 1959.

RIBNICAN Bl RAD PLESAL

S — M. Kumar; R — M. Kumar; K — M. Kumar, V. Kokaljeva;
513 m; &/b; Triglav film 1956.

RIBISKE RAZGLEDNICE

S — J. Cuk, J. Kavéi¢; R — J. Kavéi¢; K — F. Cerar; 421 m; barvni;
Viba film 1964.

ROBOT (lutkovni)

S — S. Dobrila; R — S. Dobrila, anim. S. Dobrila; K — S. Hodnik;
214 m; barvni; Triglav film 1960.

ROMANCA O SOLZI

S — M. Klopéi¢; R — M. Klopéi¢; K — Z. Tudar, R. Vavpoti&; 502 m;
barvni, widescrean; Triglav film 1961.

RONDO (lutkovni)

S — C. 8kodlar; R — C. Skodlar; K — M. Pfajfar, V. Kokaljeva;
380 m; barvni; Triglav film 1958,

RUDJER BOSKOVIC
S — B. Vukotié; R — B. Vukoti¢; K — S. Lepeti¢; 300 m; &'b; Viba
film 1961.

SAM
S — H. Rullmann; R — D. Prebil; K — Z. Tudar; 275 m; &/b; Viba
film 1965.

7 NA EN MAH

S — S. Dobrila; R — S. Dobrila; K — J. Mally; 303 m; &/b; Triglav
film 1952, .
SEMENARNA

S — M. Badjura; R — M. Badjura; K — M. Badjura; 320 m; barvni;
Filmservis 1965.

SESTRA

S — B, Pogaénik; R — J. Pogaénik; K — Z. Tugar; 350 m; &/b; Viba
film 1960.

SKOZI UHO SIVANKE

S — E. Pavlin; R — F. Kosmaé; K — M. de Gleria; 142 m; barvni;
Viba film 1962.
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SKRIVNOST
S — 7. Sinti¢; R — Z. Sinti¢; K — M. de Gleria; 420m barvni;

Viba film 1959.

SKRIVNOST JADRANA

S — M. Pfajfer; K — M. Pfajfer, V. Kokaljeva; 310 m; barvni;
Triglav film 1958.

SLIKE Z LOSKEGA POGORIJA

S — L. Gosti¥a; R — Z. Sinti¢; K — M. Kumar; 420 m; &/b; Triglav
film 1951,

SLOVENSKA DRAMA V LETIH 1919—-1949

S — J. Gale; R — J. Gale; K — |. Marincek; 647 m; ¢/b; Triglav
film 1949.

SLOVENSKO PRIMORIJE

S — M. Badjura; R-— M. Badjura; K — M. Badjura; 884 m; ¢/b;
Triglav film 1948.

SLOVO OD BORISA KIDRICA

R — F. Stiglic, J. Kavéi¢; K — M. Kumar, F. Cerar, Z. Tudar, R. Vav-
Poti&, V. Pogacar; 390 m; &/b; Triglav film 1953.

sC)BOT.I\ NJEGOV DAN

S — S. Vuga; R — A. Hieng; K — R. Vavpoti¢; 283 m; &/b; Viba
film 1960.

SOK NASE ZEMLIJE

S — E. Adami¥; R — E. Adami¢; K — M. de Gleria; 520 m; barvni;
Viba film 1957.

SOSEDA

S — J. Beve; R — J. Beve; K — M. de Gleria; 285m; ¢&/b; Viba
film 1964. *

SPLITSKI AKVARELI

$ — M. Vajda; R — M. Vajda; K — Dj. Nikoli¢; 212 m; &/b; Viba
film 1963.

SPOMINI NA PARTIZANSKA LETA

S — . Pretnar: R — |. Pretnar; K — R. Vavpoti€, V. Pogadar; 356 m;
&/b; Triglav film 1952.

SPOMINI O LIUDEH

S — 7. Risti¢; R — 7. Risti¢; K — M. Dikosavljevi¢; 460 m; &/b;
Viba film 1960.

SPOMINSKA RAZSTAVA OF

R — F. Kosmaé: K — F. Cerar; 190 m; ¢&/b; Triglav film 1951.
SPREHOD

S - E Adamig; R — E. Adamig; K — M. de Gleria; 309 m; ¢&/b;
Viba film 1961.

SPREHOD PO BELI KRAJINI

S - D. Prebil: R — D. Prebil; K — V. Pogacar; 560 m; barvni;
Filmservis 1966.
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SRECANJA

S — B. Pogaénik; R — F. Kosma&; K — I. Marinéek; 410 m; ¢&/b;
Viba film 1965.

STATISTICNO JE DOKAZANO

S — M. Grobler; R — M. Grobler; K — F. Cerar; 280 m; &b; Viba
film 1960.

S TITOVIMI BRIGADIRJI

S — F. Kosma¥; R — F. Kosma&; K — Z. Gréman; 495m; ¢&/b;
Triglav film 1947.

S TITOVIMI FIZKULTURNIKI V PRAGI

R — D. Povh; K — F. Cerar, R. Vavpoti¢, V. Pogacar; 587 m;
é'b; Triglav film 1949.

100 KM ZIVLJENJA

S — O. Sudoli; R — A. Marti; K — R. Vavpoti¢; 410 m; &/b; Triglav
film 1958.

STRAST

S — J. Beve; R — J. Beve; K — F. Cerar; 280 m; &/b; Viba film
1965.

S TRNKOM OB SOCI

R — J. Kavei¢; K — F. Cerar, |. Marinéek; 248 m; barvni; wide-
screan; Triglav film 1961.

STROGO ZAUPNO

S — J. Pogaénik, V. Skalar; R — J. Pogaénik; K — R. Vavpotig;
380 m; &/b; Viba film 1963.

STRUPI

S — M. Sajko; R — M. Sajko; K — R. Vavpoti¢; 370 m; barvni;
Viba film 1964.

SUBOTICA

S — M. Cagié; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 388 m; ¢&/b; Viba
film 1964.

SUBOTICA DANAS

S — M. Cagi¢; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 435m; &/b; Viba
film 1964.

SUNCOKRET

S — B. Nikoli¢; R — M. Cagi¢; K — I. Maletin; 696 m; barvni;
Viba film 1963.

STAFETA MLADOSTI

S — M. Ljubi¢; R — M. Ljubié; K — Z. Tugar, D. HoZevar; 320 m;
&/b; Triglav film 1962.

STEHVANIE

S — dr. N. Kuret; R — E. Adami¢&; K — |. Marinéek; 279 m; barvni;
Viba film 1959.

24 UR MED NAMI

S — J. Kavti¢; R — J. Kavéi&; K — V. Pogaéar; 331 m; &b; Triglav
film 1952. 578



STUDENTSKE IGRE

K — arhivni posnetki; 45 m; &/b; Triglav film 1950.

TI SI KRIV

S — Z. Sinti& R — Z. Sinti¢; K — V. Pogadar; 285 m; barvni;
Viba film 1961.

1001 MOGUCNOST

S — M. Vajda; R — M. Vajda; K — Dj. Nikoli¢; 179 m; &/b; Viba
film 1963.

TORZO

S — M. Grobler; R — M. Grobler; K — F. Cerar; 269 m; &/b; Triglav
film 1960. )

TOVARISI

S — V. Duleti¢; R — V. Duleti&; K — V. Pogatar; 914 m; barvni;
Filmservis 1964.

TOVARIS TELEFON

S — F. Kosmaé; R — F. Kosmag; K — F. Cerar; 329 m; barvni; Viba
film 1958.

TOVARNA AVTOMOBILOV MARIBOR

S — J. Kav&i&: R — J. Kav&i¢; K — V. Pogadar; 400 m; &/b; Viba
film 1957.

TRBOVLIE

S — VI. Koch; R — Z. Sinti& K — M. de Gleria; 600 m; barvni;
Filmservis 1964.

I1l. MEDNARODNA GRAFICNA RAZSTAVA

S — Z. Kr¥i¢nik, Z. Didek; R — F. Kosma&; K — F. Cerar; 299 m;
barvni; Viba film 1959.

TRI DOLINE

S — 7. Sinti&; R — Z. Sinti& K — V. Pogalar; 350 m; &/b; Viba
film 1955,

TRl OBLIKA U PROSTORU

S — M. Cagié; R — M. Cagi¢; K — R. Nikoli¢; 282 m; ¢&/b; Viba
film 1960.

TRIJE SPOMENIKI

S — D. Povh; Sprem. besedilo — M. Bor; R — D. Povh; K — |. Ma-
Finéek; 448 m; barvni; Viba film 1958.

TRIGLAV POZIMI

S — M. Badjura; R — M. Badjura; K — M. Badjura; 206 m; &/b;
Triglav film 1945 (posnet pred vojno).

TRIGLAVSKI GOZDOVI

S — ing.'C. Cuk, ing. J. Hogevar, ing. J. Juvan, ing. C. Kafol, ing. L.
Perdus, T. Svetina, M. Guéek; R — M. Gu&ek; K — V. Pogacar;
740 m; barvni; Filmservis 1966.

TRUBAR MED NAMI

S — F. Kosmaé&: R — F. Kosma&; K — F. Cerar; 426 m; &/b; Triglav
film 19571,
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TRZASKE KOLONUE

R — M. Badjura; K — M. Badjura; 327 m; &/b; Triglav film 1950.
TRZIC — BISER MED GORAMI

S — M. Malendek; R — D. Prebil; K — V. Pogaéar; 580 m; barvni;
Filmservis 1965.

TUJEGA NOCEMO, SVOJEGA NE DAMO

K — M. Badjura, |. Marinéek, E. Selhaus, D. Macarol, V. Pogadar,
A. Smeh; 384 m; &/b; Triglav film 1947.

TURNIR PRI SUMIKU

S — M. Sajko; R — M. Sajko; K — V. Pogadar, 320 m; barvni; Viba
film 1965.

UPORABNO IN LEPO

S — Z. Sinti¢; R — Z. Sinti¢; K — J. Mally, L. Burnik; 284m ; barvni;
Triglay film 1958.

USODNI STREL (lutkovni)

K — J. Mally; 260 m; &b; Triglav film 1953.

USTVARJALCEM PETLETKE

S — M. Zakrajsek, M. Grobler; R — M. Grobler; K — F. Cerar;
799 m; &/b; Triglav film 1949.

U SUSRET SUNCU

S — M. Vajda; R — M. Vajda; K — Dj. Nikoli¢; 129 m; &b; Viba
film 1963. '

U SVIM PRAVCIMA

S — Sl. Kosovali¢, M. Cagié; R — Sl. Kosovalié, M. Cagié¢; K — R. Ni-
koli¢; 340 m; barvni; Viba film 1963.

U VOINO-SANITETSKOJ OFICIRSKOJ SKOLI

S — dr. V: Uzelac; R — J. Kav€i€; K — V. Pogadar; 558 m; Triglav
film 1955.

VASOVALEC (lutkovni)

S — T. Pavéek, J. Menart; R — Z. Sintié€, anim. M. de Gleria, J. Mally;
K — S. Hodnik; 216 m; &/b; Triglav film 1959,

VASOVANIJE

S — M. Kumar; R — M. Kumar; K — M. Kumar; 698 m; &/b; Triglav
film 1956.

V BORBI ZA PLAN

S — F. Kosmaé; R — F. Kosma¢; K — M. Badjura, M. Kumar; R. Vav-
poti¢; 516 m; &/b; Triglav film 1948.

V DOLINI SOCE

S — E. Adami&; R — E. Adami&; K — M. de Gleria; 394 m; barvni;
Triglav film 1958.

VENERA (lutkovni)

S — J. Menart; R — S. Dobrila; K — S. Hodnik, V. Kokaljeva; 243 m;
barvni; Triglav film 1961.

VINA TEKU

S — R. Fundurulja; R — P. Delibasi¢; K — V. Andrejevi¢; 263 m;
é/b; Viba film 1965. EBU



VISOSKA KRONIKA (DAVCA) ?

S — D. 8ega; R — [. Pretnar; K — M. Kumar; 290 m; &/b; Triglav
film 1950.

VITEZ IN KO3 (lutkovni)

S — S. Dobrila; R — S Dobrila; K — M. de Gleria; 270 m; &/b;
Triglav film 1952.

VLAKI VOZIJO MIMO

S — J. Bevc; R — J. Bevc; K — V. Pogadar, Z. Tusar; 364 m; &/b;
Viba film 1959.

VODE NAM BODO POKORNE

S — |. $inkovec; R — E. Adami&; K — R. Vavpoti¢; 831 m; &/b;
Triglav film 1949.

VCDE ODTEKAJO PONOCI

S — E. Adami& R — E. Adamié; K — M. de Gleria; 287 m; barvni;
Viba film 1960.

VOINA POEMA

S — M. Ljubi¢; R — M. Ljubi¢; K — J. Mally; 304 m; &/b; Viba
film 1965.

VOINI ZLOCINCI BODO KAZNOVANI

S — F. 8tiglic; R — F. Stiglic; K — . Marincek; 170 m; ¢/b; Triglav
film 1946.

VRIJEME LJETNO .

S — M. Vajda; R — M. Vajda; K — Dj. Nikoli¢; 134 m; &/b; Viba
film 1963.

VSE SILE ZA PROSLAVO 1. MAJA

K — E. Selhaus; 76,5 m; &/b; Triglav film 1948.

VSE ZA OTROKE

S — J. Gale, Z. Sinti§; R — J. Gale, Z. Sinti¢; K — I. Marinek;
332 m; &/b; Triglav film 1947.

V SIvi SKALI GRAD

S — 5. Vuga; R — Z. Sinti¢&; K — M. de Gleria; 341 m; barvni; Viba
film 1960.

V SONCU VISIN

S — B. Re¥ek; R — B. Re¥ek; K — V. Pogacar; 440 m; &/b; Triglav
film 1953.

VZPON

'S — M. Mahni&; R — M. Mahni&; K — V. Pogatar; 403 m; ¢&/b;

Triglav film 1958.

VIPON NA TRISUL

S — M. Klopé&i&, A. Kunaver; R — M. Klopgi&; K — A. Kunaver;
480 m; barvni; Viba film 1961.

WEEKEND

? — 7. Petan; R — J. Beve; K — F. Cerar; 285m; &b; Viba film
963,



ZADNJA SOLSKA NALOGA

R — M. Klop¢i¢; K — R. Vavpoti¢; 351 m; é&/b; Triglav film 1961.
ZAKLADI NASE DEZELE

S — J. Bevc; R — J. Beve; K — M. de Gleria; 650 m; barvni; Viba
film 1957.

ZAKLADI V DOLINI

S — M. Susmel; R — J. Pogaénik; K — J. Kali%nik; 330 m; &/b; Viba
film 1960.

ZANIGRAD

S — F. Godina; R — J. Pogaénik; K — J. Kali¥nik; 350 m; &b: Viba
film 1961.

ZA NOVO ZEMLJO IN KRUH

S — I. Sinkovec; R — E. Adami&; K — R. Vavpoti&; 449 m; &/b;
Triglav film 1949.

ZA OBNOVO SKOPJA

S — Z. Sinti¢; R — Z. Sinti&; K — Z. Tusar, V. Pogaéar; 353 m; &/b;
Viba film 1964.

ZASPANE (lutkovni)

S — C. Skodlar; R — C. Skodlar, anim. D. Hrovatin, B. Vinterjeva;
K — M. Pfajfer; 224 m; &b; Triglav film 1959,

ZASTITNE MERE U ELEKTROPRIVREDI

S — dr. T. Todorovié, ing. R. Arsenijevi¢; R — B. Vukotié: K —
R. Crnovranin; 268 m; &/b; Viba film 1961.

ZA ZDRAVJE DRZAVLJANOV

R — F. Kosma¢; K — F. Cerar; 521 m; &/b; Triglav film 1955.
»...ZA ZIVLIJENJE«

S — Z. Tudar; R — Z. Tudar; K — Z. Tudar; 130 m; &b; Triglav
film 1953.

ZELENO ZLATO

S — M. Stante; R — M. Stante; K — R. Vavpoti&; 300 m: barvni:
Triglav film 1960.

ZEMLJA KLICE

S — E. Adami¢; R — E. Adami¢; K — J. Kali$nik; 402 m; &/b: Viba
film 1956.

ZGODBA O DVEH LETIH

S — Z. Sinti¢; R — Z. Sinti¢; K — R. Vavpoti€, arhivni posnetki;
340 m; &/b; Viba film 1945.

ZIMA, ZIMA BELA

S —F. Kosmag; R — F. Kosma¢; K — Z. Tufar, M. de Gleria; 274 m:
barvni; Viba film 1965.

ZIMA MORA UMRETI

S — M. Mahni¢, Z. Sinti&; R — Z. Sinti&; K — M. Kumar, A. Smeh;
294 m; &/b; Triglav film 1954,

ZIMSKA RADOST

S — M. Badjura; R — M. Badjura; K — M. Badjura; 427 m; &/b;
Triglav film 1957,
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ZIMSKA ZGODBA (risani) :
S — S. Rozman; R — M. Muster; K — I. MarinZek; 240 m; barvni;
Viba film 1962.

IMAGALI SO NAJBOLJSI

S — F. Kosma& R — F. Kosma&; K — F. Cerar, K. BozZi¢; 453 m;
&/b; Triglav film 1947.

ZMAJ |,

S — V. Nanovié: R — V. Nanovi¢; K — M. Mati¢; 506 m; barvni;
Viba film 1960.

ZMAJ 11.

S — V. Nanovié; R — V. Nanovi¢; K — M. Mati¢; 380 m; barvni;
Viba film 1960.

IVEZDICA ZASPANKA (lutkovni)

S — F. Mil¢inski: R — J. Pengov, anim. C. Skodlar; K — V. Koka-
lieva; 1850 m; barvni; Triglav film 1964.

ZELEZARNA JESENICE

S — M. Kumar; R — M. Kumar; K — M. Kumar; 620 m; &/b; Triglav
film 1954.

ZIENICA

S — J. Pogagnik; R — J. Poga¢nik; K — R. Vavpotic; 202 m; barvni;
Filmservis 1965.

ZIvl IN PUSTI ZIVETI

S — M. Zober; R — Z. Sinti¢; K — V. Pogadar; 520 m; &/b; Viba
film 1962.

ZIVLIENJE NI GREH

S — L. Gosti%a; R — B. Hladnik; K — M. Pfajfer, C. Skodlar; 366 m;
barvni; Triglav film 1957.

ZIVLJENJE VELENJSKIH RUDARJEV

S — M. Badjurova, M . Badjura; R — M. Badjurova, M. Badjura;
K — M. Badjura; 416 m; &/b; Triglav film 1955.

filmske novice,
filmski obzornik,
obzornik, novi obzornik

FILMSKE NOVICE 2

Totke:

1. Mladina Titu (Stafetni tek Trst—Beograd)

2. Mar&al Tito v Ljubljani

K — M. Badjura, J. Balanti¢, R. Omota; 288 m; Triglav film 1945 583



FILMSKE NOVICE 3

Tocke:

. Edvard Kardelj v Ljubljani
Trst

. Bazovica

. Obnova RaSice

. Onstran Soce

. Na Krikem polju

. Cez drn in strn

— M. Badjura, F. Cerar, D. Macarol, |. Marincek, R. Omota,
348 m; Triglav film 1945

FILMSKI OBZORNIK MAJ 1946, §t. 1

. Proslava pete obletnice OF

. Manifestacije in zborovanje na Kongresnem trgu

. Otvoritev partizanske razstave

. lzlet v partizanske kraje

. Nastop na stadionu

6. Triglavski smuk

K — M. Badjura, F. Cerar, D. Macarol, |I. Marinéek; 308 m; Triglav
film 1946

FILMSKI OBZORNIK JUNIJ 1946, st. 2

Tocke:

. Zaprisega nove vlade LRS

. Sv. KriZ — najstarej$a ribiska vas

. DrZavno semenogojsko posestvo v Radeéah
. Znanstvena in gmotna pomo¢ Suhi krajini
. Priprave na Balkaniado

. Akademija upodabljajodih umetnosti

. Otvoritev sezone na Bledu

— F. Kosma&; K — F. Cerar, |. Marinéek, M. Badjura, A. Smeh,
. Selhaus; 376,5 m; Triglav film 1946.

FILMSKI OBZORNIK JULLJ 1946, 3t. 3

Tocke:

1. Obisk albanskega ministrskega predsednika

2. Mladi ¢eski umetniki med nami

3. Nova elektrarna

4. Nasa zdravili§ca

5. Fizkulturni dom .

R — D. Povh; K — A. Smeh, M. Badjura, I. Marinéek, F. Cerar, R.
Omota; 388,5 m; Triglav film 1946.

O b WN=
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FILMSKI OBZORNIK AVGUST 1946, it. 4

Tocke:
- Odhod jugoslovanske delegacije na mirovno konferenco v Pariz
R — D. Povh; K — . Maringek, E. Selhaus, F. Cerar, M. Badjura,

A. Smeh, E. Ribari¢; 276,5 m; Triglav film 1946.
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FILMSKI OBZORNIK SEPTEMBER 1946, 3t. 5

1. Ljudstvo sodi izdajalce

2. Zdravje, u&enje in zabava

3. Jadralci na Blokah

4. Kleklanje €ipk, nasa domaca obrt

5. Mar%al Tito na Jesenicah

6. Vrt IV..armije (Dom Armije)

7. Drzavno prvenstvo v plavanju

8. Kmeéki praznik v Krikem

R — D. Povh; K — F. Cerar, M. Badjura, |. Marin&ek, A. Smeh, E.
Selhaus; 424 m; Triglav film 1946

FILMSK| OBZORNIK OKTOBER 1946, &t. 6

Tocke: .

1. Tovari Kardelj, %ef jugoslovanske delegacije na mirovni konfe-
renci v Parizu, v Ljubljani

2. Poljski drzavniki v Sloveniji

3. Sprejem igralcev Leninskega komsomola

4. Sadjarstvo v Sloveniji

3. Vinska trgatev

6. Akcija za nabiranje Zira

7. Teniski musketirji v Ljubljani

8. Nogometna tekma Trst : Ljubljana

9. Motociklistiéni in avtomobilistiéni miting

R — D. Povh, F. Kosmaé; K — I. MarinZek, M. Badjura, A. Smeh,

D. Bozi¢; 404 m; Triglav film 1946.

FILMSKI OBZORNIK NOVEMBER 1946, it. 7

Togke:

1. V svobodi gradimo

2. Dr#avni zavod za slepo mladino

3. Obisk v drzavnem opernem gledali¥¢u v Ljubljani

R — F. Kosma& K — M. Badjura, F. Cerar, |. Marinéek; 416,5m;

Triglav film 1946.

FILMSKI OBZORNIK DECEMBER 1946, it. 8

Tokke:

1. Zasedanje ustavodajne skupi&ine LRS

2. Novinci (Regruti)

3. Na snegu in ledu

4. Novice: Jef¥ica—Ljubljana, Ziénica, Mladinske delovne brigade

R — F. Kosma&; K — F. Cerar, |. Maringek, M. Badjura, D. BoZi¢,

A. Smeh; 520 m; Triglav film 1946.

FILMSKI OBZORNIK JANUAR 1947, §t. 9

Tokke:

1. Ob sprejetju nade ustave

2. Teden knjige

3. Medicinska fakulteta
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4. Novice: Otvoritev proge Otovac—Bubnjarci, Hokej na ledu, Tek-

me za ZREN
R — F. Kosmaé; K — F. Cerar, M. Badjura, A. Smeh, D. Bozig;

401 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK FEBRUAR 1947, st. 10

Tocke:

1. Koroska razstava

2. Pevski zbor Matije Verdnika

3. Manifestacija v Mezici

R — F. Kosma&; K — F. Cerar, A. Smeh, M. Badjura; 384 m; Triglav
film 1947.

FILMSKI OBZORNIK MAREC 1947, st. 11

Tocke:

1. Obdelali bomo vsak ko¥¢ek zemlje

2. Les za naSo industrijo

3. Planica 1947

R — F. Kosma&;, K — M. Badjura, F. Cerar; 383 m; Triglav film
1947.

FILMSKI OBZORNIK APRIL 1947, st. 12

Tocke:

. Pokop partizanskih borcev

. Vecer slovenskih knjizevnikov

. Pionirski koncert

. Novice: Cankarjeva proslava, Kolesarski kros

R — M. Mahni¢, J. Z. List; K — A. Smeh, M. Badjura, |. Marincek,
V. Pogacar; 414 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK MAJ 1947, 5t. 13

Tocke:

1. 1. maj, praznik delovnega ljudstva

2. Sprejem Koro3cev v Ljubljani

3. Novice: Partizanska tiskarna Vojsko, Odkritje spomenika Voj-
sko, Sah v Rogaski Slatini, Moto dirke v Ljubljani

R — M. Mahnié; K — A. Smeh, |. Maringek, M. Badjura, F. Cerar,

V. Pogadar; 442,5 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK JUNIJ 1947, st. 14

Tocke:

. Sprejem ceSke vojaske delegacije

. I, kongres LMS

. Elektrifikacija

. Trahom

Novice: Titova Stafeta, Stadion, Pionirji, Martuljek, Letalski
miting

R — M. Mahni¢, F. Stiglic; K — 1. Marin&ek, F. Cerar, V. Pogadar,
K. Bozi¢, A. Smeh, M. Badjura; 494 m; Triglav film 1947.
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FILMSKI OBZORNIK JULIJ 1947, §t. 15

Totke:

1. Sprejetje zakona o petletnemt planu

2. Elektrifikacija

3. Zetev v Prekmuriju

4. Prostovoljno delo

S. Najbolj$i mladinski aktiv

6. Novice: Ljubljana — proces proti Rainerju, Kostanjevica, Lahko-
atletski miting v Celju

R — M. Mahni¢; K — F. Cerar, |. Maringek, M. Badjura, A. Smeh,

D. Macarol, |. Sedek; 442 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK AVGUST 1947, it. 16

Tocke:

. Slovenija pozdravlja bolgarske goste

. Boj proti koloradskemu hroéu

. Pionirji na poéitnicah

. Vojska in alpinizem

. Novice: Lijak, Kalin, Kajak

— M. Mahnié; K'— F. Cerar, |. Marinéek, V. Pogadar; 513 m;
Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK SEPTEMBER 1947, &t. 17

Togke:

- Zmaga Titovih zavodov Litostroj

- Graditev gozdnih poti

- Nov natin zidanja ope&nega zidu

Deéji dom v Mariboru

- Ovéarstvo na Kocgevskem

- Novice: Mar3al Tito v Kocevskem Rogu, Moto dirke v Ljubljani
— F. Jamnik, J. Ovsec; K — M. Badjura, R. Vavpotié, F. Cerar,
- Maringek; 511 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK OKTOBER 1947, §t. 18

Tolke:

- Nag prvi kinoprojektor

- Savinjski hmelj

- Slovenska Istra

- Z nasih festivalov

- Novice: Ocenjevanje plemenske Zivine na Bledu, Avto moto dirke
v Opatiji, Portoroz

— F. Jamnik, F. Kosma&; K — F. Cerar, D. Macarol, M. Badjura,

¥ Pogacar, I. Marincek; 448 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK NOVEMBER 1947, §t. 19

Totke:

1. Delo rudarjev na razstavi

2. »Gumica« v Kranju

3. Nada fizkultura

4. Novice: Dom oddiha v Ribnem, Preizkus daljnovodnega stolpa
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R — J. Ovsec, F. Kosmaé; K — [. Marinéek, R. Vavpoti¢, D. Macarol,
F. Cerar; 401,5 m; Triglav film 1947.

FILMSKI OBZORNIK DECEMBER 1947, it. 20

Tocke:

1. lzdelava avtobusnih karoserij

2. Na3a najveéja knjiZnica

3. Sahovski Zampionat

4. Novice: Centralna lekarna v Ljubljani, Volitve na Primorskem
R — J. Ovsec, B. Rezek; K — |. Marinéek, M. Kumar, M. Badjura,
V. Pogadar; 394 m; Triglav film 1947.

OBZORNIK 3t. 21

Tocke:

1. Oton Zupanéi¢

2. Med nadimi steklarji

3. Veterinarski zdravstveni zavod v Kocevju

4. Novice: Novoletna jelka, Drzavno prvenstvo v sabljanju

R — J. Ovsec, M. Mahni¢, F. Kosmaé, M. Kumar; K — M. Kumar,
B. Klobuéar, M. Badjura, A. Smeh, I. Marinéek, V. Pogadar, Z. Tu-
Sar; 595 m; Triglav film 1948.

OBZORNIK 3t. 22

Tocke:

1. »LEK« tovarna zdravil v Ljubljani

2. Tovarna usnja na Vrhniki

3. V zasneZenih gorah

R — E. Adamié&, B. ReZek; K — M. Kumar, I. Marinéek, V. Pogacar;
393,5m; Triglav film 1948.

OBZORNIK &t. 23

Tocke:

1. Ferdo Vesel — slovenski slikar

2. Drzavni tekstilni tehnikum v Ljubljani

3. Nade ribogojstvo

R — E. Adamig, J. Ovsec; K — V. Pogadar, A. Smeh; 420 m; Triglav
film 1948.

OBZORNIK st. 24

Tocke:

1. Medicinske sestre

2. Pionirska zeleznica

3. Plavci na Savinji

R — E. Adami¢, J. Z. List; K — R. Vavpoti€¢, M. Pfajfer, A. Smeh;
438 m; Triglav film 1948.

OBZORNIK 3t. 25

Tocke:

1. Svinec v Mezici

2. Decje jasli

3. Utitelj na vasi

R — E. Adami¢; K — M. Pfajfer, R. Vavpoti¢; 366 m; Triglav film
1948,
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OBZORNIK 3t. 26
Totke:
1. 60 let Tehni¢ne srednje 3ole
2. Vestfalci v domovini
3. Proces proti gestapovcem
R — E. Adamié, D. Povh; K — A. Smeh, V. Pogacar, M. Kumar, A
TuZar; 415 m; Triglav film 1948.
OBZORNIK 35t. 27
Tozke:
1. Pred kongresom KPJ (v polastitev V. kongresa KPJ)
a) Za partijo
b) Ljudstvo svoji drzavi
c) S povetanim delovnim poletom
d) Prostovoljci gradijo
R — E. Adami&; K — M. Pfajfer, A. Smeh, |. Marinek, V. Pogatar,
M. Kumar; 318 m; Triglav film 1948. .
OBZORNIK 3t. 28
Togke: x
1. Zene v novih poklicih
2. Prvi slovenski umetniski film
3. Plavanje — vir zdravja in moti
R — B. Resek, J. Tiran; K — V. Pogacar, 1. Maringek, R. Vavpotig;
424,5 m; Triglav film 1948.

OBZORNIK 3t. 29

Totke:

1. V borbi za plan

2. Granit na Pohorju

3. Mladi agronomi na praksi

R — B. Re¥ek, J. Kav&i&; K — A. Smeh, R. Vavpoti¢, Z. Tular, V.
Pogagar, F. Cerar; 498 m; Triglav film 1948.

OBZORNIK 3t. 30

Totke:

1. Industrija ¢evljev v Zireh

2. Od novice do Zasopisa

3. Igrage

R — B, Reek, F. Jamnik, J. Kav&i& K — R. Vavpoti¢, V. Pogacar,
B. Kumar, V. Kokalj; 538,5 m; Triglav film 1949.

OBZORNIK 3t. 31

Togka:

1. Kongres KPS

R — |. Pretnar; K — F. Cerar, |. Maringek, M. Kumar, A. Smeh, M.
Badjura, R. Vavpoti¢, V. Pogadar; 534,5 m; Triglav film 1949.
OBZORNIK 3t. 32

Togke:

1. 1ll. kongres AFZ

2. Novoletna jelka
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R — B. Rezek, E. Adami¢&, D. Povh; K — V. Pogacar, A. Smeh, R.
Vavpoti¢; 353 m; Triglav film 1949,

OBZORNIK st. 33

Tocke:

1. Pocastitev Presernovega spomina

2. 1. maj 1949

K — M. Badjura, A. Smeh: 400 m; Triglav film 1949.

OBZORNIK &t. 34

Tocke:

1. Prenos koroSkih herojev

2. Mladina v Brkinih

3. Modelarji in letalci

R — B. ReZek, J. Kav¢i¢; K — V. Pogacar, A. Smeh; 388,5 m; Triglav
film 1949,

OBZORNIK st. 35

Tocke:

1. Frontne brigade v Ljubljani

2. Kmetijska 3ola v Mariboru

3. Gozdni pozari

R — B. Rezek, J. Ovsec; K — V. Pogalar, Z. Tusar, S. Pavlov&ig,
R. Vavpoti€¢, M. Kumar; 415 m; Triglav film 1949.

OBZORNIK st. 36

Tocka:

1. Prekop narodnih herojev

R — B. Rezek; K — F. Cerar, |. Marinéek, M. Badjura, R. Vavpotié;
392 m; Triglav film 1949. ; :

OBZORNIK st. 37

Tocke:

1. V borbi za plan

2. Nova Gabrovica

3. Alpinistika

R — B. ReZek, J. Kav&i¢; K — A. Smeh, F. Cerar, S. Pavlové&ig;
509,5 m; Triglav film 1949.

OBZORNIK 3$t. 38

Tocke:

1. Zadruzni dom

2. Mehanizacija v gozdarstvu

3. Fizkulturno taboriice

R — B. ReZek, J. Kav&i§; K — A. Smeh, S. Pavlovéig, I. Belec;
432,5 m; Triglav film 1949.

OBZORNIK st. 39

Tocke:

1. Delovne brigade na Piati

2. Slikar BoZidar Jakac

3. Republitka tekma koscev

R — B. ReZek, J. Kav¢i¢; K — M. Badjura; 444,5 m; Triglav film
1949,
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OBZORNIK 3t. 40

Tocke:

1. Zelezarna Store

2. Zivinoreja na KoCevskem

R — B. Re¥ek, F. Jamnik; K — |. MarinZek, F. Cerar, M. Badjura,
A, Smeh, 1. Belec; 338,5 m; Triglav film 1949.

OBZORNIK &t. 41

Togke:

1. Kongres KPSTO

2. Lokalna proizvodnija

3. Gradnja montaznih hi

R — B. Resek; K — V. Brki¢, . Maringek, M. Pogatar; 368 m;
Triglav film 1950.

OBZORNIK 3t. 42

Tocka:

1. Prvi v tekmi za Plan 1949

R — B, Rezek; K — A. Smeh; 287 m; Triglav film 1950.

OBZORNIK Et. 43

Tolke:

1. Valjarna na Jesenicah

2. Novi tekstilni vzorci

3. Novoletna jelka v Celju

R — B. Re¥ek, E. Adamig, J. Kav&i¢; K — M. Badjura, 1. Marin&ek,
F. Cesar; 335,5 m; Triglav film 1950.

OBZORNIK 3t. 44

Togke:

1. Novator Pretnar

2. Strelstvo med mladino

3. Lutkarski krozek

R — B. Resek, E. Adami¢, E. Fréhlich, M. Badjura; K — M. Badjura,
M. Pogagar; 313,5 m; Triglav film 1950.

OBZORNIK 3t. 45

Togka:

1. Mednarodne smuske 'tekme v Planici

R — B. Rezek: K — A. Smeh, |. MarinZek; 298 m; Triglav film 1950.
OBZORNIK it. 46

Totke:

1. Lokomotive v borbi za plan

2. Gluhi pri uéenju in delu

3. Umetna valilnica

R — B. Re¥ek, E. Adami&; K — A. Smeh, . Marin&ek; 248 m; Tri-
glav film 1950.

OBZORNIK st. 47

Totke:
1. Tovarna emajlirane posode v Celju
2. Institut za optiko in steklopiha3tvo 59]



3. Zagradba hudournikov

4. Kongres filmskih delavcev

R — B. Refek; K — I. Marinéek, M. Badjura, Z. Tusar, J. Mally;
296 m; Triglav film 1950.

OBZORNIK st. 48

Tocke:

1. Morski ribolov v Istri

2. Ko¥nja na zadrugi v Smarju

3. Med kroparskimi kovaci

R — B. ReZek; K — |. Marinéek, A. Smeh, M. Badjura; 303 m; Tri-
glav film 1950.

OBZORNIK 3t. 49

Tokke:

1. Hidrocentrala Moste

2. Republiska razstava lokalne gospodarske dejavnosti

3. Piparstvo na Gorjusah

R — B. ReZek; K — Z. Tusar, F. Cerar; 280,4 m; Triglav film 1950.

OBZORNIK st. 50

Tocka:

1. Nafta v Prekmurju

R — I. Marinek; K — I. Marinéek, Z. Tudar; 292 m; Triglav film
1950.

OBZORNIK §t. 51

To&ka:

1. Radio Ljubljana

R — B. ReZek; K — F. Cerar; 273,6 m; Triglav film 1951.

OBZORNIK st. 52

Tocke:

1. Pre3ernov kip v Kranju

2. Mladi glasbeni talenti

3. Glasbeno narodopisni institut

R — B. Rezek, F. de Simone, E. Adamié; K — I. Marin&ek, F. Cerar,
A. Smeh; 335 m; Triglav film 1951.

OBZORNIK 3t. 53

Tocke:

1. Ladja »Slovenija«

2. Odredov nogometni narascaj

R — M. Badjura, |. Pretnaf; K — M. Badjura, F. Cerar; 296,4 m;
Triglav film 1951.

OBZORNIK 3t. 54

Tocki:

1. Staro in novo

2. Kako smo snemali »Kekca«

R — J. Kavéi&; K — R. Vavpoti&; 360,2 m; Triglav film 1951. 592



NOVI OBZORNIK it. 1

Togke:

1. Obisk pri slikarju Tratniku

2. Kli¢e medkrajevna

3. Novice — Imamo nade morje

Rd — F. Kosmag; 350 m; Viba film 1955.

NOVI OBZORNIK 3t. 2

Togke:
1. Jedrska raziskava
2, Lavine ... Klitemo letalice

3. Rod igralcev

4. Novice — Obisk Gérarda Philipa

Rd — |. Pretnar; 360 m; Viba film 1955.
NOVI OBZORNIK it. 3

Togke:

1. Varuj ot

2. Njegova pot — Narodni heroj Daki

4. Novice — Ljubljanski festival

Rd — M. Grobler; 360 m; Viba film 1955.
NOVI OBZORNIK it. 4

Tokke:

ik Intervju s Fr. S. FinZgarjem

2. Bitka za avtocesto

3. Spomin v tidini

4. Novice — Pulj 1955

Rd — J. Kav&ig; 381 m; Viba film 1955.
NOVI OBZORNIK it. 5

Tocke:

I Gimnazija samorastnica

2. Zivljenje v temi

3. Vesela novica — Tovarna papirja Kriko
Rd — E. Adamig; 350 m; Viba film 1956.
NOVI OBZORNIK t. 6

Togke:

1. Jesen na barju

2. Slikar Johann C. Kremserschmidt — barvni
3. Lutke s treh koncev sveta

Rd — F. Kosmaé; 338 m; Viba film 1957.
NOVI OBZORNIK &t. 7

Totke:

I Odkritje Savinikovega spomenika dr. Ivanu Tavéarju
2. Zgodba o Pavlu Golii

3. Tovarna »NIKO« — Zelezniki

4. Obisk Yme Sumac v Ljubljani

Rd — F, Kosmaé; 286 m; Viba film 1957. 593



Amandus — 1965



ik — 1965

Sovrain



v tujino
prodani
f1lmi1

triglav filma

igrani filmi

NA SVOJI ZEMLIJI
1955: Madzarska

KEKEC

1953: Velika Britanija

1956: Madzarska

1958: Belgija, Belgijski Kongo, Luksemburg
1959: Avstralija s Tasmanijo

1960: Avstrija

1963: Bolgarija TV

1964: Anglija 1l. licenca

1965: ZDA TV :

1966: ZAR TV

VESNA

1955: ZSSR, MadZarska, Poljska

1956: DDR, Zahodna Neméija, Zahodni Berlin
1959: Romunija

1960: Avstrija

1964: ZAR TV




TRI ZGODBE
1962: MadzZarska TV
1966: ZAR TV

TRENUTKI ODLOCITVE

1955: Madzarska, Poljska, Zah. Nemdcija, Zah. Berlin

1956: ZSSR, DDR, Bolgarija, Kitajska

1958: Avstralija s Tasmanijo

1960: Norveska

1961: Zah. Nemdéija, Zah. Berlin (kompenzacija za 2 nem. filma)

1966: ZAR TV

DOLINA MIRU

1957: CSSR, Madzarska, Poljska, Danska in Island, Norvetka, Fran-
cija in kolohije, Svedska, Holandija in ARUBA-Bonaire-Suri-
name-Curagac-Hol. Nova Gvineja, Belgija-Belgijski Kongo-
Luksemburg

1958: Avstralija s Tasmanijo, Danska, lzrael, Japonska

1959: Iran, Finska

1960: Kanada (samo fr. TV), ZDA in Kanada (brez 16 mm in fr.
TV), Velika Britanija, Sev. Irska, Nova Zelandija, Italija (za-
mena za 2 filma), Burma (na %)

1962: DDR TV, Norveska Il. licenca

1964: Holandija TV, ZAR TV, Kuba, Pakistan

NE CAKAJ NA MAJ

1957: MadzZarska, DDR, Romunija

1958: Holandija, Svedska, Norvetka, Danska z Islandom, Finska,
Zah. Neméija, Svica

1961: Indonezija

1963: Alzir

1964: ZAR TV

DOBRO MORIE

1960: Holandija (samo 16 mm)

1964: ZAR TV

1965: DDR TV

DOBRI STARI PIANINO

1960: ZSSR, Romunija

1964: Bolgarija TV

TRl CETRTINE SONCA

1960: Poljska, Kuba

AKCLIA

1966: ZAR TV

X-25 JAVLIA

1961: Belgija-Belg. Kongo-Ruanda-Urundi-Luksemburg, Holandija,
Izrael, Gréija, Svedska, Norveika, Danska, Finska z Islandom,
Egipt, Sudan, Libija, Iran, Irak, Ciper, Libanon, Sirija, Jor-
dan, Etiopija, DZibuti, Kuvajt, Aden, Bahrein, Italija, Kuba,
Venezuela, Romunija, Poljska




1962: Francija in ex holandske kolonije: Aruba, Surinam in Cura-
gao, Meksiko, Kanada

1963: Bolivija in Peru

1965: DDR TV

VESELICA

1962: ZSSR

1966: ZAR TV

TI LOVIS

1961: Zah. Nem¢&ija-Zah. Berlin (kompenzacija za 2 filma), Belgija-
Luksemburg-Belgijski Kongo

1963: Danska, Holandija

1964: Bolgarija TV

1965: Poljska TV

PLES V DEZJU

1965: Kuba

BALADA O-TROBENTI IN OBLAKU
1966: ZAR TV

NAS AVTO

1966: ZAR TV

SAMORASTNIKI

1964: CSSR, ZSSR

1966: ZAR TV

kratki in lutkovni
filmi

POMLAD V GORSKEM LOVISCU
1957: CSSR

POMLAD V BELI KRAJINI
1958: CSSR, Belgija
USODNI STREL — lutkovni
1960: Belgija

MOIJSTER PLECNIK

1956: ZSSR

1957: CSSR

BAROK V LJUBLJANI
1959: ZSSR

ZIMA MORA UMRETI
1958: ZSSR




PLES CAROVNIC

19558 Z65R

1956: Kitajska

1958: Belgija

ZIMSKA RADOST

1959: ZSSR

BRIHTNE BUCE — lutkovni

1959: Poljska

1961: Belgija-Luksemburg-Belgijski Kongo

FANTASTICNA BALADA

1960: Zah. Neméija-Zah. Berlin

1963: Kuba

BELI KONIJI

1960: CSSR, DDR

1961: Belgija-Luksemburg, Norveska, Skotska TV (1 X)

1962: Anglija TV (1X)

1964: Svedska

VZPON

1961: Belgija-Luksemburg

MEDVEDEK SULEEK IN METULJCEK

1960: Francija-Fr. Unija-Maroko-Tunis-Belgija-Belg. Kongo, Luksem-
burg, Svica

1963: Poljska, Svedska, Italija

1964: Kuba

1965: Alzir

V DOLINI SOCE

1959: ZSSR, Poljska

1964: Kuba

BONGO — lutkovni

1960: Francija

1964: Poljska, Kuba

1965: Francija TV, Alzir

MOTORITIS — lutkovni

1961: Zah. Neméija-Zah. Berlin TV

1962: Kuba

ZASPANE — lutkovni

1960: Belgija-Luksemburg-Belg. Kongo

1961: Francija-AlZir-Maroko-Tunis

NA SONCNI STRANI CESTE

1960: Belgija-Luksemburg-Belg. Kongo, Holandija

1964: DDR TV

1965: Alzir

FAZANI

1961: Zah. Nemdija

1965: Francija




NENAVADNI LOV

1961: Belgija-Luksemburg-Belg. Kongo, Zah. Nemcdija
1963: DDR TV

TORZO

1960: Belgija-Luksemburg-Belg. Kongo

1964: Zah. Nemdija

BANKA — lutkovni

1964: Poljska

INTERMEZZO — |utkovni

1961: Avstrija, Belgija-Luksemburg-Belg. Kongo
1964: DDR TV

PREBRISANI JURCEK — |utkovni

1962: Francija

1964: Kuba

ROMANCA O SOLZI

1963: Zah. Nemé&ija-Zah. Berlin

1964: DDR TV \

S TRNKOM OB soOClI

1963: Zah. Nemcija-Zah. Berlin

JURCEK STRAZAR — lutkovni

1963: MadZarska

1964: Kuba

1965: Alzir

VENERA — lutkovni

1962: Holandija, Belgija-Luksemburg-Belg. Kongo
1964: Kuba

1965: Francija TV, AlzZir

DON PEDRO — lutkovni

1962: CSSR

1963: MadZarska

1964: Kuba, Francija TV, Svica

1965: Alzir

CEKIN — lutkovni

1965: Francija TV

POROKA — lutkovni

1963: Holandija, DDR TV

1964: Norveika, Poljska

1965: Francija TV, Alzir

ANNO 3003 — |utkovni

1963: Holandija, Kuba, Zah. Neméija-Zah. Berlin
1964: Svedska, Anglija, Norveska, Kanada
1965: Francija TV, Alzir

KLATIVITEZ — lutkovni

1964: Kuba, Poljska

1965: Alzir




v tujino
prodani
filmi1

viba filma

1igrani filmi

KALA

1965; Burma

NOCNI IZLET

1962: Gréija, Iran
1963: Argentina

i964: Bolivija, DDR
1965: Alzir, Kuba, Cile
DRUZINSKI DNEVNIK
1964: DDR TV
MINUTA ZA UMOR
1963: ZSSR, Holandska
1964: DDR, MadzZarska
1966: CSSR TV
TISTEGA LEPEGA DNE
1963: DDR

1966: CSSR TV
PESCENI GRAD

1963: CSSR

1964: Svedska

1965: Kuba’




SRECNO, KEKEC

1964: ZSSR, CSSR

1965: Kuba, Belgija, DDR, Poljska, Indonezija

1966: Romunija, Holandija, Anglija, MadZarska TV, ltalija, Bol-
garija TV, lzrael, Norve$ka, Zah. Neméija TV, ZDA, Kanada,
Avstrija

NE JOCI, PETER

1964: Madzarska, ZSSR

1965: Kuba, Poljska

1966: Romunija, CSSR

LUCLJA

1965: ZSSR, Romunija

LAZNIVKA

1965: Poljska, Bolgarija

1966: DDR

PO ISTI POTI SE NE VRACAIJ

1966: MadzZarska TV

SOVRAZN!K

1966: Zahodna Memcdija

kratki filmi

MLADINI 5PORT IN TELOVADBO
1957: Bolgarija, Romunija
1961: Zahodna Nemdija

IV. SVETOVNO PRVENSTVO V KAJAK SLALOMU
1957: Bolgarija, Romunija
MRTVASK! PLES

1961: Zahodna Nemcdija

TRIJE SPOMENIKI

1960: DDR

1961: Bolgarija

ON IN NJEGOVI

1959: Zahodna Nemdija
ARBISSIMA

1965: Burma




BIZOVISKE PERICE
1961: Finska

25 LET PLANICE
1965: DDR

REQUIEM
1965: DDR

STATISTICNO JE DOKAZANO
1965: DDR

CESTA
1963: Zahodna Nemcija
1964: Bolgarija, DDR

ZIMSKA ZGODBA

1963: Holandija

1964: Poljska, DDR

1965: Svica, Finska, Bolgarija
1966: Madzarska

DOBER DAN

1964: Madzarska

MALA ZAVEZNICA
1965: Francija, Belgija, Alzir, Maroko

KURIR NEJCEK
1965: Kuba

MALI OMNIBUS
1964: DDR

OBCAN URBAN

1965: Anglija TV, Svedska, Bolgarija

1966: Zahodna Neméija, Alzir, JuZnoafriske dezele

PUSCICA NAD GLADINO

1965: Kuba

1966: Anglija

HRUSKE

1965: Bolgarija, Kanada, DDR TV, Anglija TV

1966: ZSSR, Francija, Zahodna Neméija, Belgija, Alzir, Maroko

Italija RAI
MO3KI
1965: DDR TV
SOSEDA

1965: Bolgarija, DDR, Avstralija, Zah. Nemdcija, ZSSR, Romunija

1966: Francija, Norveika, Kuba, Belgija, Poljska TV, lItalija RAI,
Juznoafritke dezele

MAKSIM GASPARI

1965: Romunija

1966: ZSSR




STRUPI

1965: Svedska, Poljska, Bolgarija

1966: DDR, Juznoafriske deZele

LEPOTICA SARA

1964: Madzarska

1965: Francija, Belgija, Alzir, Maroko, Bolgarska TV

1966: Poljska

RIBISKE RAZGLEDNICE

1966: ZSSR, Poljska

TURNIR PRI SUMIKU

1966: Poljska, CSSR, Francija, Belgija, AlZir, Maroko, Juznoafriske
dezZele

ON, ONA IN CAS

1966: Bolgarija

LJUBLJANA JE LJUBLJENA

1966: Bolgarija

DERBY

1966: Zahodna Nemcija

PIRAN

1964: Juznoafriske deZele




Po isti poti se ne vraéaj — 1966




Zgodba, ki je ni — 1965



kazalo

Cloveika in umetnitka potreba (Beno Zupanéig)
Narodnoosvobodilni boj in revolucija v slovenskem filmu
(Vitko Musek)

Sodobna tematika v slovenskem filmu (Taras Kermauner)
Delez slovenske literature (Vladimir Koch)

Najkrajse poglavje (Stanka Godnig)

Pogled nazaj (Zarko Petan)

Zapis o slovenskem dokumentarcu (Marjan Brezovar)
Kratki film slovenska $ola (Rapa Suklje)

Zakaj ni ve¢ klasov v snopu (Stanka Godnig)

Za zdravo kinematografijo (Vladimir Koch)

Gospodarska plat filma (Tone Hojan)

Mali biografski leksikon

Filmografija slovenske povojne proizvodnje

V tujino prodani filmi Triglav filma

V tujino prodani filmi Viba filma

450

454
458
464
470
475
479
486
494
499
507
522
552
596
601



To itevilko sta izdala odbor za film in TV pri Republiskem svetu
Zveze kulturno prosvetnih organizacij Slovenije in Drustvo sloven-
skih filmskih delavcev. Gmotno so jo podprli tudi Filmservis, Tri-
glav film, Vesna film, Viba film. — Uredili so jo: Marjan Brezovar
(glavni in odgovorni urednik), Vladimir Koch, Tone Sluga. Tehniéni
urednik Andrej Habié¢. — UREDNISTVO Ljubljana, Dalmatinova 4.

UPRAVA Ljubljana, Miklosi¢eva 7 — Prosvetni servis. Ziro raéun
503-603-7.

Poitnina plagana v gotovini. Tisk Uéne delavnice, Ljubljana, Bezigrad.
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