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pa gresta historifna lingvistika in onomastika druga ob drugi, kajti loteni
bi bili obe oskodovani za najosnovnej$a spoznanja.

Bezlajeva knjiga je pri nas prva sistematiéna zbirka in obdelava vodnih
imen od A—L. V njej pa je zajetega tudi mnogo krajevnega in osebnega
imenja, ki se prepleta z vodnim, in ga je avior tudi sproti obdeloval. Knjiga
je bogata in zanimiva novost tudi za §irdi krog bralcev. Hrani koristne po-
datke za tiste. ki zele zvedeti, kje je ta ali ona voda, kdaj in v kaksni obliki
je bila prvi¢ zgodovinsko zabelezena; zadovoljila bo tudi drugega, ki isce,
kod po slovanskem svetu so §e razsirjena enaka imena, mlademu slavistu
odpira ob izérpni literaturi nova podro¢ja, onomastika pa bo pritegnilo ce-
lotno gradivo in nekatera nova mnenja in zveze, ki jih avtor tu in tam izraza.

-ne

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

Zdaj ko je na$ namen, da ugotovimo vrednost tega, kar so avtorji napisali
posebej o slovenskem literarnem razvoju, je treba najprej poudariti, da v
teh poglavjih — razen morda v enem primeru — ne moremo opaziti neza-
dostnega poznavanja stvarnih dejstev, Nasprotno: ponekod najdemo tudi
nove podatke in naletimo na nove izsledke, ki jih niti Kidri¢ niti Prijatelj in
niti Slodnjak e niso mogli upostevati. Kolikor pa vendarle pogresamo ne-
katera stvarna dejstva, tedaj to ni posledica pomanjkljivega poznavanja. paé
pa je avtor bodisi iz metodologkih bodisi iz drugih naéelnih razlogov opustil
podrobnejSe naStevanje. Zato vecji del prve knjige Zgodovine slovenskega
slovstva ustreza najosnovnejsi zahtevi, ki jo mora spostovati sleherna znan-
stvena in utna knjiga, ¢e naj bo vredna resne kritiéne pozornosti: pretezna
vedina podatkov je v skladu s posameznimi zgodovinskimi dejstvi in koliéina
stvarnega gradiva vsaj v glavnem ustreza namenu in znafaju publikacije,
kar pomeni, da sme bralec, kadar i§¢e biografske in bibliografske podatke,
knjigi povsem zaupati.

Vendar pa opisana odlika $e ne upravi¢uje nase knjige. Literarna zgo-
dovina namre¢ ni in ne more biti nekaksen leksikon, ne more biti suhoparen
arzenal podatkov. Zgodovinar mora posamezna dejstva razloziti, mora odkriti
njihove medsebojne zveze, skratka, mrivo gradivo mora oZiveti in pred
bralcem ne sme biti mehani¢na, linearna jukstapozicija dejstev, marved mu
mora zgodovinsko delo posredovati potek Zivega zgodovinskega procesa in
posredovati mu ga mora tako, da spozna ali vsaj zasluti vzroke, ki so urav-
navali, in silnice. ki so usmerjale dogodke ter pomembnost in vrednost rezultatov,
ki so jih ti dogodki povzrotili.

Toda ¢e naj bo izid nove knjige resniéno smotrn, mora biti ta knjiga
nekaj novega, v nafem primeru to pomeni, da mora prinesti ali novo gradive,
ali pa nove ideje, se pravi novo interpretacijo Ze znanega gradiva. Ce bi
knjiga v nicemer ne bila novost, ¢e bi bilo v njej zbrano gradivo Ze preteZno
znano, ¢e bi bila njena idejna vsebina zgolj rezultat kompilacije, se pravi,
¢e bi razlage zgodovinskega dogajanja ne izpritevale resni¢ne izvirnosti, bi
bilo treba kljub vsemu gradivu vpraSati, ali je smotrno, da je sploh izsla.

Zaradi tega je naloga kritike, da ugotovi predvsem, kako je zgodovinsko
gradivo organizirano in razloZeno ter v kaksni meri je knjiga novost, koliko
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je v njej novih stvarnih dejstev in koliko novih idej, bodisi takih. ki jih
takoj opazimo v razlagah posameznih dogodkov in dejanj, bodisi takih. ki so
skrite v kompoziciji dela in razporeditvi materiala.

Pregledati je treba najprej tisti odlomek, ki ga je napisal Lino Legisa
in mu dal naslov Kulturni razooj na Slovenskem. Ker je to del vetjega po-
glavja, Slovenci v srednjem veku, je o¢itno. da gre za srednjeveiko kulturno
dogajanje na Slovenskem.

Kulturno Zivljenje na slovenskem ozemlju je bilo v srednjem veku v
primeri z nekaterimi drugimi evropskimi pokrajinami zelo nebogljeno. Se
posebej velja to za literaturo bodisi latinsko ali nem&ko bodisi slovensko.
Pri nas niso nastajale ne epske pesnitve kot so n. pr. Chansons de Geste in ne
trubadurska lirika. Prav tako se niso porajale nove redakcije raznih pes-
niskih snovi, ki so v tistem ¢asu preplavljale Evropo. Ce sodimo po ohranjenih
in na slovenskih tleh nastalih rokopisnih ostankih. je biloe literarno priza-
devanje pri nas zelo skromno.

Prav ta revnost kuliurnega Zivljenja pa zastavlja raziskovalcu vrsto
vaznih vprafanj in ob odgovorih nanja si lahko pravzaprav Sele ustvarimo
pravo podobo kulturne situacije na Slovenskem v srednjem veku in raz-
lozimo nekatere kasnejie pojave. Ceprav so namre¢ spomeniki kulturnega
dela tako zelo skromni. pri¢ajo vendarle. da se je slovensko ozemlje Ze v
srednjem veku vkljucilo v doloéen kulturni krog, pricajo, da so se ze v
srednjem veku izoblikovali pogoji za kasnejSo smer nafega kulturnega raz-
voja in njegovo intenzivnost,

Izmed vseh kulturno zgodovinskih problemov pa je nas avtor deloma
razlozil le. zakaj slovenska beseda v srednjem veku ni mogla postati tudi
literarna govorica. Vse drugo je ostalo v njegovem sestavku ali nedotaknjeno.
ali pa je dozivelo skrajno pomanjkljivo interpretacijo.

Ni moj namen, da bi opisal vsa vpraSanja, ki jih je nad avtor spregledal.
opozorim naj le na najvaznejsa.

Ko se z vso upravitenostjo sprafujemo. ¢emu slovenstina ni mogla
postati literarni jezik, se moramo nujno vprafati tudi, kako da se na Slo-
venskem ni mogla razviti niti pomembnejsa nemska niti pomembnejsa latinska
knjizevnost, skratka: zakaj se na Slovenskem v srednjem veku ni moglo
izoblikovati pomembnejse kulturno Zarii¢e in kako da so se vse kulturno
tvorne sile stekale s slovenskega ozemlja v sosednja kulturna srediséa. Tu
bi bilo treba spregovoriti verjetno najprej o snestabilnostic slovenskega
czemlja in o relativno kasnem formiranju tistega jedra. ki predstavlja da-
nadnjo Slovenijo. Spregovoriti bi bilo treba najbrz o geografskopoliti¢nem polo-
zaju Slovencev, ter oznafiti karakter srednjeveSkih kulturnih centrov, opisati
srednjeveiki univerzalizem itd. Na% avtor sicer citira Piccolominijeve be-
sede, a te so samo konstatacija, ki ni€esar ne razlaga in se vpraSanja samega
nikjer ne dotakne. S tem je pravzaprav prezrl najvaZnejsi, bistveni problem,
ki ga je treba ob razmisljanju o slovenskem srednjem veku najprej razresiti.

V zvezi s tem je ocena katoliSke cerkve in njenega deleZza pri nastanku
slovenskega pismenstva. Okrog tega je bilo v slovenski literarni zgodovini
precej pisanja in nastali sta dve tezi, Kidri¢eva in Grafenauerjeva. Kidrié je
prifel namreé na podlagi gradiva do prepri¢anja, da -»latinski cerkvi ne
priti¢e niti spricevalo. da bi bila storila svojo dolZnost v preteklosti, da bi
bila iz sebe v doglednem ¢asu izpremenila svojo miselnost o literarnosti slo-
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venifines. S tem je hotel redi, da je tista cerkev, ki je drugod s svojimi pri-
zadevanji pospesevala razvoj ljudskih jezikov v literarne govorice, vplivala
na Slovenskem pravzaprav v obratnem smislu, Ni dvoma, da je to izredno
vazno vpraSanje, pa vendarle ga je LegiSa prezrl.

Ni¢ manj vaZno ni vpraSanje o zvezah Slovencev z akcijo Cirila in Me-
toda. Na§ avtor je iz obravnavanega poglavja Cirila in Metoda skoraj po-
polnoma izkljuéil in jima posvetil poseben odlomek izven kulturnega razvoja
Slovencev. Omenja samo glagolico na Hrvaskem in v Istri ter trdi: »Sled
starocerkvenoslovanskih molitvenih besedil mora biti tudi v ohranjenih slo-
venskih zapisih«. (Stran 154. O tej tezi bom govoril podrobneje kasneje.)
S to vsekakor problemati¢no trditvijo Se zdale¢ ni izérpano vse. kar bi bilo
treba povedati o Cirilu in Metodu v zvezi s slovenskim kulturnim razvojem
in njegovimi zakonitostmi. Opozorim naj na Kidri¢eva razmisljanja (Zgodo-
pina. stran 4) in poudarim, da bi bilo treba vsaj beZne omeniti, zakaj in kako
se je zgodilo, da se je zaela prava slovenska pismenost razvijati dejansko
izven obmoéja starocerkvenoslovanske knjiZzevnosti. Ce pravim: vsaj mimo-
grede. s tem $e ne trdim, da gre za manj vazno ali celo nepomembno zadevo.
Nasprotno. Prepriéan sem, da je tu skrit tako vaZen in obseZen problem,
ki bi ga kulturni zgodovinar ne smel prezreti. Saj vendar ne gre za nié manj
in nié vet kot za tiste sile, ki so gnale slovensko ljudstvo na zahod, v Evropo
in ga oddaljevale od Bizanca in vzhoda.

S temi vpraSanji seveda Se zdaleé ni izérpana vsa problematika sloven-
skega srednjega veka, vendar kaZejo, da se kulturni zgodovinar nujno za-
ustavi predvsem ob dveh dejstvih. Najprej ga preseneti Sibak utrip kulturnih
prizadevanj, hkrati pa opaz izrazito usmerjenost na zahod. Tu je po vsem
videzu problemsko jedro in tu mora prifeti znanstvena analiza. Na§ avior
je Sel mimo in zato njegovemu sestavku ne moremo priznati potrebne iz-
érpnosti.

Ni¢ bolj zadoveljiv ni obravnavani sestavek tam, kjer govori o tistih
dveh pojavih, ki poleg slovenskih zapisov, arhitekture, likovne umetnosti in
slovenske narodne pesmi predstavljata pravzaprav edino kulturno manife-
stacijo na Slovenskem tja do Trubarja: o nemskih in latinskih rokopisih ter
o tako imenovanih slovenskih humanistih. Ce pustimo ob strani srednjeveiko
arhitekturo, slikarstvo in kiparsivo, potem nam srednjeveski rokopisi in
tako imenovani humanisti morajo predstavljati dvoje takih pojavov. ki skupno
s slovenskimi zapisi tvorijo sredii¢e in glavni dokument kulturnega razvoja
na Slovenskem vse do leta 1551.

O nemskih in latinskih rokopisih na Slovenskem sta Milko Kos in Fran
Stelé izdala pomembno publikacijo, Kos pa je o istem predmetu sicer su-
mariéno, a zelo precizno in pregledno posebej spregovoril Se v svoji Zgo-
dowvini (glej drugo izdajo). Razumljivo je, da se je tega moral dotakniti tudi
na$ avtor. Storil je to v precej obseZnem odstavku, ki pa je zelo pomanjkljiv.
Govoriti bi namre¢ moral o nastanku in znaaju samostanov. kjer so bili
rokopisi shranjeni oziroma, kjer so nastajali. Pri tem bi moral opozoriti na
zveze, ki so te samostane druzile z zahodnimi in srednjeevropskimi kulturnimi
sredi¥ci, ter bi slednji¢ moral spregovoriti o novi etapi tistega procesa, ki ga Milko
Kos imenuje evropeizacija Slovencev. Dejstvo, da smo se Slovenci vkljuéili v za-
bhodnoe evropsko kuliuro, nas avior sicer mimogrede omenja v zvezi s knezom
Borutom in Hotimirjem (stran 151), vendar se¢ mu ne zdi tolike vaZno, da bi o
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njem obsirneje razpravljal. pa tudi kasnejsi vazvoj v tej smeri ga ne zanima veé
(glej 3, kar sem prej pripomnil k LegiSevemu obravnavanju Cirila in Metoda).

A ne le to. Vse kar piSe na$ avtor o srednjeveski rokopisni dejavnosti,
se mu spremeni v golo natevanje. Seznam rokopisov in mehaniéni opis nji-
hove vsebine pa nikakor ne moreta izérpati gradiva Kosove in Steletove knjige
in §¢ pribliZzno nista tako pregledna kot kratki Kosov opis v njegovi Zgodovini.
Na§ avior torej ne podaja analize srednjeveike rokopisne dejavnosti na Slo-
venskem, ne oznaduje njene vrednosti ne njenega pomena. (Mimogrede Se
tole: LegiSa je pozabil opozoriti, da sta delovali na Slovenskem dve misijon-
ski Soli: irska in nemska. Glej o tem Grafenauerjev prispevek za Zbornik
zimske pomodi 1944.)

V prav tak$no naSievanje se mu spremeni tudi razpravljanje o slovenskih
humanistih. Za zgled naslednji stavek: »Na dunajski univerzi je n.pr. okoli
1388 uéil doktor tenlogije avgustinec s Kranjskega (Leonhardus de Carniola),
od 1407 do 1410 je Nicolaus de Stvria predaval Aristotelovo filozofijo, na
isti artisti¢ni fakulteti so to stoletje n&li Andrej iz Ljubljane. Kristof s
Kranjskega, Mihael in Gregor iz Kranja, Tomaz Prelokar iz Celja, civilno
pravo pa Lovrene iz Gornjega grada« (stran 169). Takle stavek resda posre-
duje bralcu cel kup stvarnih dejstev, vendar pa mu ne pove dovolj.

7 mastevanjem Slovencev, ki so pouéevali na tujih univerzah in z raz-
glabljanjem o humanistih (kot n.pr.o Bernardu Pergerju ali Pavlu iz Kam-
nika) pa je nas avtor segel Ze do konca drugega desetletja 16. stoletja. Ta
razSiritev srednjega veka do 1520 je vsekakor presenetljiva. Ce irdi nas
avtor sam, da so bili nekateri izmed teh moZ :Ze humanistiéno uravnani:
(stran 169), potem je nedopustno, da jih je uvrstil v sestavek, v katerem
razpravlja o srednjevefkem kulturnem razvoju. Tem bolj nedopustno pa je
to, ¢e upodtevamo razvoj v ostali Evropi. Leta 1510 je umrl n. pr. Villon. Res
je sicer, da se pri¢ne razkroj srednjega veka prej v Italiji kot v Franciji.
res je, da je ta proces v nekaterih dezelah manj intenziven in podasnejsi.
kljub temu pa ljudi, o katerih trdimo, da so bili shumanistiéno uravnaniz in
o katerih vemo, da so Ziveli in delovali v zadetku 16. stoletja. ne moremo vec
pristevati v srednji vek.

Legisev sestavek nas ne more zadovoljiti tako zaradi skrajno nepopolnega
obravnavanja nacelnih vpraSanj, kakor tudi zaradi pomanjkljivega prikaza
nekaterih konkretnih dejstev. Poleg tega je njegov odlomek pisan dokaj
nepregledno, in sicer brez pravega naéria in jedra, brez osrednje ideje in
brez smisla za enotnost in posebnosti posameznih obdobij.

Za LegiSevim razpravljanjem najdemo Tomé&ifev prispevek Zapiski o
slovenskem jeziku, torej razpravo, ki naj opife poseben sekior kulturnega
zivljenja na Slovenskem, se pravi slovensko sliterarno« tvornost. Misel re-
dakcije, naj splosno kulturno Zivljenje opiSe poseben, slovenske rokopisne
poskuse pa zopet poseben sestavek, ni bila najbolj sreéna. Slovenski zapiski
niso le del sploSnega kulturnega Zivljenja, marve¢ nam zaradi pomanjkanja
gradiva véasih pomagajo, da si to Zivljenje laZe in jasneje predstavljamo. In
narobe. V slovenskih zapiskih je moZno odkriti odblesk splofnega kulturnega
dogajanja in jih brez tega sploh ni mogofe razumeti. Sprido tega sta se
aviorja znaSla v neprijetnem poloZaju: grozila jima je nevarnost, da bosta
morala oba pisati o enih in istih dejstvih. In res se temu nista mogla vedno
izogniti — zlasti v odlomkih o ljudskem pesnistvu. Ker pa redakcija vendarle
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ni zelela prevet ponavljanja, je verjetno LegiSa opustil n. pr. razpravljanje
o nekaterih vpraSanjih. ki so v zvezi s Cirilom in Metodom in pa z vlogo
katolizke cerkve, ker je moral o tem pisati Tom3ié. Le-ta pa zopet ni mogel
vkljuciti slovenskih zapiskov v splono podobo kulturnega sivljenja, ker je
o tem na splosno pisal ze Legisa. Tako sta torej oba sestavka nujno pomanj-
kljiva in srednji vek je v nasi publikaciji dozivel precej nesreéno usodo.

Ce ne upoStevamo teh pridrzkov, lahko recemo, da je Tomgitev pri-
spevek dokaj solidna informacija o nekaterih stvarnih dejstvih. Upostevajodé
vse dosedanje ugotovitve pripoveduje zelo podrobno o nastanku posameznih
zapiskov, o njilovi usodi, njihovih nahajalii¢ih in jih krati tudi jezikovno
oznaduje. Doslej Se nismo imeli dela, ki bi tako obSirno predstavilo vse naj-
starejSe spomenike naSega jJezika hkrati. Kidri¢ jih v svoji Zgedovini samo
omenja. le sem pa tja — zlasti ob BriZinskih spomenikih — je nekoliko obgir-
nejsl. To seveda ne pomeni, da je storil napako. Narobe. Ravnal je prav tako
smoirno kot Edmond Faral, ki je v svoji razpravi o srednjem veku omenil
znameniti Serment de Strassbourg samo z enim stavkom (glej Bédier-Hazard.
Littérature francaise I, 2.izdaja, stran 5). Tudi nas avtor se zaveda, da vsi ti
spomeniki pravzaprav niso pravi predmet literarne zgodovine (glej stran 180
in 18t). In ker je res tako. je moral navajati take bibliografske podrobnosti,
ki jih obitajno najdemo v opombah pod ¢rto. Zaradi tega pa utegne biti
njegov sestavek dobra pomoé srednjesolskemu profesorju.

Vendar je v zvezi s temi spomeniki nekaj nacelnih vprasanj, ki jih ne
moreta izérpati niti bibliografska podrobnost niti gola lingvistiéna analiza, in
prav ta vprafanja so tista, ki morajo zanimati literarnega zgodovinarja. Prvo,
o vlogi katolizke cerkve, sem ze omenil. ko sem govoril o Legisi. Proti citirani
Kidriéevi tezi je svoj ¢as lvan Grafenauer postavil trditev o »nepretrgani
pisemsko-usini tradiciji od najstarejSe dobe slovenske zgodovine in pi-
smenstva do dobe tiska in tudi rahli medsebojni vezi duhov&€ine glede naj-
nujnejiih praktiénih potreb duhovnega pastirsiva. tudi glede na molitvene
obrazce, na¢in katehiziranja in pridiganjac« (CJKZ 1931, 68).

Grafenauer je prepri¢an. da je bila literarna aktivnost duhovséine v sloven-
§¢ini po BriZinskih spomenikih neprimerno bolj intenzivna. kakor pa lahke
sklepamo po oliranjenil spomenikih. Rokopisni drobei, ki so se¢ ohranili. so mu
ostanki mnogo bolj obsezne literature, literature, v kateri odkriva notranjo
kontinuiteto vse od Brizinskih spomenikoo dalje. Neposreden dokaz za to kon-
tinuiteto. za literarno in ustno tradicijo so mu n. pr. nekateri starinski izrazi
v mlajiih tekstih. tako n.pr.izraz bogastvo tvoje namesto kraljestpo fvoje v
Celopskem rokepisu iz 14.stoletja. Besedo kralj smo Slovenci dobili Sele po
smrti Karla Velikega. Ker pa bere v Celovikem rokopisu bogastvo ne pa
kraljestvo. domneva. da je prevod ocenasa nastal kmalu po smrii Karla Veli-
kega, ko s¢ ime Karl Se¢ ni spremenilo v pojem kralj, 1z tega sklepa, da je
Celovski rokopis samo eden, a edini ohranjeni zapis ofenada. da torej ni slu¢ajno
nastal v 14 stoletju. marve¢ da je moralo hiti takih zapiskov fe vel. Kidri¢
Grafenauerjeve teze ni nikdar sprejel, in je pri tem ravnal povsem v skladu
z dejstvi in izsledki resni¢no znanstvene analize,

Tom3i¢ sprejema v glavnem Kidri¢evo oceno, zato zavrala misel o lite-
rarni tradiciji in — kakor Kidri¢ — poudarja, da je bilo najpomembnejsi
literarni tvorec na Slovenskem slovensko ljudstve s svojo ljudske umet-
nostjo. Vendar pa na$ avitor pripominja: »Motna je bila usina tradicija, saj
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so se nekateri molitveni obrazei ohranili v starinski obliki od zacetkov
kri¢anstva med Slovenci pa tja do 15.ali celo 16.stoletjac (stran 170). Ce
opazujem ta TomsSifev stavek v luéi debate med Kidricéem in Grafenauerjem,
se mi zdi, da je njegova ugotovilev vsekakor preostra. na drugi strani pa
nejasna in nepopolna,

Predvsem je takih molitvenih obrazcev, za katere smemo reci, da so se
v ustni tradiciji ohranili od zacetkov krifansiva pa tja do zacetkov refor-
macije. prav malo. V glavnem gre za tri primere. Prav zaradi tega majhnega
§levila, menim, da je TomsSi¢eva formulacija preostra in nekam pretenciozna.

Poleg tega gre za znafaj usine tradicije. Gre namre¢ za vpraSanje, ali
imamo opravka s tako ustno tradicijo, ki jo je vzdrzevala duboviéina v svoji
pastirski vnemi. ali pa za takSno tradicijo, ki je zivela nekako sama od sebe,
med vernim ljudstvom. brez posebnega prizadevanja duhovi¢ine. Ali niso
morda {isti starinski izrazi v nekaterih obrazcih. ki naj dokazujejo ustno
tradicijo. hkrati tudi dokaz, da je duhov&¢ina mehanifno sprejemala to, kar
je med ljudstvom zivelo, sprejemala brez kriti¢nosti in brez prizadetosti?
Kako je vendar sicer mogoce, da je Sele Trubar opazil. da je napaéno, ée slo-
venski kmet v svojem ofena¥u moli »bogastvo tvoje« ne pa »kraljestvo tvoje«?

Spri¢o debate med Kidricem in Grafenauerjem se torej zastavlja vpra-
Sanje o znaéaju tiste ustne tradicije, o kateri govori na$ avtor. In ker tega
ni upofteval, je napisal trditev, ki je nujno nepopolna in nejasna.

Drugo nacelno vpraSanje je v zvezi z Brizinskimi spomeniki. Ze od nji-
hove prve objave se v znanstveni literaturi pojavljajo domneve o zvezah med
prvimi slovenskimi zapiski in starocerkvenoslovansko knjizevnostjo. Nekatere
izmed teh hipotez so slednji¢ dozorele do trditve, da so BriZinski spomeniki
nastali na podlagi neke starocerkvenoslovanske predloge. Vendar pa za-
govorniki te misli niso mogli podati prav nobenega filoloskega dokaza, se
pravi, da v jeziku brizinskih spomenikov ni mogofe odkriti nikakrinih
vplivov starocerkvenoslovanstine. Zato skufajo svoje konstrukcije podpreti
z analizo sloga in miselnosti BriZinskil spomenikop. V njih odkrivajo namret
take stilistiéne znacilnosti, ki naj bi zasle v najstarejsi slovenski tekst iz
starocerkvenoslovanskih besedil, hkrati pa opozarjajo na nekatere posebnosii
v miselnosti. posebnosti, ki menda izvirajo iz vzhodne teologije in ki naj bi
bile posreden dokaz za starocerkvenoslovansko predlogo. Raziskovanje sloga
je nekatere pisce zavedlo celo do tega. da so v IL briz spomeniku odkrili
prave praveate verze (n. pr. Isafenko. pred njim pa na podlagi tako imenovane
zvoine analize ze E.Sievers), I'ran Ramovi je vse podobne domneve zavrnil
in pri tem zapisal celo tole: »Tako tolmaéenje je opraviéljivo le za onega.
ki ne pozna dobro razvoja slovenskega jezika ali pa ¢e mu ugaja z ni¢emer
upravi¢ena subjektivna domneva o povezanosti brizinskih spomenikov s
stesl. knjizevnostjo v Panoniji.e

Ista teza se pojavlja tudi v nekoliko bolj omiljeni obliki: ne govori iz-
recno o starocerkvenoslovanski predlogi, marveé bolj o vplivih, za katere ni
nujno, da bi bili poesledica predloge, marveé naj bi se uveljavili na podlagi
ustnega izrocila. O tem je Anton Bajec zapisal: :Koliko pa je v njih [t.].
‘v Brizinskih spomenikih] stesl. vpliva, o tem so pa tudi sodbe slovenistov
dokaj razlicne« (SR 1949, 163).

Kako sodi o tem Toms3i¢? Na strani 172 piSe, da so na podlagi zakona
Karla Velikega »nastali najstarej§i nemski spovedni obrazei in katekizemski
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teksti; iz njih pa izvirajo prvopisi brizinskih spomenikove. Toda Ze na na-
slednji strani beremo: »Vpliv starocerkvenoslovanske predioge |podértal D. P.]
je viden v prvi vrsti v vzhodni bogoslovni miselnosti in v uglajenem govor-
niskem slogu.« Tomsi¢ govori torej o starocerkvenoslovanski predlogi. In e
upoStevamo Se to, kar je rekel na prejinji strani, sta tedaj pri nastanku Bri-
Zinskih spomenikov sodelovali kar dve predlogi: nemska in starocerkveno-
slovanska.

Za svojo misel o stesl. predlogi ne more na¥ avtor podati nikakr¥nega
filoloskega dokaza, pat pa se sklicuje na stil in miselnost. Ko govori o prvem,
pife na strani 182 tole: sPosebno se odlikuje po dognanosti tega sloga drugi
brizinski spomenik. kjer srefujemo ne samo postavljanje pridevnikov za
samostalnik [sledijo primeri|, ampak tudi stopnjevanje [primeri] ali mnogo-
zvezje in brezzvezje... Po teh in podobnih slogovnih posebnostih je ta spo-
menik soroden nekaterim starocerkvenoslovanskim.«

Da bi dognali trdnost avtorjeve trditve, si moramo podrobneje ogledati
omenjene slogovne znaéilnosti. Najprej inverzijo, t. j. postavljanje pridevnika
za samostalnik: n. pr. Bog vsemogocni ne pa Vsemogoéni bog.

Inverzijo najdemo ne samo v drugem, marveé v vseh treh spomenikih,
kakor odkrijemo v vseh treh tudi navadno stave (v II n. pr. slzna télese, mrzkih
dél, prvé ¢lovéei itd.). Nikjer ne vidim razloga. zakaj naj bi bili primeri in-
verzije dokaz stesl. predloge. V vseh teh primerih gre za poudarjanje, za
poseben Custveni poudarek, ki ga na$ jezik $e danes izraZza ravno z inverzijo.
Ta njena funkeija, funkeija Cusivenega poudarjanja je razvidna zlasti iz
tega, da odkrijemo inverzijo redno v poeziji pa tudi v taki prozi, ki je polna
afektov in ¢ustev (ritmizirana proza, patetiéni govor). Poleg tega, ¢e Ze ravno
iStemo vplive, lahko vendar vse primere inverzije v na$ih spomenikih iz-
vajamo iz latingéine, kjer beremo Deus omnipofens in ne Omnipotens deus
(glej na primer Kopitarjev latinski preved BriZinskih spomenikop). Isto lahko
refemo za inverzijo svojilnega zaimka, o Cemer je pisal Isacenko. Proti njemu
pa trdi Bajec: »Gotov znak stesl. redakeije je Isaéenkun postpozicija svejil-
nega zaimka, ker je (po grikem vzorcu) znaéilna za vzviSeni, nevsakdanji
slog ... Vsakdo mora priznati, da se slog v Adh [t. j. drugi spomenik] lo¢i od
sloga v obeh spovednih formulah zlasti po retoriénem zanosu. Odtod post-
ponirana staval V podobnih primerih tudi moderna slovenifina uporablja
postpozicijo, pa tudi starejsi teksti, recimo Trubarjev katekizem ... In vendar
je bil Trubar pod silnim vplivom nemSkega izvirnika! Postpozicija bi res
utegnila biti vpliv grikega originala. a enako tudi latinskega« (SR 1949, 161).

Tako je torej s to prvo slogovno znalilnostjo in tudi z vsemi drugimi
stilizmi. Vsi so lahko za8li v na%e spomenike iz latini¢ine. Pa tudi ¢e bi res
odkrili kaksne prav izrazite grike stilizme. bi to Se vedno nifesar ne do-
kazovalo, saj vendar vemo, kako je gri¢ina vplivala na latingéino in kako
so nekateri vzhodni stilizmi prodirali iz vzhoda na zahod ravno preko la-
ting¢ine. Ali ni mar latin&¢ina Se v svoji klasi¢ni dobi prevzemala iz gri¢ine
razliéne slogovne posebnosii? (O grikih stilizmih v klasiéni L':llll.thlnl glej
Nordenovo knjige Die antike Kunstprosa.)

Drugi dokaz so Tomsi¢u sledovi vzhodne miselnosti. O tem vpradanju je
razmiéljal predvsem Fran Grivee (med drugim v SR 1949, 126, pa tudi v GMS).
Njegova razpravljanja so sicer zanimiva, vendar pa ne taka, da bi dokonéno
potrdila domnevo o stesl, predlogi. Ce situacijo trezno preudarimo, moramo
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reci, da je zaradi skopega gradiva res veliko moZnosti za razne hipoteze,
vendar pa raziskovanja e vse do danes niso prinesla nobenega takega po-
daika, sprito katerega bi smeli z vso odloénostjo trditi, da so Brizinski spo-
meniki, ali pa vsaj eden izmed njih, nastali na podlagi starocerkvenoslovanskih
besedil. Domneva o stesl. predlogi je Se vedno, kakor je rekel Ramovs, zgolj
»ssubjektivna dommnevas, zato ni prav, da se je v tako ekskluzivni obliki
pojavila v prvi knjigi Zgodovine slovenskega slovstva — in prepri¢an sem, da
je velika znanstvena vrednost Ramovievega dela tudi v tem, ker je znal
kljub ponujajo¢im se drznim hipotezam ohraniti tisto previdnost in mero,
ki sta tako zelo znaéilni za slehernega znanstvenika, ki res temeljito pozna
svoj predmet.

Kakor ne moremo brez pridrzka sprejeti TomSi¢eve zamisli o nastankn
Brizinskih spomenikov, tako pa moramo naslednja njegova razmisljanja prav
odlo¢no zavrniti: »Brizinski spomeniki so prica, kako se je slovenski pred-
stavni svet ze v prvih stoletjih preobrazil pod vplivom nove miselnosti, ki
je zajemala tedanjo Evropo. pa tudi kako si je ta svet zgodaj nafel ustrezni
izraz v takratni stari sloven&@ini. Preprosia. resnobna, pa tudi nekam slo-
vesna vernost odseva tako iz sploSne predstave ¢loveske usode kakor iz na-
drobnosti, ki jih je po svoje osvetljevala nova vera, Udomaéijo se pojmi in
izrazi za ta svet. ali kakor je zapisano v kasnej§i stifki splodni spovedi,
ta JZivol'. in oni svet z veénim Zivljenjem v cesarstvu boZzjem, kamor bodo
prisli izvoljeni, ki so se ravnali po boZzji zapovedi in se kesali svojih grehov.
Hkrati so sprejeli Slovenci v glavnih &riah kritanski nauk o nastanku sveta,
o grehn .deda” Adama. Kristusovem prihodu, trpljenju in odrefenju, o
kritanskih muéencih in o sodnem dnevu. Ob misli na vse to naj bi se od-
povedali sovrazniku nafemu .zlodeju staremu’, ki je imenovan tudi ,nepri-
jazen, sotona..." Bog vsemogoéni, ki je ustvaril nebo in zemljo, dobi imena:
gospod milostivi ,vrhnji* ofe, zdravnik teles nasih in reditelj dud nagih...«
(stran 181-182).

Avtor pravkar citiranega odlomka nas hode prepricati, da so BriZinski
spomeniki dokaz, kako globoko in intenzivno je kri¢anska vera Ze takoj spoéetka
preoblikovala stare Slovence, njihovo pogansko miselnost in Eustvovanje.
Toda tudi ko bi bili Briinski spomeniki po svoji vsebini povsem samostojna
in spontana slovenska ustvaritev, bi Tomsié tega ne mogel napisati. saj vendar
vemo, kako dolgo se je poganstvo Se ohranilo na Slovenskem. Poleg tega so
prvi slovenski spomeniki nastali na podlagi ukazov Karla Velikega, in kakor
je znano, so bili tisti, ki teh ukazov niso izpolnjevali. podvrZeni razli¢nim
kaznim (glej Grafenauer. Karolinska kateheza itd.). Kot kulturnopoliti¢ni
dokument so Brizinski spomeniki rezultat Sirokopotezne akeije, ki jo je
zasnovala in izvajala osrednja drZavna oblast in ki je prav zaradi tega
morala imeti tudi nekatere poteze nasilja.

Tako se je nad avtor odmaknil od zgodovinske resnice, hkrati pa dokazal,
da mu ni znana druzbena in politiéna problematika pokristjanitve Slovencev.
O¢itno je spregledal. kaksne druZbene sile so bile udeleZzene v procesu po-
kristjanjevanja in kak3na irenja je ta proces povzrotal in izzival., O vsem
tem je zelo obdirno pisal Milko Kos v drugi izdaji svoje Zgodovine, in s to
svojo pripombo hofem opozoriti e na eno bistveno vpraSanje, ki ga je prva
knjiga Zgodovine slovenskega slovstva popolnoma prezrla. Ponatisnjeni Tom-
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gicev odlomek pa je v resnici nekaks$na himna. opremljena z inverzijo kot
nepogredljivim znakom sleherne ¢ustev polne proze,

Tomsicev sestavek je potemtakem, kot sem ze zapisal, dokaj solidna
bibliografska in lingvisti¢na informacija. Pri vpraanjih, ki pa ne sodijo v ta
obmo¢ja in pri katerih se Sele pricenja resni¢no literarno zgodovinsko delo,
se je opiral deloma na Kidrifa. vefinoma pa ni naSel sreéne reditve, ali pa
se jih je kratko in malo izognil. Ce dodamo k temu e, kar smo ugotovili o
LegiSevem pisanju, smemo redi. da je slovenski srednji vek v na$i publikaciji
zelo pomanjkljive predstavljen in Se bolj pomanjkljiva je analiza tega obdobja.

Dusan Pirjevec

(Se nadaljuje)

ZAPISKI

KONGRES POLJSKIH PISATEL]JEYV

(Nadaljevanje in konec)

Kongresu poljskih pisateljev je predsedoval Julian Przybos, ki spada
tako kot kritik Sandauer med vodilne poljske moderniste. V letih med obema
vojnama (rodil se je leta 1901) je bil najbolj znan pesnik avantgarde, obli-
kovno revolucionarne, sicer pa neenotne pesniske skupine, ki je od 1922—1927
izdajala v Krakovu literarni reviji Zwrotnica in Linia: pozneje so k avant-
gardi priStevali na splosno pesnike. ki so iskali novega nacina izrazanja.

PrzyboSeve pesmi — sestavljene iz tezko umljivih metafor, z elipsami, t.j.
opuiéanjem nekaterih miselnih elementov v stavku. sicer pa precizne, na-
tanko odmerjene. s svojo notranjo logiko — so bile v sredis¢u tedanje lite-

rarne polemike, Literarnim {eorijam avantgarde je ostal Przybos§ zvest tudi
po drugi svetovni vojni, v kateri je tesno sodeloval z levicarji in bil nato
prvi predsednik Zveze poljskih knjiZzevnikov (1944-45). V svojem govorn na
kongresu je poudaril predvsem, da ni nove umetnosti brez nove umetnidke
ideje. Ze kako leto sem klije v poljski umetnosti zrno novosti; nastopili so
mladi, prisini pesniki, delajo slikarji, kiparji, arhitekti. ki so jih prej od-
rivali ustvarjalei spomenikov ssocrealisticne grdote«. Estetika po govorni-
kovem mnenju nikakor ni majhna. nepomembna stvar: napacna estetika je
v gradbeniS$tvu veljala tezke milijone in fe povetala stanovanjsko stisko, v
literaturi pa uniéila — razen nesietih zavojev mozganske skorje — cele tone
dragocenega papirja. Novi stil bo po Przyvbofevem prepricanju stil -ravae
linije«. Socialisti¢ni realizem se je oziral nazaj namesto naprej. Siril tra-
dicionalnost in epigonstvo, da bi obdrzal 1judi v zaostalosti in poneumljenju;
sedaj je treba navezati na veéno Zivo tradicijo, na tradicijo — novatorjev. V
zvezi s tem je Przybo§ odklonil publicistiénost, podlistkarstvo; ugotovil je,
da pretekla leta starejSim pisateljem niso fkodovala, da pa se dana3nja
srednja generacija — tista, ki se je bojevala za socialistiéni realizem — in
najmlajdi knjizevniki ne orientirajo v umetnostnih smereh in idejah v svetu
in zato sprejemajo slufajne modne krike za vodilna gesla.
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do domac¢ih del in da slovensko literarno dejavnost presoja le po tujih,
uvozenih literarnokritiénih vzorcih in estetskih vidikih. Boj proti strogim
umetniskim merilom, s katerimi moremo edino zanesljivo in tudi praviéno
presojati in vrednotiti sodobno literaturo, v bistva seveda ni ni¢ drugega
kot boj proti umetni§ki kvaliteti in kriti¢ni misli sami in zato tudi posredna
cbramba literarnega SuSmarsiva.

Poslednje desetletje v masi literaturi nudi zato kaj nerazveseljivo sliko
in opozarja, da je marsikateri sodobni pisec v svojem delu Zrtev dvojne zmoie:
prvic¢ takrat, ko veruje, da je druzbeno naprednost v literarnem unstvarjanju
mogote doseti le s takSno snovjo. ki naCenja in obravmava socialne motive,
in drugi¢ takrat, ko meni, da izbor socialnih motivov in tematike odvezuje
pisca slehernih novih umetnikih, idejnih, stilnih in jezikovnih naporov in
iskanj., Prav iz te dvojne zmote se tudi porajajo protesti proti ostrejSim
umetniskim kriterijem v literaturi in se oblikujejo v programu. po katerem
naj bi se priznavala literarna vrednost vsakemu pismenemu izdelku. v katerem
je avior izpovedal sploSno znane resnice v »preprosteme, za spreprostegac
bralea lahko wmnljivem slogu. Zaradi fak&nih »literarnoteoreti¢nihs pogledov
se je seveda kaj kmalu pojmovanje pisateljskega poklica skréilo na nekaj
docela utilitaristiénih fraz in primiiivnih gesel o literaturi. med katerimi je
najbolj pogosto tisto, s katerim predpisujejo pisatelju, naj pife za preprosto
ljudstvo. Vsak resni¢ni umetnik je pisal in piSe za ljudi in za ljudstvo. Toda
zaradi tega ne podeenjuje ljudskega okusa. znanja in kulture, ne ponizuje
preprostega slovenskega braleca v nezavedno bitje, ki je sposobno dojemati
na primer samo krepke, so¢ne gostilniSke in pijanske izraze in trivialne opise
ljubezenskih prizorov, Povsem toéna je trditev, da avtor, ki podcenjuje in
omalovazuje svojega braleca, s tem najbolj nazorno kaze, kako malo umeinika
je v njem, Takega podeenjevanja pa je v sodobni slovenski literaturi dovolj
in Ugasla dolina nikakor ni edini primer te vrste.

Pred mnogimi desetletji je objavil Janez Mencinger duhovito satiro
Cmokavzar in USperna in z njo osmesil kodroviéino v tedanji mladi slovenski
prozi. Zdaj, po tolikih letih, ni Mencingerjev spis prav ni¢ izgubil na svoji
veljuvi. Zakaj desetletje po koneu vojne nam prica, da se je v naSo literaturo
pritihotapila nova kodrovi¢ina, hujsa in nevarnejfa od prve, in se spretno
skrila pod plas¢ socialnega realizma. Zato vprafanje, kdaj in kdo bo novo
kodrovséino pregnal iz nase literature, nikakor ni neumestno.

Bojan Stih

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA
(Nadaljevanje)

Razpravo o reformaciji na Slovenskem je napisal Mirko Rupel, Ce od-
Stejemo vse tisto besedilo, ki tvori tako imenovani evropski sokvire, je to
poglavje sestavljeno takole: na zatetku je oddelek z naslovom Razvoj refor-
macije na Slovenskem, ki naj bi bralcu povedal, zakaj in kako se je nova
miselnost pri nas pojavila, kako so nastale prve protestantske organizacije,
kako so se razvijale, kakSen je bil pravni in politi¢ni poloZaj nove cerkve,
in slednji¢, kako je novo gibanje zamrlo. Temu sledijo biografije Stirih
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glavnih protestantskih pisateljev: Trubarja, Dalmatina, Bohoriéa in Krelja.
Naslednji krajsi sestavek, Manjsi pisatelji, nam predstavlja Juri¢ica, Tulscaka.
Trosta, Megiserja. Savinca. Felicijana Trubarja in Znojilika. Razpravo za-
kljutuje razmisljanje z naslovom Pomen reformacije za Slovence.

Avtor je imel za opis svojega predmeta na razpolago prav toliko pro-
stora. kot ga je porabil France Kidrié v svoji Zgodovini za obravnavo istega
obdobja, kar vsekakor usivarja moznost, da bi tudi v nadi knjigi nagli res izérpen
popis reformacijskega gibanja in protestantskega knjiZevnega dela na Slo-
venskem.

Na$ avtor se ni odlo¢il za isto mefodo opisovanja, kakrino si je ustvaril
Kidri¢, saj mu ta mefoda ne bi dovolila, da bi v zaokroZeni podobi pred-
stavil katero koli osebnost, ker izkljuéuje biografijo. Kidrié niza namreé
dogodke v njihovem kronolofkem zaporedju in posamezni pisatelj se v nje-
govem pripovedovanju pojavlja le toliko, kolikor v dolo¢enem trenutku
poseze v dogajanje, sicer pa ostaja skrit v ozadju. Zaradi tega se posamezni
avtorji prikazujejo le v odlomkih, ne Zivijo pred nami kontinuirano svojega
zivljenja in ne opravljajo pred nami kontinuirano svojega dela. Po volji
stroge kronologije se zdaj prikaZze n. pr. Trubar, nato mora zgodovinar opisati
druge dogodke, pri katerih Trubar ni sodeloval, in zato se mora le-ta umakniti,
dokler se ne zakljuéi zgodovinarjev referat o teh drugih pojavih, in Sele
potem sme Trubar zopet v ospredje.

Rupel je hotel dosedi ravno obratno. Zelel je, da bi pred bralcem oZiveli
nedotaknjeni liki vseh pomembnejiih udeleZencev reformacijske knjizne
akcije, z drugimi besedami: v strnjenih podobah je hotel bralcu posredovati
njihovo Zivljenje in delo, znacaj in historiéni pomen.

Toda usoda in delo vseh teh moz sta neposredno in neloéljivo vezana na
nastanek. razevet in unic¢enje protestantizma. Kidri¢ je lahko podatke, ki pri-
povedujejo o poteku reformacije, vkljucil brez tezav v svoje delo, saj mu je
bila kronologija edino nacelo. Rupel tega ni mogel, ni mogel n. pr.sredi med
pripovedovanjem o Trubarjevi Zivljenjski poti razpravljati o odlo¢bah in-
terima. Prav zaradi tega je moral napisati e omenjeno uvodno poglavje.

Potemtakem je Ruplov prispevek po Kidriéu najobseZnejsi literarno-
zgodovinski tekst, ki ima za namen v celoti popisati slovensko reformacijo.
Ker pa se to besedilo po zgradbi in metodi hkrati odmika od Kidricevega
opisa, smemo redi, da je Ruplov sestavek po svoji inteneiji zelo pomemben
poskus. Vprafanje je. v kakSni meri se je ta poskus posredil, kar pa lahko
ugotovimo le, ¢e primerjamo najprej Ruplove delo s sedanjim stanjem raz-
iskav — in pri tem se moramo posebej ustaviti ravno pri Kidri¢u. ki je zbral
vedino gradiva, na Katerem je zgrajeno nase poznavanje slovenske kulturne
tvornosti 16. stoletja.

Prvo razliko, ki lo¢i nasega aviorja od Kidri¢a, lahko Ze takoj spocetka
opifem takole: Kidri¢ navaja mnozico vseh ugotovljivih podatkov in jih ne
komentira, kakor da bi upal, da dajejo Ze ti podatki sami na sebi slutiti,
kaksna sta bila razvojna linija in obseg, kaksna je bila notranja mo& in
kakSen mednarodni pomen slovenskega protestantizma. In tudi res je, da
lahko pozoren bralec sam ugotovi ob suhih Kidricevih dejstvih glavne zna-
cilnosti slovenskega reformacijskega gabanja.

Ruplov prispevek ni zgrajen na podrobnem nastevanju vseh dejstev, na-
mesto njih prinafa sumariéne opise. VpraSanje je sedaj, ¢e ii opisi opravijo
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isto funkcijo kot Kidri¢evi suhi podatki? Mislim, da tega ne zmorejo. Toda
ée bi hotel to svojo trditev res za vsakogar prepri¢ljivo dokazati, bi moral
biti tako obsezen. da bi pretres Ruplove razprave presegel njen obseg. Zato
naj omenim le nekaj primerov, Izbral sem iaksne, ki so bistveno vazni.

O prvih pojavih protestantizma na Slovenskem pise Rupel tole: sNajpre]j
7e 1523 so se pojavile protestantske knjige in reformacijska gesla v Trstu.
Sem so prihajala preko Benetk in se uspeino Sirila. ker jim Skof Bonomo
niti malo ni nasprotoval. Za Ljubljano se imenuje leto 1527 kot zaletek re-
formacije. pat zato. ker je tega leta prilo na Kranjsko 160 tiskanih izvodoy
patenta. ki je prepovedoval Luthrove knjige in grozil s strogimi kaznimi
vsem. ki bi Sirili novi nauk. Verjeino so se zaceli prvi ljubljanski protestanti
zbirati okoli Matije Klombnerja. ko je ta 1529 postal pisar deZelnih stanov.
Kakor izhaja iz poroéil o cerkveni vizitaciji iz leta 1328, so tedaj tudi na
Stajerskem nekateri duhovniki po¢enjali stvari, ki nikakor niso bile v skladu
5 predpisi rimske cerkve ter so kazale ma propadanje njene organizacijes
{stran 200).

O istem pige Kidri¢ na straneh 18 in 19 svoje Zgodovine. Ker ne Zelim
citirati celotni njegov tekst. naj se ustavim samo ob dveh zadevah, Nag avtor
je najprej kratko in malo izpustil Kidriceve podatke za Kranjsko: Kidrie
namreé irdi, da se je tu »kazal Luthrov nauk vsaj ze 1525 v konkreini oblikis,
in sicer; menihi beze iz samostanov. oglejski duhovniki bercjo luthrovsko
maso itd. Tudi na Stajerskem je bilo nekoliko drugace. Nad avtor pise. da
so pocenjali tam dulovniki take reci. ki niso bile v skladu s predpisi cerkve
in ki so kazali na propadanje njene organizacije, Toda take reéi so duhovniki
pofenjali verjetno Zze prej. Vaznejde je. da gre tu Ze za izrazite primere luteranske
miselnosti, za primere, o katerih poro¢a Kidri¢: Zenitevy menihov, pridigovanje
zoper CaSéenje matere bozje. nastop proti katoliski masi itd.

Zadetki neke nove miselnosti so za njeno razumevanje izredno vazni. zato
ge literarni zgodovinarji obi¢ajno zelo podrobno ukvarjajo z njenimi pryvimi
sporadiénimi pojavljanji. Kidri¢ je bil temu zvest. Na§ avtor pa v citiranem
odstayku nikakor ni podal in iz¢rpal resniéne vsebine Kidri¢evih podatkov.

Drugi primer je v zvezi s Trubarjem in Vergerijem. O zacetku njuneza
konkretnega sodelovanja pise Kidri¢ tole: »Na sestanku v Ulmu v dneh od
24. do 27, januarja 1555, ki so se ga udelezili Vergerij. Trubar in nekateri
wiirtemberski teologi, med njimi paé gippingenski pastor Andreae. so dolo¢ili
osnove za novi juznoslovanski protestantski programe (stran 29). Kidri¢ poroca
torej o trodnevonem sestanku. ki pomeni, kakor je znano. zacetek nove dobe v
protestantski knjizevnosti juznih Slovenov. Iz tega-perocila je razvidno, da
se za juznoslovansko knjizevno delo nista zanimala samo Trubar in Vergerij,
to delo ni bilo prepudcéeno samo privaini Trubarjevi in Vergerijevi iniciativi.
z njim so se ukvarjali tudi wiirtemberski teologi, nad njim je bdela take
reko¢ centrala luteranstva. Slovenska protestaniska knjizevnost potemtakom
ni bila zgolj zadeva neke daljne province, marveé je mofno zanimala tudi
tiste, ki so stali v sredif¢u luteranskega gibanja — in zanimati jih je morala
res zelo mocno. saj so sejali kar tri dni. Na¢rt za juznoslovanski protestantski
repertorij je torej nastal pod kontrolo odloéilnih luteranskih teologov, in to
najbrz ni brez pomena za njegovo realizacijo. t. j. za razvo] slovenske prote-
stantske knjizevnosti, Vse to in %e marsikaj drugega nam pove citirani
Kidric¢ev podatek.
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Toda nas avtor je ta podaiek kratko in malo izpustil.

Podobno je z ustanovitvijo tako imenovanega biblijskega zavoda. Nas
pisec trdi: »Tako se je zgodilo. da je Trubarjevo slovensko — hrvaisko pod-
jetje v zacetku 1561 redil Ungnad z ustanovitvijo biblijskega zavoda v Urachu«
(stran 222)., Na podlagi tega stavka smemo domnevati. da se je Ungnad po
daljsem ali krajsem razpravljanju nekega lepega dne kar nenadoma sam od
sebe odloéil in ustanovil na lastne stroske tako pomembno podjetje ter s tem
reil Trubarja in Konzula denarnib skrbi za tisk., Potem so si vsi trije raz-
delili funkeije. Kidrie pa piSe: =Ko je prispel kmalu po 9. januarju 1561 iz
Uracha v Tiibingen e Ungnad, da si ogleda poskus s hrvaskim tiskom. se je
vrsila tu okoli srede januarja 1561 nekakina konferenca. katere se je ude-
lezilo poleg Trubarja. Ungnada in Konzula tudi ve¢ uéenih moz, najbrz tiibin-
genskih teologov, Na konferenci. Kjer je imel glavno besedo pa¢ Trubar. je
dobilo Ungnadovo razmerje do juznoslovanskega protestantskega tiska tako
obliko. da je odslej mogoce govoriti o Ungnadovem biblijskem zavodu«
(stran 39).

Razlike med obema besediloma so na prvi pogled o¢itne. Kidricevo po-
roCilo govori o podobnem dogodku, kakrien je bil sestanek. na katerem so
ob prisotnosti Vergerija in Trubarja dolo¢ili smernice za juznoslovanski
repertorij. In zopet je jasno. da na§ avtor ni opazil pomembnosti tega do-
godka, oziroma da ni videl, kaj se vse skriva za Kidricevim podatkom.

Podobne poteze so znadilne tudi za obravnavanje nekega drugega vpra-
Sanja, cziroma za vrsto podatkov, ki so na videz malo pomembni. v resnici
so pa nenavadno zgovorna prica o obseznosti slovenske protestantske knjizne
alkeije. Vomislih imam nabiranje denarnih sredstev za slovenski in hrvatski
tisk. Ce preberete to, kar pife nag avtor, boste mislili. da so finanéno breme
za juznoslovanske knjige prevzeli nase najprej sami Slovenci. nalo pa Se
Ungnad in vojvoda Krigtof. Pri Kidricu pa izvemo, da je Trubar prosil po-
moci kralja Maksimiljana. barona Ulrika Enzinga. da je Konzul po Nemdéiji
nabiral prispevke, da so dali denar Gornja in Spodnja Avstrija. posamezniki
v Niirnbergu in na  Bavarskem (glej stran 38). Poleg tega izvemo. da je
Ungnad prosil za pomo¢ zopet kralja Maksimiljana. celo vrsto nemskih
knezov in nem&kih mest (stran 42). Iz virov pa vemo, da profnje nemikim
knezom in nemskim mestom niso ostale brez uspeha.

Na podlagi teh podatkov smemo postaviti vsaj dve trditvi. Najprej je
ocitno, da je Trubar sam. prav tako pa tudi kasneje skupno z Ungnadom.
svojo akcijo zasnoval zelo na Siroko in zajel z njo dobrien del Srednje
Evrope. To prica hkrati. kako nenavadno domiselni in aktivni so bili
venski protestanti, pri¢a o Sirini njihove organizacijske zamisli in navaja
zgodovinarja na misel. da so bili prepricani o evropski pomembnosti doga-
janja na Slovenskem. =

Drugi¢ pa je prav take jasno. da slovenska protestantska knjiZzevna
akeija nikakor ni bila zgolj plod Ungnadovega in Kristofovega tako rekoé
privainega mecenstva. bila je neprimerno veé. Vse kaze, da so se njenega
pomena zavedala tudi nemska mesta in nemski knezi. gornje in nizje
avstrijski stanovi. skratka dobrien del takramne kulturne Evrope.

To je najmanj. kar lahko trdimo ob navedenih Kidri¢evih podatkih —
in to gotove ni malo. Na& avtor teh podatkov ni navedel. pa tudi ni zapisal
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misli. ki se ob njih same po sebi vsiljujejo, in tako je vse, kar sem zgoraj
le na hitro povedal, ostalo prikrito.

Vsi ti konkretni primeri dovolj jasno kazejo, kako na¥ avtor ni mogel
najti takega nac¢ina, ki bi mu sicer omogocal. da bi se izognil podrobnemu
in natanénemu naStevanju vseh podatkov, a da bi hkrati primerno opisal
in s primernim poudarkom razkril pravi smisel in globljo vsebino nenavedenih
dejstev. Ruplov opis zunanjega dogajanja je sicer v glavnem sprejemljiv,
vendar pa ne tak, da bi nas zadovoljil, saj ni niti podroben niti analiti¢no
prodoren, Nekam prevet domat je. Njegovi sumariéni opisi ne morejo po-
sredovati tiste intenzitete in pomembnosti protestantskega gibanja, ki ju
zacutimo ob golih Kidri¢evih dejstvih. Slovenski protestantizem je v Ruplo-
vem opisu v nasprotju s Kidri¢evo razpraveo mnogo manj mogofno gibanje,
mnogo bolj provincialno in pritlikavo,

Razpravljanje o protestantizmu je Kidri¢ v svoji Zgodopini zakljuéil s
posebnim poglavjem: Ob petdesetletnici slovenske knjige. Tu je spregovoril o
tistilk vpradanjih, ki so take narave, da jih ni mogel vkljuéiti v svoj krono-
logki popis zgodovinskega dogajanja. Dotaknil se je cele vrste kulturnih,
druzbenih in politiénih vpradanj ter skufal oceniti nekatere osebnosti in
dejanja. Velik del teh Kidriéevih trditev je Rupel drugaée uporabil kakor pa
njih avtor. O protestantskem Solstvu je pisal v poglavju o Bohori¢u, prav tam
je podal oceno prve slovenske slovnice, Sodbo o Trubarju je lahko prikljuéil
Trubarjevi biografiji in mu je ni bilo treba. kakor Kidri¢u, prihraniti za
zadnji oddelek. prav tako je lahko Ze v Trubarjevi biografiji spregovoril o
Trubarjevi grafiki, pravopisu in jeziku itd.

Kljub temu pa je vendarle napisal ¢ — kot sem Zze omenil — posebno
poglavje Pomen reformacije za Slovence. Tu je uporabil dokaj tistih Kidri¢evih
razmotrivanj, ki jih ni mogel ze prej upodtevati. Kidri¢ pridenja takole:
»Prvi¢ izza pokristjanitve je slovenski Zivelj na krilih reformacijskih gesel
v pomembnih posameznikih in skupinah zahteval svobodo, da sme ne glede
na dosedanjo edino avtoriteto razmigljati o napravah verskega udejstvovanja
ter iskati individualen odgovor na vpraSanje o poslednjih receh« (stran 663).
Ruplovo razmisljanje pa se zafenja takole: »Kakor drugi narodi, ki so doziveli
reformacijsko revolucijo, so tudi Slovenci v 16. stoletju prvié po pokristjanitvi
svobodno. brez duhovnih okov tradicionalne Cerkve zaleli premisljati o veri
in poslednjih recehe (stran 234),

Ceprav je pricel Rupel z istim vprasanjem kot Kidri¢ in ¢eprav je skusal
izérpati tako ali drugace, v zakljuénem poglavju ali pa Zze prej, ves repertoar
problemov, ki jih najdemo pri Kidri¢u. pa vendar ne more doseéi mojstrove
visine. Prebrati je treba, kar pise Kidri¢ o vprasanju sloven3¢ine, o skrbi
protestantov za izobrazbo, o asimilacijski sili slovenske cerkve. o odnosu do
drugih slovanskih jezikov, o znafaju slovenskih protestantskih tekstov, se
pravi o stopnji njihove izvirnosti, o bolj ali manj samostojnih uvodih v
posamezne publikacije in potem vse to primerjati z Ruplovim besedilom, da
si lahko ustvarimo jasno in praviéno sodbo. Vsa ta vpraSanja bi moral kritik
do vseh podrobnosti pregledati. Vendar pa je to nemogoce. ker bi postala
recenzija preobsirna.

Zadovoljiti se bom moral zopet samo z nekaj primeri, in sicer samo s
Stirimi. Ceprav so ti primeri taki, da so v zvezi z bistvom, z ospredjem inter-
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pretacije slovenskega protestantizma. se vendarle zavedam, da marsikoga Se
ne bodo dovolj prepricali. Toda kritik skorajda ne more drugade ravnati.

Ti &tirje primeri so: vprafanje nacionalne zavesti v 16. stoletju; druzbeni
polozaj slovenske protestantske knjige; ocena Trubarjeve osebnosti in
slednjié vprasanje. katere sile so ucéinkovale na Trubarja, da se je odlo€il,
da napige svojo prvo slovensko knjigo? Mislim, da so ta vpraSanja po svoji
naravi taka. da je sleherna razprava o slovenskem protestantizmu pomanj-
kljiva. ¢e v njej ne najdemo zadovoljivih odgovorov nanja.

Rupel pife: =Nasi protestantski pisatelji so pokazali tudi veliko naredno
zuvest, kakrSne ni bilo pred njihovim ¢asom, pa tudi fe dolgo potem nes
(stran 256). Svojo trditev opira na naslednja dejstva: prolestantski pisatelji
so imeli ~pred ofmi vse Slovence« (n. pr. Trubar: »Vsem Slovencome«); Biblijo
so zalozile vse tri slovenske dezele; na zafetku Bohoriteve slovnice so trije
dezelni grbi. In zadnji dokaz Se: -Tudi slovanska zavest in ponos. ki ju
srecamo v predgovoru k Bohoriéevi slovniei, sta dokaz razgledanosti in iskre-
nega domoljubja nadih prvih pisateljeve (prav tam).

Kidri¢ razpravlja o tem vprafanju na straneh 89—93 svoje Zgodovine,
nad avtor pa mu je odmeril le skop odstavek, Uvodoma oznaduje Kidri¢ vse
tiste pojave. ki bi jih lahko oznaéili za prva znamenja narodne zavesti,
tekole: »Seveda se pa pri presojanju teh manifestacij ne sme prezreti vazna
okolis¢ina: bile so neborben odmev primitivne skupnostne zavesti ali néenega
Cliva., a imele, niso niti najmanj$e tendence za izpremembo jezikovno-kul-
turne prakse na Slovenskeme (stran 89).

Ze te besede nas opozarjajo, da je Ruplova trditev o sveliki narodni
zavestic zelo problematicna in da je dobila prevee apodiktitno obliko, do
kakrine se Kidri¢ nikdar ne povzpne. Poleg tega pa govori zoper Rupla Se
cela vrsta dejstev.

Vpraganje nacionalne zavesti slovenskih protestantov je neprimerno
bolj zamotano, kakor pa se zdi v Ruplovi formulaciji. Ze obsezna Kidriceva
razmisljanja, zlasti pa njegovo stalno poudarjanje. da gre za nekaj. kar $e ni
prava zavest, nas o tem lahko prepri¢ajo. Res je, da smemo govoriti o ne-
katerih takih znakih, ki so precej podobni narodni zavesti. prav tako pa tudi
lahko opazimo pojave. ki pri¢ajo o nasprotnem. Neizpodbitno dejstvo je, da
sozitja med Nemei in Slovenci de niso motili nikakrini nacionalni antagonizmi,
kakor je prav tako res, da slovenski protestanti Se niso poznali razlike med
narodom in ljudsivom (glej Kidri¢, Zgodovina, stran 86). Medtem ko imajo
Nemei 7e izraz Nation. pa uporabljajo slovenski protestanti za pojem narod
Se vedno besedo Volk ali folk.

Tudi sociolofke analize ne dopuiéajo tako apodikti¢ne trditve o narodni
zavesti slovenskih protestantov (Kardelj. Ziherl). Druzbena situacija Se ni hila
taka. da bi se iz slovenskega ljudstva ze razvil tak organizem. ki bi mu lahko
rekli narod. in ¢e takega organizma ni, potem tudi zavesti ne more biti.
Dejstvo, pa je, da se pojavljajo ze elementi, potrebni za oblikovanje naroda.
To so predvsem prvi kapitalistiéni odnosi v mestu in na vasi. Vendar vsi ti
procesi e niso dozoreli do tiste stopnje. da bi ze lahko govorili o nastanku
naroda in o nacionalni zavesti, pa¢ pa lahko goverimo o nekaterih zametkih

‘nacionalne zavesti. Zato je dal Kidri¢ odlomku. v katerem razpravlja o tem

vprasanju. naslov: Kali za pripravljanje slovenske preporodne misli,
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Ne gre mi za to. da bi dokazoval. kako obseZzno je vpraSanje nacionalne
zavesti pri slovenskih protestantih. Moj namen je samo. da pokazem. kako je
nas avior kljub Kidricevi upraviéeni previduosti in obZirnosti strnil celoten
problem v nekaksen preprost deklarativen stavek, v par skromnih opozoril.
zabrisal s tem vso obseZznost tega znansivenega problema in se oddaljil od
zgodovinske resni¢nosti.

Taksno pocetje pa je toliko bolj nesprejemljivo, ker gre vendar za eno
izmed bistvenih zadev, tako rekod za osrednjo totko, za problem. ki bi ga
morala Zgodovina slovenskega slovstva res temeljito, podrobno in vsestransko
analizirati.

V zvezi s tem je druzbeni poloZaj slovenske protestantske knjige. Kidri¢
pise o tem pod naslovom Stiki protestanske knjige z visjo druzbo na Slovenskem
(stran 93 in 94), Hkrati dostavlja. da so bili ti stiki zelo intimni in navaja v
potrdilo svoje misli nekaj znaéilnih podatkov. Tako je na svoj skopi natin
opozoril na dejstva. ki so izrednega pomena za razumevanje slovenskega
profestantizma, zlasti pa Se slovenske knjiZzevnosti. Ne gre namrec le za to,
da je vigja druzba na Slovenskem finanéno in moralno podpirala slovensko
protestantsko knjigo, marved predvsem za to. da je bila ta druzba, ki je bila
nemska. tudi propagator slovenske knjige. O tem nas pouc¢i Trubar sam.

V pismu wiirtembergkemu vojvodi Krigtofu je Trubar pisal: »Ein jeder
Lateiner. Teutscher oder Waliser kan meine geschrifften dermaBen lesen und
aussprechen. das jedlicher windischer zuhiirer mag die verstehene (Elze,
Briefe. 63). Trubar je torej upal, da bodo Nemeci brali njegove slovenske
knjige neukim Slovencem. Pismo je iz marca 1560 in ne more hiti veé samo
program. saj je od Katekizma preteklo ze devet let. Morda temelji na
izkudnji. In res: v predgovoru k Listom sp. Pavla iz leta 1567 pife oce slo-
venske knjige med drugim tudi tole: »Vond nach dem jhr. Hoch vond Wol-
geborne, Edle. Tugentsame und Gottsforchtige Frawen. Wittiben vnd  Jun-
frawen. aus sonderlichem Trib vnd Gnad des heiligen Geists. ein grossen
Evffer. lieb vind gunst zum Wort Gottes traget. wilches ich gespiirt vond
erfahren, erstlich aulf dem. das jhr auff allen eweren Schlosseren. Hofen und
Heusern Biblische vnnd andere Gottselige Biicher, in Teutscher und Windischer
sprach habt. vond dieselbigen nicht. wie etlich thun. auff den Bencken im
staub vngelessen ligen laBt. sonder daraufi mit vorlesen vnnd singen ewer
liebe Kinder, HauBgesind vnd vil Vnderthonen. zum alten, seligmachenden
Glauben. vnd zum rechten Verstand, des gantzen Catechismi gebracht..

Ocitno je. da je nemSka gospoda. tako vsaj poro¢a Trubar. prebirala
protestantske knjige svojim hlapcem in podloznikom, Se bolj vazen pa je
naslednji stavek iz istega Trubarjevega besedila. Glasi se: »Auch ettlich auB
euch, die in Oesterreich, Obersteyer vnd im Tyrol geboren seind. die Win-
dische Sprach darauf. und diselbige andere zulesen gelehrnt.c

Ne vidim posebnega razloga. da bi dvomil o resni¢nosti Trubarjevega
poroéila, zlasti Se. ko je vzeto iz posvetila. ki je bilo namenjeno ravno tem
plemenitim Gospem. Vdovam in Devicam. Trubar preprosto poro¢a, da je
nemska gospoda brala neukemu slovenskemu podlozniku slovenske prote-
stantske knjige, S tem se je slovensé¢ine uéil slovenski tlacan. a prav tako
tudi nemski plemi¢, Vse to kaze. da je bil druzbeni poloZaj slovenske knjige
prav izjemen, in tak, kakrSen v kasnejsih stoletjih ni mogel veé biti. Poleg
tega bi bilo treba tu spregovoriti o asimilacijski sili slovenske protestantske
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knjige, saj je ta knjiga tujea ntila sloveniéine — vse to pa je ponovni dokaz.
da vprasanje nacionalne zavesti v 16. stoletju ni tako preprosto. kakor bi se
nam zazdelo, ée bi kar verjeli nagemu avtorju in prej citirani njegovi trditvi.
Spregovoriti pa bi bilo treba Se posebej o delezu, ki ga je imela protestaniska
knjiga v procesu oblikovanja slovenskega naroda. saj je. kakor je razvidno
iz Trubarjevih besed, uéila neukega Slovenca njegove materiniéine in s tem
nedvomno krepila eno tistih vaznih prvin. ki so neogibno potrebne za eksi-
stenco sleherne nacije.

Rupel vseh teh problemov ni opazil in je napisal zgolj pavalno in de-
klarativno trditev, da je slovensko ljudstvo »s kmeékimi punti in s slovensko
knjigo potrdilo, da hoce ziveti in da ima pravico do zivljenja«, Ta izjava pa
sprico fega. ker je avtor prezrl tista konkretna dejstva. ki povsem jasno
kazejo. kako je slovenska knjiga resni¢no sodelovala pri nastajanju naroda.
ne more imeti posebne cene,

Naslednji dve vpraSanji sta v neposredni zvezi s Trubarjem. Kidri¢ skusa
njegovo osebnost oznaciti takole: ~Trubar ni genij, ki bi se bil med silnimi
dugevnimi boji z lastno mo¢jo dokopal do svojih nazorov. ki bi stopal drznih
korakov dale¢ pred svojimi sodobniki in iskal novil odgovorov na stara ter
trosil nova vprafanja. pat pa je delazeljan slovenski talent. ki se je prepustil
toku ¢asa. ki ga je zgrabil in nesel s seboj, a ohranil spomin na domaca tla
in zaradi tega Zivo potrebo. da okoristi s tem, kar je videl na svojem potu in
spoznal za dobro. tisto skupino ljudi, iz katere je izSel« (Cvefnik nase re-
formacijske misli. str.36).

Podobne misli je zapisal tudi v svoji Zgodovini. Tu pravi da je bil Trubar
spraktiéen moz« (stran 27) in »praktiéni realists (stran 92). da je bil svnet za
uveljavljunje prakticno eticnih nacel. a je sovrazil vse zunanjosii in vsako
abstrakino bogoslovno dlakocepljenjec (str.72) in da je bil izmed vseh slo-
venskihh  protestantskih  piscev najizrazitejsi predstavnik  eklekticizma
camostojne kompilacijes (prav tam).

Trditev, ¢ed da je prakticnost glavna poteza Trubarjeve osebnosti. je
prvi — sicer ne v direktni obliki — napisal menda FElze: o Diese auslegungen
der biblischen biicher. namentlich diejenigen Bullingers, zeichneten sich
durch einfachheit. klarheit und praktische richtung aus, und mussten daher
cinem manne von Trubers bildungs und lebensgang ganz besonders entspre-
chene (Primus Trubers Briefe, str. 19. opomba 3).

Vendar se Kidri¢ ni opiral samo na Elzeja. marve¢ verjetno bolj na
Prijatelja. ki je v svojem eseju O kulfurnem pomenu slovenske reformacije
zapisal tudi tole: »Zato Trubar ni nikak vedez in jasnovidec novih, takratni
kulturi Se neznanih perspektiv. On je posredovalec onih novo najdenih kul-
turnih resnic, ki so se odkrile o¢em moz, sloneéih na sporoéilih starih velikih
kultur... Trubar ni individualno velik, ampak kolektivno... njegov intelekt
ga ne rine v ospredje med i$¢ofe duhove. Na sprednji strazi. kjer se bije
vro¢ principialni boj med izbranci ¢lovestva, ga ne najdemo, Nasproino on
odloéno odklanja svejo udelezbo pri teh strogo duSevnih in abstraktnih tek-
movanjih. Zato pa se posveéa z vsem svojim bistvom uporabi teh principov
in njih uveljavljanju z organizacijo... Ko pa pride nemska Cerkev. na katere
pomoé zida Trubar svojo slovensko, s Svicarsko (zwinglijanci) v principialne
prepire, izpove bolj praktiéno nego dialekti¢no razpoloZeni prirodni sin augs-
buriko veroizpovedovanje. odklanjajo¢ a priori vsako dlakocepljenje.«
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Kakino je Ruplovo mnenje o Trubarjevi osebnosti?

Takole pige: »To delo [Trubarjevo] prica bolj o vzirajnosti in delavnosti
kakor o genialnostic (stran 232); in Se: :''rubar je bil bojevita narava, bister
delavee in spreten organizator, zato se je visoko povzpels (stran 233).

To je vse!

Tezko je dolo€iti stopnjo genialnosti in Se teZe je zanesljivo potegniti
ostro mejo med genijem in praktiénim talentom. Vendar naj najprej opozorim
na velikansko razdaljo. ki lo¢i Rupla od Kidri¢a in Prijatelja. V sodbi, ki jo
je zapisal, je res nekaj Kidriteve in nekaj Prijateljeve misli, vendar je v
primeri s to mislijo vse preve¢ preprosta. Domneva o Trubarjevi praktiénosti
je dobila tu svejo najbolj neposredno in apodikiiéno obliko. zapisana je brez
vseh zadrzkov ter brez zadosine in prepri¢ljive argumentacije.

Kidri¢eva, zlasti pa e Prijateljeva razmifljanja, bere ¢lovek lahko prav-
zaprav brez posebno ostre kritiéne reakeije. Iz njih je namre? razvidno
najprej, s kakSnim kriterijem merita Trubarja, razvidno je. kaj si pred-
stavljata pod pojmom genij. In tak genij Trubar res ni bil, ni bil ne Byron
in ne Kant. V Ruplovi formulaciji pa ne moremo odkriti nobenega merila, ni
nam jasno. kaj je po avtorjevem mnenju genij, a poudarjanje Trubarjeve
vztrajnosti in delavnosti. bojevitosti in bistrosti ter organizacijske spretnosti
ne more imeti pravega uc¢inka, saj te lastnosti vendar nikakor niso nekakino
apriorno nasprotje resnitne genialnosti. Trditev, ki jo berem o Trubarjevi
osebnosti v novi Zgodovini slovenskega slovstpa, je tedaj res adaptacija Kidri-
¢evili in Prijateljevih misli, a taka adaptacija. da vzbuja v braleu vsaj za-
cudenje, zlasti e, ko je govora o tistem moZu, ki se je prvi domislil. da bi dal
slovensko besedo tiskati.

Seveda: pomisliti bi utegnili, da je to zacudenje izraz posebnega pietet-
nega cdnosa in nacionalnih Custev, ¢esar pa znanost ne sme upoitevati, ker
mora iskati resnico mimo ¢ustva in proti njemu. Prepri¢an pa sem. da v fem
primeru ne gre za nasprotje med znanostjo in ¢ustvom, in zaradi tega zelim
omeniti nekaj dejstev, ki jih Prijatelj, ko je pisal svojo oceno Trubarja, de-
loma %e ni mogel upostevati, ki pa bi jih moral nad avtor vsekakor poznati,
saj so nanje opozorili nekateri raziskovalei Ze prej. preden je iz&la prva
knjiga Zgodovine slovenskega slovsiva.

Ivan Prijatelj je med glavnimi dokazi za svojo misel naStel tudi ugo-
tovitev, da se Trubar ni hotel zapletati v debate. ki so razvnemale Iuteranski
svet in ob katerih so se¢ oblikovale razne idejne smeri: evinglijanci. kalvinei
itd. Vsi ti spori so mu bili sdlakocepljenjec.

Vprasanje pa je, ¢e se je Trubar vsem tem razpravljanjem odtegoval
samo in izkljuéno zaradi tega, ker ni bil »i3¢0¢ duh« in ker zategadelj ni stal »na
prednji strazi, kjer se bije vro¢ boj med izbranci Elovesiva«? Menim. da je treba
pri tem pomisliti & na kaj drugega. Znano je namreé, da so bila za flacia-
nizmom, cvinglijanstvom, kalvinizmom in pravovernim luteranstvom skrita
dolocena druzbeno politi¢na dejstva, ki so hila resni¢éni vzrok in gibalo tch
smeri in sekt, Spri¢o te znane resnice se zastavlja tole vpraSanje: ali so taka
druzbeno politicna dejstva eksistirala tudi na Slovenskem? Ali sta bila druz-
bena diferenciacija in vifina druzbenega razvoja tudi na Slovenskem takina
kot drugod in ali sta res zahtevala tudi ve€jo in izrazitejso ideoloiko dife-
renciacijo? Ce upoStevamo ugotovitve zgodovinarjev o nerazvitosti sloven-
skega meSCansiva oziroma medcanstva na Slovenskem. ¢e ne pozabimo na za-
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pletenost takratnih druzbenih odnosov na slovenskem ozemlju. e imamo
pred ofmi vse specifi‘nosti slovenskega druzbenega razvoja (brez lastne
drzavnosti, brez lastnega plemstva. turiki vpadi itd), potem moramo kljub
kmeckim puntom mnegativno odgovoriti na vpraSanje. Z drugimi besedami:
ko si skuSamo razloziti, zakaj je Trubar zavracal nacelne debate v reforma-
cijskem taboru. ne smemo brez pomisleka ponoviti Prijateljeve misli, ¢ed da
ni bil :i&¢o¢ duhe, marve¢ moramo pomisliti predvsem na tista posebna
objektivna dejstva. zaradi katerih slovenski protestant sploh ni bil prisiljen
udeleziti se teh debat. zaradi katerih sploh ni mogel uvideti nujnosti taknih
razpravljanj in zaradi katerih so se mu naéelni spori neogibno zazdeli nekaj
nepotrebnega. Slovenski protestantizem je ohranil relativno idejno in popolno
organizacijsko enotnost. Vzroki te enotnosti pa so bili hkrati tudi vzroki
Trubarjeve zadrZzanosti v ideolofkih vpraSanjih in so izraz dolofenih objek-
tivnih dejstev.

Po drugi strani je danes znano. kako mo€an je bhil vpliv Zwinglijevih
naukov na Trubarja, ¢eprav se Trubar sam m1 nikdar usodil nastopiti odkrito
s cvinglijanskimi idejami. Njegov polozaj je bil zaradi tega Se bolj proti-
sloven (glej o tem zlasti Kardelj. Reformacijsko gibanje v luci slovenskega
narodnega vprasanja, Novi svet 1951, 863: in Ferdo Gestrin. Druzbeni razredi
na Slovenskem in reformacija. Drugi Trubarjev zbornik, 15). Iz vseh podatkov

in analiz je razvidno, da je Trubar res — kot pravimo — iz3el iz ljudstva,
njegova notranja verska problematika, ki jo je razre§il v duhu luteranstva,
je bila nedvomno izraz duhovnih stisk slovenskih mnoZic — in vendar je

vodila njegova pot v kompromis s plemstvom. Toda s tem, ko je postal orga-
nizator protestantizma, je postal dejansko ideolog tedaj naprednega druz-
benega razreda. ideolog mlade burioazije. Ko pa je sprejel Se nekatere
prvine cvinglijanskega racionalizma. je postal tudi predstavnik najnapred-
nejsih tezenj tega razreda. Ce pa svojih nazorov ni izpovedal v obliki
polemike in &e jih je celo skufal tajiti. je bilo to posledica tega. ker so bile
te teznje na Slovenskem fe vse prefibke. Trubarjeve duhovno Zivljenje je
tedaj odsev notranjih protislovij, ki so znaé¢ilna za posebno situacijo mladega
mescansiva na Slovenskem. In za oceno Trubarjeve osebnosti gotovo ni brez
pomena dejstvo, da je postal ideolog novega. naprednega druZbenega razreda!
Dejstvo. da pa je hkrati obéutil tudi konkretno situacijo tega novega druz-
benega sloja. da ni hotel in mogel prekoraCiti moZnosti, ki jih je ta novi
razred objektivino imel. ne zmanjSuje njegove veli¢ine.

In %e nekaj je v zvezi s tem. Cilj Trubarjevega Zivljenja je bil. da dovrsi
organizacijo slovenske cerkve. Vrhunec njegovih organizacijskih naporov je
nedvomno Cerkovna ordninga. Pri tem svojem delu ni smel dopustiti, da
bi mu principialna nasprotja zmedla na¢rte. To bi sicer res govorilo o prak-
ti¢nosti, organizacijski spretnosti itd. Vendar je stvar bistveno drugaéna. O
Trubarjevi Cerkooni ordningi pise n. pr. Kardelj tole: »Trubar je el tu najdalje
v polititnem znafaju svoje akecije in je tu najbolj daleé¢ posegel v tedanji
drzavni sistem, zato je tudi izzval najbolj ostro reakecijo drZavne oblasti,
cesarja. Prav tu so najbolj zavestno prisle do izraza tendence po zdruZevanju
in notranjem povezovanju slovenskega ljudstva kot samostojnega faktorja.
Razen tega je bila to demokrati¢na zahteva, direktno naperjena proti ten-
dencam absolutizmas (o, c., 884).



Ce je Kardeljeva analiza tocna. potem lahko trdimo, da so bila Trubarjeva
prizadevanja v skladu s tistimi druzbenimi procesi. iz katerih se je slednji¢
kot samosiojni organizem izluséil slovenski narod, Tako rekod v naravi tega
organizma pa je bilo, da je moral predstavljati nasprotje absolutizmu, in
tudi Trubarjevo dejanje je bilo, kakor pravi Kardelj. demokrati¢ne in proti-
absolutisticno — tako tesna je skladnost med Trubarjevim ravnanjem ter
histori¢nimi nujnostmi in perspektivami. Zato pa se moramo vpraSati: ali ni
mar veli¢ina Primoza Trubarja ravno v tem, da je ravnal v skladu s tistimi
zeodovinskimi zakonitostmi, ki so povzrodile nastanek slovenskega naroda in
dolotile nekatere posebnosti njegovega obstoja?

Za nade vprafanje ni ni¢ manj vazen Trubarjev odpor proti Vergerije-
vemu nacrtu o nekem sploino slovanskem jeziku. Kidrié pise o tem takole:
»Trubar, ki je iz prakii¢nega poznanja razmer in iz upoStevanja protestantsko-
agitatoriénih potreh repertoarja moral! vztrajati pri posebnem slovenskem in
poscbnem hrvaskem zivem literarnem jeziku... je mogel pritrditi Vergeriju
samo v dveh tockahe (Zgodovina, str.30).Po Kidricevem mnenju se je Trubar
uprl Vergerijevemu splodno slovanskemu jeziku zaradi praktiénih razlogov.
Morda. Toda zgodovinski razvo] je dal Trubarju prav. lz tistega relativno
majhnega Stevila slovensko govorecih, a nekulturnih prebivaleev Kranjske,
Korogke in Stajerske je namreé nastal poseben narod. In ¢e gledamo Tru-
barjevo vztrajanje pri slovenséini in hrvaséini v luéi tega zgodovinskega
dejstva. pa se nam utegne zozdeti, da le ne gre za popolno praktiénost. Ce bi
bil Trubar res samo prakticna dusa, bi mu morala biti ideja o splosno slo-
vanskem jeziku vendar simpaticna, saj bi s svojimi knjigami lahko zajel
neprimerno vedje podrocje. cerkvena organizacija bi bila obseZnejsa in tudi
finanéne moznosti vecje. In Se bi morda lahko govorili o praktitnosti. ¢e se

vse fo ne bi dogajalo v casu. ko se v Evropi ze formirajo narodi in ko tudi v
Notranji Avstriji nastajajo pogoji za nastanek slovenskega narvoda, Al ne
moremo tedaj reci. da je Trubarjeva veli¢ina ravno v tem. ker je ravnal v
soglasju s temi pogoji in v soglasju s perspektivo. ki so jo ti pogoji odpirali?

Ob tem pa se pokaze Trubarjeva osebnost Se v drugi Inéi. Privatno je
bil bolj ali manj evinglijanee. kar je ustrezalo demokraticnim, humanisti¢nim
i plebejskim prvinam njegove miselnosti. Oficialno. na zunaj. je bil pravo-
verni luterance, V Trubarju sta se torej bili dve nasprotjiz evinglijanstvo —
augsburika Konfesija, Ce bi Trubar tega svojega notranjega protisloyja sploh
ne obéutil, ¢e bi se v njem brez spopada. v mirnem soZitju prepletale povsem
nezdruzljive teznje. potem bi morda ves lahko govorili o izrazito prakti¢nem
cloveku, govoriti bi celo smeli o neizraziti osebnosti. kolikor bi bilo to seveda
tudi v skladu z analizo objektivnih razmer. Toda Trubar je svoje notranje
protislovje refeval, refeval ga je z delom za slovensko knjigo, za slovensko
cerkev oziroma s Cerkovno ordningo, ki je po ze citiranih Kardeljevih besedah
najbolj zavesten izraz stendence po zdruzevanju in notranjem povezovanju
slovenskega ljudstva kot samostojnega faktorjae in ki je po svoji vsebini
demokrati¢na ter -naperjena proti tendencam absolutizma .,

Za reSitev svojega notranjega protislovja je imel Trubar Se eno moznost:
pot v punt. Kljub temu, da je njegova druzina placevala puntarski davek. se
Trubar za to pot ni odloéil, izbral si je prvo moznost, Ce bi hoteli praviéno
oceniti to njegovo odlocitev, bi bilo treba natanko premisliti. Katera izmed
obeh moznosti je bila bolj dragocena. pomembna. in katera je skrivala v sebi
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vecje perspektive, To pa ze ne sodi ve¢ v okvir te kritike, Vendar pa je kljub
temu jasno, da Trubarjeva izbira nikakor ni izbira majhnega. predvsem
prakiicnega ¢loveka.

Trubar torej ni bil sistemati¢ni mislec, Tudi Luther ni bil to. Je pa motna
i izrazita osebnost, v kateri z nenavadno silo odmeva ¢as s svojimi proti-
slovji. in njegovo delo ter ravnanje sta v takem nenavadnem soglasju z
nekaterimi zakonitostmi razvoja in njegovimi perspektivami, da ne pricata
samo o prakticnem ¢utu.

Zadnje vprasanje se glasi: zakaj se je Trubar odlo¢il, da bo izdajal slo-
venske knjige? Kidri¢ pravi v zvezi s tem, da je Trubar sam sozna¢il domo-
vinsko ljubezen in reformatorsko gore¢nost kot harmoni¢éno delujo¢i gibalni
sili svojega delovanja. (Coetnik nase reformacijske misli, str.37). Posebej pa
se je zdelo Kidri¢u potrebno, da je nekoliko podrobneje pojasnil to »domo-
vinsko ljubezenc. Takole pravi: »Trubar ni bil rodoljub in narodnjak v
novem. pa¢ pa v tistem narapnem smislu, kakor recimo vrabec vrabéeljub.
Eden izmed tistih ljudi, ki ¢éutijo krvne vezi s svojim rodom, a ne vprasujejo.
ali je ta rod mnogo ali malodtevilen, ali leZi za njim mogotna ali neznaina
zgodovina, ali se mu obeta sijajna ali temna bodo¢nost. ker slutijo, da delajo
po svojem rodu za ¢lovestvos (prav tam, str. 38).

V istem smislu, ¢éeprav nekoliko bolj stvarno. pa pife Kidrié¢ v svoji
Zgodovini, Poudarja predvsem luteransko ideologijo. oprto na pismo sv. Pavla,
ter zavest skupnosti s Slovenei.

Rupel razmislja fakole: »Kaj je napravilo Trubarja za prvega sloven-
skega pisatelja? Samo izobrazba in verska gorefnost gotovo ne. V njem je
morala biti Se druga sila, ki mu je potisnila pero v roke, namreé povezanost
7z ubogim zapuicenim ljudstvom, soéutje z njim. ljubezen do domovinee
(siran 210). K temu dodaja Se: »bistro [Trubarjevo] spoznanje. da so [Slovenci]
zaostali in nekulturnic (str. 211). Na strani 232 pa berem tale sploSen povzetek:

Njegovo [Trubarjeve] veliko dejanje 1551 izvira predvsem iz ljubezni do
slovenskega ljndstva.«

Medtem ko Kidrié opozarja na dva enako mocfno uéinkujota momenta:
na protestantsko ideologijo in versko vnemo ter na zavest skupnosti s Slo-
venci. pa je Rupel prvi moment ¢e Ze ne povsem izkljuéil. pa vsaj potisnil
moéno v ozadje, tako da ga je kaj tezko opaziti. Namesto dveh »harmoniéno
delujocih gibalnih sile je postavil sljubezen do slovenskega ljudstvas«. Pri
tem se ni mogel izogniti nevarnosti. da ostaja njegova formulacija precej
nejasna, kar je tem bolj neprijetno, ker gre za zacetek slovenske knjizevnosti.

[zraz ljubezen do ljudstvas je namrec¢ zelo neplasticen, ker je ta lju-
bezen. se pravi Custvena navezanost na neko dolofeno skupnost, v razliénih
casih razliéna. Nacionalist 19. stoletja »ljubic svoje ljudstvo. ker vidi v
njem nosilca nacionalnih znaéilnosti in zato ima njegova ljubezen mnogo
potez etnogralske radovednosti in folkloristi¢ne navdusenosti. Organizator
delavskega gibanja, ki vidi v delavskem razredu nosileca najnaprednejsih
druzbenih tezenj in garancijo bodotnosti. temelji svojo :ljubezenc do ljud-
stva na soskladju interesov Sirokih mnoZic in proletariata itd. Prav zaradi
tega, ker se sljubezen do ljudstva: lahko tako zelo spreminja, se mi zdi
Kidri¢ev izraz »zavest skupnosti« neprimerno boljgi, jasnejdi in zgodovinsko
utemeljen. z jasno racionalno vsebino., Ruplova formulacija je preved¢ ne-
doloc¢na in predvsem deklarativna.



Pa¢ pa verjetno ni prav, da na avtor ni — tako kot Kidri¢ — posebej
poudaril verske vneme in protestaniske ideologije. Proiestanti so se pri
svojem knjizevnem delu sklicevali na znani stavek iz sv. Pavla. Toda vpra-
Zanje je. zakaj je ¥ele protestant opazil ta stavek, si ob njem izdelal svojo
ideologijo. na njej pa zgradil svojo prakso? Pomisliti je treba pri tem, da
sta tn delovala najbrz dva elementa. Prvi je racionalisticni, humanistiéni.
To je tista sila, ki se je sproitala Ze v sporu med realisti in nominalisti. tista
sila, ki je rodila srednjeveske heretike in ki se je upirala duhovni diktaturi
enega samega srediSéa ter zahtevala tudi za posameznika svobodo misli ter
hotela rehabilitirati ¢lovekovo individualnost, Druogi moment se je rodil iz
razkroja srednjeveikega univerzalizma. Sestnajsto stoletje latinskega jezika
in latinske knjizevnosti Ze ni ve¢ obéutilo kot nekaj splosno evropskega.
Zarodki narodnosti so bili Ze premoéni in preveé izraziti, da bi e lahko ob-
stajal sploSnoevropski, latinski Universum.

Ce upostevamo samo teh dvoje pripomb, smemo trditi, da protestaniska
knjizevna praksa ni samo posledica mehaniéne, z logiénim sklepanjem zgra-
jene prilagoditve Pavlovega stavka. Je neprimerno veé. Je izraz in neogibna
posledica druzbenih procesov.

Nekako podobno je z versko vnemo., Verska vnema je v tem primern
pravzaprav ideolofka vnema, je pravzaprav stopnjevana druZbeno politi¢na
aktivnost. Engels pravi, da so dobivali v tem éasu druzbeni kouflikti religiozno
obliko. iz Cesar logi¢no sledi: ¢im ostrejsi so bili ti konflikti, tem vecja je morala
biti verska vnema. Verska vnema tedaj ni izraz mocnejega ali $ibkejSega oseb-
nega temperamenta, marveé je izraz doloCenih druzbenih dejstev in njena
stopnja nam kaZe, v kakSni meri so se posamezniki ali skupine zavedali
pereéih problemov €asa, oziroma v kakini meri so jih ob&utili.

Ako torej gledamo protestantsko ideologijo o narodnih jezikih in njihovo
versko vnemo v tisti sveilobi, ki jo nanjo metejo pravkar omenjena dejstva,
potem je ofitno. da si Trubarjevega dejanja 1551 ne moremo razloZziti ne brez
sv. Pavla in ne brez verske vneme, oéitno je. da je Trubar bolj kot kdor koli
obéutil in doZivljal notranjo problematiko svoje dobe. In ko premiilja zgodo-
vinar o razseinosti njegove osebnosti, se mora nehote vprasati, ¢e ni Trubar
velik ravno zato, ker so teZnje ¢asa odmevale v njem tako silno, da je napisal
prvo slovensko knjigo. To je bilo dejanje resniénega ustvarjalea. ki ne samo
da obtuti. kaj je problem €asa, ampak zna ta problem tudi reSiti, Res je:
veliko je bilo objektivnih momentov in silnie, ki so Ze same po sebi usmerjale
razvoj tako, da bi bilo treba prej ali slej napisati prvo slovensko knjigo. Toda
potrebna je bila §e zavestna odlogitev, ki bi vse te objektivne teZnje in moz-
nosti tudi realizirala in ki bi spontano, nezavedno dogajanje organizirala.
To odlocitev je storil Primoz Trubar.

Tako torej smemo trditi, da je Kidri¢eva razlaga Trubarjevega dejanja
bolj sprejemljiva in zgodovinsko bolj utemeljena kakor pa Ruplova misel o
»1jubezni do ljudstvac. Zdaj pa tudi lahko zakljuéimo naSo primerjavo med
Ruplom in Kidritem. Sestavek sodelavca nove Zgodovine slovenskega slovstva
je tak, da je njegova zveza s Kidricevim delom povsem ofitna. Vendar ga ne
mare doseli. Prvié zaradi tega ne, ker ne podaja pravega pomena tistih po-
datkov, ki jih Kidri¢ navaja, a jih na% avtor izpuffa. Drugi¢ zaradi tega ne.
ker razmisljanja o posameznih nacelnih vpraSanjih nimajo tiste tehtnosti in
izErpnosti, ki sta znaé&ilni za Kidri¢a, in bi zaradi tega smeli v takih primerih

360



govoriti o nezadostni, a popularni prireditvi Kidricevih tez. In slednjic
zaradi tega ne, ker je nas avtor prezrl nekaj vprasanj, ki jih je Kidrié¢ posebej
obravnaval, Poudarim naj le fe. da tu ne gre zgolj za postranske in manj
vazne zadeve, marve® za taksna vpraZanja, ki bi zaradi svoje narave morala
biti v sredii¢u zgodovinarjevega raziskovanja.

Po Kidri¢u so o protestantizmu pisali e drugi raziskovalei in pretresali
nekatera posamezna vpraSanja, zlasti sociolofka, idejna in polititna. Najprej
je tu Edvard Kardelj s svojo knjigo Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
(1939), v kateri je tudi poglavje o slovenskem protestantizmu. Avior je kasneje
svoja razmifljanja mocno razdivil in jih leta 1951 objavil v Novem svefu.

Rupel je v marsicem sledil Kardelju. Po njem je prevzel Engelsovo
splo$no klasifikacijo druzbenih plasti in je Kardeljevo formulacijo razdiril
z nekaterimi podatki iz Gestrinovega élanka (Drugi Trubarjev zbornik, str. 15).
Sprejel je Kardeljevo misel, da se je slovenski protestantizem oddaljil od ljud-
stva in da je zaradi tega tako hitro zamrl pod pritiskom katoligke reakcije itd.

Prav zaradi Zelje. da bi upoSteval tudi dognanja socioloikih analiz. pa je
¢udno, kako je na$§ avior lahko napisal tole frditev: sTrubar pisatelj nam je go-
tovo bolj pri sreu kakor Trubar voditelj novoverskega gibanja pri Slovencih.
Ovrganizacija. ki jo je zidal mimo socialnih prizadevanj slovenskega ljudstva.
je razpadla« (str.232). Zdi se, da je spregledal naslednje Kardeljeve misli:
sPrimoz Trubar je vsekakor ena velikih progresivnih figur slovenske zgo-
dovine«. .. »Njegov [Trubarjev] odnos do fevdalnega sistema je hil objektivno
kriticen; e ved, on ga je z vsem svojim delom izpodkopaval, toda bal se je storiti
kar koli, kar bi sprozilo nakopi¢ene revolucionarne energije slovenskega
kmeckega ljudstvac... =da je hilo reformacijsko gibanje po obliki in vsebini
gibanje slovenskega 1judsiva« — in voditelj tega gibanja je bil. kakor pravi
Rupel, PrimoZ Trubar.

Sprico teh cilatov — navajam pa jih zato, da mi ni ireba navajati
stvarnih podatkov — je povsem nedopustno zapisati. da bi bila vsa organi-
zacija, ki jo je gradil Trubar, od zacetka do konca brez zveze s socialnimi
prizadevanji slovenskega ljudstva in zato Trubarja kot voditelja novover-
skega gibanja ni mogofe omalovaZevati.

O tem sem sicer pisal Ze spredaj. vendar naj pripomnim, da je Ruplova
apodikti¢na formulacija verjetno posledica tega. da dejstev ni opazoval v
njihovem razvoju. Res je namre¢, da je Trubar konéal v kompromisu s plem-
stvom, res je namreé, da so se kmetke mnozice oddaljile od oficialnega pro-
testantizma in res je tudi, kakor pravi Kardelj, da je »k takem razvoju do-
godkov ... pripomogel najprej znatno sam Trubar, ker je kmeéko in ple-
bejsko ljudsivo pa tudi znatne dele mei€anstva s svojo politiko odbil od
reformacijskega gibanja«. Toda vse to se je izvrSilo v obliki dolgega procesa
in najbrZ ne brez notranjih teZav, Trubar ni bil od vsega pocetka v taki tesni
zvezi s plemstvom kakor kasneje. A tudi ta zveza bricas ni bila enako trdna
in kakor pri¢ca Cerkovona ordninga ni mogla povsem preoblikovati Trubar-
jeve miselnosti.

Prav zaradi tega nerazvojnega gledanja pa Rupel tudi tistih Kardeljevih
stavkov ni opazil, v katerih je govora o tem, kako so demokratiéne teznje
protestantov sovpadale s konservativnimi teZnjami plemstva. In prav tu je
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sredisée problema: kdor ga ne vidi in ne razume, ne vidi in ne razume
notranje strukiure in notranjega protislovja slovenskega protestantizma in
ne more praviéno ocenjevati posameznih njegovih predstavanikov. Za ilu-
stracijo naj navedem samo kratek citat iz Kardeljeve razprave: »Pri tem je
znatilno. da se je kranjsko plemstvo protivilo Vergerijevim nafrtom o neki
juznoslovanski jezikovni meSanici ter zahtevalo, da se pife Kranjski’, Namen
je bil seveda reakcionaren, namred. da se s kranjsko” cerkveno protestantsko
literaturo okrepe pozicije decentralisticno usmerjenega plemstva v boju
proti drzavni centralizaciji. udarjajoéi po njihovi samovolji in po njihovih
privilegijih. ki so postali taka ovira gospodarskega napredka, da jih tudi
fevdalua drzava ni mogla veé trpeti. Toda ta teznja je sovpadala z demokra-
ti¢nimi napori slovenskih reformatorjev. pisati v zivem ljudskem jeziku. a
ne v takem. ki ga slovensko ljudstvo ne razume. Tudi ta faktor je vplival na
slovenske reformatorje. da so se dali s svojo akeijo speljati v zavoZzeni kolo-
sek reakeionarne politike partikularisticnega plemsiva.

Ni¢ manj usodno ni, da je na§ avtor tako povrino opravil z delom, ki ga
je izvrsila slovenska reformacija v nastajanju slovenskega naroda. Tudi o tem
sem pisal ze spredaj v zvezi z vprasanjem nacionalne zavesti, Moram pa to
se enkrat poudariti, in pri tem naj navedem nekaj tistih Kardeljevih tez, o
Katerih pri Ruplu ni sledi. »Protestantska knjiga je odigrala viego pryvega idej-
nega organizatorja slovenskega naroda«... »Ze zgornji citati nam kaZejo. kako
je borba protestantov za slovenski knjizevni jezik sama po sebi dobivala poli-
ticni pomen. Borba za .slovensko cerkev’ se je povezovala z naglaganjem
velicine slovenstva in njegove pravice. da enakopravie razvija svojo kulturo
poleg drugih Hudsieve ... »V svojem vnetem dokazovanju enakopravnosti in
pravic slovenskega jezika® je Bohori¢ sicer precej prekoraéil meje objektivne
resnicnosti. toda to samo po sebi dokazuje, da so Zze zaceli dejstvovati faktorji
wotranjega ckonomskega in idejuega povezovanja slovenskega ljudstva, ki
se je kon¢no dovriilo s formiranjem slovenskega naroda.

Skratka: avior ni ne opisal ne analiziral dveh bistvenih znadilnosti slo-
venskega protestantizma, znailnosti, ki ju je obravnaval Kardelj. in sicer:
notranjo protislovnost reformacijskega gibanja in pa delez reformacije v
procesu oblikovanja slovenskega naroda,

Tik pred drugo svetovno vojno je sedanji profesor za slovansko zgo-
dovino na  dunajski univerzi Giinther Stokl izdal obseZno monografijo:
Die Deulsch-slamische Siidostgrenze des Reiches im 16, Jahrhundert, 1940,
Knjigo je izdal med svojimi publikacijami Osteuropa-Institut zu Breslau. Na-
slov, ki vsebini knjige pravzaprav ne ustreza in ki izraza nacisti¢no misel-
nost. je zato tak, da je knjiga takrat sploh lahko iz8la — tako je avior vsaj
zagotavljal prof. Franu Zwittru, Nekaterih Stiklovih tez seveda ni mogoce
sprejeti, zlasti ne tistih. v katerih tendenciozno poudarja nujnost kulturnega so-
7itja Slovencey z Nemei in slovensko odvisnost od Nemdéije. Kljub temu pise o
nagil reformatorjih. zlasti pa $e o Trubarju. z nenavadno simpatijo, objavlja do-
kumente, ki jih Kostrenéi¢ ali sploh nima ali pa jih navaja le v izvlecku,
ter govori o nekaterih resni¢no pomembnih problemih. tako da mora imeti
slovenska literarna zgodovina njegovo knjigo vsekakor v evidenei kljub
svetovnonazorskim in drugim ugovorom.

Dejsivo je. da Rupel te knjige ne uposteva. Kaj to pomeni, nam je jasno
sele tedaj, ko vemo. o ¢em Stiokl razmislja,
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Sredisce Stiklovega razpravljanja je turfka nevarnost in njene posedice
za Slovence v XV stoletju. Na podlagi bogatega dokumentari¢nega gradiva,
ki ga objavlja. postane bralcu o€itno, da si resnitnega poloZaja slovenskega
ljudstva ne moremo predstavljati. ¢e ne upostevamo, kako hud pritisk je zanj
pomenila in kak$ne materialne pa tudi psihi¢ne deviacije je nujno morala
povzroctiti stalna turika nevarnost, ki je zahtevala tudi posebne politi¢ne,
upravne in vojaske organizacije.®

V luéi teh dejstev obravnava nato St6kl namen slovenskih protestantov,
da bi s svojim delom zajeli tudi Turke in jih pridobili za protestantizem ter
tako odvrnili od domovine turiko nevarnost. Znano je namreé, kako je bil
Trubar preprican v ucinek svojega nauka na Turke. znano je. da se je prisel
razgovarjat z nekim mohamedancem. Znano je. da je o moznosti spreobrnitve
Turkov pisal tudi Ungnad in je to moznost fe posebej poudarjal. kadar je
prosil denarne pomo¢i za biblijski zavod. Kidri¢ je take in podobne izjave

ocenil za -agitacijski tolkaés (Zgodovina str.40. — Tolka¢ — Schlager —

geslo), Rupel pa pise tole: «Upali so [slovenski protestantje] celo, da bodo
pridobili za reformacijo tudi Turke ter tako zlomili njih nekri¢ansko silo.
To je bila miselnost ne le pripadnikov uradne luteranske cerkve. ki so s tem
geslom uspevali tudi med Nemei ob prodnjah za podpore. temveé tudi misel-
nost preprostega ljudstvae (str. 198),

Vendar tu ne gre, tako vsaj lahko sklepamo iz Stoklove knjige. samo za
miselnost in geslo. marve? za dejsto, ki ga je dunajski zgodovinar opisal s
irditvijo. ¢e3 da so se morali na8i in hrvaski protestanti bojevati na dveh
frontah, sna vojagki proti Turkom in na duhovno-konfesionalni proti Rimu«
(str. 157).

Veliko je ¢ vpraSanj. ki so s tem v zvezi. bodisi da jih Stikl omenja
bodisi da sama po sebi izvirajo iz gradiva, ki ga objavljal Ni moja dolZnost,
da bi jih posebej opisoval, razen enega: ali ni ta stalna ogroZenost sloven-
skega ozemlja in slovenskih ljudi, ali niso prav gospodarske in psihiéne po-
sledice turskih vdorov, ali ni posebna vojagka organizacija, ki je nastala v
obrambo pred polmesecem. ali niso to tudi vzroki. da se na Slovenskem ni
mogla izvréiti tista druzbena in ideoloska diferenciacija kakor drugod po
Evropi? Ali ni sropanje Turéije: eden od vzrokov, da je dobil druzbeno po-
liticni proces oblikovanja slovenskega naroda nekatere svojstvene poteze?
Al nima prav Josip Graden, ki pravi: «Za vse bodoé¢e ¢ase je turska nevarnost
nasemu narodnemu zivljenju viisnila neizbrisne sledove«?

Ni¢ manj pomembna niso Stiklova razpravljanja o vtisih, ki jih je
vzbujalo v Trubarju Zzivljenje v Niirnbergu. To mesto je imelo ponosen
naslov: centrum Europae. Tu je Trubar utegnil videti in opazovati nemsko
kulturno zivljenje. videl je nemsko biblijo in prve ¢eike tiske. Prav tako
vsega upodtevanja vredna pa so tudi Stiklova dognanja o zvezah med slo-
venskim protestantizmom in drugimi slovanskimi ljudstvi in njihovimi knji-
zevnostmi (glej zlasti strani 218—230}.

Ideologijo slovenskega protestantizma je opisal in analiziral Albert Kos
v svoji disertaciji, ki sem jo v tej kritiki Ze omenil. Skoda je. da nova

Zgodovinag slovenskega slovstva ni dovoelj upodtevala njegovih ugotovitev.

* () istem predmetu je pisal tudi Anton Slodnjak v Slavisticni reviji
(1954, 109).
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Izostale so oznake Bonoma, Cerronija in Terenziana. Opis njihove duhovne
usmerjenosti bi bil potreben predvsem zaradi tega. ker je Trubar njihovo
miselnost poznal. kakor je poznal {ndi nekatere druge italijanske humaniste.
V zvezi s tem je namred vprafanje ifalijanskega humanisticnega vpliva na
Trubarja. spri¢o Eesar se vsiljuje domneva o humanistitnih prvinah Tru-
barjeve miselnosti. ki bi morda utegnila pojasniti njegove simpatije za
Zwinglija in ki bi hkrati prispevala k resitvi vprafanja. kaj je Trubarja pri-
pravilo do tega. da je postal ustanovitelj slovenske knjiZzevnosti. Zaradi tega
pa bi bilo ireba hkrati tudi pri analizi celotnega novoverskega gibanja na
Slovenskem posebej upoStevati humanistiéne in racionalisti¢ne momente, na
katere nas poleg Trubarja opozarja n.pr. fe L. Budina. ki je bil svoj ¢Cas
lektor za latin&ino pri Frobeniju in je poznal med drugimi tudi Erazmova
dela (1. A. Glonar, Iz mladosti Lenarta Budine, CZN 1928, 146).

Nag avtor sicer omenja, da je bil Trubar privaino evinglijanec. Krelj in
Bohori¢ pa flacijanca, pripoveduje tudi, kako so Trubarja obdol7ili evingli-
janskih zmot. kako flacijanec Melissander ni mogel postati superintendent
slovenske cerkve itd. Ne razlozi pa. kaj se za temi pojmi in dogodki skriva,
teprav pravi, da je moral n. pr. Trubar »tajiti svoje svobodnejse in naprednejse
nazores. Potrebno bi bilo desifrirati teolofko izrazoslovje, prevesti temeljne
formulacije posameznih smeri v sodobni jezik in Sele potem bi postalo jasno.
kaj je racionalno jedro spora med cvinglijanci in pravovernimi luteranci, Po-
kazati bi bilo treba. v kaksni meri so ta nasprotja zivela tudi v okviru slo-
venskega protestantizma, s &imer bi postala idejna podoba njegovih pred-
stavnikov bolj plastiéna. celoina slika novoverskega gibanja pa bolj dina-
mic¢na, Iz drobnih pripomb, s katerimi sku$a na$ avtor sem pa tja vendarle
opozoriti na te zadeve, pa ni razvidna idejna strukiura slovenskega prote-
stantizma in njegovih predstavnikov. V novi zgodovini slovenskega slovstva
tedaj ne najdemo zadovoljive idejne podobe slovenske reformacije.

Slednji¢ je po Kidriéu raziskoval protestantizem tudi nas avtor sam.
Njemu gre zasluga, da je naSel vrsto vainih doknmentov (knjige, pisma itd),
jih objavil oziroma popisal in komentiral. Vse te nove podatke je vkljuéil v
svoj tekst. zlasti pa je prvié predstavil med Manjsimi pisatelji Mihaela Trosta,
ki ga Kidri¢ ¢ ni poznal. Vendar pa ti podatki velkrat ne dobijo tistega
poudarka, kakor se zdi. da bi ga morali imeti, niti ne beremo ob njih tistih
zakljutkov, ki jih po vsem videzu vsiljujejo. Tako je n.pr. nad avtor odkril
tisto Trubarjevo pismo Bohori¢u, ki se pri¢enja takole: sNe dvomimo. da dobro
pozna§ in neredko obzalujes kulturno zaostalost nase ozje domovine: saj je
prava sramota, kako se vsepovsod Sopiri zani¢evanje de lepih umetnosti in
zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda. ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo
v resnici obéutijo, hoteli zdruZiti z nami svoje Zelje in goreénost, svoje misli
in delo, ter z nami vred napeti vse sile. da mu napravijo konec« (str.211),

Komentar k temu pismu se glasi: »K tej iskreni in naravni ljubezni do
rojakov in domovine, ki je bila tem silnejfa. ¢im bolj so bili njegovi (Tru-
barjevi) .ljubi Slovenci® ubogi in tlageni. se je pridruZilo bistro spoznanje, da
c0 zaostali in nekulturni. Kako visoka kulturna zavest in zavednost govori
iz njegovega pisma Bohoriéu (1565)!« (Prav tam). Kolikor je tu govora o
spoznanju nekulturnosti in o kulturni zavesti, je ta komentar tofen. Vendar
pa mislim, da je v Trubarjevem pismu %e marsikaj drugega. kar bi bilo treba
posebej poudariti, da bi dobila to »bistro spoznanjee in ta »visoka kulturna
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zavest: pravo vrednost in da bi postala jasna njuna konkreina vsebina, Tu
namreé ne govori verski reformator, ne govori verska vnema. Te besede je zapisal
humanist. Domneva, o kateri sem govoril spredaj. ko je ilo za oznake Cer-
ronija. Terenziana in Bonoma, dobiva s tem pismom zelo mo&no oporo, ce Ze
ne kar odloéno potrdilo. Vse kaze, da je Trubar druzil v sebi reformacijsko,
iz Nemcije prihajajofo miselnost s humanistiéno. italijansko ideologijo.

Na podlagi vseh dosedanjih pripomb, ki seveda nimajo namena, da bi res
izérpale posamezna omenjena vpraSanja. si ni tezko ustvariti sodbe, kaksno
je razmerje med Ruplovoe razpravo in danaSnjim stanjem raziskav o sloven-
skem protestantizmu in ustvari si jo lahko vsakdo sam. Hkrati pa se moramo
&¢ vprafati. v kakSni meri se je na$§ avtor priblizal tisti obliki literarne zgo-
dovine, o kateri je bilo govora na zacetku te kritike in ki se zdi recenzentu
danes edino primerna.

Tezii¢e Ruplovega prispevka je Se vedno na zunanjem dogajanju. ki ga
ureja po nekoliko ublazenem principu kronologije, Zato so tudi biografije po-
sameznih moz izrazito bio- in bibliografski popisi, ki so prav tako kronolosko
organizirani. V tem pogledu, se pravi, pri stvarnih dejstvih in njihovih po-
pisih je Ruplova razprava zanesljiva in prav je. da svojega gradiva ni
razporedil tako kot Kidri¢. Pa& pa smo ugotovili, da je nekatere dogodke,
ki se zdijo kritiku zelo pomembni, izpustil in zato je treba s tem dejstvom
nekoliko popraviti pravkar zapisano sploino sodbo,

Razlagi in analizi pa je v obravnavani razpravi o reformaciji prostor
precej skopo odmerjen: nekatera temeljna vpraSanja so prevedé na hitro ome-
njena, med tem ko nekateri drugi. ni¢ manj bistveni problemi niti omenjeni
niso. Tako je n.pr.— kakor sem Ze omenil — povsem izostalo razmisljanje o
vlogi protestantizma in Se posebej Trubarjevega dela pri nastajanju slo-
venskega naroda, kakor je izostala tudi globlja analiza Trubarjeve osebnosti,
njegove miselnosti in Custvovanja. Isto velja za vse druge biografije. Opis
zunanjih dejstev ne more prodreti do globlje resni¢nosti, ne more se razdiriti
v analizo miselnega in ¢ustvenega sveta in zaradi tega t1 moZzje v novi Zgo-
dovini slovenskega slovstva ne zazivijo kot enkratne. strogo opredeljene
osebnosti, tako da bralec ne more opaziti tistih notranjih, najintimnejsih
vzrokov, ki so dolofali njihove delo in njihov polozaj v reformacijskem
gibanju.

Po drugi strani pa smo pri nacelnih vprafanjih ugotovili tudi nezanes-
ljivost (n. pr. problem nacionalne zavesti, opis in ocena Trubarjeve osebnosti).
Zaradi vsega tega dajejo razpravi o reformaciji vrednost pravzaprav samo
podatki in zaradi tega smem zapisati, da je ta prispevek zapoznela prilago-
ditev pozitivisticne (a ne Tainove) literarnozgodovinske metode in obre-
menjen je z nesprejemljivimi trditvami ter tudi s preved poljudnimi adapta-
cijami znanstvenih misli.

(Se nadaljuje)

Dufan Pirjevec



Ta ugotovitev velja tudi za oblikovno in stilne plat prid¢ujoéih novel.
Svoje intimne problematike Kavéie ni — kot bi morda pricakovali — izpo-
vedal z liricno meditacijo, ampak z izrazito objektivno snovjo. Prva pot bi
bila zaradi $tevilnih kazipotov brez dvoma lazja, druga, izbrana, je bila bolj
samostojna, dasi umetnisko ni bila vedno uspeSna. Kavéiceve kratke zgodbe
so dovolj utinkovito zgrajene ter razodevajo epsko nadarjenost. Pisatelju
daljsih kompozicij ni dovoljena ozka problematika, z novelistiéno gradnjo
v pravem pomenu besede se je Kavéi¢ brez uspeha spoprijel samo v Begu.
Dodati pa je treba. da so nekateri detajli te novele najbolji prizori v knjigi.
Stil je preveé konservativen., toda vprasanje je, ¢e bi lahko avtor z bolj
komplicirano besedo, ki bi presegla njegovo artistiéno znanje, tako nepo-
sredno izpovedal tragiko svoje mladosti.

Novele so kvalitetno precej izenacene, najboljfa je vsekakor zadnja
Zbogom, moj stari Waller.

Tezak eti¢ni spopad, ki ga predvsem v podiekstu razodeva ta novela,
vliva tudi upanje, da bo v Kavéiéevi prozi slej ko prej Zivljenje premagalo
S Mitja Mejak

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA
(Nadaljevanje)

Poglavje Protireformacija in barok je prav tako napisal Mirko Rupel. Za
razliko od razprave o reformaciji odlikuje to poglavje predvsem veija zve-
stoba ugotovljenim dejstvom in zgodovinskim dogodkom, sicer pa velja zanj
vse to, kar je natanénejii pretres dognal za sestavek o protestantizmu. Za-
radi tega se ta kritika z njim ne bo posebej ukvarjala. Pa¢ pa je treba
posebej spregovoriti o periodizaciji, terminologiji in o zgradbi tega drugega
Ruplovega prispevka za Zgodovino slovenskega sloostva.

V obravnavano poglavje je avtor vklju¢il ves na$ literarni razvoj od
priblizno 1600 do priblizno 1750. Toda &¢ preiehtamo nekatera zgodovinska
dejstva, se nam utegne zazdeti, da tak obseg poglavja ni povsem upravicen,
da je celo v nasprotju s temi dejstvi in da je izraz nekritiénega odnosa do
starih, tendencioznih ocen nase literarne preteklosti.

Najprej je treba vedeti, da za vso to dobo ni mogoce govoriti o ne-
pretrganem literarnem delu, saj med letnicama 1615 in 1672 ni iz8la nobena
slovenska knjiga. Pa¢ pa je iz tega praznega ¢asa ohranjenih le okrog 50
slovenskih rokopisov, med katerimi pa bi tezko nasli deset takih., ki so ne-
koliko obseznejsi in pomembnejsi. Z letom 1615 se zakljuéi protireformacijska
knjizna akcija in nato sledi nekoliko veé kot petdeset let literarnega molka.

Ze ta zareza v razvoju samem nas opozarja, da misel o zdruZitvi vsega
obdobja od Hrena do Pohlina v eno samo poglavje ni najbolj posrecena in
nikakor ni utemeljena. Isti zakljuek nam vsiljuje tudi sam znacaj literar-
nega razvoja. Zdi se mi skoraj povsem nemogode. da bi v eno poglavje
zdruzil Hrena in Valvasorja, Candika in Janeza Svetokri$kega. Pa tudi takSna
rokopisa, kot sta Skalarjev in Jankovitev, sta po svoji vsebini in po svoji
tendenci tako dale¢ od protireformacijske miselnosti, da ju nikakor ni mo-
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gofe obravnavati v istem poglavju, kjer pifem o IHrenovih oziroma Cand-
kovil Evangelijih inu listupih.

Od kod in zakaj tedaj teznja, da bi novo poglavje v zgodovini sloven-
skega slovstva pri¢enjali s Hrenom in zakljuéili s Pohlinom? Preprican sem,
da se je ta teznja porodila kot izraz slovenski reformaciji sovrazne misel-
nosti. V njej se izraza 7Zelja, rehabilitirati vlogo katoliSke cerkve. ali v
milej3i obliki: postaviti ob mogotno protestantsko knjizevno akecijo nekaksen
enakovreden katoliski pendant. Zaradi tega bi morala Hrenova akcija pred-
stavljati zacetek nove, ni¢ manj plodne dobe. Protireformacija, ki naj pomeni
politi¢no in idejno obnove katoliStva, naj bi hkrati pomenila tudi obnovo
slovenske knjizevnosti. Tako naj bi na zagetku tiste dobe, ki je pripravila
slovenski prerod, stal Tomaz Hren, ki je sicer poZzigal slovenske protestantske
knjige, a ki ga je mogode rehabilitirati prav s tem, da ga postavimo na za-
¢etek ravno tega novega obdobja.

Na podlagi takih ali pa vsaj podobnih teZenj in Zelja se je v slovenski
literarni zgodovini uveljavil poskus zdruzitve Hrena, Valvasorja, Janeza
Svetokriskega in Mihaela Paglavea, A ta poskus ni povsem prepri¢ljiv in
viemeljen. Knjizna akcija Tomaza Hrena pravzaprav ne pomeni novega ob-
dobja v slovenskem literarnem razvoju. marveé je v bistvu samo reakeija na
mogocno protestantsko knjizevno delo, a Rogerijevega, Kasteléevega, Hipoli-
tovega, Skalarjevega in Paglovéevega dela kljub vsemu ni mogoce spravljati
v tesnejo zvezo s Hrenovim literarnim delovanjem. V literarnem snovanju
med 1600 in 1750 ne moremo odkriti tak$ne notranje kontinuitete, ki naj bi
pricala, da je to snovanje izraz enotnega idejno moralnega gibanja, ki naj
bi se pricelo s Hrenom in ki naj bi pomenilo hkrati s prerodiivijo kato-
liske miselnosti tudi novo, v sebi zakljuc¢eno obdobje literarnega razvoja.*

Na§ avior je tedaj nekriticno sprejel ustaljeno periodizacijo, ne da bi
se zavedal, kakina ocena naSega liferarnega razvoja se za njo skriva. Sprico
amenjenih dejstev bi bilo smotrneje, ¢e bi protireformacijo pridruzil refor-
maciji in bi se novo poglavje pricelo Sele z literarnim delom, ki je nastajalo
po rekatolizacijskih komisijah in po protireformacijski aktivnosti.

Resne pomisleke pa vzbuja tudi naslov sestavka: protireformacija in
barok. Avlor sam je v posebnem sestavku svoj ¢as predlagal za celotno
obravnavano obdobje naslov Protireformacija (SR 1951. 238) in se uprl temu. da
bi uporabil izraz barok, pri éemer se je skliceval na Kidriéa, ki je ta izraz
zavractal, ¢e§ da ni primerno prenasaii oznake za likovno umetnost tudi na
literaturo. Seveda pa Rupel pri svojem predlogu, da bi dal vsemu temu ob-
dobju naslov prolireformacija. ni mogel vztrajati, saj vendar ni dovolj vse-
stransko utemeljen. A tudi reSilev, za katero se je odlodil v Zgodovini slo-

* Ceprav ni moj namen, da bi podrobno razpravljal o posameznih kon-
kreinih primerih, vendar si ne morem kaj, da ne bi mimogrede opozoril na
vprasanje ocene Tomaza Hrena. Res je sicer. kakor je ugotovil Sperans. da je
ljubljanski 8kof s svojo rekatolizacijsko akecijo predstavljal nekatere nove in
zmagujoée ekonomsko druzbene teinje in procese in prav je, da je Rupel to
misel sprejel v svoj sestavek., Vendar mislim, da bi literarni in kulturni zgo-
dovinar ne smel pozabiti na zelo vaZzno moralno politi¢no in kulturne zadevo.
Oba: Hren in Trubar sta hotela Siriti doloteno ideologijo in se borila za njeno
zmago med mnozicami. Toda Trubar je pridobival ljudi s knjigo, s prepri-
cevanjem, Hren pa je vladal z ognjem in mefem, V nasprotju s protestan-
tizmom je katoliSka reakcija uveljavila teror in korupcijo (n.pr.zadeva
Hrenovega incesta in vpraSanje aviorstva Evangelijev in liston).
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venskega slopsipa, se pravi kombinacija protireformacije in baroka, ni najbolj
posredena in ni dovolj prepri¢ljiva. Protireformacija in barck sta dva taksna
pojma, ki ju ni mogo¢e zdruZiti niti kot vzrok in posledico niti kot dve oznaki
za dve idejni ali nmetnostni smeri.

A ne le to. Tudi za tisto obdobje slovenske literature, ki se pri¢enja po
zakljutku protireformacijske aktivnosti in ki se raziirja tja do Popovica in
Pohlina, bi skorajda ne hilo mogofe uporabiti izraza barek. Barok pred-
stavlja dolofeno umetnostno smer in hkrati dolofen literarni tok. Pr nas pa
v tem obdobju ni baro¢ne literature, ker preprosto literature sploh ni, ni
literarnih umetnin. Res je sicer, da najdemo v delih Janeza Svetokriskega in
ofeta Rogerija razne barofne stilizme. barotno kompozicijo, toda v bistvu
njuno delo nima nobene zveze z barocno literarno teorijo. in sicer preprosto
zaradi tega ne, ker nista pisala literature, To je priblizne tako. kakor ¢e bi v
razvoju zelezniskih lokomotiv govorili o posebnem secesijskem obdobju, ker
bi odkrili na lokomotivah med leti 1890 in 1910 secesijske ornamente.

Periodizacija in naslov druge Ruplove oznake vzbujata skratka takeo
resne pomisleke, da z reSitvijo problema, kakrino nam predlaga avtor v Zgo-
dovini slovenskega slovsiva, ne moremo biti zadovoljni.

Prav tako resne pomisleke vzbuja tudi tisti odlomek obravnavanega po-
glavja, ki ima naslov Znanost. Tu piSe avtor o tako imenovanih domoznanskih
spisih Schonlebna, Baucerja. o Academii operosorum, o obeh Dolnicarjih.
Haffernu, Gerbeu itd. in potem & o Vorencu. Hipolitu in Apostelu.

Najprej nastane vpradanje, v kakini meri je smotrno, da uvaja avtor v
zgodovino slovstva tudi oddelek z naslovom Znanost., Literarna zgodovina
vendar ni zgodovina vseh duhovnih ved. Ce pa bi hotela zajeti tudi znanost,
bi to ne bila ve¢ literarna zgodovina, in ¢e bi se literarni zgodovinar opiral
na Ruplov vzgled, bi bil v veliki zadregi, ko bi pisal n.pr.o prvi polovici
dvajsetega stoletja. Biti bi moral nekak moderen polihistor in literarnozgo-
dovinska razprava bi se spremenila v enciklopedijo vsega znanja. Po drugi
strani pa je spet res, da slovenska slovsivena zgodovina ne more niti mimo
Valvasorja in akademije, niti mimo Schinlebna in Dolni¢arja. Toda literarni
zgodovinar bi moral pisati o vsem tem popolnoma drugade. Iskati bi moral v
njili tiste idejne prvine, ki ozna¢ujejo dobo in ki so pripravljale prihodnje
pojave. Skratka: o vsem tem bi moral pisati v dolotenem okviru in z do-
lo¢enim namenom, v okviru in z namenom, ki mu ga doloca njegova stroka.
S tem hofem reci: literarni zgodovinar naj se ne trudi, da bi popisal, pred-
stavil in ocenil celotno delo Vajkarda Valvasorja, marved naj opiSe samo tiste
sestavine njegovega dela in osebnosti, o katerih je prepri¢an. da jih moramo
poznati, ¢e hotemo razumeti literarni razvoj.

Hkrati pa bralea ¢éudi, kako da je nad avtor pod isti naslov in v isto
poglavje kot Valvasorja in akademijo stisnil tudi Vorenca, Hipolita in Apo-
stela. Avtor sicer poudarja, da delo teh piscev nima zveze z akademijo in
Valvasorjem, vendar ne razumem, zakaj jih je treba lo¢iti od Kastelca in
Janeza Svetokriskega. Verjetno samo zaradi tega, ker je prigel avtor na ne-
sre¢no misel, da napise poseben odlomek z naslovom Znanost in tako je moral
te pisce slovarjev lo¢iti od njihovih slovenskih kolegov.

Z opisano razporeditvijo pa je avtor razbil razvojno kontinuiteto. Prvié
s tem, da je med Kastelca in Hipolita postavil Valvasorja in akademijo,
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drugié pa s tem, da je ob Hipolita postavil Apostela, ki sodi vendar v kasnejsi
¢as, saj je rojen leta 1711, se pravi komaj enajst let pred Hipolitovo smrijo.
Apostel sodi v tisto obdobje, ki mu je dal na§ avtor naslov Poljudnonaboino
slovstpo in v katerem obravnava zafetek 18.stoletja. S tem pa smo Ze pri
novem problemu, pri vprasanju namreé, ¢e sta ta naslov in takSna klasifikacija
upravi¢ena, Uvodni stavki v to poglavje se glasijo: »Pisatelji 17.stoletja so
pisali in izdajali knjige predvsem za dohovnike. V zacetku naslednjega sto-
letja pa se pojavljajo zaradi razmaha vsakovrsinih ljudskih poboZnosti e-
dalje bolj tudi nabozni tiski, namenjeni preprostim vernikome (stran 305).
Tu torej ne gre samo za doloéeno zvrst, ampak prav za oznako krajSega ob-
dobja in vprasanje je, ée to obdobje res zasluzi to oznako. Ze primer Apostela
nas opozarja, da tu nekaj ni v redu. Apostel se je rodil 1711 umrl pa 1784,
Njegov rokopisni slovar nosi letnico 1760 — torej bi ga morali postaviti v
osemnajsto stoletje, v &as, ki ga oznaduje nad avtor s Poljudnonaboino sloo-
stpo, Podobno je z Basarjem (1683—1738). ki je izdal svoje Pridige leta 1734,
a ga je avtor prikljucil Rogeriju, t.j. postavil ga je v sedemnajsto stoletje.
Poleg tega je v Casu, ki ga oznaluje nad avtor za ¢as poljudnonaboZnega
slovstva, iz8la druga izdaja Megiserjevega slovarja, a 1758 pa nova izdaja
Bohorié-Hipolitove slovnice. Prav tako sumljivo je to, da je avtor v po-
glavje o poljudno naboimem slovstvu uvrstil tudi Mihaela Paglavea, ki je
izdal vendar Epangelije in liste, se pravi izrazito nepoljudno naboZno delo, ter
dal v tisk Hipolitovega Kempdéana.

Kje je tedaj napaka. V drugem desetletju 18. stoletja se res pojavi mno-
Zica katekizmov in pesmaric, pa tudi nekaj duhovnih iger, medtem ko v
prejénjih €asih prevladujejo lekcionarji, zbirke pridig, slovarji in slovnice,
Vzrok tej razliki v literarni produkeciji je razvoj ljudskih pobeZnih sveéa-
nosti, na drugi strani pa razni sklepi vrhovnih cerkvenih oblasti, naj se priéne
s prevajanjem katekizmov in pesmaric v ljudske jezike. Toda, kakor je raz-
vidno iz gornjih pripomb, se stara tradicija kljub temu nadaljuje — in to je
zelo pomembno in zaradi tega je nesmotrno, ée oznadim prve decenije 18. sto-
letja z naslovom poljudno naboZno slovstvo, ker sem s tem zakril zelo vaZne
prvine literarnega razvoja. Katekizmi in podobne knjiZice iz te dobe se
namreé 7e izmikajo zgodovinarjevi pozornosti in jih majbrZ ne bi bilo treba
posebej opisovati in naStevati. V nasprotju s tem pa so homiletika, slovarsko
in slovnicarsko delo, pa tudi prevajanje lekecionarjev za razvoj slovenske
literature resniéno pomembni, katekizmi in podobna dela iz te dobe pa ne veé.
Katekizmi iz tega €asa se namreé ne vkljufujejo ve¢ organsko v tisti proces,
ki ga kljub vsem zadrzkom smemo imenovati razvoj slovenskega slovstva,
medtem ko o homiletiki, zlasti pa o lekcionarjih, slovnicah in slovarjih tega
ne moremo redi. Lekeionarji, slovnice in slovarji vodijo namred naravnost do
nekaterih vaznih literarnih pojavov kasnejega obdobja, katekizmi pa nimajo
te funkcije. V vsej tej poplavi tako imenovane poljudnonaboZne literature
so pomembne le duhovne igre in pesmarice, a te le toliko, kolikor je mogofe
ob njih razpravljati o strukturi verza. rime itd. Prav zaradi tega bi bilo
smotrneje, ¢e avtor ne bi razbijal kronolofkega zaporedja in &e ne bi zafetka
osemnajstega stoletja oznadil s poljudnonaboZnim slovstvom.

Pri vpradanjih periodizacije, klasifikacije in notranje ureditve vzbuja
torej drugi Ruplov prispevek veliko pomislekov. NajbrZ bi bilo treba pri novi
izdaji Zgdodovine slovenskega slovstva ravnati po drugih kriterijih.
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Zadnje poglavje. ki naj bi zajelo slovensko literaturo od priblizno leta
1750 do leta 1809 je napisal Alfonz Gspan in mu dal naslov Razsvefljenstoo.
V primeri z LegiSo. Ruplom in TomSi¢em je stal Gspan pred najtezjimi vpra-
fanji. Ze ¢e vemo, da je Kidri¢ v svoji Zgodovini obravnaval isto obdobje na
priblizno 590 stranch, medtem ko je bilo naSemu avtorju na razpolago le 109
sirani. postane vsakomur jasno, v kakini meri je bilo treba Kidrieve po-
datke zgostiti in kako intenzivna je bila potreba, najti tak nadin opisovanja,
ki bi omogoé&il strniti vsa stvarna dejstva v plasticen. jasen, pregleden in
zgodovinsko veren sumarifen popis. :

Gspanu je to v glavnem uspelo. Njegov popis je zanesljiv in zadovoljiv,
kar pomeni, da koli¢ina stvarnega gradiva ustreza, da je zunanje dogajanje
popisano v taki meri, da ne pogreSamo podrobnejSega navajanja podatkov in
da je v glavnem popis tudi primerno organiziran.

Motijo pa naslednje pomanjkljivosti. Ko ugotavlja pobude za Pohlinov
nastop, pozablja na nekatera dejstva, brez katerih Pohlina ni mogoce ra-
zumeti, Pri prebiranju Kidri¢eve Zgodovine se izkaZe namre¢, da je Pohlinova
akcija deloma posledica tistih pojavov, ki pri¢ajo, da so se duhovniki v
svojem pisateljskem delu oddaljevali od izrazito prakti¢nih cerkvenih potreb
ter razmisljali tudi o drugih vprasanjih. Posamezni pisci, dusni pastirji. niso
pripravljali samo katekizmov, pridig, pesmaric in podobno, marvet so se-
stavljali tudi slovarje in slovnice. Niso bili samo repertorijski mnozitelji, da
uporabim Kidri¢ev izraz. Brz ko je n.pr.Kastelec pomislil na slovar in ga
zaCel sestavljati, ze ni bil veé¢ repertorijski mnozitelj, marveé je ustvaril,
oziroma nadaljeval povsem drugo tradicijo, ki nima zveze s praktiénimi
cerkvenimi in dufnopastirskimi potrebami. Oblikuje se torej nov tip pisca
in posebna pri¢a tega novega tipa sta neposredno pred Pohlinom Apostel in
Paglavec.

Hkrati pa sestavljajo isti pisci tudi take knjige, ki naj bi pripomogle k
dvigu sploine izobrazbe ljudstva. V to vrsto sodi Orbus pictus v Hipolitovi
priredbi, Apostelov priro¢nik za bolnike, Paglavéeva Tabla teh puhstabou. Tudi
ta linija pomeni oddaljevanje od neposrednih dufebriZniikih potreb. In
menim, da brez obeh opisanih smeri, tipov in tradicij ni mogofe razumeti
oteta Marka. A na$ avtor je na ta dejstva pozabil

Se ved vprasSanj pa se odpira ob odlomku, ki ima naslov Prizadevanje za
prerod knjizne sloveni¢ine. V njem obravnava avtor Gutsmanna, Kumerdeja,
janzeniste in Japlja. Toda: ali se ni tudi Pohlin trudil za prerod knjizne slo-

-venséine? Kaj pa Vodnik, Zois in Linhart? O¢itno je. da je dal nad avtor
svojemu poglavju neustrezen naslov. Prizadevanje za prerod knjizne slo-
venifine je zna€ilno, je bistvena sestavina vsega literarnega dela v obrav-
navanem obdobju in zato tak$ne oznake ni mogoce uporabiti samo za enega
izmed prerodnih pojavov. Vpraanje je, odkod ta nerodnost? Oéitno je, da
je bil avtor v zadregi, ko je moral pisati o Kumerdeju, Japlju in Gutsmannu,
pa je kar vse tri mehaniéno zdruzil v samostojni odlomek, kar pa je povsem
neupraviteno. Kumerdej je namreé¢ nekaj drugega kot Gutsmann in Japelj
je spet nekaj drugega kot Kumerdej in Gutsmann. Kumerdej je pricel svojo
akcijo na podlagi Solske reforme. Japljeva aktivnost je v zvezi z janzenistic¢-
nimi nazori o narodnih jezikih in z iniciativo $kofa Herbersteina. Gutsmann
pa nima prav nié¢ opraviti niti s Solsko reformo niti z janzenisti, marveé je
zrastel iz predpohlinske tradicije, sprejel nekatere Pohlinove prerodne ideje

-
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in se uprl Pohlinovim jezikovnim reformam. Kumerdej in Japelj sta sicer
sodelovala, toda Kumerdeja bi bilo mogode pridruziti Zoisovem krogn — a to
sodi 7ze k drugemu vpraSanju, Za zdaj vprafamo samo to. ali ni na§ avtor v
tem primeru pod neprimernim naslovom brez potrebe zdruzil tri razliéne
akeije?

Pri tem pa je pozabil posebej omeniti tako imenovane jezikovne komisije za
posamezne slovenske publikacije. O njih pravi Kidrié: Pravo ognjisée za
poglabljanje in izZarevanje preporodne misli so postale jezikovne komisije.
ki jih je povzrocdilo jezikovno revidiranje slovenskih tekstov za Soloc (Zgo-
dovina, stran 194). Iz teh komisij je nastala pravzaprav Kumerdejeva tako
imenovana privatna akademija in so kasneje postale stalna praksa janze-
nistov.

V zvezi s Kumerdejevo akcijo in janzenistiénim delovanjem je treba
pripomniti, da je na# avtor morda preve¢ zanemaril grofa Edlinga, Se bolj pa
gkofa Herbersteina in njegovo vlogo v razvoju slovenske janzenistiéne knji-
Zevnosti.

NajdelikatnejSe vpraZanje pri opisu zunanjih dejstev je nedvomno vpra-
fanje tako imenovanih krozkov. Nag avtor govori o Pohlinovem ali meniskem
redovniSkem krozku, o janzenistitnem krozku in o Zoisovem omizju. Res je,
da so vse te skupine resnifno eksistirale. Toda na drugi strani je tudi res,
da tu ni 3lo za nekakSne povsem ekskluzivne krozke, kar dokazuje n.pr.
dejstvo. da je janzenist Japelj bil tudi Zoisov gost in da je Zois obiskoval
Deva ter se slednji¢ zblizal z janzenisti. Sprico podatkov. ki jih najdem v
Kidri¢evi Zgodonini, pogrefam v Gspanovi razpravi zlasti natancénejdi popis
nastanka. funkcioniranja in medsebojnih zvez teh skrozkove.

Opisani primeri brzfas &e ne predstavljajo vsega. kar bi bilo treba
omeniti, ko skuSamo oceniti Gspanov popis zunanjega dogajanja. Hkrati pa
ne smemo pozabiti, da je vnesel Gspan tudi nekaj novosti. ki so zelo po-
membne. V uvodnem poglavju je predvsem opozoril na tiste znanstvene de-
lavee, ki so utegnili prinesti k nam prve elemente razsvetljenske miselnost’.
To so Scopoli, Wulfen, Gruber, Maffei in Slovenec Vega. Res je njegovo
razmiljanje nekam preved abstrakino in ne dovolj prepriéljivo, saj n.pr.
pogresamo slehernega dokaza za trditev, da je bil Scopoli s7e ves preZet z
nauki angleskih empiristove. Namreé: v ¢em se razodeva fa vpliv? Tega nam
avtor ne pove. Isto velja za vse ostale. Kljub temu pa je Gspanovo opozorilo
na te moze in na njihovoe vloge v razvoju racionalizma na Slovenskem zelo
dragoceno.

Prav tako je pomembno. da je posebej omenil in popisal delovanje
Druzbe za poljedelstpo in odkril v njej enega od Zari3¢ novih, racionalistinih,
oziroma prosvetljenskih misli. Pri tem je opis druzbe popolnejdi in prepric-
ljivejsi kot pa opis zgoraj omenjenih znanstvenih delaveev,

Po vsem tem se lahko lotimo druge vrste problemov. se pravi interpre-
tacije, analize, ocene in oznake. V tem pogledu se Gspanova razprava raz-
likuje od vseh drugih literarnozgodovinskih prispevkov v nasi knjigi. Ceprav
je zelo izérpen v popisu biografskih in bibliogralskih dejstev, pa je vendarle
skusal prodreti tudi pod zunanji videz, zlasti pa se je trudil. da bi posamezna
dela in posamezne pisce primerno oznad¢il in ocenil. Ponekod je ta napor do-
zorel do tehtnih in resnih misli. ki so dale¢ od sleherne simplifikacije, kar
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velja zlasti za velik del zakljuénega poglavja Pomen dobe, in moj namen je,
posebej opozarjati na te odlike ob posameznih konkretnih primerih.

Najprej si je treba ogledati avtorjevo koncepcijo celoinega obdobja. ki
je razvidna iz nekaterih uvodnih opomb. iz naslova razprave pa tudi iz Ze
omenjenega poglavja. Ceprav ponavlja v {em poglavju nekatere misli, ki jih
je zapisal 7e prej, in Ceprav se precej opira na resumé, ki ga je napisal
Kidri¢ v svoji Zdodovini, je to vendarle strnjen in jasen pregled vseh pri-
dobitev tako imenovane razsvetljenske dobe. Pomanjkljivosti pa. ki jih tu
odkrijemo, so pomanjkljivosti splofne avtorjeve koncepcije obravnavanega
obdobja in nanje nas opozori Ze sam naslov razprave: Razsvetljenstoo.

Kuj je razsvetljenstvo?

Na strani 333 beremo. da sta »dosledni empirizem in raciomalizem ...
vodilni duhovni struji razsvetljenstva«. Tudi izve bralec, da se v vsebini
Terezijinih reform »izraZajo mnoge razsvetljenske ¢asovne tendence« (stran
345). da pa v teh reformah ni sledi o srevolucionarnih geslih razsvetljenskih
ideologove (str.347). Prav tako izvemo. da je razsvetljenstvo tista miselnost,
»ki jo je ustvarile zahodnoevropsko meicanstvo v boju s fevdalizmom« (stran
329), a na strani 352 najdem izraz »prakti¢no razsvetljensivoe. iz raznih drugih
izjav pa lahko sklepamo. da gre za prosvetljevanje ljudstva, za izobraZe-
vanje. za dviganje strokovnega znanja, za boj proti predsodkom itd.

Prva tezava je zdaj v tem, da nam na$§ avtor nikjer ne podaja dovolj
obse?ne in dovolj izérpne definicije razsvetljenstva. To je {embolj neprijetno.
ker oznafujemo za razsvetljenca na eni strani absolutistiénega vladarja Jo-
7efa II. na drugi strani pa Voltaira, Diderota. Helvetia, Holbacha itd. Na eni
strani govorimo o prosvetljenem absolutizmu, na drugi strani pa o razsvet-
ljenstvu kot o ideologiji mestanstva, ki hofe zruditi absolutisti¢no drzavo.

Oditno torej je. da je razsvetljenstvo taka ideologija, ki jo je mogoée
prilagoditi potrebam absolutistiéne monarhije in potrebam revolucionarnega
medcansiva. Zaradi tega je tedaj nujno. da v samem razsvetljenstvu razli-
kujemo dve smeri, oziroma dve tendenci: absolutisti¢ne in mes¢ansko. Du-
hovna komunikacija med meScanstvom in absolutistiéno monarhijo, komu-
nikacija, o kateri pri¢a ravno dejstvo. da sta si obe druzbeni skupini lahko
prilagodili eno in isto miselnost. ima seveda svoje gospodarske druZbene
vzroke in je izraz tiste gospodarsko druzbene komunikacije, ki jo je predstavljal
centralisti¢ni absolutizem. Toda na razlike med eno in drugo skupino ne gre
pozabljati. sicer si sploh ne moremo razloZiti vrste najvaZnej$ih pojavov,
Tembolj je to vaZne za Slovence. ko vendar veZemo na razsvetljenstvo tudi
zafetek nafega narodnega prebujenja, se pravi tak druzbeno historitni pojav.
ki je v bistvenem nasprotju s centralizmom absolutne monarhije. Za Linharta
n.pr. vemo, da je bil navduSen obozevalec JoZefa Il.in pripadnik razsvet-
ljenstva, vendar pa je isti Linhart s svojim demokratiénim narodnostnim
programom in svojim delom za slovenski narod rusil sistem absolutistiénega
centralizma. Kako naj si tedaj razlozimo njegovo osebnost in njegova pri-
zadevanja, ¢e ne upoitevamo, da je imelo prosvetljenstvo tudi take sestavine,
ki so omogocale prehod na protiabsolutistié¢ne pozicije?

Druga tezava. ki jo tudi povzrofa 7e naslov sam. je %e mnogo bolj
usodna in je v zvezi z notranjo vsebino obravnavanega obdobja. Znano
namreé je. da uporablja Kidri¢ za vse to obdobje izraz prerod in Gspan sam
pravi, da je to obdobje zafetek slovenskega narodnega prebujenja. Toda
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znano je, da je razsvetljenstvo kot racionalisticna miselnost 18.stoletja po
svoji naravi anacionalno, da ne pozna kategorije maroda, Kolikor se raz-
svetljenec zanima za druge narode, zlasti za zaostale, s¢ zanima zanje povsem
v duhu svoje miselnosti, se pravi: ne ukvarja se z vprafanjem nacionalne
eksistence, marveé z vprasanjem, koliko je ta narod razsvetljen in moder.
Iz tega zanimanja je nastal lik tako imenovanega divjaskega modreca, do-
brega divjaka itd. Taksno je n.pr. francosko zanimanje za Kitajsko in Orient
sploh. (Se nadaljuje)

Duian Pirjevec

SRECAN]JA

MICHEL DE GHELDERODE

Slepi starec brez noge je sedel na odprtem aviomobiléku iz leta 1926 in
vrtil lajno. V avio je bila vprezena njegova héi. Dva ploska jermena, skoraj
za polovico oZja kot so jermeni pri cirkularkah, sta lezla iz delov, kjer je
bil nekoé Fordov motor in se vzpenjala na njena mofna ramena. Dekle je
tiho vlekla avto, ofeta in muziko. Od &asa do Casa je obstala, strmo pogledala
okna in spet potegnila dalje. Ze tretji¢ sta lajnala po Secarbecku. Oh, kako
skop, prazen in Zalosten je ta del Bruslja!

Ze tretjié sem stopal za njima. Ker se je nebo prekrilo s ¢rnimi oblaks,
sem imel érno obleko. Nehote sem snel klobuk in kar se le da slovesno ko-
rakal. Kadarkoli smo prilajnali do hife, kjer stanuje Michel de Ghelderode,
sem se¢ tudi jaz zazrl v okna. Ce je doma, jih bo odprl in nas prijazno po-
zdravil, saj smo skoraj natanko taki kot navdih njegovih dram. A okna so
bila zmeraj bolj trdno zaprta.

Ko sem se konéno ojunaéil in zacel razbijati po vratih, sem uvidel. da
moram svoj up pokopati. V Bruselj sem priSel zaman. Nikomur ne odpre. Ze
od leta 1930 je sam. Strah ga je vseh pisunov, pismoukov in dninarjev. Ni-
kamor ne hodi. Celo na svoje krstne predstave ne. Izbral si je popolno sa-
moto, ki jo zahteva njegovo skrhano zdravje in zbrano umetnisko ustvar-
janje. Sam pravi, da je podoben tistim Boschovim bitjem, ki Zive v steklenih
mehurékih.

NajbrZe je Ze siv. Rojen je bil leta 1898 v Brabantu. Lahko bi rekli, da
se je dvignil iz pergamentov, zapraSenih papirjev, starih knjig in zvezkov,
da je zrastel iz preperelega duha zgodovine. Njegov oce je bil arhivar. Tra-
kovi s pecati patentnega pisma Filipa II., Karla V. in sdopisic burgundskega
kneza in drugih sto zgodovimskih nadrobnosti se je zvrstilo v prvo scenerijo
Michela de Ghelderoda. Ko je ofetu pomagal pri delu, je zmeraj sedel na
knjigah »Krvave rihtes, ki jih je sestavil strasni grof Alba. In ko je po prvi
svetovni vojski zalel pisati za gledaliiée, je prenasal iz glave na papir pisano
ropotijo zlahtnih, nenavadnih, mikavnih in strasnih lepot, ki so se nabrale
v Flandriji in drugih moé¢nih deZelah.
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To tudi vzbuja pomisleke o kompoziciji knjige. Zdaj je novela kom-
ponirana iz neznatnih, toda zelo Stevilnih mozaiénih drobcev, Pisatelj bi
lahko marsikateri nebistveni prizor izpustil, oziroma osamil in poudaril
modnejse scenc. Zdaj namre¢ tudi te izgube svojo barvitost. Knjigo bi tudi
lahko razdelil v novelistiéno zaokrozene celote. To bi bilo seveda manj iz-
virno, toda brizcas umetnisko bolj uspesno. V takini kompoziciji bi postala
bolj pregledna tudi det¢kova podoba in okolica. Tekst bi dobil hrbtenico.

Stil je izbrufen in izpricuje Lokarjevo zrelo pisateljsko kulturo. Jezik
je bogat, zlasti simpatiéni so smotrno razvrieni narecéni izrazi.

Kljub vsem pomislekom je Lokarjeva knjiga prijeten in izrazit pojav
med naSimi avtobiografskimi deli o otroitvu. V njej bo lahko bralec odkril
nastavek slovenskega »Iskanja izgubljenega ¢asac. Proust je bil namre¢ brez
dvoma pisateljey edini vzornik. Zal se pricujofa mnovela ni mogla izviti iz
7¢ nekako tradicionalno slovenskega tesnega okvira Custev in oblike.

Mitja Mejak

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

(Nadaljevanje)

Res je sicer pri tako imenovanih drzavnih narodih racionalizem 18. stoletja
utegnil s svojo centralistiéno koncepcijo utrjevati ali pa vsaj podpirati nacio-
nalno zavest, vendar pa je v svojih temeljih univerzalistiCen. Pri nedrZavnih
in pri malih narodih pa se ni mogel sam iz sebe povzpeti do narodne misli.
Razlik, ki lo¢ijo dosledni racionalizem od nacionalnega Zustvovanja so se ne-
kateri moZje tega ¢asa tudi zavedali. Tako je n.pr. Friedrich II. napisal tale
zelo jasen in za nad primer zelo ilustrativen stavek: sL’amour de la patrie
n'est donc pas un étre de raison, il éxiste réellements (:Ljubezen do domovine
ni otrok razuma, marve¢ dejansko obstoja<). Cesarjeva izjava je za nas tem
pomembnejia, ker je splofno znano njegovo prizadevanje za zdruzitev
Nemcev.*

Ze iz vseh teh pripomb, ki naj bodo vsaj skromno opozorilo na razliéne
¢ustvene in idejne tokove v 18. stoletju, je razvidno, da nas avtor ni opazil
problema, ki ga predstavljata pojem razsvetljenstva in odnos med raciona-
lizmom in prerodom. Da je to res, dokazujejo Se nekatere druge njegove
izjave, Ko skuSa definirati pojem preroda, pife na strani 330 tole: sUstvariti
je bilo treba pou¢no knjiZevnost v ljudskem jeziku, da se bo preprosti ¢lovek
ob njej omikal in da bo povecal tako poljedelsko kakor obrtnisko produk-
cijo, v tujem duhu Solanemu izobraZenstvu pa je bilo treba z zgledi dokazati,
da je sloven§fina prav tako uporabna za viije kulturne potrebe kot jeziki
z razvitimi literaturami, se pravi: skuSati dohiteti kulturno napredneje na-
rode in zbuditi v izobraZencih slovenskega rodu marodno zavest in ponos.
Vzporedno s to teZnjo poteka prizadevanje reformirati slovenski knjizni
jezik, to je dosedi njega poenotenje, slovni¢no uzakonitev ter obogatitev be-
sednega zaklada. Napore v oznaéenih smereh imenujemo slovenski prerod.c
Prvi del prvega stavka govori pravzaprav o programu tako imenovanega raz-

* O vseh teh vpraSanjih primerjaj zlasti Paul Hazard, La Pensée euro-
péene au XVIIIieme sigcle, in Paul van Tieghem. Le Préromantisme.
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svetljenstva. Ves nadaljnji tekst. ki popisuje izrazito narodno prerodni program,
pa vzbuja v tej zvezi domnevo, da je po avtorjevem prepricanju prerodno
gibanje nekakSen podaljSek ali nekakSna prireditev razsvetljenske, racionali-
sti¢ne miselnosti. Isto domnevo poirjujejo 3e nekatere druge avtorjeve izjave
na strani 353, zlasti pa %e misel, da je sna vznik slovenskega literarnega pre-
roda in njegov nadaljnji razvoj« vplival tudi sprevzem razsvetljenske misel-
nosti in prikrojitev njenih poglavitnih gesel po vodilnih slovenskih prerodi-
teljih« (stran 343).

Racionalistitno razsvetljenstvo je sicer z nekaterimi svojimi zahtevami
lahko prebujalo narodno zavest in sodelovalo pri oblikovanju naroda. Te sc-
stavine so predvsem zahteva po knjigah v nacionalnem jeziku, kar je v zvezi
s splodno prosvetiteljsko teznjo. V svoji najbolj revolucionarni obliki, se pravi
s svojo protifevdalno. me§cansko revolucionarno usmerjenostjo, je prosvetljen-
stvo lahko nastopalo tudi proti absolutistiécnemu centralizmu in se tako vsaj
objektivno. ¢e ze ne subjektivno solidariziralo z nacionalnimi teZnjami sloven-
skega ljudstva., Toda tudi v svoji najbolj napredni obliki se razsvetljensivo
samo iz sebe in iz svojih lastnih notranjih moznosti nikakor ne more povzpeti
do formulacije in zagovora narodne zavesti, do aktivnega boja za narodno
eksistenco.

Med prerodno in prosvetljensko miselnostjo pa se je seveda razvil tudi
zelo ploden stik. Kakor sem 7Ze povedal, ni bile tezko prilagoditi nekatere
razsvetljenske prvine prerodnim potrebam in prav tako so hile nekatere pre-
rodne zahteve simpati¢ne in sprejemljive tudi za doslednega prosvetljenskega
racionalista. V bistvu pa gre vendarle za dvoje nasprotij. Ce namreé opazujemo
obe gibanji samo kot dvoje duhovnih pojavov. potem smemo refi, da gre pri
narodni zavesti za izrazito Custveno zadevo. za nekaj iracionalnega. Zato tudi
ni prav ni¢ ¢udno. da se za¢ne pojavljati moderni tip narodne zavesti, zlasti
pa narodne zavesti malih narodov. Sele v €asu, ko se uveljavi vrsta pojavov, ki
pricajo o razkroju racionalizma in ki napovedujejo romantiko. Ossianizem,
Percvjeve publikacije. zbiranje narodnih starin. Herderjeva prva dela itd.. vse
to so dejstva. ki pri¢ajo o novi, intenzivnejsi obliki narodne zavesti in o vedji
aktualnosii nacionalnega problema sploh. Tem pojavom pa se pridruzuje Se
vrsta drugih. ki vsi govorijo o zamiranju racionalistiéne miselnosti in ki jih
literarni zgodovinarji zdruzujejo pod pojmom predromantika. V svojih nacio-
nalnih manifestacijah je predromantika svojstven izraz prebujanja narodov,
kakor je v drugih svojih idejah izraz dolofenih me&¢anskih tendenc. Narodna
zavest se torej kot duhovni pojav vkljuéuje v drug miselni krog, ne pa ne-
posredno v prosvetljenski racionalizem.

Tako torej vprasanja slovenskega preroda in razsvetljenstva ne moremo
zadovoljive resiti, ¢e ne upostevamo. da gre za dvoje v bistvu razli¢nih po-
javov. Pri tem bi bilo nujno analizirati, kako je francoska revolucija prav-
zaprayv razbila absolutistiéno prosvetljenstvo ter kako in zakaj so se sprico tega
in spri¢o krize racionalizma morale predromanti¢ne tendence S¢ moéneje uve-
ljaviti. Na§ avtor tega ni uposteval.

Predromantika pa uveljavlja poleg narodno buditeljske misli Se druge
prvine. predvsem individualizem in nove pojmovanje umetnosti. Nag avtor sicer
uporablja izraz predromantika. zlasti v zvezi z Linhartovim literarnim delom
in menda je prvi. ki je to pri nas sploh storil, vendar pa s tem pojmom ne zna
prav uspe$no rvavnati. Predvsem je, kakor smo Ze ugotovili, izlo&il vpradanje
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preporodne miselnosti iz kompleksa predromantike, poleg tega ni raziskoval
podrobneje. kje in v kakSni meri se uveljavijo pri nas drugi predromanticni
elementi, ni pokazal ne nasprotja, ki lo¢i predromantiko od razsveiljenstva. in
ne notranjega konflikta, ki ga je povzrocala prisotnost teh dveh miselnosti.
Zato je njegov opis vse preved staticen.

Po vsem tem smemo trditi. da je avtorjev splofni koncept nasega osem-
najstega stoletja modno pomanjkljiv., ker ni opazil razliénih duhovnih smeri,
ki so se prepletale in spopadale. Zaradi tega pa mora biti pomanjkljiv
tudi popis posameznih osebnosii in njihovega dela. Ce namre? ne vem, katere
duhovne tendence so znaéilne za dolodeno obdobje in kaksfen je njihov med-
sebojni odnos, tudi ne morem opaziti. v kaksni meri so se te smeri prepletale
v posameznikih. To praktiéno pomeni. da mi ostane notranja struktura po-
sameznih ljudi neznana. Ze samo logiéno sklepanje nas torej navaja k domnevi,
da so Gspanovi porireti posameznih predstavnikov prerodnega gibanja bolj ali
manj pomanjkljivi, In to je tudi res. le da gre pri tem za dve razliéni vrsti
pomanjkljivosti. Tam. kjer se je avior potrudil, da je opisal res vse bistvene
zunanje manifestacije. je pomanjkljivost manjSa. Tako je n. pr.s Pohlinom. o
katerem pise med drugim {ole: »V njem so se bila mo¢na nasprotja: v verskih
receh je tical e ves v srednjem veku, zato ni bil naklonjen cerkvenim refor-
mam in seveda tudi ne janzenizmu: navduSevalo ga je prizadevanje vlade,
pospesevati Solstvo in s poljudno uéno knjigo friti sploéno izobrazbo, a v je-
zikoslovnih in literarnih vpraSanjih je bil pripadnik racionalizma. NavduSeval
s¢ je za slovenstvo, toda preveé je bil zaverovan v svojo oZjo domovinoe in
premalo razgledan. da bi razumel potrebe tudi koroskih in Stajerskih Sloven-
ceve (stran 354). Razen nekoliko pretirane trditve, da je bil v literarnih vpra-
Sanjih spripadnik racionalizmae, je citirani odlomek popolnoma toten. Toda
za vsemi temi dejstvi se skrivajo globlji vzroki, ki jih nad avtor ni opazil. Tz
Gspanovih navedb je razvidno najprej. da je bil Pohlin 8¢ vedno predstavnik
fevdalnega partikularizma. zaradi tega seveda ni mogel sprejeti programa, ki
ga je hotel izveSiti centralisticni absolutizem in z njim janzenisti. Pa¢ pa je
iz tega programa lahke sprejel samo prizadevanje za izobrazevanje ljudstva.
od predromantike pa prerodno misel, ker je s tem dejansko oviral absolu-
tisticni centralizem. Prav tako je lahko sprejel %e nekatere druge predro-
manti¢ne misli (nekateri nazori o poeziji: ossianizem, narodna pesem), ni pa
mogel biti dosleden in je v veliki meri Se vedno klasicistiéni utilitarist, kar je
ustrezalo tistim pryvinam, ki jih je prevzel od prosvetljenskega programa.

V kolikor so te domneve pravilne. niso napisane z namenom, da bi podale
nekaksno definitivno oznako Marka Pohlina. marved¢ so nastale predvsem iz
zelje, pokazati, kako bi bilo treba in kako je moZne razfiriti ter z analizo po-
globiti opis dolo¢enih zunanjih manifestacij.

Ce gre v primeru Pohlina samo za to. da je nad avtor obstal zgolj pri
zunanjih dejstvih, pa gre n.pr. pri Linhartu in Zoisu za neprimerno teZja in
pomembnejia vprafanja. V teh primerih. tako se mi vsaj zdi. avtor ni znal
pravilno predstaviti enega in drugega in pravilno oceniti njuno vlogo v naSem
prerodnem gibanju.

Ze od nekdaj muéi slovenske literarne zgodovinarje vpraganje. kako da
se je tuji fevdalec in indunstrialec tako moéno in vsesiransko angaZziral v slo-
venskem prerodnem gibanju? Na§ avior tega vpraSanja pravzaprav ne reduje,
pat pa najprej ponavlja Kidri¢evo misel o tem. da je bil Zois preveé Ttalijan,
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da bi se bil lahko pridruzil nemskim fevdalcem, ter govori o vplivih Pohlina
in Kumerdeja (glej stran 381 in primerjaj Kidri¢, Zoisopa pisma 1. stran 35).
Mislim pa, da je treba upo$tevati tudi naslednje momente. ki sicer ne podajajo
v celoti baronove osebnosti, vendarle pa utegnejo opozoriti na vazno vpraSanje.

Zois je bil fevdalec in industrialec, ki pa so mu podjetja vedno belj pro-
padala in je bil zaradi tega vedno bolj navezan na zemljiia, Popolnoma v
skladu s tem je to, kar pravi Gspan: Kot podjetnik in ¢lovekoljub je odobra-
val vladne ukrepe za razsvetljevanje ljudstva in napredek gospodarstva, toda
kmalu se je zavedel, da ti¢i prav v podlozniskih reformah kal, ki bo unié¢ila
fevdalizem. BurZoazno demokratiénih gesel ni marale (stran 380/381). To po-
meni, da sta ziveli v Zoisu dve razliéni miselni tendenci: absolutistiéno pro-
svetljenska in pa fevdalno partikularisti¢na. Prva mu je omogotala zanimanje
za izobrazbo ljudsiva in to zanimanje je bil prvi most do slovenskih prerodi-
teljev, ki so pisali uéne in poulne knjige za to ljudstvo, zlasti do Kumerdeja.
Druga miselnost pa mu je omogocala mnogo intimnejsi stik s prerodno akeijo,
ker je najbrz Gutil, da je ta akcija v nasprotju s tistim absolutizmom, ki je
grozil njegovim fevdalnim pozicijam. Pri Zoisu bricas ne gre za pravi stik
s teznjo slovenskega ljudstva. da se konstitnira kot narod. Zois je odigral sicer
pomembno vlogo. tega ne more nihde zanikati, vendar njegovo delo verjetno
ni izraz tendenc slovenskega ljudstva, marve¢ manifestacija takih pobud, ki
s temi teznjami skorajda nimajo tesnejSe notranje zveze. S tem seveda mnisem
e nitesar povedal o vrednosti Zoisovega delovanja in nisem posebej opozarjal
na predromantiéne sestavine njegove miselnosti in njegove akeije. Hotel semn
poudariti le tiste prvine, zaradi katerih se razlikuje od Linharta in splosni
zakljucek, ki je morda nekoliko pretiran, hoce povedati predvsem to, da Zois
ni zrasel iz ljudstva, ¢e uporabim to splodno srecenicoe.

Drugacen je Linhart. NavduSeval se je sicer za Jozefa, toda njegova raz-
svetljenska miselnost je bila globoke revolucionarna, izrazito antifevdalna in
antiklerikalna. V svojem doslednem razsvetljenskem racionalizmu se z vsem
svojim temperamentom kaj hitro uveljavi pri osnovani akademiji. a zaradi
svoje revolucionarnosti ne more paktirati niti z janzenisti niti z redovniki.
Razumljivo je. da se je Se najlaZe zblizal z Zoisom. Vzpodbude pa, ki jih je
prejel Linhart ob stiku z akademijo, Zoisom in Edlingom, so v njem kmalu
prerasle ozki okvir absolutisti¢nega razsvetljenstva. Prizadevanje za izobrazbo
ljudstva in prerodne misli so se v njem zdruzile z demokrati¢nimi in revolucio-
narnimi tendencami. Se pravi: nacionalna zavest, ki jo je sprejel od svoje nove
Ifubljanske okolice, se je zdruzila z njegovimi protifevdalnimi in protiklerikal-
nimi koncepcijami. ki so dobile z narodno zavestjo tudi svojo konkretno druz-
beno osnovo, Z drugimi besedami: preden se je Linhart po prihodu v Ljub-
ljano prikljuéil prerodnemu gibanju, je bila njegova revolucionarnost nekam
abstrakina, bil je n.pr. za osvoboditev kmeta na sploh, zdaj pa se je boril za
osvoboditev slovenskega kmeta. Prehod s postojank anacionalnega raciona-
lizma je Linhartu omogocila predvsem njegova revolucionarna druZbena za-
vest. V pismu Kuraltu z dne 20.novembra 1785 izjavlja: saber Biirger. und
Mensch bin iche, Naj prevedemo izraz Biirger ali z drZavljan ali z meidan, pa
je kljub tej prevajdlski tezavi jasno, kaj ta izraz pomeni, ¢e upoftevamo
tedanji &as. Biirger, citoyen je oznaka za €loveka, ki ni aristokrat in ki je
pripadnik tretjega stanu. (Marseljeza poje: sAux armes, cifoyenset). Zaradi tega
je razvidno, da je Zivela v Linhartu jasna meSCanska druzbena zavest, kar
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pomeni, da je bilo njegovo prosvetljensivo po svojem znacaju mestansko, na-
predno. In ker je bilo me$¢anstvo hkrati po svoji druzbeni funkeiji tudi nosilee
nacionalne misli, je povsem naravno, da je Linhart moral preiti na postojanke
preroda in narodne prebuditve ter se tako vkljuéiti v predromantiéno misel-
nost.*

Linhartov politiéni prerodni program izkljuéuje fevdalee in duhovséino.
Medtem ko je Zois vnaSal v prerod konservativie elemente, jih je Linhart od-
stranjeval. Ker pa ni bil vezan na nobeno od konservativnih miselnosti, je
lahko el Se delj in je spregovoril o usodi in vlogi Slovanov v Avstriji. S tem
pa je dejansko zanikal absolutistiéno monarhijo ne vet s staliiéa fevdalnega
partikularizma, marveé s staliSéa novih druzbeno politi¢nih perspektiv. Zaradi
tega njegovo delo in njegova koncepcija nista ujeta niti v okvir fevdalne raz-
drobljenosti niti v okvir absolutisti¢nega centralizma, marveé izrazata teznje
slovenskega ljudstva.

Zois in Linhart sta dva razliéna svetova. Imela sta seveda tudi mnogo
sticnih to¢k. A pomanjkljivost Gspanovega prispevka je ravno v tem, da ni
znal Linharta proti Zoisu postaviti kot predstavnika drugacne komcepcije na-
rodnega preroda. Ce mamre¢ primerjam Linharta in Zoisa v Gspanovi inter-
pretaciji, imam obCutek, kakor da Linhartov program po Sirini in globini ni
enakovreden Zoisovim zasnovam. Res je sicer. da avtor opozarja na Linhartovo
demokrati¢nost in revolucionarnost. vendar ju ne zna spraviti v zvezo z od-
nosom do slovenskega prerodnega gibanja in tako ostaja glavni ideolog in
organizator tega gibanja vendar Se¢ vedno Zois. Prepri¢an sem, da je ena od
glavnih bodo¢ih nalog slovenske literarne zgodovine, da ravno ob tem vpra-
fanju temeljito revidira dosedanje sodbe in ocene.

Prav tako bistvene so razlike. ki lo¢ijo Linhartove estetske nazore od
Zoisovih. Zois je ohranil zelo mnogo utilitaristiénih in klasicisti¢nih nazorov,
medtem ko so Linhartova pojmovanja Ze mo¢no romanti¢na. Zaradi svoje anti-
fevdalne wsmerjenosti se ni mogel vel navduSevati za klasicistitne tragedije
in komedije. v katerih nastopajo le cesarji in kralji in v katerih je meS$¢an
redno le smes$na oseba. Paé pa obfuduje Shakespeara in ni slufaj, da poscze
ravno po Beaumarchaisu, ki je v teoriji in praksi eden od najvidnejiili na-
sprotnikov klasicisti¢ne literature. Tako pomeni Maticek v razvoju slovenske
literature svojevrsten odpor proti klasicisti¢nim literarnim poskusom in proti
utilitaristiéni literaturi, za kakrino se je ogreval Zois. V nasprotju z banalnim
utilitarizmom je Mafi¢ek pravzaprav intronizacija besedne umetnosti kot avio-
nomne ¢lovekove duhovne dejavnosti.

* O zvezah naSega preroda in Se posebej Kuralta in Linharta s pred-
romanti¢no miselnostjo pri¢a tudi tisto Linhartove pismo. v katerem pige Ku-
raltu: »Prav prijetna so mi bila VaSa poroila o Denisu, Swietenu in o tem,
kar si obetate od obehe (ZD I, 424). Nadaljevanje tega stavka se glasi: »Zelo
prijetna mi je bila vest o lepem jutru. ki ga napovedujete nasi slovenski knji-
zevnostie (prav tam). Kaj si je Kuralt obetal od Denisa? Zaporedje misli v
Linhartovem stavku dopus¢a domnevo, da si je njegov prijatelj obetal od du-
najskega pesnika nekaj v zvezi z slepim jutrome: slovanske knjizevnosti. Ce
je ta domneva pravilna, potem je sprico dejstva, da predstavlja Denisovo lite-
rarno delo tudi uveljavljanje predromanti¢ne miselnosti. zveza med to misel-
nostjo in nafim prerodom Se posebej in ponovne potrjena. Ob veem tem pa je
treba pripomniti. da je na$ avtor vse preve¢ na kratko in vse preved na hitro
opisal Martina Kuralia,
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Podobne sklepe bi bilo treba napisati tudi po natanénejsi preiskavi sodh
m ocen, ki jib je napisal Gspan o Valentinu Vodniku, o njegovi vlogi v pre-
rodnem gibanju in o njegovem razmerju do Zoisa. NaSa literarna zgodovina
se ne zaveda, da je Vodnikova in Linhartova prerodna aktivnost po svojem
ustroju in po svojem izvorn nekaj ¢e Zze ne povsem drugega, pa vsaj moéno
drugatnega kot pa Zoisovo sodelovanje, njegovi nafrti in programi. Zato je
n. pr. Kidri¢ spremenil celotno obravnavano obdobje v desetletja Zoisovega
menforstva. za ¢emer se skriva misel, da je bil Zois dejanski organizator slo-
venskega preroda. Podobno je mislil celo Prijatelj v svojih Profilih. Zato sta
tudi v Gspanovem prikazu Linhart in Vodnik vse preve¢ podrejena Zoisovi
vodilni vlogi in zaradi tega nastane v braleu viis, kakor da bi bili Slovenci-
domacini samo izvrievalei Zoisovega nacrta. Pri tem opozarjam zlasti na Spe-
ransova razmisdljanja, na njegovo koncepcijo posameznih etap narodnega pre-
bujenja. Hkrati sem pa prepritan, da je velika pomanjkljivost Gspanove
razprave ravno v tem, ker teh misli ni upodteval in je tako ostal v mejah
tradicionalnih pojmovanj.

Pomanjkljivosti, ki so posledica nejasne in nepopolne nacéelne koncepcije
celotnega naSega preroda v 18, stoletju, bi labko odkrili Se precej. tako pri
opisih  posameznih avtorjey kakor tudi v zakljuénem poglavju, Vendar naj
omenjeni primeri zadostujejo. ker moramo pretehtati §e vrsto drugih pro-
blemov. Predvsem gre za opis posameznih del. za njihovo oceno, za karakterio-
logko in literarne oznako posameznih piscev.

Alfonza Gspanu je nedvomno uspelo, da je jasno opisal literarno delo
Pohlina, zlasti njegovo slovnico, Guitsmana, Kumerdeja, Japlja, poezijo Pi-
sanic ter deloma Se Linharta in Vodnika. Vendar pa moti prevelika opisnost
in odsotnost analiti¢ne prodornosti, kar postane pri obravnavanju literarnih
del skorajda usodno. S tem hofem reéi tole: ko obravnava avior n. pr. taka
dela kot so Pohlinova., Japljeva ali Kumerdejeva slovnica, se preved trudi. da
bi nam v strnjeni parafrazi podal njihove vsebino. kajti s takimi kratkimi
povzetki prave vsebine itak ni mogocée posredovati. Ce hoCem n. pr. pisati o
uvodu v Pohlinovo slovnico. ni treba, da bi se trudil, kako bom stisnil ta uved
v kratek vsebinski povzetek, marve¢ bom skufal Pohlinove misli analizirati,
se pravi: odkriti bom sku8al sistem in notranjo logiko dela. iskal bom izvorov
posameznih trditev in sku3al opredeliti tisti pomen in tisto vsebino, ki so jo
te trditve v svojem ¢asu lahko imele. Vse to pocetje pa bi morale biti v skladu
s celotno podobo dobe in Pohlina samega, a namen mojega pretresa bi moral
biti. da natanko dozenem Pohlinev polozaj. ki ga ima v razvoju slovenske
literature in prerodnega gibanja.

Se bolj neuspeino pa je Gspanove ravnanje, kadar ima opravka z literar-
nimi deli. Za primer vsebinski opis Mati¢ka: »Dejanje te veseloigre je na prvi
pogled res lahkomi&ljeno. kakor je kasneje pripomnil Cop, saj se plete okrog
vprasanja. ali bo baroni¢ina sluZabnica NeZika zvesta svojemu zarofencu,
gras¢inskemu vrtnarju Mati¢ku. ali pa bo lahkozivi baron Naletel pri njej
uspel in kupil za dobro doto njeno lTjubezen. Mati¢ek, ki ne pozna svojih star-
Sev, bi se rad oZenil s cvetofo in pretkano NeZiko. toda ta mika tudi barona,
ki se je svoje lepe 7ene po dveh letih zakona naveli¢al. Sprozi se boj med
rospodom, ki ima na svoji sirani graséinskega oskrbnika Zuzka in advokata
Zmednjavo. ter sluzabnikom Matickom. ki mu pomagajo Nezika. zaradi moze-
vega ravnanja uzaljena baronica in na vse strani zaljubljeni. naivni Student
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Tonéek. Da bi Mati¢ek dosegel svoj namen. podzge v baronu ljubosumnost;
pa tudi NeZika vodi barona za nos. saj mu obljubi ljubezenski sestanek, da bi
dobila od njega doto in se smela poro¢iti z ljubljenim Matickom. Pred sodi-
stem — to je vrh igre — ho¢ejo nasprotniki razkrinkati Maticka kot sleparja,
ker je bil pred leti obljubil stari znanki Smrekarici zakon, toda izkaze se. da
sta prav Zuzek in Smrekarica njegova roditeljac itd. itd. (stran 397).

Literarni zgodovinar se véasih najbr? res ne more izogniti navajanju ne-
katerih vsebinskih podrobnosti. Vendar mora to storiti drugace kot pa na$
avtor. Taki povzetki nimajo prav nobenega smisla in v nasem primeru je po-
polnoma nepotrebna obremenitev knjige. saj je tak. da v bralen ne vzbudi
nikakrénega zanimanja za obravnavano delo, ker je nejasen, nezanimiv in celo
aepopoln, ni niti toéna informacija niti analiza.

Ni¢ bolja ni vsebinska parafraza Zupaneve Micke in nekaterih Vodni-
kovih pesmi. V vseh teh primerih je avtor zael na stranpot. Zato pa je mnogo
boljdi idejni pretres obeh komedij in Vodnikovih pesmi. Avtor je upofteval
vse dosedanje ugotovitve in je pravilno izludéil idejno jedro Micke in Matic¢ka
ter obdirno obrazlozil estetske nazore. ki se izrazajo v Vodnikovi poeziji. Ven-
dar pa mistim, da ni iztrpal vseh problemov. ki jih najde rvaziskovalee. ko hote
opredeliti idejno vsebino Vodnikove poezije. zlasti je spregledal vse tiste prvine,
na katere opozarja Sperans, kar pomeni med drugim, da tudi tu ostaja zgolj
pri opisu bolj zonanjih manifestacij kot pa notranje tendence. A ta opis,
kakrSen je. in v okviru. v kakrinem je zasnovan. je dovolj pregleden. strnjen
in popoln. Zato pa tem bolj moti. ¢e zaéne razpravljanje o Matiéku z nasled-
njim stavkom: »Ceprav gre za resno zivljenjsko vprasanje. namreé¢ za vpra-
sanje zakonske zvestobe, ga ta komedija refuje na kaj lahkoten nacin« (stran
398). Avtor je tu pravzaprav indigniran. jezi se nad komedijo. ker je kothedija.

Slednji¢ je treba pregledati Se tista vpraSanja. pri katerih gre za karak-
teriologke oznake, za analizo umetniSkega ustvarjanja. za estetske ocene in
splogne, sinfetiéne sodbe. Najve¢ takih vprasanj je ravno pri Linhartu in
Vodniku. zato se bomo ustavili samo ob teh dveh.

V Linhartovi biografiji je posebno vazno vpraSanje. zakaj in kako da je
popustil steze nemikega Parnasa in se pridruzil slovenskemu prerodnemu gi-
banju. O tistih sestavinah Linhartovega dufevnega profila. ki so nedvomno
odloé¢ilno vplivale na njegovo »preusmeriteve, sem govoril ze zgoraj. Ker na$
avior o tem nifesar ne pove. mu preostaja samo Se vpraSanje neposrednega
vpliva, se pravi povsem konkretnih oseb, ki bi utegnile bodisi z vzgledom
bodisi z besedo pridobiti Linharta za novo gibanje. NaS avtor sicer dopuSca
vpliv. Kumerdeja, Edlinga in akademije, vendar pravi: :Globlje kakor akade-
mija je vplival nanj Zois. Da hi navezal prizadevnega in razgledancga mla-
denita nase ter pospesil njegov razvoj. je nameraval s tenkim mentorskim
cutom najprej podpreti njegovo nemsko literarno delo in mu obljubil izdati
novo nemfko dramo. Toda hkrati ga je seznanil s svojimi prerodnimi nacrti
in prebudil v njem zanimanje za slavistiko. S tem je povzroéil njegovo po-
stopno jezikovno in kulturno preusmerjanjes (stran 392). Predvsem me domneva
o Zoisovi pedagoski finti nikakor ne prepri¢a in se mi zdi precej ponesrefena
konstrukcija. Poleg tega pa je sploh vprasanje. ¢e smemo Zoisu v procesu Lin-
hartove preusmeritve pripisati tako velik pomen. Dokumentov. ki bi potrjevali
Gspanovoe teorijo. ni. Gre v glavnem le za domneve in zaradi tega je pretirana
tudi tale pisceva misel: »Tako je Zois odvrnil Linharta od dela za nemske
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pokrajinsko kulturo in ga pridobil za slovenski prerod. To je bila predragocena
pridobitev in ena najve¢jih Zoisovih zasluge (stran 393).

Na Dunaju Linhart seveda Se¢ ni mogel postati sodelavee prerodnega gi-
banja, ¢eprav je bil v stikih z Edlingom. Herbersteinom in Kuraltom. Jezi-
kovno in kulturno se je lahko preusmeril fele, ko je prisel v Ljubljano. Kdo
konkreino ga je pridobil za prerod, ali Zois ali Kumerdej, o tem ne moremo
re¢i ni¢esar definitivnega in zato se je treba tudi izogibati sleherne definitivne
izjave, dokler ne najdemo kakinih novih dokumentov. Dejstvo pa je, da je bil
Linhartov kontakt s prerodnim gibanjem po svoji naravi in vsebini drugaden
od Zoisovega stika. .

Naslednje vprafanje je, kakino je razmerje med obema Linhartovima ko-
medijama in njunima predlogama? Tu je treba poudariti, da se je s tem vpra-
Sanjem pri nas prvi sistemati¢no ukvarjal Sele Gspan in je Ze v Cvefju objavil
prve rezultate svojega preiskovanja. Te rezultate je zdaj razsiril in deloma
poglobil,

O Zupanooi Micki trdi avtor. da »ni zgolj prevod, marvet je Ze samostojna
predelava« (stran 396). nato izvemo. da je to Linhartovo »prvo slovensko dra-
mati¢ne delo« (stran 396) in da je prvo slovensko sleposlovno klasiéno delo«
(prav tam). V zakljuCku pa pravi, da je Zupanova Micka »prva uspela sloven-
ska ljudska igra« in da nosi »pecat enkratnosti in izvirnostic (stran 401). Vse
te izjave si sledijo po logiki stopnjevanja od samostojne predelave do lepo-
slovnega klasi¢nega dela in bralec je zdaj v zadregi, ker ne ve. za kaj naj bi
se odlodil. Odlogitev je tem tezja, &e ve, da so bili nazori o prevajanju v 18. sto-
letju bistveno drugaéni. kot pa so danaZnji. Ti nazori so dopuséali precej svo-
bodne posege v tuj tekst. pa so e vedno veljali za prevode. Poleg tega je
Gspan opustil sleherno podrobnejSe primerjanje Richterjevega in Linhartovega
besedila in tako za poanto svojega stopnjevanja ne prinasa prav nobenega
dokaza.

Veseli dan. Tu je avitorjevo razmisljanje drugacno. Ze takoj v uvodnih
stavkih beremo. da je Linhart sustvaril komedijo v petih aktih: (siran 397),
nato pa: »Po vsem tem smemo redi, da so Linhartovi posezki v Beaumarchai-
sovo delo tako globoki, da moramo Veseli dan Steti v celoti za povsem nove
izvirno komedijo« (stran 400). Avtor res podrobno prikazuje spremembe, ki jih
je izvrsil Linhart na Beaumarchaisovem besedilu. In te spremembe gotovo niso
majhne. Toda potrebno bi bilo, ¢e naj bi bila naSa sodba povsem pravitna,
preiskati tudi, kaj vse je Linhart iz Figaroja tudi prevzel. Ne bi hotel trditi
nekaj dokoncénega, vendar mislim. da je Linhart ohranil celotno kompozicijo
dela oziroma njegovo kompozicijsko linijo, prineip zapleta in razpleta. da o
osrednjem motiva sploh ne govorimo. Ohranil pa je tudi, kar priznava nag
avtor sam, glavno idejno vsebino Beaumarchaizsovega dela.

Nikakor ne trdim. da Linhart pri obeh svojih predelavah ni izprical ni-
kakrénega dramatskega. pesniskega talenta. Ravno nasprotno. Vsi njegovi po-
segi so neizpodbiten dokaz o njegovem velikem umetniskem talentu. Vendar pa
mislim. da Mati¢ka nikakor ne moremo proglasati za povsem izvirne slovensko
komedijo, za povsem izvirno Linhartove umetnino.

Poskus, da bi Mati¢ka predstavili kot samostojno Linhartovo delo, ze
zaradi tega ni upravi¢en. ker je Linhart sam dal za podnaslov komedije: »Ob-
delana po ti franzoski: La folle journée. ou le Mariage de Figaro par M. de
Beaumarchais«. Res je sicer. da uporablja pri Zupanovi Micki drugi izraz: ne

552



pravi sobdelana« marveé sprenarjena« in morda se v razliki med obema iz-
razoma skriva Linhartova zavest, da je z Richterjevim tekstom ravnal drugade
kot pa z Beaumarchaisovo komedijo. Vendarle pa stoji na naslovni strani
Mati¢ka po Linhartovi volji tudi Beaumarchaisovo ime.

Menim, da je vpraSanje originalnosti v tem primeru ravno taksno vpra-
Sanje, s katerim bi se moral literarni zgodovinar. ki hote pisati zgodovino lite-
rature, res temeljito ukvarjati in pretehtati vse okolnosti in vsa dejsiva. Pro-
blema ni mogoce prepuséati priloznosinim ¢lankom in entuziastiénim izjavam.
Zato ni prav, da se je na$ avtor odlo¢il za tako zelo enostransko resitev, ki pa
v bistvu niti reSitev ni, saj vendar povzema tuje misli (Kreft).

Alfonz Gspan je pri svojih portretih posameznih moz skuSal opisati tudi
njihov znacaj. Pri Linhartu ima celo poscben odlomek Znacaj in miselnost, pri
Vodniku pa odlomek z naslovom Clovek, Tudi pri Zoisu in Pohlinu najdemo
stavke, ki pri¢ajo, da je z njimi hotel avtor opredeliti karakter prizadetih oseb,
medtem ko pri Gutsmanu. Kumerdeju in Japlju podobnih poskusov ne od-
krijemao.

Teinjo. da bi opredelil karakter posameznih literarnih ustvarjaleev, je
konkretno prvi uveljavil najbolj dosledno Gustave Lanson v svoji Zgodovini
‘in je seveda posledica Tainovih nacelnih trditev. Toda ko skufa literarni zgo-
dovinar opisovati znacaje, mora vedeti predvsem, kaj ta pojem sploh pomeni in
kako ga sploh lahko doZene in opise. Skratka poznati mora usiroj in metodo
tiste vede, ki se imenuje karakteriologija. Ta veda je res sicer Sele v povojih,
kot pravimo. vendar pa ni mogode govoriti o znacaju. &e niti teh spovojeve ne
poznam. Drugi¢ pa mora zgodovinarjevo subadanje« — da uporabim Gspanov
izraz — z znacCajem imeti tudi doloten namen, mora biti utemeljeno v cilju in
namenu  njegovega zgodovinskega., oziroma literarnozgodovinskega razisko-
ranja. V tem pogledu niti Lanson ne ustreza povsem modernim metodoloskim
zahtevam. Véasih so njegove karakleristike preve¢ mehani¢no prilepljene ob
popis posameznega ustvarjalca, ni si vedno na jasnem. katere prvine umet-
niskega dela lahko razlaga ravno s karakternimi lastnostmi. A dokler to nacelo,
nacelo o intimni medsebojni zvezi med karakterjem in umotvorom, ni dosledno
realizirano, tolike Casa ostane razmisljanje o karakterju za literarno zgodo-
vino ¥ vedno problemati¢na zadeva.

Mislim, da Alfonz Gspan ni izpolnil niti prvega niti drugega pogoja.
O Linhartu pravi n.pr.: :Po znafaju je bil Linhart énieta pesniSka narava,
hkrati pa ostroumen kriti¢en mislec in neutruden delavee. Z nepoteino zeljo po
izobrazbi in z vztrajnim Studijem si je pridobil temeljito znanje vseh pogla-
vitnih evropskih jezikov in nenavadno Siroko razgledanost po stari in sodobni
poeziji, znanosti in filozofiji. Bil je Sirokopotezen in human in je neizprosno
preganjal nevednost. mra¢njadtvo in predsodkes (stran 389). Ne morem trditi,
da bi bila takina oznaka v skladn s katero koli sodobno karakteriolosko solo.
lzrazi. kot so duteca narapva, neutrudna delavnost in Sirokogrudnosf, so res
taki, da bi z njimi utegnili opisati tudi nekatere karakterne lastnosti. Toda te
lastnosti imajo lahko razliéni karakterji. ker so po svoji naravi take, da so
dejansko izraz dolofene kombinacije konstitutivnih elementov karakterja.
Izobrazba in znanje pa sploh ne sodita v poglavje o karakterju.

Prav isto odkrijemo pri oznaki Vodnikovega znacaja. Na¥ avtor pife:
:Globoka zakoreninjenost v zdravi kmecki plasti nasega ljudstva, zgodaj zbu-
jen smisel za petje in pripovedovanje. prirojena Segavost., sprejemljivost za
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vplive od zunaj in hitra prilagodljivost so bile osnovne ¢rte Vodnikovega zna-
Cajac (stran 403). Kaj ima opraviti s karakterjem »zakoreninjenost v zdravi
kmecki plastic? 7 ostalimi oznakami pa je take kot pri Linhartu.

Ne trdim, da Gspan ne bi bil pogodil te ali one lastnosti Vodnika. oziroma
Linharta. Toda v bistvu so vse to samo neznanstvene improvizacije, ki z mo-
dernimi karakterioloskimi metodami nimajo niti najmanjse zveze. S tem hotem
re¢i tole: vsi vemo, da je ta in ia élovek melanholiéne narave. Toda ¢e v nekem
znanstvenem delu to tudi napifem. sem prenesel na papir samo nekaksno
splofno modrost. splo$no opazovanje. Znanost pa se pridenja fele tam. ko
zaénem raziskovati, odkod ta melanholija, kaj je njen vzrok in kaksna je njena
resniéna vsebina.

Danasnja karakteriologija je kljub vsem slabostim vendarle Ze toliko na-
predovala, da utegne literarno zgodovinskemu raziskovanju odkriti marsikatere
nove perspektive. Za primer naj navedem &tudijo Pierra Mesnarda Le cas
Diderot, Na podlagi razli¢nih dokumentov ugotavlja avior najprej Diderotov
znacaj ter nato pokaze, da so Diderotova aktivnost. njena struktura in njena
usmerjenost posledica temeljnih karakternih lasinosti. Slednjié pa ugotavlja,
da je ¢as potreboval ravno takega delavea, kot je bil Diderot, da je bil Diderot
po svojih karakternih lastnostih najbolj primeren, da je izvedil nekatere perece
naloge, ki jih je pred ljudi postavljala doba.

To pa pomeni. da karakterioloske oznake nikakor ne morejo biti nekaksni
priveski, pa¢ pa utegne karakteriolofka analiza omogociti popolnejfo oprede-
litev posameznih osebnosti in njthove vloge. Tudi tega nad avtor ni upodteval
in tako njegove karakteriolofke oznake nimajo prav nobene zveze z znanstveno
karakteriologijo niti ne z legitimnimi feZznjami literarne zgodovine.

V priblizno isto kategorijo sodi tudi opis literarnega ustvarjanja. O tem
piSe mas avtor samo na enem mestu, in sicer pri Vodniku. Takole razmislja:
»Vodnikovi rokopisi dokazujejo, kako #ibka je bila njegova ustvarjalna fanta-
zija. Ze po prvem zaletu mu prvotna ustvarjalna sila opesa, zmanjka mu iz-
najdljivosti. Zato se mu doZivetje ne more razrasti v harmoni¢no enoto, marved
se mu med oblikovanjem kakor brezoblitna gmota drobi na kosce in te potem
obdeluje vsakega zase ter jih slednjié lepi v celoto.«

Nacin ustvarjanja je vedno zelo individualen in jasno je. da bi morala
literarna zgodovina pri vsakem avtorju posebej govoriti o tem vprafanju, ker
je le tako mogoce res toéno opredeliti avtorjevoe svojevrsinost in svojevrsinost
njegovega dela. Pri tem raziskovanju pa se mora literarni zgodovinar zopet
opirati na dognanja psihologije ustvarjanja. Za Vodnika imamo na razpolago
toliko gradiva, da taka analiza, vsaj kar zadeva gradivo. ne bi povzrotala
posebnih tezav. Toda citirani. pa tudi drugi stavki, ki jih beremo ob Vodniku,
nas ne morejo prepricati o intimnejsi zvezi s psihologijo ustvarjanja. Navedeni
odlomek je preve¢ splosen in brez primernih stvarnih dokazov. [z Gspanovih
pripomb ne morem razbrati. v ¢em se konkretno izraza upadanje fantazije in
ustvarjalne sile. Ali hofe morda avtor povedati. da je Vodnik v prvi razgretosti
napisal samo prvo kitico ali samo nekaj uvodnih verzov in potem ni mogel
dalje? Ali pa to pomeni, da je skuSal prvotno dozivetje in prve verze, ki so
mu ob tem nastali, vkljuéiti v neko $irSo racionalne zasnovo, pa tega ni mogel,
ker je bila razdalja med doZivetjem in racionalno zasnove prevelika in je bilo
treba velikega napora. da ju je spravil v kontaki? Podoben problem odkrijemo
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n. pr. v nekaterih Murnovih rokopisih. ki kazejo, kako se je pesnik vedno mudil
z zakljuckom pesmi, ker je pod vplivom tradicije ¢ vedno iskal racionalisti¢no
poanio — pa vendarle ne moremo re¢i. da bi bila Murnova ustvarjalna fanta-
zija Sibka. :

Tudi tu, se pravi pri opisu Vodnikovega ustvarjanja. ne moremo odkriti
niti resniéne znanstvene metode niti potrebne izérpnosti.

Slednji¢ Se¢ vprasanje estetskih in splodnih sinteti¢nih ocen. tako imeno-
vanih povzetkov, ki jih najdemo pri vsakem pomembnejSem predstavniku
prerodnega gibanja.

Pri Pohlinu, Zoisu in Linhartu so te sploSne sinietiéne ocene napisane sicer
pregledno in so same na sebi dovelj prepricljive, le da odkrijemo v sodbi o
Zoisu in Linhartu iste pomanjkljivosti, ki sem jih omenil ze spredaj, ko je slo
za oceno in opis njunega koncepta in njune vloge v prerodu. a pri Pohlinu se
avtor ustavlja zopet samo pri zunanjih manifestacijah, na kar sem tudi Ze
opozoril. Pa¢ pa je Gspan zelo izérpno. a tudi povsem pravilno in prepriéljivo
ocenil Pisanice, deloma Miss [fenny Lowe, medtem ko pri Micki in Maticku ne
moremo mimo pridrzkov, ki se nam vsiljujejo ob vpraSanju originalnosti. Na
opis Vodnikovih pesmi sem Ze opozoril, vendar dostavljam, da je ta popis.
zgrajen v glavnem na upodtevanju raznih pesnigkih zvrsti in brez globlje ana-
lize, zelo popoln in pregleden. Povsem ponesrecen pa je naslednji odstavek. ki
naj bi posredoval braleun Vodnikov pomen: »Neutrudna delavnost, zivo domo-
ljubje ter zavest. da je treba slovenskemu ljudstva pomagati k napredku in
ga omikati, nastajajoée domade meséanstvo pa narodno prebuditi ter tako do-
hiteti v tekmi z drugimi narodi zamude, so po Linhartovi smrti naredile iz
njega najpomembnejSega preroditelja in pisca. Ce ga skromnejii darovi niso
usposobili. da bi se razvil v velikega pesnika. je pa iz resniéne vneme postal
vsaj pevee. ki je v pozlahtnjeni obliki in jeziku vracal ljudstvu. kar je od
njega prejemal. Vdana sluzba omiki in napredku mu je naligala poleg Casni-
karskega, jezikoslovnega in drugega pionirskega dela tudi dolznost. da zastavi
tam. kjer je po njegovem nehal anomimni ljudski pesnik. Ne samorodna nuj-
nost, dana le redkim genijem. pa¢ pa postena volja in resna skrb za sploni
kulturni napredek. sta ga prvega poklicali na domadi Parnas, Sam, brez vzor-
nika. se je trudoma vzpenjal na njega pobofja in. ¢e dosezene visine niso bile
kdove kako velike. je pa vsa] po njem utrta pol omogo¢ila drugim osvajanje
vigjih leg, le redkim pa vzpon na vrh sam« (stran 425). Tu se je opis zunanjih
manifestacij spremenil v narodno buditeljsko deklamacijo. ki bi lahko brez
gkode izostala. a je hkrati pri¢a. da se avtor ni mogel povzpeti do jasne,
razumne analize Vodnikovega dela.

Se hujSa pa je tale: sKolikor velja za Linharta. da je nas prvi dramatik,
toliko velja za Vodnika. da je nas prvi pesnik. Ta oznaka mu seveda ne pritice
zato, ker naj bi bil sploh prvi Slovenee, ki je zlagal pesmi, marved zato, ker se
je prvi zavedel. da bodi pesnik glasnik svojega naroda in kot tak njegov
ucitelj in buditelj« (stran 401). Ne samo da je misel nacelno zgreSena. tudi sicer
je napac¢na. Vodnik je bil prvi slovenski pesnik najprej iz preprostega razloga,
ker je prvi izdal pesnifko zbirko preteizno originalnih verzov., Drugi¢ pa zaradi
tega. ker ni tako kot drugi. le sem pa tja zapisal kakSen slovenski verz, marveé
je opravljal svoj spesniski poklice v takem obsegu. kot e nihée pred njim,
zato se z njim pri¢enja slovenska poezija kot posebna oblika duhovne aktiv-

nosti.
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Nisem prepri¢an, da bo nasel bralec v teh pripombah vse, kar ga utegne
motiti, ko prebira Gspanovo razravo. Kljub temu pa te pripombe zado3tajo
za splofno sodbo, ker menim, da razodevajo vse bistvene znaéilnosti, vse
najpomembnejSe odlike in pomanjkljivosti Gspanovega razpravljanja.

Gspanov prispevek sodi med najboljSa poglavja prve knjige Zgodovine
slovenskega slovsiva, Uspelo mu je strniti mnozico stvarnega gradiva v smotrn
in razen v enem primeru dobro organiziran popis. Gspanova mo¢ je v iz-
¢rpnem opisovanju stvarnih dejstev, biografskega in bibliografskega gradiva,
h kateremu je tudi sam prispeval nekaj novih podatkov.

Vendar se Gspan s tem ni zadovoljil. V naporu, da bi zgodovinsko doga-
janje tudi ustrezno interpretiral, je nastalo nekaj preglednih vsebinskih
opisov (Pohlin, Kumerdej, Japelj, Linhartova zgodovina ipd.), ki se jim pri-
druzujejo oznake in opisi zunanjih manifestacij dolo¢enih miselnih tokov.
Prav tako sprejemljive so tudi nekatere estetske ocene (Pisanice in deloma
Vodnikova poezija), &eprav ne razodevajo dolonejfega estetskega kriterija
in zato nimajo vedno vse potrebne prepri¢ljivosti in trdnosti. Nekateri vse-
binski popisi. opisi idejnih tendenc, prikazi nekaterih zunanjih sestavin
posameznih besednih umotvorov, to so tiste lastnosti, zaradi katerih se Gspan
dviga nad najbolj preprosto in mrivo faktograflijo.

Zaradi pomanjkljivega nacelnega pogleda na obdobje nafega preroda,
zaradi preslabotnega stika s tistimi vedami, ki omogo€ajo literarnemu zgo-
dovinarju globlji poseg v osebnosti in umetnine, se pravi: zaradi nezadostnega
poznavanja literarne teorije. zlasti psihologije ustvarjanja in stilistike, ter
karakteriologije, pa ni mogel preko opisa do analize niti ne do temeljitejse
ocene dejanj in osebnosti. Idejna in psiholoska razlaga. stilna analiza, pa
deloma tudi estetsko ocenjevanje, to so najiibkejSe tocke Gspanove razprave.

Zaradi nastetih odlik se Gspanov prispevek Ze oddaljuje od zapoznele
prilagoditve nemske pozitivisti¢ne literarnozgodovinske Sablone in se véasih
deloma priblizuje Prijatelju. ¢e ne drugade, vsaj po svoji tendenci.

(Se nadaljuje)

Dufan Pirjevec
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Specialist bo ofitno $e zmeraj moral se¢l po Lessingovem originalu z vsemi
navedbami francoskih, panskih, anglefkih in nizozemskih avtorjev.

Kljub tem obrobnim pripombam smo Hamburike dramaturgije lahko
veseli. Upamo, da je zacetnik StevilnejSe slovenske literature o dramatiki.
In nemara bomo na ta nacin v doglednem casu vendarle dobili tudi prevede
kaksnih novejiih gledaliskih spisov, recimo Shawovih predgovorov k igram,
ki so tehtno in zelo zanimivo branje, ali pa razlitnih sodobnih amerigkih
dramaturgij v modernem pomenu besede,

Prav gotove pa bodo vse take knjige veliko bolj koristne, & bodo
opremljene z ob3irnimi in ¢im bolj sodobnimi komentarji.

Branko Rudolf

LGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA

(Konec)
[ ]

Pretres posameznih prispevkov oziroma razprav, iz katerih je sestavljena
prva knjiga Zgodovine slovenskega slovstva, je s tem zakljuen. Razumljivo
je. da ta pretres ni mogel biti popoln in da ni bilo mogofe omeniti in popisati
vseh odlik in vseh pomanjkljivosti. Izbirati sem moral le najbolj tipiéne in
najbolj izrazite primere in upam. da je razmerje med odlikami in pomanj-
kljivostmi tudi v tem izboru taksno, kakrino je v knjigi sami.

Ta podrobni pretres je bil tako obSiren zaradi tega, da nam sme sluziti
kot temelj za kar se da jasno in ¢imbolj vsestransko utemeljeno sploino
oceno celotne knjige. Preden pa poskuSam formulirati splosne sklepe, naj mi
bo dovoljenih dvoje pripomb.

Prvi¢: pri posameznih konkretnih literarnozgodovinskih vprasanjih in
pri posameznih dogodkih in dejstvih sem skoraj vedno vsaj na hitro ski-
ciral moZznosti izérpnejSe interpretacije. Vendar pa nisem tega nikdar storil
v prepricanju, da predstavljajo moje misli definitivno reditev ali najbolj%o
razlago. Nikakor ne! V vseh takih primerih sem hotel opozoriti ali na
danasnjo stopnjo naSega literarnozgoedovinskega znanja ali pa na razseZnost
in zapletenost posameznih problemov. S tem seveda nitesar ne preklicujem,
paé pa se hofem zavarovati pred nevarnostjo. da bi kdorkoli vsiljeval mojim
razlagam znacaj definitivne reditve, definitivne formulacije.

Drugi¢: iz vse dosedanje kritike je najprej razvidno menda to, da se
posamezni sestavki po svoji kvaliteti med seboj precej razlikujejo. Zaradi
tega ni lahko napisati sploine sodbe o celotni knjigi. ¢e naj bo ta sodba
pravitna posameznim aviorjem. Zaradi tega pa je tudi jasno, da ta knjiga
ni nekaj homogenega. porojenega iz ene misli in ene volje. Pravzaprav je to
zhornik razprav, ki jih druzi v celoto podreditev kronoloskemu nadelu,

Ko pa vendarle skuSam zapisati sploino oceno, se opiram predvsem na
tiste znacilnosti, ki smo jih odkrili pri skoraj vseh avtorjih. In te znacilnosti so:

1. Vsi tako imenovani socioloski, gospodarski in politiéni sokviric« kakor
tudi vsi popisi posameznih obdobij evropskega literarnega razvoja so skrajno
pomanjkljivi, nezanesljivi in nezadosini. Poleg tega so tudi metodoloiko ne-
upraviceni: takdni, kakrini so, in tako mehaniéno prilepljeni ob popis slov-
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stvenega dogajanja na Slovenskem so povsem odveé, saj niso organsko vple-
teni v opis nade slovstvene zgodovine. Isto velja tudi za razmisljanja o
razvoju glasbe, slikarstva, kiparstva in arhitekiure. A poleg tega je kritika
odkrila v popisih evropske literature taksne pojave. zaradi katerih ni pre-
tirano, ¢e recem, da ti sokviric nafo knjigo 7e kar kompromitirajo.

2. Popis zunanjega dogajanja je — razen deloma pri srednjem veku in
reformaciji — v glavnem zanesljiv. Prav tako je — e pozabimo na nekatere
podrobnosti in na poglavje o protireformaciji — razporeditev stvarnega

gradiva., se pravi zaporedje. v katerem so nanizani posamezni dogodki,
dovolj smotrno in utemeljeno. Najbolj na splofno smem zapisati: knjiga
vsebuje dovolj stvarnega gradiva in to gradive je dovolj obfirno popisano
in dovolj smiselno organizirano po nacelu kronologije.

3. Vse drugace je z analizo, razlago in oceno. Ocene, razlage in analize
so v nasi knjigi le redek pojav, Se manj pa je takih, ki bi bile res sprejem-
ljive — najboljia je v tem pogledu razprava o 18, stoletju. Sicer pa: globljih
analiz je izredno malo, pa¢ pa najdemo veliko povsem napaénih in veliko
mocéno pomanjkljivih razlag in ocen. K tej ugotovitvi dodajam: napaénosti in
pomanjkljivosti kritika ni odkrila pri manj pomembnih vpraSanjih, marveé
pri osrednjih, odlo¢ilnih problemih. Najbolj konkreten izraz napacnih ocen
so napake v terminologiji, periodizacijj in razporeditvi dejstev (n.pr, proti-
reformacija. prosvetljenstivo).

4. Knjiga prinasa tudi nekaj novega gradiva in nekaj novih idej. Vendar
pa vse te novosti niso niti po Kvantiteti niti po kvaliteti takSne, da bi Ze
same po sebi opravicevale prvo knjigo Zgodovine slovenskega slovstpa,

V teh &tirih to¢kah so, upam. strnjeni vsi glavni zakljucki, ki jih vsiljuje
in potrjuje v tej kritiki zbrane gradivo. Ce te zakljucke podrobneje pre-
tehtam, pa moram ugotoviti:

Vrednost knjige je v stvarnem gradivu in njegovem popisu, v bio-
grafskih in bibliografskih podatkih in njihovi razporedityvi. Konkretno receno:
starejfe obdobje nafega siovstvenega razvoja je publiki zdaj dostopno v
tak&ni publikaciji, ki se po nadinu pripovedovanja prijetno razlikuje od
Kidri¢eve Zgodovine, To je glavna zasluga nasih avtorjev. Stvarno gradivo so
osvobodili mehani¢ne podrejenosti strogemu kronolofkemu zaporedju, ga
izpopolnili in tako dosegli vecjo preglednost nad dogajanjem.

Toda to gradivo ni dozivelo primerne razlage ali pa je obremenjeno z vrsto
napafnih in nezanesljivih ocen, s celim arzenalom nesreénih in neuspe$nih
misli. Skoraj vse. kar sodi v obmocje ideje. se pravi analize, razlage in ocene,
je pod nivojem danaSnjega stanja literarnozgodovinskih raziskav.

Ce bi avtorji zasnovali svoje delo tako. da bi objavili res vse stvarno
gradivo, ga primerno popisali in razporedili ter ne bi nifesar razlagali, bi
nastal soliden biografski in bibliografski priroénik, ki mu sicer ne bi mogli
1eli Zgodovina slovenskega slobstva, a bi bil vendarle zelo uéinkovit in se ob
njem ne bi nihée spotikal.

lz vsega je razvidno. da so napake predvsem tom. kjer bi morala Ziva
misel podatke oZiviti. ko bi bilo treba pokazati razvejne zakonitosti. med-
sebojne odnose pojavov, mehanizem dogajanja, ko bi bilo treba posamezne
pojave in dejanja analizirati ter oceniti. odkriti njihove prave vzroke in
opisati njihove uc¢inke. To pomeni: ako ne omenjamo zmot pri opisu evropske
literature in drugih napak pri stvarnih dejstvih. je oéitno, da moramo prvi
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knjigi Zgodovine slovenskega slovstva ocitati predvsem pomanjkljivosti in
napaénost v nacelnih zasnovah, ofitati ji moramo pomanjkljive ali povsem
napaéne ideje, bodisi da gre za konkreine zgodovinske dogodke. bodisi da
gre za metodo literanozgodovinskega raziskovanja.

In to je osrednje vprasanje: vprasanje metode. Metoda namre¢ ni nekaj
mehanifnega, ni samo spisek raziskovalnih sredstev. Metoda je v tem primeru
izraz nafelnega odnosa do literature in do zgodovine in preko njiju izraz
nacelnega odnosa do ¢loveka in do umetnosti. Predno si sploh morem izdelati
doloteno literarnozgodovinsko metodo, si moram najprej ustvariti doloceno
pojmovanje literature in zgodovine, ¢loveka in umeinosti. Brez tega ni in ne
more biti metode. S tem pa je v nacelu Zze dognana tudi pravda o tem, katera
metoda bo majbolj moderna, najmanj zastarela. Tista, ki upoSteva vse naSe
sedanje znanje, vse sodobne. do danes zbrane znansivene ugotovitve o umet-
nosti. ¢loveku, druzbi in zgodovini. Ko se torej upiram zastarelim literarno-
zgodovinskim metodam, se ne zapletam v nekakino kazuistitno Zongliranje
s pojmi, marved se upiram prezivelim, neustreznim ali celo zgreSenim na-
ziranjem o umetnosti, zgodovini itd. Zastarela literarnozgodovinska metoda
me Zali zaradi nesprejemljivega naziranja o umetnosti oziroma o ¢loveku.

Dosedanja kritika prve knjige Zgodovine slovenskega slovstva je do-
kazala, da so ta naziranja nadih avtorjev zelo nezanesljiva, pomanjkljiva in
deloma povsem nemogoéa, Opozorim naj e enkrat na karakteriolosko oznako
Linharta in Vodnika, na oceno PrimoZa Trubarja, a posebej naj poudarim,
hako niso znali uporabljati metod historiénega materializma, kar priéa. da je
ostalo vprafanje zvez med razvojem druzbe in razvojem umetnosti za
nase avtorje v glavnem nereseno. Podobno je z uporabljanjem metod stilne
analize in psiliolodke razélenitve itd. Toda omenjena nezanesljivost se kaze
fe v nekaterih drugih znatilnostih, ki jih doslej $e nisem omenil, ker so v
zvezi s kompozicijo celoine knjige.

Slovenska literatura. t.j.besedna umetnost se pricne dejansko sele z
Vodnikom in Linhartom. Vse drugo, od Brizinskih spomenikov do Vodnikove
Mile pesmi, ni prava literatura. Pa& pa je vse to obsezno obdobje, zlasti pa
ves tas po letu 1551 samo priprava za kasnejfo literarno aktivnost. Zdaj pa
pomislite: ¢asu, v katerem sta zivela samo dva prava literarna ustvarjalea,
je redakeija odmerila eno celo knjigo. Eno celo knjigo pa je odmerila tudi
tisti dobi, v kateri nsivarjajo PreSeren, Levstik, Jenko, Trdina. Juréic. Erjavec,
Mencinger, Kersnik, ASkerc, Tavéar. Valjavec. Res je: knjiga, ki ima naslov
Zgodovina slovenskega slovstva, mora govoriti o brizinskih spomenikih, o
Trubarju, Bohoricu, Valvasorju, Kasteleu. Paglaveu. Pohlinu in Zoisn, Vendar
mora o vsem tem govoriti z dolofenim namenom in v doloé¢enem okviru.
Opisati mora predvsem tiste pojave. ki so pripravljali nastanck slovenske
literature. Ti pojavi so po svojem znalaju ali druzbeno politi¢éni ali kulturno
leposlovni. DruZbeno politiéni so: formiranje samostojnega druzbeno poli-
ticnega in kulturnega organizma: slovenskega naroda. Kulturno leposlovni
pa so: idejni tokovi in tisti knjiZevni, jezikovni in formalni problemi, ki jih
je bilo treba refiti, da je lahko nastala literatura. Nepotrebno je, da naSa
literarna zgodovina Se danes prevzema funkcije sploSne in polititne zgodovine.
Ta prevzem funkecije je bil v preteklosti utemeljen in upravicen, saj je bila
literarna zgodovina praktitno edina historiografska veda, ki se je znanstveno
ukvarjala z nafo preteklostjo od reformacije dalje. medtem ko je sploina
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zgodovina raziskovala zlasti srednji vek. Danes tak premik v podro¢jih ni
ve¢ potreben. Literarna zgodovina bi morala raziskati in opisati vse tiste
pojave v knjizevni produkeiji od brizinskih spomenikov dalje, ki so slednji¢
omogotili nastanek besedne umetnosti. Konkreino: tono doloditi znafaj in
akcijski radij literarnega, pismenskega dela do Vodnika in Linharta (glej
o tem pripombe k Ruplovi oznaki Poljudnonaboino slovstve in h Gspanovim
razmisljanjem o Pohlinu), Ugotoviti. v kakini meri je ta produkcija utegnila
ustvarjati literarno zavest. se pravi: v kaks$ni meri je utegnila ustvarjati
oziroma vzpodbujati umetnisko ambicijo. Nato: koliko je to slovstvo ustvarilo
temelje za literarno izrazanje. Tu so predvsem vprasanja sintakse, stila in
verza.

Vso to pot, od knjizne akcije, ki je bila izraz dolocene ideologije, do
prave literature. pot, ki vodi od prvega. sintakiiéno %e nejasnega Trubar-
jevega slovenskega stavka do koncizne Linhartove proze, od protestantskega
verza, ki je, kot vse kaZe, zgrajen preteino na abstrakinih pravilih, do Vod-
nikovega verza. ki je Zze v skladu s slovenskim jezikom. je treba razloZiti
na podlagi gibanja idej in na podlagi dognanj sploine historiografije.

Zgodopina slovenskega slovstpa je v nasprotju s tem postala nekakina
splodno kulturna in splofno polititna zgodovina.

Kljub takemu znaZaju pa je spregledala, oziroma pomanjkijivo opisala
tisti pojav, ki je za razumevanje literarnega razvoja bistveno vazen: formi-
ranje slovenskega naroda. Ob razpravi o srednjem veku je kritika ugotovila,
da je avtor pozabil posebej analizirati dejstvo, kako se je slovensko ljudstvo
vkljuéilo v evropski kulturni krog. V poglavjih o reformaciji in o Protirefor-
maciji in baroku, je zelo malo, ali pa skoraj ni¢ govora o nastajanju sloven-
skega naroda in o problemih, ki so v zvezi s tem. Poleg tega pa je naSa knjiga
prevzela Se pojem zamudnistva (Rupel in Gspan). Kidri¢ je namreé uveljavil
misel. da smo Slovenci in z nami e nekateri mali in nedrzavni narodi v
primeri z drugimi zamudniki v kulturnem in literarnem razvoju. Res je. da
so razlike med nami in drugimi narodi v posameznih obdobjih ogromne.
Vendarle je vprafanje, ¢e je prav in smotrno. da te razlike ozna¢im z za-
mudnisfpom. Mislim. da ne. Zamudniki bi bili le v primeru, ¢e bi Ziveli v istih
pogojih kot n.pr.Francozi, se pravi, ¢e bi imeli iste pogoje za razvo] kot
drugi narodi. Razlika med nami in Francozi je v tem, da smo se zaradi
objektivnih okoliséin kasneje oblikovali v tak organizem. ki je zmozen do-
loéene stopnje kulturnega ustvarjanja. Da povem s prispodobo: mi smo
mlajsi od n. pr. Francozov, smo se kasneje rodili — otrok v primeri z odraslim
c¢lovekom vendar ni nikakrSen zamudnik. ker kratko in malo e ni mogel
ni¢esar zamuditi. Zamudnik je tisti. ki ima vse objektivne in subjektivne
pogoje. da bi nekaj dosegel. pa tega ni storil. S pojmom zamudniStva uva-
jamo misel, da bi bili lahko nekaj dosegli. a tega zaradi ne vem €esa nismo
storili.

V najtesnej$i zvezi z zamudni$tvom so tudi nekatere Kidriceve razlage.
s katerimi je hotel pojasniti, zakaj se v doloéenem obdobju razzivi pri nas
vetja kulturna aktivnost. Njegova misel je taka: v dolofenem &asu se je
nekdo med Slovenci zavedel zamudnifiva, opazil je napredek pri drugih na-
rodih in je hotel te narode v tekmi dohiteti, V tej konstrukeiji je najbrz
vzrok, da je n.pr. Zoisu dolo¢il tako pomembno vlogo. Logika. zaradi katere
je Kidri¢ postavil Zoisa na tako pomembno mesto, je najbri tale: Zois je bil
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najbolj izobrazen., najbolj kozmopolitski. videl je od vseh najved sveta dn
zato je najbolj jasno videl, kako zaostali smo na Kranjskem. In ker je prav
on najbolj natanko lahko videl prepad, ki lo¢i Evropo od Kranjske, je ravno
Zois bil lahke tisti, ki je najbolj natanko vedel. kaj je treba storiti in kako je
treba voditi tekmo. Priblizno podobna logika je vodila tudi Alfonza Gspana,
ko je hotel ugotoviti, kdaj in kako so se pojavili na Slovenskem prvi utrinki
prosveiljenske miselnosti. Takole pife: »Vsekakor se je to morale zgoditi,
ko je prislo izobraZencem do zavesti, da drugod napredujejo, pri nas pa
gospodarimo po starem in zato zaostajamoe (stran 350).

Proti pravkar opisani koncepciji »tekmes« nastaja vrsta ugovorov. Na$
kulturni in literarni razvoj je bil povsem v skladu z naSo druZbeno politi¢no
situacijo. Ni pa dvoma. da so nekateri ustvarjalei in kulturni delavei spoznali
nago nerazvitost in hoteli doseéi evropski nivo. Toda tudi za to Zeljo mora biti
nekje vzrok, Ni dvoma. da so nekateri spoznali, kako je nasa literatura v
primern z evropsko zelo zaostala. Toda tudi za to spoznanje mora biti nekje
vzrok. Ta vzrok ne more bitii nikje drugje kot v nafem domatem razvoju.
Ko je ta razvoj zastavil ljudem taksna vprafanja. da tradicionalne koncepcije
niso vel zadostovale, so zaleli Sele iskati nove misli, nove odgovore. Razum-
1jivo je, da pri tem niso mogli mimo drugih, vi§je razvitih evropskih kultur.
Toda: impulz je izviral iz domadega razvoja, domaéi razvoj je ustvaril po-
trebo in moZnost tujih prvin. Sele po vsem tem morda smemo govoriti o
stekmie, a tudi zdaj ne mehaniéno. Domaéi razvoj namreé povsem natanéno
opredeli interes za tujino. V tej opredelitvi je skrito tudi selekcijsko naéelo,
po katerem odbiram tuje vrednote in po katerem v tujini odkrijem tiste
kvalitete, za katere se posebej navdu$im, in sicer v taki meri, da jih skusam
uveljaviti tudi doma.

Te pripombe seveda Se ne reSujejo problema szamudnisStva« in »fekmes.
Ce namreé opazujemo n.pr.razvoj Evreope v celoti, zdruZimo posamezne
pojave na razlicnih krajih v dolofen enoten proces in jih razlagamo kot
izraze enotnega podtalnega toka. ki se je v svoji najéistejsi obliki uveljavil
v tem obdobju tukaj. v drugem obdobju drugje. tedaj bi seveda lahko
govorili tudi o zamudniStvu. Toda v tem primeru so bili zamudniki vsi narodi.
Francozi so bili n.pr.v razmerju do italijanske renesanse gotovo zamudniki,
prav takini zamudniki so tudi Nemei,

Vse te misli o szamudnidtvus in stekmovanjue torej kazejo, da zahtevajo
dejstva drugadno obravnavanje tega problema nasploh in tudi v takih pri-
merih. ko gre za male, nerazvite ali polasneje se razvijajoCe narode, Skratka:
v trenutku ko uporabljam pojem zamudnistva samo za male narode, kakor
je to storil Kidri¢ in kakor so to po njem prevzeli nadi avtorji, izgubim
pregled nad nekaterimi pomembnimi dejstvi. zaradi Cesar postane moja raz-
laga deloma pomanjkljiva, deloma mehaniéna ali pa celo nestvarna.

Kompozicija in ureditev prve knjige Zgodovine slovenskega slovstva pa
vsiljujeta Se dve pripombi.

Najprej gre za folkloro, za ljudsko pesnistvo in pripovedni$tvo. Redak-
cija je temu predmetu odmerila 110 strani, 1. j.priblizno éetrtino celotne
publikacije. In vendar mislim. da takino poglavje ne sodi v zgodovino slo-
venskega slovstva. Folkloristika je posebna veda, s posebnimi problemi in
posebnimi metodami. Folkloristika ni prava zgodovinska disciplina, ker
ljudska besedna umetnost nima prave zgodovine, vsaj takdne ne. kakrina je
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zgodovina umetne pesmi. Poleg tega je ljudsko pesniStvo anonimno. ni indivi-
dualno, marve® kolektivno. Skratka: ima dve taki zna&ilnosti, ki sta nasprotje
temu. ¢emur pravimo danes slovstvo oziroma literatura. Med Ijudskim in umet-
nim slovstvom je toliko bistvenih razlik, da ni najbolj smotrno, & njun razvoj
obravnavam v eni in isti knjigi in pod enoinim. skupnim naslovem. Paé pa bi
bila potrebna razprava o vplivih ljudskega pesniStva na umetno poezijo in
prozo. S tem seveda nisem e nicesar rekel o vrednosti razprav, ki v nadi knjigi
obravnavaje ljudsko umetnost. Zaradi tega pripominjam. da je zlasti Mer-
harjev prispevek izredno dragocen in prvi poskus episa in analize naSega
ljudskega pesnistva,

Isto je z vprasanjem posebnega poglavja o knjiZnem jeziku, ki ga je
napisal Tom#i¢. Ce naj bo literarna zgodovina res zgodovina literature, se
mora ob vsakem ustvarjaleu podrobno ukvarjati z njegovim stilom, se pravi
z njegovim jezikom. In, kakor sem Ze prej ugotovil, bi se morala literarna
zgodovina, ki hoce prikazati obdobje od brizinskih spomenikov do Pohlina,
ukvarjati tudi z vprasanjem, kako se je razvijal na¥ knjiZevni izraz. To pa
praktiéno pomeni, da je posebno poglavje o knjiZznem jeziku v taki publi-
kaciji, kakor je naSa knjiga, povsem odved. 8 tem seveda ne trdim, da nima
smisla napisati poscbne razprave o knjizni slovendcini. Toda, kadar piSem zgo-
dovino slovenskega slovstva. bom dognanja te razprave uporabljal tam, kjer
jim je mesto, ob posameznih obdobjih oziroma ob posameznih piscih. Sicer
morajo nastati neprijetna ponavljanja ali pa pomanjkljivosti. kar se je v naSem
primeru tudi zgodilo, saj najbrz ne storim nikomur krivice, ¢e domnevam.
da Tomsi¢ n.pr. PreSernovega jezika tudi zaradi tega ni posebej opisal, ker
je vedel. da bo moral to storiti avior razprave o pesniku.

Ko govorim o metodologkih vpraganjih in ko se zavzemam za drugaéno
koncepeijo literature, zgodovine in ¢loveka. pa moram posebej spregovoriti
o neposredni preteklosti slovenske literarne zgodovine, To pa zaradi cga,
ker so nasi avtorji nekaj takih lastnosti, ki sem jih kritiziral, prevzeli n.pr.
od Franceta Kidri¢a. Kljub vsemu spodtovanju in obéudovanju, ki ju vzbu-
jajo rezultati Kidrifevega znanstvenga raziskovanja, pa pri podrobnejSem
pregledu njegovega dela odkrijem, da ga ni vodila posebno zanesljiva in
sprejemljiva koncepeija umetnosti in zgodovine, Dokazov za to trditev bi
lahko nagel na pretek. Omenil in opisal sem Ze njegovo oceno Zoisa, pojem
zamudniStva in tekmovanja. Dodam pa naj Se¢ naslednje. O Vodniku pise
n.pr.v svoji Zgodovini tole: sCe priti¢e splofna veljava natelu, da je pesnik
samo ¢lovek s povecano emocionalnostjo in z izrazito sposobnostjo za ustvar-
janje simbolov, potem so blize pogoditvi oni. ki Vodniku pesniski znaéaj
odrekajo, kakor pa tisti, ki ga priznavajo« (stran 330). Kidri¢ skuSa tu de-
finirati pesnika in se pri tem po lastni opombi opira na Miiller-Freienfelsovo
poetiko. Kidri¢ je tu ¢isto mehaniéno apliciral trditev iz te nemike knjiZice,
iz katere pa si ni mogoce usivariti pregleda o vprafanju. kaj je bistvena
lastnost pesniSke usivarjalnosti. Poleg tega pa se s trditvijo, ée§ da je pesnik
samo Clovek s povec¢ano emocionalnostjo in izrazito sposobnostjo za ustvar-
janje simbolov. ni mogote strinjati in je iztrgana iz celotnega Miiller-Freien-
felsovega sistema vse prej kot pravilna.

Se vet¢ takih misli najdemo v njegovem Presernu. Samo dva primera.
Oznaka Prefernove Glose se glasi: »takrat je [Prederen| reklamiral za genija
pravice do lahkomiselnosti kakor v ,Glosi'« (Preseren 2, siran CCXI). Ali o
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Presernovem stilu: »Stevilo pridevnikov v Prefernovi poeziji 18551838 se
bliza dvema stotinama, a vsaj polovica rabe je metaforiéna. Znac¢ilna za
pesnikov ¢ustveni odnos do pridevnika je okoli¢ina, da se rabi izmed vseh
pridevnikov najéeite .mil' v pomenu: toZe¢... ali v pomenu: ljubek... Vet
ko dvakrat se rabi metafori¢no poleg prejsnjih le malo pridevnikov: bled.
cist. goreé, jezen, krvav, prost, temen, trden, vecen, vel, vesel. vro¢, zal. zelen.
zveste (prav tam, str. CCCXXXIX). To je mehani¢no matemati¢na aplikacija
stilne analize, ki pa ne pove ni¢esar. Stilna analiza je resno opravilo le tedaj.
kadar uspe raziskovaleu doloéiti funkeijo, ki jo ima posamezna besedna
vrsta v sklopu celotnega stila in kadar odkrije v ekstenziteti in intenziteti
stilizmov ter v stilni funkeiji besednih vrst tiste znac¢ilnosti. ki opredeljujejo
posameznega pesnika in ki odkrivajo nadin njegovega ustvarjanja ter njegov
odnos do sveta. Tu pa je nespretna prilagoditev stilne analize, kakor od-
krijemo n.pr.v isti knjigi na strani VI tudi neprepri¢ljivo uporabo Kret-
schmerjeve tipologije,

A kljub vsem tem pomanjkljivostim je opravil Kidri¢ ogromno in po-
membno znanstveno delo, tako pomembno, da bo ostal klasik nage literarne
zgodovine. Spri¢o tega dejstva in sprico resnih ugovorov, ki jih vzbuja nje-
gova koncepcija umetnosti. izraZena v njegovi metodi, pa se utegne poroditi
misel: potemtakem je ves ta prepir o metodi in o nacelnih naziranjih prav-
zaprav brez potrebe, saj je sam Kidri¢ dokaz, da je kljub nesprejemljivim
naziranjem o umetnosti in zgodovini vendarle mogode opraviti pomembno
literarnozgodovinsko delo.

Tak sklep je povsem napafen. Karakter Kidri¢evega znanstvenega dela
in obseg zastavljene naloge sta bila taka. da je lahko svoje delo opravil brez
zanesljivega koncepta. Kidri¢ je moral pregledati ze zbrano stvarno gradivo,
ga primerjati z dejstvi in zbrati novega. Njegova razprava o pomotah in po-
tvarah dokazuje, kako jasno se je zavedal. da je najprej treba na podlagi
dokumentov preveriti ali so vsi 7e objavljeni biografski in bibliografski
podatki sploh to¢ni. Poleg tega je bilo treba najti &e novo dokumentariéno
gradivo. ga pretehtati, komentirati in objaviti. Sprico stanja. kakrino je
znadilno za literarno zgodovino pred Kidri¢em, je bilo treba ugotoviti najprej
Cisto preprosto materialno resnico o nasi literarni preteklosti. Pri tem delu
pa je bila potrebna predvsem vestnost in poseben dokument Kidri¢eve vest-
nosti, temeljitosti in kritiénega ocenjevanja virov je n.pr.njegova razprava
o Trubarjevi biografiji. Naloga, ki jo je Kidri¢u zastavljal razvoj slovenske
literarne zgodovine, ni zaobsegala analize in interpretacije, marved predvsem
dokumentiranje razvoja. In to nalogo je opravil mojsirsko, tako mojstrsko,
da je res opravljena. Ponovitev Kidri¢evega primera je danes nemogoéa, ker
bi to ne bilo ni¢ originalnega veé, ni¢ novega. ker bi bilo to samo opravljanje
7e izvrienega dela.

To so ¢utili najbr? tudi nadi avtorji, zato se niso odlo¢ili za tak biografski
in bibliogralski priro¢nik, o kakrinem je bilo govora ze spredaj. Tak priroénik
bi bil e mogoé v mejah istih metodoloskih nacel, ki so znatilna za Kidrica.
Toda nadi avtorji so hoteli dalje: dalje pa ni mogoée brez ustreznega na-
ziranja o umetnosti, zgodovini in ¢loveku, tako nas vsaj prepricuje Zgodovina
slovenska slovstva.

Zaradi tega tej knjigi Se precej manjka, da bi bila lahko resni¢no. tehtno
znanstveno dejanje. Ali ima potemtakem vrednost kot poljudnoznanstvena
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publikacija? To domnevo zavratam Ze povsem naceloma. Delo, ki je s stalisca
znanosti problematiéno, ne more biti dobra poljudnoznanstvena publikacija —
zlasti Se, kadar gre za literaturo. saj sama na sebi vendarle ni tak predmet,
ki bi bil dostopen samo posebej Solanim specialistom. Samo takrat, kadar
razpravlja literarni zgodovinar o povsem specialnih vpraSanjih ali kadar
niza samo suho gradivo, samo v takih primerih je mogoce govoriti o nepo-
pularni znanosti, Kadar pa pife sinteti¢no, kadar stvarno gradivo oZivlja in
uporablja zakljuc¢ke specialnih raziskav, takrat pa mora biti njegovo delo
téko. da je dostopno tudi Sirsi publiki, kakor ji je dostopna literatura sama.
Po strokovni kvaliteti pa med tako imenovanim strogo znanstvenim in med
poljudnoznanstvenim delom ne more in ne sme biti nobene razlike, In Ze:
¢e piSem e tako poljudno, vendar mislim, da zaradi poljudnosti e ne smem
napisati, da je dal baroku ime Marini, kar ni res, ne morem apodikti¢no
odrekati Trubarju genialnosti in moram razloZiti razliko med prosvetljencema
Diderotom in JoZefom 1. Isto bi odgovoeril tudi v primern. & bi mi hoteli do-
kazovati, da je prva knjiga Zgodovine slovenskega slobstva namenjena pred-
vsem Solnikom in Solarjem.

NaSa knjiga ima torej veliko napak, vse pa izvirajo iz nezanesljivega,
pomanjkljivega ali celo napanega naziranja o umetnosti, ¢loveku in njuni
zgodovini. Knjiga vsebuje precej napaénih podatkov (poglavja o evropski
literaturi), veliko napa¢nih, nesprejemljivih ali vsaj zelo problematiénih
misli ter prinasa relativho malo novega. Vredna pa je ta knjiga toliko,
kolikor prinaSa dovolj stvarnega gradiva, ki odkriva zunanji potek razvoja,
kolikor to gradivo pregledno popisuje in razporeja in kolikor se skusa v
zadnjem poglavju dvigniti nad pozitivisiitno faktografijo. V primeri z res-
ni¢nim stanjem nase literarnozgodovinske vednosti ne pomeni niesar novega
in vetinoma, zlasti e v metodi, ne dosega danasnje stopnje naSega literarno-
zgodovinskega raziskovanja. Zaradi tega je Se daleé¢ od tiste sinteze, o kateri
smo razmisljali v uvodu k pri¢ujo¢i kritiki, manjka ji predvsem Ziva. ustvar-
jalna misel. Ce pa hofem oznaéiti njeno mesto v razvoju slovenske literarno-
zgodovinske znanosti in literarnozgodovinske informacije, je treba reci, da
ne pripada nitj sedanjosti, S¢ manj pa bodotnosti. Po svojem splosnem
znacaju, po svojih glavnih in prevladujo¢ih lastnostih nima na sebi skoraj
ni¢ sodobnega in sameva precej dale¢ stran od poti, ki vodi od Kidri¢a in
Prijatelja v prihodnost.

Dusan Pirjevec
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