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Pisma ureomiku

SLOVENSKO CIVILNO LETALSTVO

Uredniku Klica Triglava.

G.Simon Rajer (KT 361) je v &lanku o Sloveniji
v letalskem prometu po pravici nakazal pere¢ problem
zaradi pomanjkanja mednarodnih letalskih zvez Sloveni-
je, Kar je %e huje, je zanikrnost JATa, ki ima slab glas
zaradi nerednih zvez in grozovitih zamud ter nemarnega
postopka s potniki. Zadnja leta je slovenske izseljence
na obisku v stari domovini nekajkrat izkrcal v Zagrebu,
namesto da bi jih zapeljal v Ljubljano, Pri vsej upravice-
nosti pritozb pa se ne smemo zatekati k napa&nim argu-
mentom,

Zemljepisna lega Slovenije sama po sebi e zelo
malo pomani, kajti milijoni potnikov, ki prekoracijo me
je proti Italiji in Avstriji so bolj verjetno znak edine
luknje v Zelezni zavesi kot pa posebnega poloZaja, ki bi
Sloveniji dovoljeval, da caka na tovor in potnike kriZzem
rok. Zelezni¥ki in cestni promet med vzhodnimi deli
Avstrije in Italijo tete mimo Slovenije po Kanalski doli-
ni zaradi (a) zaprtih jugoslovanskih meja v bliZnji pre-
teklosti in (b) slabih cest in Zeleznic v sedanjosti, V bo-
do&nosti ne bo ni& bolje, ker Italijani in Avstrijci ze
grade avtomobilske cesre mimo Slovenije, v Sloveniji
pa zamujajo priliko,

Drugi& bi pripomnil, da Adria-Aviopromet ni za-
§la v tezave, ker je bila omejena na charterski prevoz,
kajti (a) bi bilo vzdrZevanje rednih letalskih zvez s
par zastarelimi letali DC~6b tehni¢no nemogoce, (b) bi
bilo vzdrZzevanje rednih linij mnogo drazje kot charter-
ski prevozi, ker mora letalo tudi prazno na pot in (c)
zastarela letala ne bi bila privlacna za potnike. Podjetje
je zaglo v tezave zaradi slabe uprave in kratkovidnega fi-
nanciranja, ker so dolgovi zapadli prav takrat, ko stara
letala niso ve¢ sluzila denarja, prodati pa jih celo v
JuZznem Jemenu ni bilo lahko. Integracija s srbskim pod-
jetjem jim je omogotila, da so kupili dve reaktivni le-
tali DC-9, s katerima upajo, da bodo prisli na zeleno ve-
jo. _

Kar se-letalis¢ tice, ima Slovenija nekaj fportnih
letalis¢, kot npr. pri Mariboru in na Bledu, ki so boljsa
kot travnata letali¥¢a v Zabljaku in Ivangradu ter komaj
kaj slabsa kot letalisle v Pridtini, vendar niso vkljutena
v JATovem seznamu, Ker z njimi ne vzdrZuje zvez. Ra-
zlog za ¥tiri moderna letali¥¢a na hrvatki obali je tujski
promet. Sarajevo je na bosanske strotke zgradilo prista-
jalno ztezo in ni& drugega. Ostala letalis¢a razen Beo-
grada in Zagreba so bedna in za moderna potniska letala
neprimerna ter so edino opravi¢ilo zanje obupne kopnene
prometne zveze, Slovenija se ne sme zavzemati za ne-
kaj vet poko¥enih travnikov, ampak si mora prizadevati,
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da obstojece letalisce Brnik gospodarsko izrabi in si skozenj

d d
odpre novo okno v svet IVAN VRTACNIK

DR.ZEBOTOV OBISK SLOVENIJE

V majski stevilki (KT 360) ste objavili pismo g. A.
Zupana, v katerem hoce pisec opravi¢iti Dr Cirila Zebota
za njegov lanski obisk Slovenije in pogovore s komunisti¢-
nimi oblastniki, ¢e¥ da gre tako "meSanje" komunistom
dosti bolj na zivce kot ves stereotipni in sterilni antikomu-
nizem nekaterih emigrantskih krogov.

Ko bi dr Zebotovo "meSanje” komunistorn doma res
§lo na zivce, kakor trdi g, Zupan, bi Ze poskrbeli, da do
njega ne pride, saj imajo vso oblast, naivni pa tudi niso,
Mar niso prepovedali uvoza dr Zabotove knjige "Slovenija
véeraj, danes in jutri®? Tako bi lahko preprecili tudi nje-
gov vstop v domovino. Ko pa so ga spustili noter, bi ga
lahko zaprli (kot se je zgodilo Ze ve¢ emigrantom na o-
bisku) ali vsaj postavili na avstrijsko in italijansko mejo,
kakor hitro bi jim njegova prisornost ali " me¥anje" zace-
lo hoditi na Zivce,

Ker se od vsega tega ni ni¢ zgodilo, je logiten
sklep, da dr Zebotov obisk zasuznjene domovine komu-
nisti¢nim oblastnikom ni Sel na zivce. Torej ne dr2i trdi-
tev, ki jo je postavil g Zupan v obrambo dr Zebota, ker
je ta trditev v navekrizju z logiko.

Ko je pred leti jugoslovanska komunisti¢na oblast
zacela puséari prbtikomunistiéne emigrante v domovino
na obisk, ni tega storila iz dobrosrénosti ali iz ¢lovekoljub-
nosti - take lastnosti so komunistom tuje. - marvec za-
to, ker je preracunala, da bo od teh obiskov imela dober
dobitek : ne bodo ji prina%ali samo mocne ruje valure, am-
pak tudi napravili dober vtis na Zahodu, kar je tudi vaz-
no, saj Jugoslavija odtod dobiva pomoé¢. Med protikomu-
nisti¢nimi emigranti pa bodo ti obiski povzroc¢ili razli¢no
gledanje na zadevo in tako razbili njihovo enotnost proti
komunizmu.

Dobigek, ki ga komunistom v Jugoslaviji navrZe o-
bisk protikomunisti¢nega emigranta, je toliko ve&ji, ko-
likor ved denarja obiskovalec tam pusti, kolikor viji je
socialni poloZaj te osebe v drzavi, kjer Zivi, in kolikor
vedji je njen vpliv na izseljene rojake.

Dr Zebot ni eden med Stevilnimi protikomunisti¢=~
nimi emigranti, ki si sluzijo kruh kot tovarnitki delavei
in podobno. Je profesor ekonomskih ved na eni od univerz
v Zdruzenih drZavah. Razen tega je vodnik ene ne ravno
majhne politi¢ne skupine slovenskih politi¢nih emigran-
toy. Dobitek, ki ga je imel komunizem v Jugoslaviji od
njegovega obiska, mora torej biti precejsen in ni¢ ga ne
more zmanjsati protestni krik tega ali onega komunistic-
nega posameznika, ranjenega v svojih ¢ustvih, krik, ki
se razbija ob trdo skalo hladnega racuna,

Da Je lanki dr Zebotov obisk Slovenije odjeknil med
Al /Zakljucek na 9.strani/
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‘Drzavna zaloZba Slovenije' je pravkar izdala v
slovens¢ini knjigo francoskega publicista in direktorja pa-
riskega  tednika L'EXPRESS Jeana Jacquesa Servan-Schrei
berja "Le defi americain” ( "Ameritko izzivanje"), ki je
iz¥la v Parizu pred pribliZno poldrugim letom. Predgovor
slovenski izdaji je napisal dr Stojan Pretnar,

Otividno je ta knjiga iz¥la v Sloveniji predvsem
zaradi gospodarske reforme in vsega, Kar je z njo poveza-
nega, saj drugace ta knjiga nima nobenega opravka s Slo-
venijo ali Jugoslavijo. Servan-Schreiber se bavi predvsem
z evropskim, in specifi¢no z zahodno-evropskim odgovo-
rom prodiranju amerifkega kapitala v Evropo.

DuSan Dolinar, ki je napisal recenzijo v ljubljan
skem DELU, vidi pomen te knjige za domace bravce v
tem, da je "izredno prodoren klic k boju zoper samozado-
voljstvo, nacionalno in drZzavno zaprtost, druZbeno in go-
spodarsko vrti¢karstvo vseh vrst”. V tem smislu da pomeni
“prikrit izziv" tudi Slovencem (in menda tudi Jugoslova~-
nom), izziv, ki vzbuja "navdusenje, pomisleke ali oboje
hkrati, le ravnodusnosti ne",

To kar zanima tako Dolinarja kot tudi izdajate~
lja slovenskega prevoda, je oCividno Servan-Schreiber~
jevo razmisljanje o resni¢nostih sodobne tehnologije, ki
jih je treba imeti pred o&miy ko usmerjamo gospodar-
ske reforme, nele v zahodni Evropi ampak tudi v Sloveni-
ji in v Jugoslaviji,

Dasi nih¢e ne zanika, da gre v Jugoslaviji tudi
za borbo za modernizacijo gospodarstva in uvedbo tehno-
logije z vsemi svojimi posledicami, pa ni mogole pre -
zreti dejstva, da je jugoslovanska gospodarska reforma
predvsem politidnega znacaja in da je odgovor
na politi¢ne probleme, ki so nastali v tej vetnacionalni
skupnosti, Seveda je pa tudi res, da potem, ko "gospodar
ska reforma" doseZe stopnjo, ko se pri¢ne odlotati v re-
publiskih centrih namesto v zveznem, priliaja do prave
reforme na tem podro&ju v vsaki republiki zase, In pri tej
stopnji dela kot "Le défi americain” postanejo zanimiva

tudi s strokovnega gledi¥¢a, t,j, = kot pravi Dolinar -
odpirajo “svojevrsten, izredno plasticen, lahko dojem-
ljiv in skoraj magnetno privlacen razgled po zapletenih
procesih, ki jih v visoko razvitem svetu vzbuja znan-
stveno~tehni¢na revolucija™. In zakljucuje: "Zato bi
bilo najbrZ koristno, &e bi druzbene sile, ki se pri nas
trudijo odpreti 3irsi razgled po mednarodnih in svetovnih
dimenzijah druZbenega Zivljenja in nas vkljuc¢iti vanje,
uporabile tudi to delo kot enega pomo2nih mobilizacij-
skih sredstev za svojo akcijo.”

Nam se ne zdi napak, da v tej stevilki KLICA
TRIGLAVA objavimo &lanek g, DuSana BoZita o Smereh
sodobnega politinega razvoja', ki ga je avtor svojetasno
- pred dogodki na Ceskoslovatkem = objavil v trzaskem
MOSTU, in ki meZe na te probléme nekaj lu&i tudi z
druga¢ne plati. Clanek nas navaja na razmisljanje o
velikih teZzavah, ki nastajajo za majhne narode zaradi
modernega tehnoloskega procesa, ki postavlja politi¢no
integracijo pod precejsen vprasaj, v kolikor ne bo mogo-
¢e resiti problema ravnotezja med samobitnostjo in skupr:
nostjo, Vsi tisti, ki se navdusujejo nad tehnolosko integra=-
cijo, bi morali o tem resno razmisliti. Uredni%tvo

Glavni urednik TANJUGA Moméilo Pudar je od-
stopil, (Gl.nage . poro¢ilo v KT 361.)

V Celovcu je iz8la druga knjiga dr,C, Zebotove
"Slovenija v&eraj, danes in jutri®,

Jugoslovanski sezonski delavei v Zap. Evropi so
lani poslali domov za 160 milijonov dolarjev deviz,

Skupna naklada verskega tiska v Jugoslaviji zna-
Sa 11 milijonov izvodov ( letno? ), Napovedujejo novi za-~
kon o verskih skupnostih,

Obcinska skupi¢ina Budva je "podarila” Sofiji Lo-
ren in Carlu Pontiju ve&jo parcelo na otoku Sy, Stefan, a
Ponti je napovedal razvoj turizma na Crnogorskem Pri-
morju “na najbolj razko¥ni ravni”, Oba tujca sta bila v
zvezi s temi na&rti sprejeta od ve¢ vodilnih komunistov,
tudi od Tita.
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LJUBO SIRC:

KAVCIC : RIBICIC

/Spodnji &lanek bo iz¥el tudi v NASI RECI, Op, /

Tita je razvoj na Ceskoslovaskem na pomlad 1968 globoko vznemirjal. Zna-
Sel se je v dilemi, huj3i od one za Easa madZarske revolucije 1956. Ce bi CeSko-
slovaska ostala neodvisna, bi sposobni in svobodoljubni Cehi in Slovaki skoroda
prehiteli Titovo Jugoslavijo v liberalizaciji in bi obnovili svobodno druzbo, ki bi
jo morda nazivali ''socialisti¢no', toda dejansko bi bila predvsem svobodna. To
pa Titu ni 8lo v racun, tako da je ob priliki svojega obiska v Pragi pred samo
sovjetsko invazijo predaval Cehom in Slovakom o potrebi ohranitve vodilne vloge
Partije in Cistosti marksizma-leninizma namesto da bi jih podprl proti Sovjetom,
kar je seveda €esko in slovasko javnost globoko razofaralo. (Primerjaj Corriere
della Sera od 12.8.1968.) V nekem pogledu je Titu odleglo, ko je bilo konec Ce&-
koslovadkega poizkusa. Zato je tudi tako poZasi reagiral na napad na Ceskoslo-
vasko, ker sicer ni tako pofasen, kadar so v vpraSanju obsodbe. (Primerjaj '"Too
little, too late from Tito'" v Sunday Timesu od 25. 8. 1968). Seveda ni bila tudi za
Tita sovjetska intervencija v CeSkoslovaski ugodna; obstojala je nevarnost, da bi
hoteli dobiti Sovjeti tudi direktno kontrolo nad Jugoslavijo. Toda to nevarnost je
Tito srecno prebrodil, delno s pomo&jo Amerifanov, ki so tedaj poslali v Beograd
svojega Katzenbacha. KaZe, da zdaj Sovjeti zakljuCujejo, da sam Tito ni nevaren
za vodilno vlogo Partije, ampak si jo tudi sam Zeli, pa mu zato ponujajo sodelo-
vanje. (Glej Times od 24. 6. 1969) Po drugi strani se Tito pripravlja, da bo pro-
stovoljno odigral vlogo Husaka, toda ne v smislu podreditve Sovjetom ampak v
smislu krotitve sil, ki Zele '"liberalizacijo' spremeniti v resnino in plodno svo-
bodo in bi hoteli iz Jugoslavije napraviti moderno pluralistiéno drZavo, katere
napredek ne bi preprecevala okorna ideologija.

Ze nekaj let dela Tito na tem, kako bi ponovno okrepil polozaj Partije. 1z
tega razloga je razbil vodstvo policije in vojske, dveh politi€nih sil poleg Parti-
je. Ko je odZagal Rankoviéa, je Tito postal 'liberal', a zdaj kaZe, kot bomo vi -
deli pozneje v tem Clanku, da nima Tito ni€esar proti metodam tajne policije,
dokler jo popolnoma kontrolira Partija. Titova propaganda je pravtako prikazala
Rankoviéa kot sovjetskega cloveka, dasi je zelo malo verjetno, da bi bil Rankovié&
navduSen za povecanje sovjetskega vpliva v Jugoslaviji, saj je prav on odigral
glavno vlogo ob preganjanju kominformovcev. Rankovié je gotovo komunistiéni
reakcionar, toda Tito verjetno ni dosti manj konse rvativen od njega.

Pri razbijanju policije je Titu pomagala vojska pod Gosnjakom. Vendar sta
vojska in Gosnjak Tita ovirala kot prevec neodvisna od Partije, pa ju je zato tu-
di oklestil, Generala Gos&njak in Hamovié sta bila od jeseni 1968 v hisnem zaporu
in koncno odstavljena. Tako Gosnjaku kot ostalim vodilnim generalom je Titova
propaganda oc€itala, da so zanemarjali obrambo proti Sovjetski zvezi in pripravili
samo vojasko obrambo proti Zapadu, To pa zveni dokaj naivno, ker je Tito vedno
drZzal svojo roko nad vojsko in se je posebej zanimal za njene posle, Tako generali
niso mogli pripravljati obrambo in razporeditev trup. s Cemer se Tito ne bi stri-
njal ali pa tako obrambo celo zahteval, Prav Tito je zadnje Case neprestano govo-
ril o ameriskem imperializmu in agresivnosti v Sredozemlju in o tem, kako pre-
ti Jugoslaviji nevarnost od strani Zapada, doim je povsem prezrl nevarnost sov-
jetskega imperializma. Odlikovanje Gosnjaka v juniju 1969 pravtako kaZe, da ni
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8lo za kak3no resniéno pogresko.

Niti Rankovié niti GoSnjak nista bila nevarna samemu Titu, predvsem to ni
bil Gosnjak, ki je bil ves ¢as Titov najzvestejsi tovaris in pomo¢&nik. Prav on ga
je podpiral pri odstranitvi Rankovi¢a. Toda eden kot drugi je mogel postati neva-
ren po Titovi smrti €loveku, katerega je Tito oCividno izbhral za svojega nasled-
nika, namreC partijskemu ideologu Edvardu Kardelju. Zato sta tudi morala biti
odstranjena.

KaZe,da Zeli Tito osredotoCiti oblast spet v Partiji pod Kardeljevo kontrolo.
Zato Zeli zaustaviti razpadanje komunisti¢ne ideologije in nadaljnjo decentraliza-
cijo v smeri konfederacije. Vse kar je bilo treba storiti, da se prepreci to dvoje,
je izvedel na devetem kongresu. Zdi se, da je pripravljen uporabiti tudi silo,
da se izpelje tisto, kar je zamislil.

KAVCICEVA ODKLONITEYV

Na devetem kongresu sta Tito in Kardelj najprej ponudila mesto izvr§ilca
svojih namer Stanetu Kav€ifu, sedanjemu predsedniku IzvSnega sveta Slovenije.
Toda Kav¢i je to odklonil. Namesto njega je prevzel '"dolZnost' Mitja Ribié&i &.
Tako sta postala dva Slovenca nosilca dveh nasprotnih pravcev v Zvezi komuni-
stov Jugoslavije. Zato se mi zdi zanimivo raziskati, v katerih pogledih se ta

dvojica razlikuje.

Stane Kav¢€i€ je po izvoru tekstilni delavec. Bil je v SKOJu in v Partiji Ze
pred vojno in na visokih partijskih poloZajih pozneje, Bil je tudi predsednik sin-
dikatov v Sloveniji. Tore]j proletarec in komunist, toda o njem ni znanega ni¢
Cudovitega. RibiCit je, po drugi strani, malome35Zanski otrok - ofe mu je bil
ufitelj in pisal je pesmi za mladino, Mitja je bil Sokol in je kot t ak vstopil v O-
svobodilno f ronto slovenskega naroda. Kmalu je spoznal, da revolucija odkriva
neprifakovane perspektive za njegova skrita patoloSka nagnjenja. Ze za &asa
vojne se je odlikoval po svoji okrutnosti, tako da je bil po umoru nedolZnih parti-
zanov pod njegovim poveljstvom celo izkljuc€en iz Partije. Kljub temu pa ga je
leto 1945. na8lo v vrstah najbolj zanesljivih oznaskih teroristov. Sodeloval je pri
pokoljih vrnjenih slovenskih domobrancev, pozneje pa se je kot oznovski polkov-
nik specializiral v organiziranju procesov z 'izmisljenimi obtoZbami. Bil je slo-
venski sekretar za notranje zadeve in predsednik skupscinskih odborov za notra-
nje zadeve vse do leta 1960. Studiral je pravo, ki pa ga ni nikoli konZal. 'Eko-
nomska politika' ga je 24. marca 1969 imenovala kot ''politicara bez uZe specijal-
nosti''. Dejansko je RibiCi¢ oznovec, ki ni nikoli delal ni¢ drugega kot teroriziral
in preganjal druge ljudi.

V teku poslednjih 25 let se RibiCiC ni ni€esar naucil; ostal je stari policist.
Med tem pa je Kavcic gledal svet z odprtimi o€mi in danes razumno pisSe in govo-
ri. Da bi opazili razliko teh dveh 1ljudi, je treba samo prebrati &lanke, ki jih
je eden kot drugi napisal za 1 jubljansko revijo 'Teorija in praksa', Kav€ic v
februarju 1968, RibiCi¢ pa v marcu 1968 in 1969,

Ribi€iZevo pisanje je polno oguljenih fraz: '""resniéni interesi naroda in de-
lovnih 1ljudi', '"madvrednost', ''delavska avantgarda', '"vodilna vloga delovnega
€loveka na vseh podrocjih'', '""znanstvena metoda ki odkriva druZbeno zakonitost'itd.



Ribi€i€ poudarja '"vodilno vlogo delavskega razreda v narodu'', medtem ko Kav -
Ci¢ napada '"sektaSko razredno stalise''. V KavciCevem €lanku sploh ni Ribi&i-
Cevih praznih fraz, katerim se zdaj v Jugoslaviji vsi smejijo.

Toda KavC€i€ zna inteligentno pisati o gospodarskih vprasanjih, ki so, po be-
sedah 'Ekonomske politike' ''zavzemala v politi¢nih zamislih Mitje Ribifica go-
tovo najmanj prostora'. Celo v izjavah, potem ko je postal predsednik vlade, Ri-
bi€i€ ne govori o stvarnih ekonomskih problemih ampak se bavi s "politi€no
oceno gospodarskega razvoja''. Na plan gleda ''s politiénega vidika' ('Bor-
ba', 1, 6. 1969), medtem ko nete KaveiE sploh ve& govoriti o planu, ker je bilo v
imenu tega ideoloSkega termina napravljenih toliko napak; zato uporablja besedo
program,

ZASEBNA POBUDA

Kav@i€ se zavzema - to je izjavil v 'NINu 17. marca 1968 - za vkljucitev
""osebnega dela" v jugoslovansko ekonomiko, ker ta '"povelava naSo skupno aku-
mulacijo'', in zahteva da se ''izkosti ta nemajhen potencial''. Pravi:''Dosedanje
skusnje socialistitnega gospodarstva so pokazale, da se ne izplaca v socializmu
vsega nacionalizirati'. RibiCi¢ se o tem ni izjavil, toda gotovo sledi svojemu de-
lodajalcu Titu, ki se je po Studentosvkih nemirih predvsem spravil na privatno
podjetnost. S tem bo priSel v nasprotje z vsemi slovenskimi poslanci v zvezni
skup&€&ini, ki si prizadevajo, da bi se razsirila - vsaj v Sloveniji - moZnost
""osebnega dela'.

KavCi€ se zavzema za ''veljo gospodarsko pristojnost republik'', ker je mne-
nja, da je potrebna raznolikost reSitev, ne pa regimentacija zaradi razlic¢nosti
stopnje razvoja. O€ividno je mnenja, da je mogoce resiti nacionalno vprasanje
samo v svobodnem sporazumu med jugoslovanskimi narodi. Nasproti "trhlemu
sporazumevanju in komprmisarstvu med politi¢nimi centri' postavlja Ribicic
stari stalinisti€ni in socialisti€ni patriotizem v obliki "pripadnosti izvirni jugo-
slovanski socialisti&ni ureditvi'', katero seveda zastopajo Tito, Kardelj in on.

Z njegovim prihodom so '"republike v drugacni poziciji do federacije''. Odslej
bodo republike odgovorne za "'sprovajanje skupnih stalis¢', '"'skupne enotne druz-
bene politike' ('Borba' 1. 6.1969.) Ni€ vecC ne bo razli¢nih resitev, kot Zeli veci-
na v Jugoslaviji, ampak '""skupna disciplina'. Za Ribi¢i¢a se federacija zaklju-
Euje z razdelitvijo mest v vrhovih vlade in Partije po odrejenem kljucu, a ti vrho-
vi morejo potem vladati centralisti€no.

KazZe, da je to novi Titov pravec, kateremu se je Kavcic uprl. 'Times' je

17. marca 1969 javil, da je Kav&i€ odklonil vstop v partijski izvr3ni biro, ker se
Ze v naCelu ni strinjal z njegovim formiranjem, saj je v nasprotju z dosedanjo de-
centralizacijo in vlogo, ki naj bi jo ta imela v narodnem Zivljenju. Ribi€i¢ smatra,
da je deveti kongres '""odredil enotno idejno-politi¢no platformo za nadaljnjo revo-
lucionarnoin demokratsko preobrazbo druZbe na osnovi socialisti¢nega samouprayv
ljanja. Z drugimi besedami, da bo nadalnjnji razvoj enostransko diktirala partija.
Nasprotno od tega misli Kav€i¢, da je plodovit razvoj moZen samo preko 'odprte-
konfrontacije pogledov, misSljenj in akcij, in da je v ta namen treba "odpreti vrata
in nazvati dobrodosle vse tiste, ki Zele karkoli Ze doprinesti,"

V nasprotju z umerjenimi komunisti torej Tito, Kardelj in Ribi¢i¢ spet izmi&-



ljajo enotno ortodoksnost, Ceprav ne vedo tocno, iz Cesa ta ortodoksnost sestoji.
Ribi€i& govori kot o najvisjih uspehih v 'vodilni vlogi delavskega razreda, v nje-
govih revolucionarnih ciljih in marksizmu', ko napada - oCividno Studentovski -
"avanturizem, utopizem, novi 'ludizem', nasilje radi nasilja in rusSenje wvseh
obstoje&ih, to pomeni tudi demokrati€nih, ust anov, in propagiranje novih nosil-
cev revolucionarne akcije in druZbenega napredka''. Toda €emu sluZi danasnja
vodilna vloga, ko cilji niso ve€ jasni,tolma&enj marksizma pa je toliko, da more
biti vse, kar si kdo Zeli? V govoru 27.aprila 1969 je RibiCi¢ proglasil samouprav-
ljanje za veliki revolucionarni doseZek. Toda do samoupravljanje se tako vede kot
pruski baroni proti cesarju: "Und der Kaiser absolut, solang er unsern Willen
tut'', Samoupravljaci so suvereni dokler delajo ono, kar od njih pri€akuje Ribi-
€iZ. Ko so Ze pod novim Titovim kurzom Strajkali delavci v Zelezarni Jesenice,
je 15. aprila nastopila milica,

A ni samo to, da nihCe veC ne ve, kaksno ortodoksnost branijo Tito, Kardelj
in Ribi¢i€. V svojem govoru na devetem kongresu je Tito izjavil, da ''ne Zeli tr-
diti, da v naZem razvoju ni bilo zablod, pa tudi napak in zgreSenih potez, Toda
niti ena druzba ni brez tega'. To poslednje je popolnoma to¢no - kajti nih€e ni
imun pred zablodami, napakami in pomotami. Toda ker je tako, potem tudi nihce
nima pravice sebe smatrati kot zgodovinsko danega vladarja in pretiti vsem onim,
ki bi ga mogli ogroZati. In prav to delata Tito in Ribi€i&. Slednji je 27. aprila
grozil s ""sredstvi revolucionarnega pritiska' vsem, ki bi '"za hrbtom samouprav-
ne demokracije izzival incidente in nerede, nacionalisti€no ali versko nestrpnost,
Sovinisti€no mrznjo, samovoljnost, zlouporabo ali nezakonitosti''. V ustih stare-
ga ozna3a pomeni to vse tiste, ki mu niso vSe&. Tito je 2. maja v Kraljevici obljub-
ljal,''da bomo mnogo bolj rigorozni nego doslej do vsakogar, ki bi poskusal, da
nam z raznimi protirevolucionarnimi idejami ali Sovinistiénimi izpadi rusdi naso
notranjo enotnost, da nas ovira v naSem notranjem Zivljenju''. Ce ni Tito vzel
Ribi¢iCa za predsednika vlade ne samo zato, ker je oznas, ampak prayv zato, ker
mu je tak oznas prav zdaj t ako potreben!

TITO IN ALEKSANDER

Ribi&i€ je takoj pricel z delom. V svojih najnovejsih izjavah ('Borba' 1, ju-
nija 1969) smatra, '"da je treba dati vecjo samostojnost sluZbam javne in drZavne
varnosti in vsem Ciniteljem, ki so po Ustavi in zakonih. odgovorni, da zagotovijo
polno zakonitost, da se bore proti vsem tendencam, ki se s protisocialisti¢nih
pozicij vnasajo v drzavo, pa tudi proti onim znotraj drzave!' Torej polno obnav-
ljanje UDBE. Enako kot stalinisti€na ustava se Ribi€i¢ zavzema za ''viSjo stopnjo
politi¢ne kulture, za odnose, v katerih bo spostovana Clovekova beseda in osebnost',
a istofasno podZrta '"demarkacijsko linijo'" med manifestacijami demokracije
in drzavljanskih svobod in aktivnosti proti pridobitvam revolucije, bratstva in
edinstva, neodvisnosti in integritete skupnosti. Spet, vsi so svobodni, dokler de-
lajo tisto, kar od njih zahteva Ribi€ic.

Iznenadljivo je, da sprico takih pretecih izjav nekateri zapadni Casnikarji
proglasajo Ribi€i€a za 'liberalnega' in ""demokrati¢nega'’. Ali ne bero jugoslo-
vanskega tiska? Morda sliSijo samo diverzantske RibiCiCeve izjave, kako bo vla-
da odstopila ako bo izgubila veCino v parlamentu. Morda celo mislijo, da so Tito,
Kardelj in Ribi€i€ edini jez proti razpadu Jugoslavije in proti kaosu, V tem oziru
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pozabljajo, da je Tito - enako kot kralj Aleksander - samo poslabsal napetost

med jugoslovanskimi narodi, ker ni dovolil, da se o vprasanjih med narodi odprto
razpravlja ampak je vse razdore pahnil v podzemlje, Edina reSitev za Jugoslavi-
jo je odprta diskusija o problemih med Jugoslovani in njihova resitev v svobodnem
sporazumu, Obstanka neke drZave ne moreta zavarovati policija in teror.

'Neue Zurcher Zeitung' je 22. junija 1969 pisal o ''slovenskem valu'' v Jugosla-
viji, €e8 da se Tito sedaj v glavnem naslanja na Slovenca Kardelja in Ribi¢i¢a. To
v toliko ni to€no, ker v Sloveniji nihCe ne trpi starega frazerja Kardelja in pozna-
nega oznasSa Ribici¢a, Oba sta v Sloveniji popolnoma izolirana., Podporo javnega
mnenja v Sloveniji uZiva umerjeni komunist Stane KavCi¢ - zato se tudi lahko drZi
na polozZaju predsednika vlade v Sloveniji, Ceprav se ne strinja z novim Titovim
kurzom. Na drugi strani'je velika hiba zmernih komunistov, ker se zmerne skupi-
ne v posameznih republikah Se niso med seboj povezale in vzpostavile skupno fronta
proti "novemu kurzu'', za katerega morajo vedeti, da je norost, ki nikamor ne

pelje.

V Stiridesetih letih je bila '"vodilna vloga delavskega razreda' in teroristi€no
sprovajanje njegovih ciljev tragedija, a danes je postala - komedija, Tragedija je
bila, ker so tedaj komunisti zares mislili, da imajo v rokah reSitev za vsa vprar
Sanja, pa so tako mislili, da imajo zato tudi pravico, da jih s silo sprovedejo.

Po 25 letih '"zablod, napak in zmot'' danes v to nihCe, ki je pameten, celo med ko-
munisti, veC ne verjame. Inteligentni in zato zmerni komunisti vedo, da je moc
najti uspesSne in mirne resitve samo v svobodnem pogovoru s sodelovanjem vseh
demokrati¢nih in zmernih Jugoslovanov.

O UMETNOSTI IN NEUMETNOST!

V danadnjib domovinskih debatah o umetnosti gre za temeljni nesporazum o tem, kaj naj bi bila umetnost in
kak¥no naj bi bilo njeno poslanstvo, V teh debatah pa se tudi jasno zrcali, da niso pisane z namenom, ki bi odkrival
UMETNISKO umetnosti. V teh debatah gre za ideoloske pojme o humanitarnosti ali nehumanitarnosti umetnosti, ne
gre pa za to, kaj umetnost je in kaj bi lahko bila, V vseh teh debatah, v katerih na eni strani sodelujejo tako imeno
vani reisti (Kermavner, itd), ki so potegnili kriZ ¢ez humanisti¢no vizijo umetnosti, in na drugi strani takoimenovani
humanisti (Potr¢, Kranjec, Kovi¢, Rudolf), se jasno kaZe zagatna situacija slovenske kulture na prelomnem obdobju,

Jasno je namre¢, da kulturniki pocasi zaZenjajo religijo, filozofijo ali recimo zgodovinsko znanost. Toda
cutiti, da umetnost ne 2ivi le zaradi idej, ideologij, filo~ | temu ni tako,
zofij, politi¢nih, nacionalnih, religioznih ali moralnih Homerjeva, Dantejeva, Stendhalova, Balzacova ali
nazorov, temveé je predvsem zaradi tega, ker JE UMET- Tolstojeva umetnost je kljub vsej morali¢nosti, religioz-
NOST. Vendar pa je v svoji podstati celotno slovensko nosti ali filozofiji umetnost, ker je zgrajena kor kompleks-
ozratje ¥e tako zasiteno z ideologijo in razli¢nimi mo- no, a tudi homogeno telo, ker je sistem in svet zase, ker
ralno-didakti¢nimi navodili, da se ne da suvereno in brez | je kljub vsem neumetniskim sporoc¢ilom, ki jih tudi iz-
zamere preiti na podroZje, kjer se o umetnosti govori sa- | pri¢uje, prav tako strogo umetnidka formulacija s svojim
mo kot o umetnosti, inspirativnim umetniskim rojstvom, s svojo z umetniski=

V naporu, priboriti si avtonomijo umetnosti, do- mi sredstvi, metodami in senzacijami pogojeno rastjo in
lotene mlade skupine skusajo radikalno razvrednotiti ta- s transcendentalno konico, ki prera%¢a “banalno resni&nost”
koimenovani ideoloski obraz stare umetnosti. Toda je tega sveta in KaZe neko visjo, neko simboli¢no, z umet-
stara umetnost res le ideolotko sporotilo in le napotek nitkimi sredstvi pogojeno resni¢nost nasega bivanja. Umet~
ziveti lepo, dobro in resni¢no? nost kot suvereno konstruirana transcendentala se jasno

Ce bi bila stara umertnost le nekaj neumnetnitke- zrcali v vseh resni¢nih doseZkih umetnosti od zacetkov
ga, ideolotkega, sploh ne bi bila mogla nastati veda o do danes.
umetnosti, skratka, &e bi bila le to, potem sploh ne bi Vpra%anje je ob tem, ali je tisto, Kar se danes vec-
mogli govoriti 0 umetnosti, temvec bi ta spadala pod krat v domovini tiska kot umetnost in kar kot poezija, esej,
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proza ali drama izhaja tu in tam v Studentovskem listu
TRIBUNA ali pa v reviji PROBLEMI ali KATALOG, 3e u-
metnost? Tu nas ne moti toliko frapantno nehumanitarno |
izzivanje ali na primer ironiéni cinizem, saj jasno ve-
mo, da so lahko tudi velika dela umetnosti ironi¢na ali
cini¢na (spomnimo se le na Gombrowicza ali Celina). |
Bolj kot to nas moti nezadostna struktura, nezadostna
forma te takoimenovane umetnosti, Tu ne bi govorili [
o tem, da pot, kisi jo izbira del (verjetno vecji del)
najmlajse slovenske literarne generacije, ni mogoca pot,
Umetnost je prostrano polje, na katerem je nelteto inoz-
nosti, VaZno je le, kako so te moznosti funcionalno iz-
rabljene, kako ta umetnest deluje, kako biva, kako je.

Vzemimo odlomek recimo iz “poezije” Barda
Incundusa "In ne navsezadnje" (TRIBUNA 11/1969):

imam rad te stvari
rad imam tepce bebce
idiote po rodu vse
zakonite bedake
rad imam strahopezdljivce
hinavce korenjake
. ¢vekave pijandure
bahace micne
drekobrbce gizdaline, , .. itd.

Seveda, v teh verzih se skriva anarhisti¢en upor,
Toda upor, ki melje v prazno, upor z nekaj slabo iz-
branimi besedami, V boju proti takoimenovanemu hu-
manizmu, se sedaj tu jasno zrcali posmeh do vsakega
sotloveka (razen do samega sebe), posmeh do vsakr$ne-
ga ideala, tudi do umetnosti.

V takem odnosu do umetnosti kot posrecene
kentiukeije, ne more nastati funkcionalna umetnost, tem
vet lahko govorimo samo o degradaciji in negaciji u-
metnosti.

Mogoce tudi umetnost ni potrebna, kot mogoce
ni potrebno ni¢, niti resni¢ni clovek. Toda danes, ko
zacenjamo govoriti 0 umetnosti zares kot o umetnosti,
ko zaradi tega umetnost, ki se otresa ideologij in filo-
zofij in vseh Prokrustovih postelj, v katere so jo tlacili,
a se je kljub temu iz ysega reSevala kot umetnost postaja
vse bolj suverena in polna novih moZnosti, ne moremo
brez pridrzkov mimo tega, kar se hoc¢e imenovati umet-~
nost, a prav zaradi svoje neizrazite in polomljene neho-
mogenosti, zaradi neposrecenosti nekaj praznih gest in
bolj ali manj vorlih besed ne more biti drugega kot ne-
umetnost,

Seveda je tudi ta ne-umetnost odgovor na umet-
nost, je kon¢no v dialekriéni zvezi s tistim, kar tvori
umetnost.

Toda je le njena neposredena protitocka, neu-
speSen napor, ki skufa premagati vso takoimenovano i-
deoloskost, humanitarnost in nacionalnost umetnosti.

Zal lahko re¢emo tudi to: Kljub vsemu boju pro-
i ideologijam v danasnjem casu, je takoimenovana neide-
oloska umetnost prav zaradi tendence biti neideolotka bolj
ideolotka in tendenéna kot vsi njeni "bedasti predhodniki”.
Mogoce prav zaradi tolikega govoricenja o zatonu ideologij
raste prav na papirju toliko neclovecke ideoloskosti, V slo-
venskem merilu lahko pomeni taka pot v nekulturo pravo
nacionalno katastrofo, Vsekakor je zgovoren dokaz prostiru-
iranja in slepega plesa v zacaranem krogu dolocenega dela
literarnih skupin. In gotovo je slovenska politi¢na situacija
odli¢na gonilna sila za te pojave,

Ob koncu naj recem, da ta zapis noce biti zagovor
starega v knjiZevnosti: nasprotno, za novo umetnost gre.
Toda to novo ne more zrasti brez konfrontacije s starim
in brez moc¢ne notranje vizije po umetnosti kot posebno
kompleksni strukturalni transcendentali,

Tudi doloZena imena mladih v Sloveniji so Ze po-
kazala, da se da na nov nacin nekaj narediti (Salamun),
vendar pa postane zadeva kriti¢na, ko hote cela divizija
“literatov” uzurpirati literaturo s sredstvi, ki jih sploh ne
zna uporabljati. Rad jim pustim njilov cinizem kot Zivljenj-
ski nacin, toda v literaturi niso ni¢esar izgubili in vanjo
tudi ne sodijo.

+

V zadnji stevilki sedanjega (18.) letnika TRIBUNE
(4.6.) so objavljeni ¢lanki sedanjega urednidtva TRIBUNE,
ki je v celori odstopilo. Clanki dokazujejo dejstvo, da je
prislo do disonanc med uredniStvom, sodelavei in oblastmi,
a tudi bralci, Finan&na kriza lista, ki se je pojavila hkrati
z vsebinsko, onemogoda vsakrino resno nadaljnje delo. O
usodi TRIBUNE ni e ni¢ jasnega.

LEV DETELA.

PISMA UREDNIKU (Zakljucek s strani 2,)
slovenskimi protikomunisti¢nimi emigranti tako, kot so si

zeleli in predvidevali komunisti¢ni oblastniki doma, doka-
zuje med drugim tudi omenjeno pismo v Klicu Triglava,

v katerem oznacuje pisec za “stereotipne in sterilne” tiste
protikomuniste, ki ne odobravajo dr Zebotove hoje domov,
in se celo povzpenja do uditve, “da gredo slovenskim sta-
linistom na roke”,

Prav tako nepremiSljena in ved kot predrzna je trdi-
tev, ki jo je izrazil v istem KTju g,I,Ti¢, Ta pravi, da "na
vajati samo dr Bogataja kot zgodovinski vir za razpravljanje
0 1.decembru predstavlja prezir do vseh na%ih poli-
ticnih moz in zgodovinarjev"”,

Noben razumsko uravnotezen clovek ne bo iz dejstva,
da sem citiral samo en vir, da odvrzem dr Zebotovo trditev
0 nepogodbenosti provodecembrskega zedinjenja, sklepal,
da preziram vse nase politi¢ne moZze in zgodovinarje. Zi-
vim pac v tujini, kjer ¢lovek nima na razpolago knjiznic, lor
iih ima v domovini, da bi lahko segel po ve& virih in jih
navedel, Sicer pa mislim, da kaj takega presega okvir rub-
rike Pisma uredniku v Klicu Triglava, RADIVO]J RIGLER



IVAN STANIC:

PRAVICA DO DELA

Preglasovanje, nadmudrivanje in doktrinarnost stalis¢ je Se enkrat postavilo slovenske poslance v zvezni skupséini
ob zid. To, kar se je dogodilo v zvezi z zahtevo, da bi spremenili tkzv. temeljni zakon o organizaciji prevoza z mo
tornimi vozili v cestnem prometu, ki je spravil ob kruh kakih tiso¢ prevoznikov v Sloveniji, samo ¥e enkrat potrjuje,
da imajo prav tisti, ki trdijo, da ima lahko federacija samo taksne pravice, kaki¥ne ji republike sporazumno in prosto
voljno odstopijo. Pri nas pa je bilo tako v prvi kot sedaj v drugi Jugoslaviji, da sé morajo posamezni sestavni deli Jugo
slavije = narodi odn. republike - 3¢le boriti za pravico, da si svoje notranje Zivljenje urejajo v skladu s svojimi

specifi¢nimi razmerami.

Po lanskih demonstracijah v Beogradu je zvezna skup
§¢ina po hitrem postopku sprejela predpise o osebnem de
lu, da bi zadovoljila ekstremiste, ki so trdili, da se za-
sebni obrtniki, gostilni¢arji, avtoprevozniki in drugi bo-
gatijo na ratun drZavnih podjetij - na racun druzbe. Po-
sledica je bila ta, da so drzavna podjetja e slab%e dela-
la ob pomanjkanju konkurence. A ravno odprava konku-
rence je bila tudi glavna misel druzbenih avtoprevoznis-
kih podjetij, ko je pritlo do poskusa, da se odloZi uvedba
prepovedi 5-tonskih tovornjakov v zasebni lasti. Pri tem
niso bila slovenska druzbena podjetja nobena izjema. Na
stopila so proti “nelojalni konkurenci" in obtoZila privat-
nike, da si s korupcijo pridobivajo prevozniske posle, da
si odpirajo vrata s podkupovanjem in da ostajajo druZzbe-
nim podjetjem samo posli, ki za zasebnike niso zanimi-
vi.

V Jugoslaviji je v zasebni lasti kakik 30.000 tovornja
kov. Od teh jih je v Sloveniji kakih 4.600 - okrog tiso¢
Cez pet ton nosilnosti, Ti tovornjaki opravljajo predvsem
dela za gradbena podjetja, za katera druzbena podjetja
niso pokazala prav nobenega navdulenja, saj so tudi naj-
teZja in najbolj umazana, Zasebniki delajo ob vsakem
¢asu, podnevi in pono¢i in v €asu gradbene sezone celo
ob nedeljah. S 1.julijem pa je teh tiso& tovornjakov ob-
stalo, 2z njimi pa marsikatero gradbeno podjetje. Kakih
tiso¢ prevoznikov je zgubilo nele zaposlitev, ampak tudi
pravico do zdravstvenega zavarovanja.

Doktrinarnost se je znova pokazala tudi v tem, da je
v komunisti¢ni druzbi moZno sprejemati in uveljavljati
retroaktivne zakone. Po enem izmed njih je bil recimo
aretiran, sojen in poslan v jefo Ze Milovan Djilas. V slu
Zaju avtoprevoznikov pa je doslej vsak zasebnik lahko ku
pil tudi Sesttonski tovornjak in dobil zanj obrtno dovolje-
nje. Nele da po novem zakonu nihZe veZ ne more dobirti
takega dovoljenja, ampak tudi oni, ki take tovornjake
in dovoljenja Ze imajo, ne morejo ve& opravljati svoje-
ga dela. To je klasi¢en primer pravne varnosti drzavlja-
nov v komunistiéni (ne socialistiéni!) druzbi.

Predlog slovenskih poslancev v zvezni skup$¢ini, da
se uvedbo tega zakona odloZi do konca leta in da se med
tem pofse izhod iz nastalega poloZaja, je bil sprejet v
zboru narodov, zavrnjen pa v gospodarskem zboru, ¢etu-
di so slovenski poslanci mdi tam solidno podpirali ta pred
log. Komiéna situacija pa je nastala, ko sta oba zbora
izvolila po tri poslance v usklajevalno komisijo. Od treh
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poslancev zbora narodov sta bila dva proti odloZitvi za-
kona, eden (Slovenec Sveto Kobal) pa za, medtem ko
je gospodarski zbor izvolil tri poslance (nobenega Sloven
ca), ki so bili vsi proti odlozitvi. Usklajevalna komisija
pa taka!

7.julija je potem prislo do masovne demonstracije
zasebnih prevoznikov pred slovensko skup3&ino v Ljublja
ni, ki so nosili napise "No&emo birti socialni problem"
in "Dajte nam kruha." Izvolili so 20 ¢lansko delegaci-
jo, ki je bila nato sprejeta na skup¥¢ini. Delegacija je
prebrala pismo, ki so ga avtoprevozniki naslovili na Sta
neta Kavéica, predsednika slovenske vlade, v katerem
so izrazili zaupanje v vlado, ki si je zelo prizadevala,
da bi tozadevni zakon izpremenili.

Zaenkrat reditve ni, Tovornjaki stojijo, vkolikor jih
ne bodo pokupila “druzbena” podijetja, prizadeti prevoz
niki in njihove druZine pa bodo morale najti izhod v ka
ki drugi zaposlitvi - ali v emigraciji. Ob¢ine pa, v ka-
terih so ti prevozniki delali, so izgubile dragocene do-
hodke v obliki davkov, obrtnih dovoljenj itd.

SE EN REBUS

V Beogradu se je od 8. do 12. julija vr¥il posvetoval-
ni sestanek predstavnikov vlad 51 tkzv, deuvri¢enih de~
Zel. Razen Jugoslavije in Cipra so vsi ostali predstavniki
prisli iz dezel izven Evrope. Namen sestanka je bil izme
njati poglede na politiko neuvri¢enosti in event. sprejeti
odlotitev o novi konferenci fefov neuvritenih drzav, O-
boje je naletelo na tezave. Burma, Gvineja, Kuvajt, Al
Zirija in Senegalija niso videle posebne koristi v novem
sestanku Sefov vkolikor ne bi bil zagotovljen njegov uspeh
kar se tite vecje enotnosti pogledov o politiki neuvriteno
sti. Burma se je tudi bala reakcije velesil na to politiko.

Nekateri delegati so imeli zelo konkretne pripombe,
Cepray so se izogibali navajanju imen in drzav-gresnic.
Kuvajtski delegat je recimo rekel, da se nacela in reso-
lucije, sprejete na beograjski in kairski konferenci, niso
izvajale ne med neuvri¢enimi ne v ZdruZenih narodih.
Senegalski delegat je dejal, da se tudi tega sestanka ude
leZujejo nekatere drZave, "ki na tak ali drugacen nacin
pripadajo dolo¢enim vplivnim podro&jem, &eprav niso
podpisnice vojaskih pakrov,"” pa bi bilo treba zato bolje
definirati, koga je smatrati za neuvri¢enega. To vpraia-
nje je muéilo tudi precej drugih delegatov.



DUSAN BOZIC:

SMERI SODOBNEGA POLITICNEGA RAZVOJA

Ogromna ZivEna, idejna in vojaska napetost povojne
ga politi¢nega razvoja, zdruZena s teZkimi politi€nimi
in revolucionarnimi pretresi §irom vse zemeljske oble,
nas sili, da se vprasamo, kakSen je sodoben svetovnopo-
litiéni polozaj in katere so silnice njegovega razvoja.
To vpraSanje je vazno Ze zaradi tega, da bomo znali
vkljugiti domade probleme v svetovne probleme in iz
svetovnih problemov napraviti domace probleme, kar
je osnovni pogoj vsake uspe¥ne politike. Pri tem se po-
sluzujem besede "politika" v Sirfem smislu, namrec, da
pomeni pojem “politika" reSevanje javnih zadev, z raz-
liko od "strankarske politike", ki vidi v strankarstvu edi-
no obliko javnega delovanja. Morda se zrcali nata slo-
venska politi&na utesnjenost ravno v tem, da besedi po-
litika nikdar nismo dajali nekega Sirfega, temvec samo
strankarsko politi&ni pomen.

1. TEZNIJE, ENO IZMED GIBAL
POLITICNE DEJAVNOSTI

Znatilne za danainjo dobo so teZnje, ki se pojavlja-
jo tako v posameznikih kot v druzbah oz. druZbenih slo-
jih. Te teZnje so torej individualnega kakor tudi druzbe
nega znacaja. Individualnega: Zelja po ljubezni,
Elovedki toploti, dobroti, razumevanju in podobno;
druzbenega: teznja po socialni pravi¢nosti, po po-
liti¢ni in gospodarski enakopravnosti, po politi¢ni in ver
ski svobodi ter po svobodi prepricanja, itd. Nacin, glo-
bina in silovitost teh tezenj zavisi od posameznika, nje-
govega dufevnega ustroja in zivljenske poti, oziroma od
druzbenega in kulturnega razvoja narodov in od Zivljen-
ske ostrine njihovega trenutnega polozaja. Da so te tez-
nje zmoZne povzro&iti ogromne socialne in politi¢ne
preobrate, lahko vidimo neposredno pred naSimi ofmi
(npr. madZarska revolucija 1956, problem &rncev v Ame
riki ipd.), dokazuje pa nam to tudi vsa zgodovina polpre
tekle dobe (kom.revolucija v Rusiji, razpad Avstro-Ogr-
ske itd.).

2. SAMOBITNOST IN SODELOVAN]JE

Potek danasnjega svetovnega politi¢nega razvoja do=
loZujeta dve vrsti silnic. Na eni strani vlada teZnja po
ohranitvi, gojitvi in razvijanju lastne samobitnosti, na
drugi strani pa se pojavlja teznja po vklju&itvi te samo-
bitnosti v irsi druzbeni sklop. Opazujmo na primer Al-
Zir. Dokler je bil AlZir nesvoboden, je teZnja po lastni
samobitnosti in lastnem razvoju mobilizirala ogromno
pripravljenost za Zrtve, da bi se ta samobitnost dosegla
in vzpostavila. Ko pa je bila ta individualnost doseZena
in priznana, je stopilo vpra¥anje sodelovanja z ostalim
svetom, celo z vEeraj¥njim sovraZnikom, na prvo mesto.
Ohranitev te nove samobitnosti je moZna samo z njeno

vklju&itvijo v svetovni sklop.

TeZnja arabskih drZav v severni Afriki po politi¢ni
zdruZitvi je ocitna stvarnost povojne dobe. Razvoj pa je
kmalu pokazal, da edinost arabskega sveta ne more na-
stati po nadvladi ene drZave nad ostalimi, kar nam raz-
pad ZdruZenih arabskih drZav nazorno dokazuje. Arabski
svet se bo samo takrat mogel zdruZiti, €e zgodovinsko
nastale drzave v noyem drZavnem sklopu ne bodo popolk
noma izgubile svoje samobitnosti, e bodo torej indivi-
dualne raznoli&nosti v novi skupnosti ohranjene.

Ko se je nakazoval prelom med Pekingom in Moskvo,
se je na zahodu govorilo: "Kon&no je zahod enkrat bolj
edin kot vzhod." Komaj je bila ta misel izrefena, Ze
je de Gaulle preprecil vstop Velike Britanije v Evropsko
gospodarsko skupnost (EGS) in oporekal Amerikancem vo
dilno vlogo v zahodnem svetu. Razpad obeh blokov,
vzhodnega in zahodnega, dokazuje, da danainja doba
ne trpi dviga enega naroda nad drugim, ene dr2ave nad
drugo. Bodo¢i svet ne bo niti ameriski niti ruski niti ki-
tajski niti afriski, remveé pluralisti¢en. Gibljemo se to-
rej v pluralisti¢no svetovno skupnost, po zakonitosti ohra
nitve narodne (drZavne) samobitnosti in' njene koordina=-
cije s svetovno skupnostjo. Celotno svetovnopolitiéno do-
gajanje lahko primerjamo s podro¢jem politi¢ne napeto-
sti, kjer predstavlja koordinirana (vkljufena) sa-
mobitnost politi¥ni ravnoteZni poloZaj. Mo&neje kot
se dejansko politi¢ne razmere oddaljujejo od tega poli-
ti€nega ravnotezja, bodisi v smeri needinosti, bodisi v
smeri enoli¢ne (nediferencirane) skupnosti, toliko veéje
so politi¢ne napetosti, toliko ve&ji je politi¢ni eksplo=
ziv, ki se pri primernem vZigu sprosti v politi¢nih kata-
strofah (Kongo, juZni Vietnam, Harlem ipd. na eni stra-
ni; madZarska revolucija, prelom Moskva-Peking ipd. na
drugi strani). Ali lezi poudarek bolj na koordinaciji ali
pa na samobitnosti, zavisi od tega, s katere strani se gib
ljemo proti politi¢nemu ravnotezju. V svewm izven vzhod
nega bloka je zaradi politignih, rasnih in verskih sporov
poudarek na skupnosti. Ta del sveta potrebuje koordinaci
jo in edinost. V komunisti¢nih drZavah je bilo obratno.
Tukaj je bila edinost dana, toda skupnost v enoli&nosti
rusko-komunisti¢nega vzorca. Zato se je v teh deZelah
teznja po lastni samobitnosti posebno mo&no izoblikova-
la. Odpad Jugoslavije od Moskve, madZarska revolucija,
poljska "lastna pot v socializem", upor Albanije proti
Moskvi, teZnja dana¥nje Romunije po neodvisnosti, spor
med Moskvo in Pekingom in posebno v oti padajoca od-
poved Moskve vodilni vlogi v sklopu komunisti&nih strank,
vse 1o je izraz zgodovinske teZnje po vzpostavitvi ravno-
teZja med samobitnostjo in skupnostjo.

*
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3. SLOVENCI IN JUGOSLAVIJA

Nesposobnost "kladivarjev Jugoslavije", da bi posta=-
vili ravnoteZje med samobitnostjo juZnoslovanskih naro-
dov in njihovo drzavno skupnostjo, je povzrodila tezke
notranje krize prve Jugoslavije ter pripeljala do strahot-
nega krvoprelitja zlasti med Hrvati in Srbi za ¢asa dru-
ge svetovne vojne. Ista nesposobnost sedanjega upravne-
ga sistema, ki posku¥a gledati na jugoslovanske narode
kot enotno etni&no skupnost ter se s tem popolnoma od-
daljuje od prvotne marksisti¢no-leninisti¢ne koncepcije
naroda in njegove zgodovinske vloge, izziva tezka no-
tranja trenja med posameznimi juZnoslovanskimi repu-
blikami ter povzrota zaradi ogromnega vpliva sodobne-
ga gospodarstva na narodno in drZavno Zivljenje teZke
notranje motnje v gospodarskem Zivljenju posameznih
republik in s tem wdi drzave kot celote.

Naivni internacionalizem, bodisi katoli¥kega, bodi-
si socialisti¢nega ali komunisti¢nega kova, ki ni hotel
priznavati primarnosti narodnih interesov pred sekundar-
nostjo strankarskih, je kodoval tako slovenskemu narodu
kot celotni Jugoslaviji. Medtem ko drugi narodi pojmuje
jo internacionalizem v tem, da priznavajo drugim naro-
dom isto vrednost in iste pravice kot lastnemu,
se je pri Slovencih zlasti socialistitne in komunisti€ne
smeri internacionalizem Cestokrat enostavno enacil z za-
nikanjem lastnega narodnega obstoja. Tako gledanje na
internacionalizem je izraz izrazito slovenskega lokali-
zma in je v popolnem nasprotju 2z internacionalizmom,
kot se pojmuje drugod po svetu. Morda leZi vzrok tega
pojmovanja v tem, da Slovenci nikdar niso razvili last=-
ne drZavnitke miselnosti, temvet so se gibali samo v
stranl.arsko politig¢nih pojmih. Zato niso bili zmoZni od-
igrati pri ustvarjanju tako prve kot druge Jugoslavije tiste
zgodovinske vloge, ki bi jo kot drzavni¥ko misleZ narod
morali odigrati. Slovenci niso bili sposobni, da bi razsi-
rili svojo lastno drZzavniko miselnost v 3irSi jugoslovanski
drZavni sklop, ker je pa& niso imeli in razvijali, Poleg
tega so iz bivie Avstrije podedovali Se politi¢ni obcutek,
da so drzavni interesi nujno v nasprotju z narodnimi inte-
resi. Pri Srbih je bilo ravno nasprotno. Pri njih je bil po-
jem narodnih in drZavnih interesov Ze izenaen. Zato oni
nikdar niso v Jugoslaviji iskali in tudi danes ne i¥¢ejo
vskladitev svojih narodnih interesov z ostalimi narodnimi
interesi drugih juZnoslovanskih narodov, temveé so pojmo
vali in 3e danes pojmujejo Jugoslavijo samo kot raziritev
drZavnega podrotja za razvoj svojih lastnih narodnih inte
resov. To nam dokazuje jugoslovanska drzavna politika
do koroskih in primorskih Slovencev, ki je Zrtvovala slo-
vensko manj¥ino za ceno lastnih gospodarskih interesov do
Avstrije in Italije. To nam izpricuje skoraj vsak Srb, ki
bo na vpra¥anje o slovenskih narodnih interesih skoraj do-
sledno odgovoril: pa vi ste vendar v manj§ini. Podobno o-
pazamov precejinjem delu srbskih emigrantskih €asopisov,
ki ¥e vedno izhajajo s stalisa "mocne jugoslovanske naci
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je", ne da bi bili pripravljeni Zrtvovati tej “mocni jug.
naciji" vsaj drobec svoje lastne samobitnosti, Pravilnost
te trditve pa dokazujejo najbolj Slovenci sami, pri kate-
rih pojem narodnih interesov sploh ne obstaja in se poskus
njih definicije skoraj vedno 3teje za ruditev drzave in kot
izraz nacionalisti¢nih teZenj.

Slovenci v Jugoslaviji se ne zavedajo v zadostni me-
ri, da je vsak poskus zatiranja narodne samobitnosti v re-
snici ruSitev drZavne skupnosti in protidrZavno dejanje.
Vecnarodna drZava lahko obstoja samo takratr, ¢e ima
vsak narod obcutek, da so v tej drzavni skupnosti njego=
vi narodni interesi bolje zastopani kot izven nje. Vsak
poskus "ustvaritve mo&ne nacije” na ratun samobitnosti
nujno prikli¢e v prizadetih narodih na dan ekstremisti¢-
ne sile, ki streme za rufitvijo drzave. Dokaz za to trdi~
tev je razviden ne samo v danainjem narodnem stanju v
Jugoslaviji, ampak tudi v nastanku druge Jugoslavije sa~
me. Le-ta je nastala pod geslom "pravice narodov do sa-
moodloc¢be in odcepitve". Le tako visoko priznana pravi-
ca do samobitnosti posameznih juZnoslovanskih narodov
je mogla premagati ogromne nacionalne prepade, ki so
nastali ravno zaradi zanikanja narodnih samobitnosti v
stari Jugoslaviji. Pravilnost marksisti¢no-leninisti¢ne na-
rodne koncepcije, ki se vsaj v teoriji moé&no pribliZuje
politi¢nemu ravnoteZnemu poloZaju med samobitnostjo
in skupnostjo, bi ne mogla biti bolje potrjena kot ravno
z nastankom nove Jugoslavije. Da je nova jugoslovanska
ustava to pravico narodov do odcepitve ukinila, ni znak
njene moci, temvec¢ njene slabosti. To dokazuje, da se
je politi¢na praksa v medrepubli¥kih odnosih oddaljila od
politi&no ravnoteZnega poloZaja in s tem sproZila notra-
nje politi¢ne napetosti. ReSitev iz tega poloZaja pa seda-
nja uprava ne i5&e v povratku k pravici samoodlotbe juz-
noslovanskih narodov, temveé gre nadalje po poti, ki jo
je zadrtala srbsko-nacionalisti®na drZavna miselnost. Duh
zgodovinske miselne zaostalosti je v Jugoslaviji zmagal
nad naprednej¥o marksisti¢no~leninisti¢no ve&narodnostno
drzavno koncepcijo. Upati in Zeleri je, da teZnja po vzpo
stavitvi ravnotezja med samobitnostjo in skupnostjo ne bo
pripeljala (ob izmenjavi generacij sedanje vladajote stran
ke) do podobne katastrofe, kot jo je doZivela Jugoslavija
1.1941.

4, SLOVENSKI AVTONOMIZEM

PoloZaj Slovencev v Jugoslaviji se nujno odraZa wdi
v politi¢nih tokovih tistega dela slovenske emigracije, ki
budno spremlja, oz.skuSa spremljati, politi&ni razvoj v
svoji biv3i domovini. Ker dobrien del te emigracije ni
mogel ali ni hotel uvideti, da je slovenska narodna samo
bitnost v novi Jugoslaviji ravno tako ali pa ¥e bolj ogroZe
na kot v bivsi Avstriji, je nujno zasel v drugo skrajnost
ter zahteval neodvisno Slovenijo.

Medtem ko se v Sloveniji sami giblje teZnja po avto~
miji v smeri vzpostavitve ravnoteZja med samobitnostjo



in skupnostjo , se je zaprlo "Slovensko drzavno gibanje"
v lastni narodni geto ter odklonilo sleherno razpravo o
odnosih do drugih juznoslovanskih narodov. 8¢ ved. Vsa
kega, ki je za kakr¥nokoli obliko drZzavnega soZitja z o-
stalimi juZnoslovanskimi narodi, so oznacili za narodne
ga mla&neZa, sebe pa proglasili za edino prave zagovor
nike "resni¢nih" slovenskih interesov. Zaprti v lastni na
rodni geto niso zavzeli sovraZnega stalis¢a le do Srbov,
temvet tudi do slovenskih "jugoslovansko” usmerjenih
emigrantskih skupin in posameznikov in tako niso mogli
pritegniti k sodelovanju celo tistih, ki bi bili pripravlje
ni o novo nastalem politi¢nem poloZaju Slovencev raz-
pravljati in v sti¢nih to¢kah z njimi sodelovati. S svoji-
mi nacionalno nestrpnimi stalis&i se gibljejo ravno v na-
sprotni smeri celotnega svetovnega razvoja, torej proti
teZnji po vzpostavitvi ravnoteZja med samobitnostjo in
skupnostjo. Zato tudi niso bili zmoZni vkljuciti sloven-
ski problem v svetovne tokove, kot npr. v spor med Mo
skvo in Pekingom, kateri je ravno izraz gibanja v poli-
ti¢no ravnotezni poloZaj.

Brez sleherne zaslombe svetovnih politi¢nih tokoy,
brez vsakih marterialnih sredstev in brez zadostne organi
zacijske predpriprave je "Akcijski odbor za neodvisno
Slovenijo" pozival Slovence v domovini na odpor in to
celo oboroZen odpor. S tem je pokazal ne samo veliko
politi¢no naivnost, temvec¢ naravnost neverjetno neodgo
vornost, saj bi se tak svetovnopolitino osamljen upor
nujno moral zadugiti sam v sebi.

"Upor, ki misli, da se bori za svobodo, in ki krvavi
grozno razod&aran nad prijatelji in sovrazniki, ne razu-
me, da se svoboda posameznika in naroda ne da dose&i
cez not. ..

Tisti, ki hote smiselni upor v svojem narodu in za
svoj narod, mora kot prvi stremeti za tem, da odisti
sam sebe, svoje misli in &ustva in da se osvobodi napa&
nega upanja in strahu, pa tudi napatne zavesti” (Frie-
drick Heer, v Mostu 1964/2).

5. EVROPSKA INTEGRACIJA

Ob danasnji tezki notranji krizi EGS (Evropske go-
spodarske skupnosti) se nujno vsiljuje vprasanje, kako je
mogote, da je teZnja po skupnosti dala vsem evropskim
narodom po vojni ogromen gospodarski vzpon in moan
politiZni zagon. Sedaj pa, pred ureditvijo poslednje fa-
ze evropske integracije, pretresa EGS teZka kriza in ne-
kateri govorijo celo o njenih smrtnih kréih. Mnogi vali-
jo vso krivdo na de Gaulla, pri tem pa ne pomislijo, da
bi de Gaulle in njegova politika Ze davno zginila s sve-
tovnega odra, &e ni ne imela takina politika moZne opo
re v sodobnih svetovnopoliti¢nih tokovih.

Po prvi svetovni vojni je razpadla Evropa v Stevilne
vetje in manjie neodvisne drZzave, katerih drZavni in na
rodni interesi so se krizali in bili v nasprotju, tako da je
bila Evropa v sebi raztrgana in needina, torej gospodar=
sko in zlasti politi¢no nevsklajena. Klic nacistine Nem

¢ije po "novi" Evropi je imel moéno zgodovinsko upravi-
tenost in zato prodorno silo, kajti v zahodni Evropi takrat
ni bilo nobene druge politi¢ne sile, ki bi pozivala k ve&ji
povezavi. Tako je zafasno postala Hitlerjeva Nem&ija
zgodovinska sila "evropske integracije”. Njena napaka je
bila v tem, da je poskufala dose&i evropsko integracijo z
nadvlado enega naroda nad vsemi drugimi, kar je nujno
izzvalo odpor, ki je konno uni¢il "nositeljico integraci-
e,

Pod vplivom vojnih dogodkov se je narodna zavest pri
evropskih narodih po drugi svetovni vojni le 3e okrepila,
vendar se je istoZasno pojavila tudi mo&na te#nja po sode
lovanju z drugimi narodi.

Ta teZnja po sodelovanju je rodila idejo skupne evrop
ske drzave, s skupnim evropskim parlamentom in direkt-
nimi volitvami vanj, ne oziraje se na drZavne meje. Ta
skupna drzava pa naj se doseZe postopoma. Najprej pove-
zava tezke industrije (Montanska unija), nato ustvaritev
evropske gospodarske skupnosti ter priprava in sredstvo za
postopno izenacenje gospodarskih razlik posameznih de-
Zel in kon¢no zadnji cilj, ustvaritev evropskega parlamen
ta s postopno okrnitvijo pravic narodnih parlamentov.

Ustvaritev direktnega evropskega parlamenta bi po u-
kinitvi narodnih parlamentov nujno izbfisala iz Evrope
slej ko prej vse male narode in Evropa bi postala toriice
interesov gospodarsko mocnih narodov, v sedanjem polo-
Zaju rorej predvsem Nemcije, Francije in deloma Italije.
Ni slu¢aj, da so se ravno Benelux-drZave najmocneje po-
tegovale za pristop Velike Britanije v EGS. Hotele so u-
stvariti ravnoteZje nemsko-francoski gospodarski hegemo-
niji, kar so v prenekaterih &asopisnih intervjujih in televi
zijskih pogovorih tudi odkrito povedale. Prosto pretakanje
kapitala v taki zdruzeni Evropi bi gospodarsko mo&nim na
rodom poleg tega omogo¢ilo, da gospodarsko ¥ibke naro-
de enostavno pokupijo. To bi morda trenutno prineslo ti-
stemu prebivalstvu materialno korist, na dolgo roko pa bi
utegnilo imeti katastrofalne posledice. Prakti&ni primeri
nam leZe neposredno pred o&mi.

Belgija sestoji iz dveh delov, iz francoske govorete
Valonije in flamsko govoreZe Flamske. Flamska je boga-
ta na premogovnikih, ki so bili osnova njenega gospodar-
skega uspeha. Ko pa so postajali premogovniki v posled-
njih letih nedonosni, se je zacel kapital umikati iz Flam
ske in odtekati nazaj na Valonsko. To je povzrotilo teZ-
ke socialne posledice, ki so v letu 1964, zaradi povezave
socialnih problemov 2 narodnostnimi, pretresali vso Belgi
jo in celo ogroZali njen drZzavni obstoj. Podoben poloZaj
je nastal tudi v nem3kem Porurju, kjer so ukinjali rudnik
za rudnikom, ne da bi pri tem posveali nastajajofemu
problemu brezposelnosti zadostne pozornosti, saj kapital
sam na sebi ne’ &uti nikake socialne odgovornosti. Sele
protestne demonstracije rudarjev v letu 1965 so opozorile
politi¢ne dejavnike na pere socialni problem. Poizkus re
§iti ta problem s soudeleZbo privatnega industrijskega ka-
pitala pri ustvarjanju druge primerne industrije, ki naj bi
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zaposlila brezposelne rudarje, je v zacetku obljubljal u=-
spe&no relitev socialnega problema. Toda v poslednjem
Zasu postaja vedno glasnejsi o¢itek, da privatna industri-
ja ni v zadostni meri pripravljena vlagati kapital tem,
kjer ne vidi zagotovljenega dobi¢ka. Ta trditev Se poseb
no nazorno potrjuje casopisno poro¢ilo v "NRZ in Rhein
und Ruhr" v &lanku "Nem?¥ke jeklarne tkilijo k obalam",
z dne 30.9.1966: "V poslednjem &asu so postali znani na
¢rti nem¥kih kemijskih koncernov, nadalje koncernov na-
fte in avtomobilskih tovarn, kateri vzbujajo vtis, kot da
bi bil na obalah zaradi ugodne dobave surovin idealen
kraj za njihovo obratovanje. Tudi zahodnonem?tke jeklar
ne 3kilijo k obalam' Ze gotovi nacrti za tako emigraci-
jo leZijo v predalih." Vzrok temu je v nizji ceni ameri=-
Skega premoga, s katerim se lahko npr. italijanske in ho
landske Zelezarne ceneje oskrbujejo, medtem ko so nem
ke Zelezarne navezane izkljuno na porurski premog.
Kakine posledice bi imela uresniZitev takih na&rrov za
prebivalstvo Porurja. nam ponazorujejo primeri iz Ame-~
rike, kjer so nekateri predeli, iz katerih je odtekel ka-
pital, popolnoma obubozali,

Na drugi strani pa omogo&a popolnoma svobodno pre
takanje kapitala nadvlado gospodarsko mo&nih narodov
nad gospodarsko 3ibkejsimi. Tako poro¢a vodilni list v
Torontu "The Globe and Mail" (maja 1966) o inozem-=
skem gospodarskem vplivu in ugotavlja, da stoji 60 od-
stotkov celotne kanadske industrije, 74 odstotkov njene
nafte in 57 bdstotkov rudnikov in Zelezarn pod tujim -
skoraj izklju€no ameriskim - nadzorstvom. List ugotav=
lja, da ne izgubljajo Kanad&ani samo nadzorstva nad
lastnim gospodarstvom, temveé da gospodarska kontrola
nujno vodi do politi¢ne kontrole."Radi pripravljenosti ka
nadsicih delniarjev, da prodajo svoja podjetja ameri=
§kim interesom, %e ni mogoge predvidevati, kam bo vse
to vodilo."

1z vseh teh primerov je razvidno, kakine katastrofal
ne posledice bi utegnilo imeti za male narode svobodno
pretakanje kapitala v bodoé&i integrirani Evropi. Bili bi
na milost in nemilost izroZeni v roke evropskih velekon-
cernov. Oropani lastnih meja in brez drZavnega aparata,
ki bi 3¢itil njihove osnovne Zivljenske interese, bi se iz-
gubili v integralno zdruzeni Evropi brez slehernega za-
gotovila, da bo Zivljenski standard njihovega prebival-
stva dejansko vitji, kot je bil prej. Ce bi grozilo relativ
np obuboZanje nekega naroda zaradi odtoka kapitala v
druge predele Evrope, bi bili mali narodi proti temu
brez moci, kajti na politiZni teZi bi njihovo prebival -
stvo ne pomenilo mnogo. Socialni problemi Porurja so
padli sele v o¢i, ko so nastopile masovne demonstracije
rudarjev in ko je to zaradi izgube glasov zacelo ogroza-
ti vodilno vlogo nemske kriZansko-demokrati¢ne stranke.
Malim narodom pa bi v takem poloZaju servirali: to je
cena, ki jo morate pladati za zdruZeno Evropo.

Problem uravnove¥enja interesov razli&nih socialnih
slojev velikih narodov je postal torej glavna ovira za po-

14

liti¢no integracijo Evrope. Vpralanje cene kmetijskih pri-
delkov, ki je spravilo EGS v znano krizo, je zunanji izraz
tega v bistvu socialno-politi¢nega problema, katerega na-
ravo vodilni evropski politiki priznavajo. Izjave npr. nem
Skega zveznega kanclerja, da pri evropski integraciji ne
gre za uni¢enje narodnih samobitnosti, kaZejo, da pocasi
prodira spoznanje, da je refitev iz sedanje slepe ulice, v
katero je za¥la EGS, le v iskanju ravnoteZja med samobit
nostjo in skupnostjo. Tako dobiva de Gaullova "Evropa o~
getnjav" novo obliko in nov poudarek. Vendar je to spo=-
znanje zaenkrat Sele v zametkih in Se ni naSlo konkretnih
politiénih oblik.

SKUPNOST ALI KAJ?

Med slovenskimi in hrvaskimi gospodarstveniki je vzbu
jal hudo kri namen zveznega izvrinega sveta, da po hitrem
postopku v skupi¢ini spremeni zakon o deviznem poslova-
nju. PritoZevali so se, da jim bodo zmanjsali kvote deviz,
s katerimi kot izvozniki zdaj lahko razpolagajo. Na ta na-
¢in bi 3e bolj zmanjsali zanimanje za izvoz, ki Ze itak je-
pa, saj je deficit v zunanji trgovini v petih mesecih letos
znesel 4 milijarde dinarjev. Zvezni izviini svet je 18, juni
ja sklenil, da opusti hitri postopek ter omogo&i temeljite}-
So razpravo.

Temeljita raziskava bo potrebna tudi v zvezi z najno-
vejsim ¥kandalom v zveznem sekretariatu za zunanjo trgo-
vino, za katerega je odgovoren sedanji predsednik gospo-
darskega zbora zvezne skup3¢ine dr. Vasil Griveéev, ki je
do 17.maja bil nacelnik omenjenega sekretariata. Vme-
§ana sta pa tudi sekretrariat za gospodarstvo in sekretariat
za finance. Vsi trije zvezni sekretariati so na hitrico odo-
brili pro¥njo Radio-Televizije Skopje za uvoz 1000-kilo-
vatnega radijskega oddajnika iz Svice, Zeprav bi ga lahko
izdelala podruZnica "Iskre" - Radio-industrija Zagreb, ki
prav sedaj kon¢uje izdelavo podobnega oddajnika za "All
India Radio”. Sekretariat za zunanjo trgovino je uvoz odo
bril, sekretariat za gospodarstvo potrdil, da v Jugo
slaviji ni proizvajalca za take oddajnike,
a sekrerariat za finance je RTV Skopje oprostil carine na
uvoz. Ves postopek je trajal dva dni. Ker je cena od-
dajnika okroglo 8 milijonov novih dinarjev, bi samo na
carini drZavna blagajna normalno zasluZila par milijonov
dinarjev. Povrhu vsega pa so se vsi skupaj pregresili zoper
postopek, ki doloZa, da je za take nakupe potrebno razpi-
sati javni natecaj. Tega pa ni bilo in Radio~industrija Za-
greb je za zadevo zvedela Sele 60 dni po odlo&itvi - ko je
ze potekel rok za pritoZzbo.

Za tasa Griv&evega tajnikovanja so ¥e tri druga skop-
ska podjetja hotela izposlovati niZzjo carinsko stopnjo za
uvoz opreme, kar bi prikrajfalo drzavo za kakih 70 mili-
jonov novih dinarjev. Zadeva pa je bila odkrita, ko je
bil eden od teh aktov poslan pomotoma direktno sekretar-
ju za finance - Janku Smoletu - namesto "po redni poti”.




KULTURA
IN OMIKA

Slovenski zavod za ¥olstvo je priob&il zanimive po-
datke o strukturi tkzy. uciteljskega "kadra" v osnovnih
Solah v Sloveniji v letu 1968. V niZjih razredih, kjer
poutujejo ucitelji vse predmete, pouduje 5,416 ucite-
ljev, od katerih jih ima:

1 visoko izobrazbo
95 visjo izobrazbo (2%)

5.269 srednjo izobrazbo (97%);

51 (1%) u¢ireljev pa nima ustrezne, t.j. sred-
nje strokovne izobrazbe (uéiteljisea).

V vi¥ji osnovni ¥oli poutujejo u&itelji le posamezne
predmete in morajo zato imeti najmanj visjo izobrazbo.
Toda od 4.150 uciteljev jih ima le 2. 312 (56%) predpi~
sano izobrazbo:

638 visoko izobrazbo (15%)
1. 480 vi¥jo izobrazbo (36%); a
194 (5%) u&iteljev predpisi ne obvezujejo, da bi
Morali izpopolniti svojo izobrazbo z dodatnim Solanjem.
1.838 (44%) utiteljev na vi3ji osnovni 3o0li pa nima u-
Strezne izobrazbe.

Izobrazba predmetne skupine utiteljev je glede na
Uéne predmete mo&no razli¢na. Sorazmerno najvec uti
teljev z ustrezno viSjo ali visoko izobrazbo je med uéi-
telji likovne vzgoje - 83.5%. Sledi gospodinjstvo z 81
Odstotkov. Na drugi strani tehtnice pa sta matemarika
In fizika s 36% in nemtki jezik z 31%. Statistika seveda
e pove, e so ukitelji s to "ustrezno” izobrazbo boljsi
Predavatelji od onih, ki te izobrazbe nimajo.

POMOC STUDENTOM

Slovenski republiski sekretariat za prosveto in kultu
' je objavil podatke o materialni pomo¢i Studentom v
laTiskern Solskem letu. Iz teh je razvidno, da je preje-
Malo posojilo ali dobivalo ¥tipendije 1.413 (11.1%) $tu
dentav, To je najnizji odstotek v zadnjih petih letih -
"ajvisji je bil leta 1964, ko je pomot dobivalo 17.5%
Mudentoy, Velika pa ‘je razlika v visini te pomoti.
&dtem ko je 1.1964 pomo¢ zna¥ala mesetno povpret-
o §5 din, kar je stalo Slovenijo nekaj nad poldrugi mi-
Jon v enem letu, je leta 1968 znasala ta pomo& pov-
Precng 214,17 din odn. tri milijone dinarjev na leto.

UBLETNICE: Letos mineva sto let, odkar je parla-
ent takratne avstra-ogrske monarhije sprejel zakon, s
Aterim je na Slovenskem bila uvedena obvezna osem-
Ma osnovna ¥ola. Za ta jubilej je Slovenski Solski mu-
IV Ljubljani priredil v svojih prostorih na Poljanski ce
Tazstavo in izdal zbornik, ki daje pregled razvoja o=
e Sole v zadnjih sto letih.
Ob stoletnici smrti lirskega pesnika Simona Jenka

(1835-1869) je bilo v Podre&i na Sortkem polju spominsko
zborovanje, na katerem je govoril dr.France Bernik.

70-letnico rojstva je praznoval literarni zgodovinar a-
kademik dr. Anton Slodnjak, doma iz Slovenskih Goric.
Delo akademika Slodnjaka je obseZno: Pregled slovenske-
ga slovstva (1934) in nemsko Geschichte der slowenischen
Literatur (1958), uvodi k angle¥kim prevodom slovenske
poezije, komentarji o PreSernu, njegov prispevek k tema
tiki druge polovice XIX stoletja v treh izdajah Zgodovine
slovenskega slovstva Slovenske Matice, moderen ubenik
za zamejske Korosce ter kon¢no romansirani biografiji
Preferna (Neiztrohnjeno srce, 1938 in 1967) ter Levstika
(Pogine naj - pes:, 1946 in 1965).

POKOJNI: Umrl je mladinski pisatelj Josip Ribi&i&, star
83 let. Mladost je preZivel v Furlaniji in na Primorskem.
Pouteval je v Trstu dokler ga niso fa¥isti pregnali v Jugo-
slavijo. Znan je bil po "Nasem Rodu".

JE ZUPANCITC PREPISOVAL?

Tednik TT je v svoji Stevilki 19. marca priob¢il obse2
no reportaZzo Jusa Turka o usodi zapu¥&ine akademika So-
vreta. V njej je bilo omenjeno, da je Sovre glosiral pri-
merjave med Zupantitevimi pesmi in pesniki svetovnega
slovesa, V zvezi s tem poro&ilom je Albin Simon&i¢ iz
Rade poslal dopis DELU, v katerem je tolmacil omembo
Sovretovih glos kot da obstoja sum v izvirnost nekaterih
pesnikovih del. Zahteval je, da se Slovencem pove resni
ca. Polozaj je nato pojasnila Alenka Glazer, ki je pregle
dala Sovretovo zapu§&ino in na¥la med njo ¥tiri Zupangi-
&eve pesniske zbirke in od teh tri, Cez plan (1904), Sa-
mogovori (1908) in Sto ugank (druga izdaja iz leta 1919)
opremljene s Sovretovimi opombami. Vseh pesmi z dalj
§imi ali krajsimi pripisi ob robu je 34. Od vseh teh je sa~
mo v Dumi eno mesto, kjer Sovre nakazuje morebiten
prevzem pesnifke primere in sicer iz nemskega pesnika
Lenaua. Glazerjeva meni, da je malo verjetno, da bi Zu
panti& zavestno prevedel primerjavo med 3krjantkom in
pojoZo raketo. In tudi &e jo je, bi zaradi enega verza od
2217 bilo nesmiselno otitati avtorju plagiarizem. Druge
glose se nanasajo na Sovretove prevode Zupancicevih Sto
ugank v nem3&ino in na primerjevo med ZupantiZevimi
slikami in prispodobami iz latinske poezije. Marginalne
glose pri eni pesmi pa se nana¥ajo na opombe za prevod
pesmi Doma v latins&ino, kar je Sovre kot tekst za pre-
vod v slovens¢ino dal za nalogo osmo3olcem v Ljubljani
v Solskem letn 1926/27. Glazerjeva upa, da je s tem do-
kazala, da so Sovretove glose bistveno drugacne, kakor
se kaZe v ¢lanku Jusa Turka.

KNJIZNI TRG: Iz#la je prva, dvojna 3tevilka nove
slovenske revije za kulturna in druZbena vprafanja "Pro-
stor in €as", ZaloZnica revije je mariborska zaloZba Ob-
zorja, v izdajateljskem svetu pa so med drugimi Janez
Gradidnik, Edvard Kocbek, Kajetan Kovi&, Lino Legita,
Anton Slodnjak in JoZe Udovié&. SPECTATOR
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Od meseca do meseca:

DOL Z MONOPOLI - RAZEN NASIM

Na Cetrti seji predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije, ki je bila 16, junija na Brionih, so razpravljali o “nekate-
rih mednarodnih vpra%anjih in nadaljnji dejavnosti dr2ave pri razvijanju politike neuvri€enosti." O tem niso objavili ni
kakr¥nih podrobnosti in niso niti naznanili, kdo je govoril. Objavili so le sledeZe sklepe "o neposrednih politi¢nih na-
logah ZK, " katere so sprejeli na podlagi razprave na tretji seji 29. maja:

1. Uresnitevanje politike IX. kongresa je predvsem
odvisno od idejne in politi&ne ustvarjalnosti Zveze ko-
munistov, da spoznava Zivljenska vprasanja delavskega
razreda in druzbe, da se opredeljuje nasproti njim, da
daje izvirne resitve.

2. Treba je osredototiti sile in akeijo komunistov v
delovnih organizacijah, v druzbenopolitinih organiza-
cijah, predstavniskih organih in v upravnih organih za
urejanje tistih vprafanj, glede katerih so bila podana ja
sna gledis€a v dokumentih IX. kongresa in republitkih
kongresov.

3. Nujno potrebno je konkretno prouditi tista vprasa
nja v zvezi z reformo in samoupravljanjem, ki Se &aka
jo na odgovore in usklajevanje stalie.

4. Komunisti morajo pri tem, ko se postavljajo po
robu socialni in politi¢ni demagogiji in tendencam, naj
bi plavali s tokom, nedvoumno razloevali tisto, kar
je v posameznih zahtevah nestvarno in &esar na%a druz-
ba v doglednem Casu ne more rediti.

5. Vse organizacije in vodilni organi Zveze komu-
nistov morajo redno proucevati aktualna politi¢na in i-
dejna gibanja, spremembe v razporeditvi in odnosu so~
cialnih in politiZnih sil v druzbi in izvore konfliktov.

6, DemokratiZna politi¢na akeija v mnoZicah in
boj mnenj sta osnovni nacin delovanja Zveze komuni=
stav in brez idejnega in politi¢nega diferenciranja ni
resniéne enotnosti Zveze komunistov.

7. PoloZaj delavskega razreda in delovnega Elove-
ka v politi¢nem Zivljenju je osnovno merilo o razvito=
sti neposredne socialisti¢ne demokracije in smisel ¥iro-
ke demokrati¢ne akcije Zveze komunistov.

8. Zveza komunistov se bojuje za demokrati¢ne od
nose v druzbi, za ekonomsko in druZbeno osvoboditev
delavskega razreda, za to, da delovni ¢lovek postane go
spodar pogojev in rezultatov svojega dela in ustvarjalec
socialisti¢nih druzbenih odnosov.

9. Zveza komunistov nasprotuje vsakemu monopolu
in subjektivisti¢nemu presojanju v kulturi in se bo uprla
vsem poskusom posameznikov in skupin, da bi izkoristi
le svobodo ustvarjanja v politi&ne protisocialisti&ne ci-
lje.

10. Osrednje vprasanje idejnega in politiZnega boja
ZK na univerzah je reforma visokega ¥olstva na osnovah,
ki jih je dolo€il I1X.kongres ZK]J.

11. Skupno z vsemi socialistiZnimi silami morajo
komunisti Siriti in organizirano nadaljevati delo pri ob-
delavi in uresnievanju nalog vseljudske obrambe.

12, Stalisea, ki jih je dolocil IX.kongres ZK]J glede
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razvoja druzbenogospodarskih odnosov, gospodarske in kul
rne politike, politi€nega sistema, enakopravnosti naro=-
dov in narodnostnih manjfin, vloge ZK, zunanje politike
in obrambe neodvisnosti drzave, so dovolj jasna za demar
kacijsko &rto do teZenj, ki jim nasprotujejo, in do politi&
nega nasprotnika.

Idejni in politi¢ni nosilei birokratizma in stalinizma
oZivljajo kominformsko platformo v nekoliko predrugate-
ni obliki insi prizadevajo, da bi se povezali z ljudmi, o=
bremenjeni s kozervativno sekratkimi pojmovanji. Ostan
ki razrednega sovraZnika kaZejo bolj odkrito svoj protiko-
munizem, se pri tem skrivajo za zavzemanjem za "Cisto"
samoupravljanje in se povezujejo z ustasko in cetnitko e-
migracijo in z drugimi sovraZnimi emigrantskimi skupina
mi. Sovrazni elementi si prizadevajo, da bi s pomoé&jo
reakcionarnega klera zlorabili verska custva in cerkev v
politiéne namene. Zveza komunistov se bo ¥e naprej upi-
rala takim poskusom. Te sile uporabljajo pogosto nacio-
nalizem v boju proti samoupravljanju in neposredni demo
kraciji.

13. ZK mora okrepiti sredstva svojega vpliva in delo-
vanja. To pomeni, da mora spodbujati znanstveno razi-
skovanje in teoretino posplo¥evanje prakse in razvoja sa-
moupravljanja ter vloge ZK; mora obdelati sodobne kon-
cepte ideolofkopolitiZnega dela z vsem clanstvom, po-
sebno z novimi ¢lani; mora ojacati delovanje v tisku in
publicistiki, v radiu in televiziji in vseh javnih tribunah;
in mora razviti sistem obvesCanja v ZK in politi¢no propa
gando v celoti.

14. Priprave za konference ZK se morajo spremeniti
v akcijo za preuevanje vpraSanj, od katerih je odvisen
dru?beni poloZaj mlade generacije.

15. Predsedstvo ZKJ poziva vse organizacije ZKJ, da
raztlenijo politi¢ni poloZaj v svojih sredinah.

IN MLADA GENERACIJA?

Za obletnico studentskih demonstracij 3. junija na beo
grajski univerzi ni bilo ne zborovanj ne drugih zapletov,
le na ploéniku pred filozofsko fakulteto je zveter kakih
100 "levih ekstremistov" sede demonstriralo, saj jih vstay-
bo niso pustili. "Ekstremisti¢na grupa", kot so jo uradno
krstili, je za zamisljene zbore pripravila dokument, ki mu
je Zveza komunistov univerze otitala "opozicionalnost,
kakrsne pri nas 3e ni bilo". V tem dokumentu so se "eks-
tremni elementi” pritozili, da je reforma univerze prepo-
¢asna. Trdili so, da je pravica do dela sicer zagotovljena
v ustavi, ne pa v resnici, ker je brezposelnih veliko. Ni¢
ni bilo storjeno proti privilegijam in nezasluZeno visokim




