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%@elo je telo, to vé Se na§ pastir,
¢ ki se sicer ne more ponaSati
t z bog si vedi koliko ves¢ino!
Jurcke pa¢ pozna in sladke ko-
reninice, Soje in brgleze, vsemu temu
se je ucil vzgred po padnikih in rebrih,

a brati zna le svoje imé, de je pisano

[Tk

po starem s tistimi dolgimi »résamic.
A mi ¢itamo Casnike, korenite razprave
in ucena dela, mi poznamo drobnogled
in svetlopis, nam ne more zadoscati
prazni odgovor: »telo je telo«, ali pa:
»telo je to, kar je razseZzno«. Kaj pa
je razsezno? I vraga, razhudili se mi
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(Spisal —é—.)

Kalvarija pri Kranju.

bodete, kdo bi se ukvarjal s takimi
delovniskimi stvarmi? Saj bi se ne, a
pomislite! Mi zahajamo v druZbe, v
druzbah se govori o tem in 6nem, danes
o druZabnem pravu, jutri nanese go-
vorica na bakcile in bakterije. Mladi
nas zdravnik nam pové, da dusa ni ni¢
drugega nego-li ustrojstvo moZgan in
zivéevja. Ali je Se ¢udo, ¢e nas pobara
tanki pisar z novega trga, kaj pa je
prav za prav telo, iz Cesa sestoji ta
re¢? Kaj bodemo rekli? Sicer smo Ze
to in ono ¢uli o atomih, a kar tako na
sploh, in to bi s tefka zadovoljilo zve-

deénega pisarja, in kdo vé, da li nam
ne bi prerekal, potem pa povr&na naga
navlaka skoro pokaZe plitvino naSega
znanja. Ne, te sramote pa ne, da bi
krémar pri belem volu majal z glavo:
I, i, dandananji svet pohaja in pohaja
sole, a kaj prida se pa vendar ne naudéi!
— Bot smo, krémar, bot! V dober ¢as
nam je prislo na um! Kaj, da bi se
nam kdo roégal? O, marsi¢emu se na-
u¢imo, in tudi telesu, Ce je treba, segli
bodemo do dna. Ne, ne mirujemo pa
ne, dokler do trohe ne razis¢emo, kaj
je telo!



Seveda, hoteti ni tezko, a sklep iz-
vriiti 7 Kako opredelbo bi Ze Se nasli.
V peti soli smo se udili rudninoslovja,
izvestno je tam bila napisana tudi opre-
delba telesa — a, knjigo smo Ze prodali
takoj drugo leto na dijaskem sejmu.
Pa, saj opredelba Se ni vse, in kdo vé,
je-li pa bila tudi prava? Nam pa je
pred vsem do resnice. Toda ¢emu so
pa knjiznice? Mi gremo v knjiZnico,
lJ(J\r\,‘T\U kn]mmar]u svojo zeljo, in skoro
lezé prea semi debele latinske modro-
slovne bukve. Raca na vodi, saj smo
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rekli, da ne bodemo zaman iskali! Glejte
u: Quae sunt corporis naturalis physica
principia interna? Katere so notranje
prv ine prirodnega telesa? Tega pa uprav

isdemo. Idite, vse opredelbe! Ce vemo,
kaj so telesa prvine, naredili si bodemo
ze sami opredelbo! Z zadovoljic¢ino pre-
lagamo na naSe: »Prvina je vse, od
¢esar kaj izhaja. Ker pa more lm od
drugega izhajati ali gledé na postanek,
ali gibde na bit (esse), ali gledé na spo-
znanje, zato je treba prvino opredeliti

‘po .philosoph. X. Metaph. et St. Thomas

Velehrad.

in X. Metaph. lect. L.': prvina je prvo,
po Semur nekaj je, ali nastane, ali se
spozna. O prirodnih prvinah teles, v
kolikor so prvine biti ali postajanja,
treba je opomniti, jut patet ex 1. Physic.
e. 7.': prvi¢: prvine teles ne smejo biti
iz drugih telesnih prvin istega rodu.
Zato se motijo, ki trdé, da so prvine
teles atomi, ki so i sami telesca. Drugic:
‘prvine ne smejo biti ena iz druge, sicer
bi ne bila nobena prva prvina. Tretji¢:
Iz njih morajo sestati vsa telesa, zakaj
- sicer bi ne bile prvine obde vsem te-
lesom, marved le temu ali onemu, in

take drugatne, poddruZzne prvine slové
— elementic. Kaj nismo rekli! Kako
dolo¢no, kdko. Sedaj pa vemo, kaksne
morajo biti prvine. In katere so-li?
Dalje, dalje.

»Pravi prvini teles pa sta tvar in lik«
— materia et forma, kako naj reéemo,
da, recimo tvar in lik! — Zakaj: »Treba
je dajati v podstav in podmet Cutnim
podstatim I&;ubqtdnupmi tvar. V vsaki

| méni (mutatio) namre¢ mora biti pod-

met, obe¢ kénénikom [terminom) pro-
tivnih mén. Ker je torej nckatera

ména (mutatio] podstatna, namre¢ vznik
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(gencratio) in pretvorba (corruptio), mora
biti neki skupni podmet kot podlklad
protivhim ménam vznika ali pretvorbe :
in to, dejavai koncnike, ki so lik (forma]
in odsostvo [privatio), tako namre¢, da
je dasi v dejavnosti po liku, in dasi
podmet odsostva onega likac ... Pre-
lozili smo, a dalje ne moremo. Kar v
¢udu strmimo. Ne vemo prav, ali smo
ozlovoljeni, ali se nam hoce ubrati lice
na smeh. Kaksne besede! »Dejavnost
in odsostvo, tvar in lik, pretvorba in
vznike, potem pa — Ergo! — Veén,
vén, na zrak! Tega #Ziv krst ne umeje.
Hvala Bogu! Zopet sc razliva na nas
zlatozarna lu¢. Ne! Meni se zdi, da v
bukvah debeloplatniénih nikar ne i8¢imo
pouka. Ce se podvomimo v kaki tehto-
viti to¢ki, kdo nam jo bode pojasnil?
Brezuvetno pa ni vsega verjeti. Knjige
so Cesto malovestne. MoZa nam je treba,
ki je vesé v takih stvaréh, moza, pravim
vam, prirodopisca! Pametna misel! Da,
k prirodopiscu! Saj tch nam dostaje,
in bilo bi od sile, da nam ne bi nikdo
vedel resnice. — Skratka: mi uberemo
pot k zvedencu v prirodnih stvarch,
kakor so rastlinice in rudnine, hrostki
in metulji, in kar se se drugih takih
rec¢ij razreja pod imé — telo.

Mi ga pozdravimo, in moz stopi od
svojega pristroja, pod katerim bas go-
mazi drobna Zivalca. »Kaj, zacudi se,
o prvinah se bavite ? No, ¢e ni hujiega,
to vam Ze povem. Prvine teles so tako-
zvani — atomi. Saj_ste pad¢ culi v
kemiji kaj o njih«. — Culi smo, kaj pa
da, odgovorimo mu mi, a ni nam povse
jasno. Tam je bilo govorjenje o neki
zvezni sili, o sili sorodnosti in Se o
drugih silah, A ¢&e je taka, mislimo
si, to so atomi Ze sami telesa. Prvina,
domneva se nam, pa mora biti nekaj,
kar ni iz drugih prvin. To smo nasli
tudi v neki knjigi. Atom, delek s silami
pa bi bil Ze sam iz drugih prvin. Poleg
sile vidimo snov, in to dvoje, sila in
snov, vendar ni isto. Kolikor vemo,
spada pod bistvo kake stvari samo ono,
brez cGesar si je misliti ne moremo.
Tako si n. pr. rastlino mislimo brez
pravih peres, brez cvetja in sadu, celd
brez stebelca in koreninie, zato pravimo,
da to ni bistvo rastline. A brez Zivljenja,

brez rasti si je ne moremo misliti, zato
govorimo, da je rastlina telo, ki zivi
in raste. Toda snov lahko pojmimo
brez sile, zato sila ne more biti bistvo
snovi. Biti mora torej neckaj raznega,
naj si tudi morda snov sama ne more
bivati brez sile. Zato pa bi bili v atomu
ze nekam dve prvini.

»Saj se mi je zdelo, zasmeje sc moz
dobrovoljno in si pogladi brado, razumno
mi je, sila, sila, ta vam dela pregla-
vice. In le odkrito povejmo, ¢¢ bi bila
sila res to, kar vi pod to imé podkla-
date, izvestno, jaz bi pritegnil vafemu
modrovanju. A prijatelji mladi, neovrina
resnica je, sila je le imé, imé! pa gola,
prazna beseda! In obzalovati je, da
mnogorazni prirodopisci Se vedno me-
¢ejo v podstav svojim razlagam — silo.
Ne tako! To, kar imenujemo silo, je
le gibanje snovi. In le kleta uboZnost
nasega uma je kriva, da 8¢ vedno go-
vorimo o silah. Ali da vam na kratko
to razjasnim! Vi veste paé, kaj je —
energija: Tvornost telesa vsled svojega
gibnega ali naponskega stanja.’) Ce stis-
nem plin v valju z betom, preneslo se
bode delo pritiska na plin, in energija,
ki jo jaz porabim, bode naposled v
vedem naponu plina. Ko bi se ni¢ dela
ne izgubilo, bil bi plin po sebi vzmoZen
vzvratno delovati z isto tvornostjo. To
je: energija ostaja ista, Delo se pre
minja v eorkoto, gorkota v gibanje,
gibanje zopet v delo, preminjajo se
oblike tvornosti, energija sama ostaja
nepremenjena. To je veliki zakon ravno-
tezja v prirodi. Sedaj pa recimo, da bi
bile v prirodi sile. Narayno je, da bi
ta zakon ne veljal veé. Ce telo samo
po sebi lahko deluje, ni mu treba Sele
donasati gibanja in tvornosti. Ze po tem
lahko razsodite, kaka nesmisel je sila.
To je bilo znano Se staremu Demo-
kritu iz Abdere; Epikur in Lukrecij,
Bakon Verulamski, (asendij in Kartezij
pa Galileo, sami modraki, so to jasno
uvideli. In ko je 8e slavnoznani jezuit
Secchi napisal veleuc¢eno delo: Dell’
unita delle forze fisiche, ne bhode se
ve¢ podvoumil o tej dokazani resnici

I Cf. Dressel: Energie u. Entropie, die Trieb-
federn der unhelebten Welt. Stimmen a. M. L.
1890, pag. 151. ss.
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pameten in razborit moZ, ¢e ima le ko-
lickaj samosvoje razsodnosti.

»Prvine teles v vesmiru so potem-
takem drobna, razseZna telesca. Prave
sile ni. Edino, kar bi bhilo nali¢no sila,
a samo nalicno, sta odpornost, ki daje
telesu neprodirnost in pa vzmozZnost,
prenafati gibanje. Telo je skupek ato-
mov. Zato so pa tudi vse méne in pre-
tvorbe samo nebitne. Ce s¢ razkroji
voda v vodik in kisik, niso to nove
podstati (substancije), marved atomi, ki
so bili v vzajemni tesni zvezi, loc¢ijo se
iz celokupnosti in se druzé v nove
skupke (agregate).

»Solnce, to ¢udezno orodje vsega
zivljenja in gibalo vesmira, razsirja po
neizmernih  prostorih hlipno (etersko)
valovanje in nihanje. To gibanje nam
daje lu¢. V tem gibanju je elcktrika in
magnetizem. To gibanje je tudi vzrok
vscobde privlaénosti. j
trdnih dokazov seveda Se¢ nimamo —
a podoba je. da tudi telesa niso ni¢
drugega, nego-li zgoséen hlip (eter),
torej skupek nestetih delkov. Tako bi
bili v vsem Sirem vesmiru podklad vsem
stvarem, prvine vsega Cutnega stvarstva
drobna, nedelna telesca — hlipni delki.
Bolj ali manj zredéeni ali zgosceni tvar-
jajo vso ono mnogoli¢nost, ki jo gle-
damo v prirodic.

»Vi se ¢udite. Ne vem prav, ali zdi
se mi, da ste ze brali o tem sestavu,

in morda celo menite, da sem jaz brez-
hozec. Toda motili bi se, prijatelji mladi!
Ali je bil jezuit Secchi brezboZen? Vi-
dite, drugo in drugo je reci: prvine
vsega so atomi. Ko bi jaz tajil smotre-
nost vesmira, ko bi trdil, da je vzrok
vsega nakljudje, kakor je mislil Demo-
krit in za njim Se danes mislijo mnogi,
ko bi jaz dalje uéil, da so atomi ne-
stvarjeni, da, potem bi vi lahko s prstom
na-me kazali: evo brezbozea! Toda od-
krito pravim: Ta kuga — in kuga so
taki nazori materijalizma — ta kuga
$¢ ni zalezla v moje misljenje. Nikakor
ne tajim ni stvarjenja, ni duse ¢loveske,
ni smotrenosti — glup bi bil, da zani-
kujem to, kar je oc¢ividno. A to trdim:
atomi razven dusnega Zivljenja v ¢lo-
veku vse lahko razlozimo, ni nam treba
sil, ker so le besede in besede! Al
¢e morda Zelite, da vam prikrojim dokaz
po Krizanovi logiki, evo ga: To morajo
biti prvine teles, v kar se raztvori telo.
A vsi poskusi, vsa veda prirodoslovna
nam jasno govori, da se telesa morajo
raztvoriti naposled v gola telesca —
atome. Torej so atomi prvine telesa.
»No, vsega vam tako ne morem na-
tanko razloziti kar na prvi hipee. Raz-
misljujte sami, a le trezno in brez pred-
sodkov. Veselilo me bode, ¢e spoznate,
da v nasem sestavu ni oprek in proti-
slovij, ki jih Zal da nosi v sebi toliko
drugih sestavove. (Dalje.)

JRuska biblioteka* in naSi prevodi slovanskih izvirnikov.

ors (Spisal V. B.)

%aménik in prijatelj Vasemu listu

o> usojam se Vas prositi, Castiti

gospod urednik, da resnici na

ljubo priobéite ali vsaj »ad

notam vzamete« v cenjenem svojem
listu te-le vrstice.

Res, prav umestno je, da v »Slovstvuc«

opozarjate svoje Citatelje na razne, zlasti

leposlovne proizvode razlicnih slovan-

skih naredji, naj bi zavedni Slovenci
segali po njih ter bolj in bolj dajali
slovo neméki beletristiki, ki s svojim
¢asi jako 'lahkim in celd dvomljivim
blagom preplavlja nase pokrajine, a nas
denar potuje v Leipzig in Berlin.  Saj
ste tudi ves list svoj namenili vzorni
svrhi, da pomaga po svojih: silah iz-
podrivati iz nasih druzin nemske ilu-



226

TvAR IN LIK.

na Gruble: sled ceste se Se pozna; vas
je ¢edna, ne velika, ime pa staro, zakaj
Droms, Drums je v starosloven-
skem in srbskem, in je vzeto iz gricine,
ki ima Zpépec v pomenu cesta; da se
je o, w spremenil na a, to ne dé nic,
ker tukaj doli ob Krki sploh @ obvlada ;
stara Zenica pravi: Bom povadla, kaj

Tvar

S (Dalje.)

8 ekako omamljeni zapustimo pri-
"% jaznega moza. Kako zZivo je
govoril! Po resnici, tako more
govoriti moz, ki je uverjen o
svojih nac¢elih. A mi? Nekam dudno
nam je. Brali smo Ze, resnica je, brali
smo Ze 0 tem sestavu. Imenujejo ga
mehanski atomizem, ker vse pre-
mene skuSa razloziti s samim golim
gibanjem. A glejte, imeli smo resniéno
skriven predsodek, des, stvar je brez-
bo7na! Toda moz je nas drugade po-
uc¢il. Pa ta imena, to so ti ¢astna in
oblastna imena: Demokrit, Galileo pa
Secchi! — Al ¢éudno je vendarle!
Telo sestoji iz atomov — telesc. Telesce
je res majhno, drobno, morda celé ne-
viden prasek, telo pa je vendarle, ko-
likor ga je. Torej telo sestoji iz teles?
Kako je to? Mi nismo vprasali, iz ¢esa
sestoji skupek, marved telo. Za telo bi
radi izvedeli. In reé¢i: telo sestoji iz teles,
to je vendarle istoredje. In pa razsez-
nost! Rekel je, kaj pa da, da so telesca
razsezna? Nedoumno je, kako da bi
razsezno telesce bilo prvina. Kar je
razsezno, razteza se del izven dela.
Vendar pa imajo telesca enoto. Kaj je
torej to, kar daje telescem enoto? Iz-
vestno ni le pojav razseznosti, zakaj
vir enote mora biti pa¢ drugi negoli
vir mnogodelnosti. Atomi imajo poleg
tega dolo¢eno podobo in veli¢ino. Ta
podoba pa ni samo nekaj postranskega,

|

(Spisal —¢—.)

sem griha strila. Staro ime je ostalo, *
Cetudi se ga ljudje ne zavedajo. Tako
je pravil dr. Skedl, da je njegov so-
udenec odgovoril v VI oli na vpraSanje:
»Was ist ein Drama?« — odgovor —
»Drama ist ein Dorf zwischen St. Kan-
tian und St. Bartolmaec.

(Dalje.)

ik

sicer bt bili atomi premenljivi in delni.
A zopet je razseZnost neodvisna od
podobe in obéa vsem atomom. Potem-
takem pa bi morali priznati neko so-
prvino, ki je izvor raznoli¢nosti. In to,
to. V prirodi, rekel je, ni sile. Nesreéna
ubozZnost uma naSega je kriva, da Se
vedno govorimo o silah. Vse stvarja
le gibanje hlipa. Nihanje hlipnih trosic
pride do semenca, niha v njem, niha
po njem, delki nihajo, praski nihajo,
vse niha. In evo, semence priéne kaliti,
1z zemlje n zraka sc¢ dvigajo snovi,
kal se razvija, rastlina poZene. Pre¢udno
smotrenost v vesmiru, enoto in mnogo-
licnost, vse ureja, vse ozZivlja in ob- =
jemlje skrivnostno nihanje. V prirodi
vidimo, da vsako nezivo telo tezi po
ohranitvi svojega stanja in to torej brez
sile, brez vsake prvine sile. In zopet
¢e sunem oblo, premikala bi se na
veke, da ni ovir. Kaj se preseli iz moje
roke v oblo? Gibanje? Kako paé, kakor
duh? Po na&i pameti mora nastati v
obli nekaj, kar potem Zene oblo dalje,
neki napon, neka gonivna sila — sila
torej ipak. In kaj je privlaénost, kaj
razpenjavost teles? ;
In vendar, kako uneto je govoril!
Ne taji Boga, ne taji duse, nicesar,
ni¢esar — — kaj li je resnica? A dokaz?
Ne vemo prav, sklepa Ze, ali — —,
Prebiramo prorek, podrek — nckaj je,
nekaj neznanega, to ¢utimo. Na katero
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plat stvar obracamo, ni dvojiti, da se
- ysaj ne smemo prav zanesti. Kako se
~ bodemo izvili iz te zadvege? Ali naj
- nas mine potrpljenje? E, brZcéas nas ne
- poznate! Kaj menite, da se potem e
smemo kdaj prikazati k »belemu voluc
- teSCat se in privezavat si duse? Da bi
~ meZikali gospdda med seboj, ¢es: »evo,
- ponesreceni junaki, preiskovalci naSega
telesa !« Kaj torej? Najbolje je, da po-
praSsamo Se koga drugega. Ali koga?
Stvar ni po tem. da bi jo zaupali vsa-
- kemu mladikoveu!
- 7 dobrénim trudom osnujemo d&rtez,
da prizovemo sodis¢e druge stopinje v
postranskih ulicah pod stev. toliko in
- toliko, pri utenem zvezdoznancu. In ée

nam $e tu izpodleti, kapa kosmata, dejali
~ smo, da ne mirujemo! S tistimi mo-
goénimi ¢ustvi, ki so vrela po srci debe-
~ lusnemu Horaciju, pojoéemu: Si fractus
~ illabatur orbis . . . krenemo v ulice, kjer
- biva na$ zvezdoslovec. Nekoliko bojece
potrkamo na duri, moZz ima namred¢
~ slabotne zZivee. Nekako hladno in malo-
- vazno nas sprejme. Ko mu povemo,
- kje smo bhili, kaj nas vznemirja, raz-
jasni se mu resno lice, in izmed gub
zaigra nekaj, kakor pomilovalen na-
smeh: »All ste mu verjeli?« Vede nas

k deski, ki stoji ob pedéi. — »Mislim, 1

~ da vam je znano, kaj je energija?«

- Kaj pa da, odreZemo se mi, znano
nam je, znano, in uprav iz zakona
energije nam je uéeni prirodoslovee do-
kazoval, da v prirodi ni sile!

»Kaj?« zatudi se moz, »iz zaknna ener-
- gije dokazoval, da nisile?
- Ce je siva sila dveh dclkov prcd
~ udarom mv* + m’ v*®, po udaru m V?* 4-

- m' V2 kjer je V__v—(l—!— ){m j—}ﬂ:”
in V‘w'n—|—(1+) Hm}bodc

: m -+ m'
¢ razlika po udaru m v? 4+ m' v'? —
(m V2 + m‘ V*%). Denimo za ¥V in V*
~ yrednosti «

MoZ racuni in raduni, nekaka dobro-
volji¢ina se mu ziblje po obli¢ju, vidi
- se mu, da si je v svesti svojega poklica.
- Skoro dobi svoj znesek. — »Evo! Raz-
~ lika med Zivo silo pred udarom in po
B i e il

m - m'

udaru je == (1

je e somnozivec (coéficient] proZnosti,
torej e=1 za popolnoma proZna (ela-
sti¢na) telesa, ¢ <1 za nepopolno proZna,
in za neproZna naposled ¢ =0. Iz tega
spoznamo, da ni razlike med Zivo silo
pred udarom in po udaru le za telesca,
ki so popolnoma proZzna. Da bi se torej
ohranila energija — in to vag prirodo-
pisec trdi — moramo ali rec¢i, da so
atomi popolnoma prozni, ali pa se ener-
gija ne ohranja po goli gibni brzini,
pa¢ pa po silah. ProZnost pa je tudi
sama Ze sila. V obeh slucajih je torej
napa¢no, da je vsa dejavnost teles v
trajavnosti snovi in pa v vzmoZnosti,
prenasati prejete udarce. In recimo tudi,
da bi va§ prirodopisec odgovoril: Da,
da, prijatelji, ko bi bilo tako, izvestno,
moj sestav bi bil dvomen. Ali vi ste
ra¢unali, da delek udarja delek —
premo, znano pa vam je morda, da
neko gibanje slove vrtindéasto, in
to, gospdda slavna, vrtincasto gibanje
caruje po vesmiru! Dobro !«

Zopet narise slidico, potegne dérte,
zaznamuje vrednosti, vse wza vrfin-
¢asto gibanje. Zopet se veseli svojih
dtevilk, dokler nam ne dobi navadne
in kotne bI‘ZiI]L za vrtintasto gibanje :
at— ab — bz
P bwpa’ —-Hw'm“—l—ab']
Potem pa nam pretresa in razklada.
Pomnozbe energije, pravi nam, ni nikdar,
pretresujte, kakor hodete. Zednadenje
je najugodnejsi sludaj, a kako redek v
pogledu na navadne odnosaje. Skoro
zmerom pa je izguba. Ko bi bila telesa
res sestavljena iz atomov brez sil, ki bi
na najraznejSe nacine udarjali drug ob
drugega, to bi mi nikoli kratko ni malo
ne mogli pojmiti, kako se more ohraniti
gibanje brez pomanjSanja cnergije!

Sedaj pa ni treba posebne modrosti,
da napravite sklep. Ali je to veda, ali
je tudi podmena (hipotezal, ki je s pri-
rodo in nje zakoni v opreki? Podmena
ne sme imeti v sebi prekoslovij, na-
sprotovati ne sme nobenemu pojavu,
in vse mora razloZiti, za kar je uprav
podmena.

Mi sicer nismo vsega kar do dna
umeli, tudi nekam delgod¢asno se nam

V=0

Ly Mattiussi: Elementi di Meccaniea razio-
nale, pag. 287. in pag. 391. (lith.)

15%*
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— ZJUTRAJ.

Je zdelo to radunanje, a toliko pa nam
Je pa¢ znano, da gre Stevilkam casi
tudi verjeti, éeprav ne vsekdar, in pa,
ali nismo tudi mi sami majali z glavo
ob onem sestavu? Saj se nam je zdelo,
sila mora biti- v prirodi, kaj pa da!
Samo nekaj nas Se tis¢i. Dokaz, dokaz!
Povemo ga mozu. Zopet mu zaigra
oni pomilovalni nasmeh okrog usten:
»To morajo biti prvine teles, v kar se
raztvori telo . . . Hé, hé, ](,po je, lepo,
da vam je dal bas ta dokaz! In vas je
preveril, ka-li? Zategnil vam je zadrgo!
Seveda, ¢e ga preberes, ni¢é mu ni po-
schnega roéi in v onih preperélih pre-
gradah B"le"l‘['ﬂ, Celarent , Darii . . .
mu tudi lahko poiséete krstnega lista.
A kaj, ko bi mi tako-le rekli: To mo-
rajo biti prvine, v kar se raztvori telo.
A telo se raztvori v molekule. Tore)
so molekule prvine. No, ali vidite? S
takim prorekom mi vse lahko doka-
zemo. Toliko pa Se vedno poznamo
kemijo, da ne verujemo kar na bescedo!
Kemijski sestavljena telesa se raztvar-
jajo v molekule. Naposled seveda bi
se razkrojila vsa telesa do atomov, ko
bi jih delili in delili. Prav za prav pa
atomov & nikdo videl ni. Kar imenu-
jemo atom, to so le izra¢unali. Pa bodi
kakor koli. Vsekakor ostaja §e vprasanje,
imajo-li tudi atomi $e svoje prvine, zakaj
nam se le zdi, da so tudi atomi Se telesa.
Tore) to so prvine, v kar se raztvori
telo koné¢no ali kemijski ali kakor koli.

A dobro je, da vam je izrocil bas
ta dokaz. Vi, kaj pa da, Zelite, da vam
tudi jaz povem svoje mnenje? No, jaz
vam ne bodem razlagal in prédel na
dolgo in Siroko svojega sestava, dal
vam bodem samo kvast. Z ene strani

&t

ATu

Eo pisanem dolu vir Sumlji
Srebrnoéist,
Po drevju si jutranji vetrec igra,
Trepece pri listu list.

<5

ste s¢ pac preverili, da brez sil ne
moremo Zivotariti po tej zemlji. Z druge
strani pa je resnica, da so atomi Se
telesca, Na to ste mi pristali. To pa
je uprav podlaga mojemu razmisljanju.
Bodi telesce $e tako majhno, razseino
je, in kar je razsezno, ima dele vsaj
v vzmoznosti, in ni prekoslovija v tem,
da kako vise bitje razdeli del v se
manjée delke. Seveda atomisti hitro
pristavljajo: Se vé, po sebi, metaliziski,
so atomi delni, a fiziski ne. Verjemi, kdor
hoce, a meni pustite, da dvomim, dokler
ne odgovoré vprasanju: zakaj? Do teda)
pa jaz tako-le sklepam: Ce ima atom
delke, niso atomi prvine, marveé delki.
A tudi delke Se lahko delimo. Torej
tudi ti $e niso prvine. Dokler so delki
razsezni, imajo e del¢ke, potemtakem
pred seboj Se prostejse prvine. Torej
prava in prva prvina mora biti nekaj
nerazseznega, enovitega, imenujte to
silo, podstat, ali kakor hodete.
Ta scstav je Ze sila star. V nekoliko
drugi obliki ga je udil Ze Pitagora,
Leibnitz in o. Boskovi¢, Kant in Her-
bart. vsi se zlagajo vsaj v bistvu, le da
nekateri hoté imeti podstati, drugi sile.
Ce govorimo o silah. morajo biti
odbojne in privlatne. Ko bi namred ne
*bilo odbojnih, prodirale bi se vse prvine
v eni in isti tocki. To so vedeli Ze
stari: puncta aut non se tangunt, auf
se tangunt iuxta se tota. Ko bi pa bile
samo odbojne, razprsile bi se zopet
prvine po vesmiru in ne bilo bi pravih
teles. — Jaz mislim, da loZe razlozimo
prirodne pojave s silami. Izvestno pa
je, da so prvine enovite. Toda kakor
sem rekel, jaz sem vam podal samo

kvasti«. (Dalje.)

Lra .

Le velrec igraj si, in &imi v dol
Planinski wvir.
Dobrotno hladita ¢lovesko hol

In v prsa selita mir!
M. O.
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A s tem se izneverjamo slovanski
ideji, porekd z druge strani nekateri
nezaupnezi. Nikakor ne; a treba vedeti,
kako jo umevamo. Slovanska ideja se
ne dotika kar ni¢ dezavnih razmer. Mi
se zavedamo, da smo si Slovani sorodni
po jeziku in po plemenu, da smo si
torej podobni, da je v slovstvu in obée
v kulturi mnogo sli¢nosti, a nikakor
ne sklepamo iz tega: torej treba. da
smo si jedna slovanska drzava. Kaj pra-
vimo o onih avstrijskih Nemeih, ki neki
tezé po Prusiji? Jednako sodimo tudr o
samih sebi! In vrhu vsega tega: da hi
nslovanske svoje brate«, recimo Ruse,

Srbe, Bolgare morali tako ljubiti, kakor
slovenske svoje rojake, tega nam ne

- veleva nobeden zakon, niti prirodni,

niti bozji. A da ljubimo Avstrijo in
njenega vladarja, to nam veleva i pri-
rodni in boZzji zakon, ¢esar nihée ne
taji. Torej je to vprasanje za vsakega
Slovenca, kakor tudi Avstrijanca, jasno.
— Dasi ne pisemo radi takih pojasnil,

. dasi jako zelimo, naj bi jih ne bilo

nikdar treba, morali smo se vendar
izraziti dolo¢no, ker je bil povod za to
v nasem listu, in zanj je urednistvo
vseskozi odgovorno.

Tvar

dpravimo se. Zdi se nam, da
ima mo# Se svoje potrebe, in
* mi bi mu bili lahko na poti.
In pa — saj nam je povedal
ve¢ ali manj, kako in kaj. Sestav nam
je vie¢. Sil ne moremo tajiti, in zakaj
bi atomi res ne bili delni, tudi ne poj-
mimo. Vse bolj se nam domneva, ko
premisljujemo to stvar, da moZ ni go-
voril tako napacéno. Mislimo si rastli-
nico! Kako si moremo razloziti, da bi
samo gibanje spajalo snovi, raztvarjalo
jih in jim dajalo lepo obliko? Kolika
zméda bi morala biti v takem delo-
vanju, in vendar vidimo v vsem rastlin-
skem Zivljenju neko pre¢udno edinstvo.?)
Brez sil nikdar ne moremo umeti rasti,
oploditve in razrasti. A v tem sestavu!
Vse stvarstvo se preminja v veliko de-
lavnico sil. Brez nehanja snujejo in
tvarjajo. razdruzujejo se in edinijo. Glej,
1) Ker se Ze v prej$njih odstavkib tega spisa
ni premenila pisava gledé na pisavo listovo, ne
preminjamo je niti nadalje. Uredn.

'
(Spisal —é
{Dalje.)

[

)

0Lk,

tu v slabotnem semencu mirno podi-
vajo nekatere v popolnem ravnotezju.
A sedaj se privijejo iz zemlje druge,
zdruzijo se s silami vlage in gorkote, v
semencu se pricne gibanje, kal vznikne,
in skoro poganja iz zemlje rastlinica —
stvor tiso¢ in tiso¢ sil, tiso¢ in tisol
prvin.

Ne bodeta se nam rogala, ti debeli
krémar pri Belem Volu in pa ti vededni,
tanki pisar z Novega Trga! 1z enovitih
podstatij sta oba. vidva in vajina pod-
loga. Mati priroda je polagala podstatko
na podstatko, drugo na drugo, vse eno-
vite, in &irilo se je ... Iipoma zaje-
¢imo in straSna prevara nam zamiglja
v glavi. Zazdi se nam, da se stvar ne
vjema. Premislimo vendar. premislimo!
Zakaj je krémar debel, pisar pa ne?
Veé podstatij ima. To bi Ze bilo, ko
bi le podstati bile razseZzne, a so eno-
vite. Kaj bode? Razdelimo krémarja —
v domisljiji namre¢! Delimo in raztvar-
jamo, dele v delke, delke v delcke, pri
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atomih smo Ze. Se so telesca, le dalje!
Dalje in dalje ... izvestno do neraz-
seznih enovitih podstatij moramo priti
prej ali slej. Kaj je enovito? Kar nima
delov. Matematigka tocka je enovita,
angelj je enovit. Ali v tem ni razlike?
Pa¢, pa¢, razlika mora biti. Matematiska
to¢ka je ono, kar si mislimo v razsez-
nosti ali razseZnem telesu kot enovito.

Angelj pa je duh, torej nekaj enovitega
brez razseznosti. Iz katerih prvin je
torej krémar? Iz angeljcev pa¢ ni. To
bi bilo vendar prenebesko, da bi sami
angeljci godli po njem. Torej je paé
iz enovitih podstatij ali pa tock, ki so
konéniki razseznih teles. Uc¢imo-li prvo
ali drugo, do tega nam je, da Ze skoro
dobimo zajetnega krémarja. PoloZimo

4

W

Dr. Josip Poklukar, dezelni glavar kranjski.

3

_

podstatko na podstatko! Ni¢! To je Se
vedno enovito. Se eno prilozimo, e
eno . . . ni¢, vse ni¢! Vekove¢no prila-
gajmo nove, le za palec razseinosti ne
dobimo, kamo-li krémarja pri Belem
Volu. Angelja polagaj, kamor hoces,
duh je duh. Tocka se pa s tocko pro-
dira, ker delov ne sme imeti. Kaj naj
potnemo? Ce ga razdelimo, zdi se nam
pad, da dobimo enovite podstatke, ker

moramo do konca deliti, a povej nam
kdo, kako jih je treba zloziti, da bode
mo¥z zopet razsezen ! O krémar, kré¢mar!
— Kaj pa, ko bi se nam vse to samo
tako zdelo, ko bi bila vse to samo gola
omama, razseznost omama?

Seveda, bila bi, bila, ko bi nam le
svet hotel verjeti, ali ko bi vsaj sami
sebe mogli preveriti! A pomislite na
onega grfkega modrijana, ki je dvomil

dnades’

TR )
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o vsem. Enkrat je hudomusna usoda
hotela, da mu je razjarjeno &ené po-
tipalo pis¢ali. MoZ jo je od sréne brid-
kosti pocedil po trgu. MeSéani so se
¢udom cudili in majali z glavami: Ej,
ej, lilozofe, kako te je spravila ta Ziva-
lica iz dusnega ravnoteZja, saj vendar
vedno trdi§, da je vse le gola — oma-
ma? Ej. ej. lilozofe, prilagale so modre
Grkinje modrim moZem, a modrijan je
premilo tozil svojim udencem sramoto
sv0)o : naturam expellas furca . .. Tako
bi se nam godilo, ¢e z;amku]emf) raz-
seznost. Premislite vendar, bozji l]l.l(lje
kak »argumentum ad hominem« imajo
nasega krémarja razsezna stopala! Ni
sicer dognano, ali je moz ze k(h] imel
v roki logiko Krizanovo, ki o njem —
namreé o dokazu »ad hominem« —
tako-le piSe na stranici 82. ali kateri ze:
»Brez vsake znamenitosti za znanost
ali od silnega vpljiva na slusatelje
— to smo mi! — je dokaz gledé osehe
largumentum ad hominemj.« Ni torej
do‘gnana stvar, a vrag vedi, ko bi se
pa le hotel preveriti o resnici nasega
uka. Kako nespodobno in pa sramotno
bi bilo, ko bi se otresali v bole¢inah,
krémar pri Belem Volu pa bi si ne
mogel kaj od smeha: »Ljubi moji. kje
pa vas boli? ohte, ohte! In ¢akajte no,
saj vam pa vendar nié¢ ni! I cakajte
no! Vi pravite, da je vsako telo sestav-
ljeno iz enovitih podstatij, potemtakem
pa tudi mojemu stopalu ne privo&dite
razseznosti. Ce pa ni razseZno, to se
vam tudi tako priloziti ne more. da bi
vas bolelo. Ce pa vas ne boli, kaj pa
kric¢ite! Fej vas bodil« Tako bi nas
zbadal debeli krémar, in ljudje bi po-
milovali nago nevednost.

Pojdita, pojdita, zvezdoznanec, ti in
pa tvo] sestav! Stojte! Krivico delamo
mozu. Kje smo vendar popustjli spo-
min? Ali nam ni govoril o privlatnih
in odbojnih silah in % njimi razlagal
razseznost?  Kajpada nam je govoril,
in le ¢udimo se, da smo tako pozabljivi.
Le cakajte! One enovite podstatke, rekel
Je, so sile, In sicer privlaéne in odbojne.
Zato se podstatke ne dutﬂ;:‘gn ker Ii
se sicer pokrivale), marved v dolodenih
razdaljah so med seboj. in tako je telo
lahko razseino.

Ali ze c¢utimo, ozlovoljeni smo, nié
nam ne gre veé na um. »Potem je telo
lahko razseZznoe« . . . Lahko. kako? Ena
prvina nima nikake razseznosti, to je
pogoj, ker bi sicer imela delke in bi
torej ne bila prva neposredna prvina.
Ce je pa nima, kaj nam pomaga tisoc
in tiso¢ prvin! RazseZnosti ni, razsei-
nosti ne bode nikdar,

In pa delujejo bojda druga na drugo ?
Kako pa¢? Po praznini — v razdaljo?
To se pravi biti v obraz privodoslovju.
Nikjer ¢ niso nasli dejavnosti v raz-
daljo (actio in distans. In kako-li naj
kdo tam deluje, l\}(.‘l‘ ga ni, in sicer
brez — sredstva? Ce sila ne deluje na
predmet, to je za predmet toliko, kakor
¢e sile ni. Sedaj naj pa deluje, ¢e nima
nobene podklade, in kjer je praznina,
podklade ni! Ce pa kdo porede: med
podstatkami je hlip (eteri, vprasamo
ga. ni-li tudi hlip telo iz enovitih pod-

statij? Torej je tudi med njimi praz-
nina.
" Bezite, bezite, da smo vendar tako

hitro verovali! In kar navdugeni smo
ze bili! Potem pa nam Se nekaj govori
o Pitagori! Sevé, tisti ¢as, ko je e
Pitagora muécil svoje ucence in jim

jemal poezijo Zivljenja, tisti ¢as je bilo

lahko dokazati vsalk nezmisel. (Govoril

jim je o tistih Stevilkah in enovitih

re¢eh, a ucenci so strmé prikladali:
cujte, cujte, aviz fva — mojster je rekel!
Da, da, udencem je dokaj zredéil in
stanc¢il vse, kar ima zemlja 8e wvred-
nega, a kdo vé, ni-li skrivaj privosdil
si atomov, in ¢e so bili tudi debeloraz-
sezni atomi mastnega hoba! — Oprosti.
Pitagora, kdo ne hi dal nevolji duska!
— Stari, srednjevedki Anakreon, kako
modre svete si dajal mladini:

Nil tibi de guadruvio,
Mergantur in diluvio
Artiste eum sophistis.
Nee cures metaphisicam,
Naturas rerum, phisicam,
Vanam philosophiam!

Tu pride nekdo. nastavi svoj pristroj,
sufe in suce kolesa, in evo! drobma
bedrca suhe juzine ti grozé namah izza
stekla kot medvedje Sape! Nato deli
in razkraja. mesa kisline. pripravlja
elektrobudnike in vodi elektriske toke,




»DOM IN SVET: 1891,

stev. 6.

283

i glej, telo se raztvarja v telesca, te-
lesca v drobne troSice in nevidne praske.
Preiskuje jih in pregleduje z drobno-
vidom: Telesa so. In hipoma na vso
sapo vsklikne: »Hevreka! Z najboljSimi
drobnogledi, z wvsemi pristroji nisem
prisel dalje. nego-li do telesc. Torej
poskus govori: Telo sestoji iz telese!«
A takoj za njim hiti Stevilar: »Ne,
prvine vesmira so enovite podstatkee,
zakaj to je to, in to to, torej, potem-
takem, crgo! .. . Brr! Toliko protivje!
Na koga naj se zanesemo? O Horacij,
trezni Horacij: Auream quisquis me-
dioeritatem . . . Kako da smo pozabili

tebe! Sedaj Se-le se nam svita. Kaj je |

bilo tega treba? Vsak ¢lovek, ki ima
kolickaj pameti, lahko uvidi, da v pri-

rodi delujejo — sile. Z druge plati je
pa Se bolj odivestna — snov. Kaj nas
je vendar zavélo, da smo iskali ene

prvine? Saj vendar pravi ze stari Se-
neka: Veritatis argumentum est, d]lquul
omnibus videri. Dokaz resnice je, Ge se
kaj vsem tako zdi! Toda ¢emu bi se
hudovali, sedaj je tako prepozno, in pa
saj naposled tudi ne skeduje, da smo
nekoliko zablodili. Polozili smo si vsaj
neko podlago, s katere se ne ganemo
ne na desno, ne na levo! Telo sestoji
iz snovi in sile. Ce nas vprasa tanki
pisar: »iz ¢esa pa je telo«, odgovorili
mu bodemo: O tej stvari smo resno
razmisljali in do dobra smo se preve-
rili, da je vsako telesce iz snovi in sile,
— A kaj, ko bi nas poprasal: »kaksna
pa je ta sila?« Glejte no, saj vendar
Se nismo segli do dna! Vsakdo bode
hotel” vedeti: »kaj pa je tista sila, ali
je svojstvo gnovi, ali je lahko brez snovi,
ali kaj?« Zalostna nam zemlja! Ali naj
zopet romamo k prirodosloveem ? Ne
budalite! Izkusnja nas je spametovala.
Prirodoslovje se bavi s éutnim svetom,
s pojavi, in locha (kemijaj, ki sega pad
najgloblje, dobiva le telesca. Ta telesca
pa imajo &e snov in silo, torej vse to,
¢esar mi i¥¢emo. A to pa je zopet
resnica, da se v pojavih kaze sostvo
lessential stvari. In tako bi zopet bili
nedostatni vsi dokazi zgolj — a priori.
Moza nam je treba, ki zna oboje, ki
pozna prlmdo in nje skrivnosti, in ki
tudi ve, kaj je moé dokazov in kako

jih treba rabiti,

_ phtn( hinonphenylhydrazid,

da ne bodo laznivi
izvodi in slepilni kolobarji. A kje dobiti
takega moza, ki bi mu mogli prav za-
upati? Kje? Kapa kosmata, ali nam ni
moglo prej priti na um! Stanko, to je
nas moz, Stanko je modroslovec Ze od
starine, Kar pomnimo, modruje in poleg
tudi ¢isli ter racuna. Njemu je Ze izdavna
znano, kar smo si mi 8e-le zadnjié z
izrednim trudom zapisali na desko spo-
mina, da se n. pr. v organski kemiji
¢, H,* Ny, H
obrazec I Na-
o Ha O

tako-le bere:

on pa tudi
pové na hip, kam deti tak-le dokaz:
Eden izmed X-cev je pusten godec: a
pesnik Y je jeden izmed X-cev: torej
je pusten godee — ki sicer sepa na obeh
nogah — namre¢ dokaz! — a vendar
¢asih po naklju¢ju $e dobréno pogodi.

Se enkrat se napotimo k sodis¢u in
sedaj k samemu najvisjemu  sodiséu,
Resnico ali pa ni¢! Slucaj hoce, da ze
na poti srecamo Stanka. Pozdravimo
ga in mu odkrijemo sréno Zeljo. Ker
se je moz ba& napravil na sprehod,
povabi nas, naj ga spremljamo. Povéde
nas gori v gozdic.

Vecnokrasna priroda! Cvetje siplje z
lip, pesniki se topé v sladkobni mehko-
¢utnosti in otoznosti, mi pa stopamo
po stezi z anatomskim noZem in modro-
slovnim umom. ne c¢utimo lepote. mi
is¢emo resnice. Ne zmenimo se za go-
spodka, ki se je lagotno zleknil v mlado
resje in zavil obraz v tiste precudne
poteze. ki dolgodasno, a vendar samo-
svestno vpijejo: »primum vivere, dein
philosophari«, kar se po njegovem slov-
niku tako-le prelaga: »polizi smetano,
potem Sele preiskuj, kaj je mleko l«

»Dandanasnji je pripovedovaleu sila
tezko razjasniti resnico. kakor bi zelel«,
tako se za¢ne z nami pogovarjati Stanko.
n(ledidéa so nas tako razvadila, da nam
ni ved vie¢ nobena stvar, ¢e ne boza
vseh Cutov, kar jih imamo — zajedno.
Zato ne vem, bodem-li vam mogel po-
vedati vse tako. da bode vsem po godu,
da se ne bode temu ali onemu zdehalo.
kar bi hilo seveda nespodobno !«

Kajpada, kajpada, pravimo mi, ne-
spodobno bi bilo, in pa sram bi nas
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moralo biti. Ce hotemo kdaj resno spo-
znati kako stvar, potreba je pad, da
sem ter tam s potrpljenjem poslusamo
kak stavek, ¢e ga prav niso odi¢ile in
okitile same nebegke gracije!

»Dobro, prijatelji !«

»Dva vira zmot sta pri nasem vpra-
Ssanju. Oba je poznal Ze stari modrijan
iz Stagire — _philosophus’. Ko govori
o bozjem Platonu, ki je udil, da je
telo iz planij, vprasa se Aristotel. kako-li
je neki, da je vzviseni Platon zabredel
v zmoto. Zato, odgovoril si je Ze v
onem cGasu trezno misle¢, zato, ker ga
je bilo premalo skrb — izkustva,
ker mu je nedostajalo izkusnje.?) Mnogi
hoté vse preobrniti na neka svoja na-
¢ela. In naj sledé tudi iz njih abotne
posledice. proizvajajo jih, da bi le tako
resili svoj ljubljeni podstav.?

Tak modroslovee dryi dalje in dalje. ..
Takemu modrosloveu — in le odkriti
bodimo, koliko jih je porodil nas cas!
— ni mar, kam vlede c¢&lovestvo, ne
¢udi se krnicam, ki se blizajo, ne boji
se pedij in kleclj Glej tu kl]wt, tok —
dalje, dalje! Voda kipi, vrja zijajo, ladija
jedi, vrvi se trgajo, deske praskecejo —
hresci, hreséi, ljudstvo \fl)I]e \J]t' roke,
a modroslovec se pogrezajod rezi potni-
kom v obraz: To je sila dosglednosti.
logiske doslednosti!

A zopet z druge strani ni mogel pri-
tegniti onim, ki jim je vse gola snov.
Zakaj jim je vse snov, zakaj s¢ ne mogd
dvigniti do vzornejSega nazorstva ? Zato,
odgovarja nam angeljski doktor, sveti
Tomaz Akvinski, ker se ne mogd po-
peti nad svojo domisljijo.¥ Kakor hi
kdo pretehtal in premeril sad, a potem
rekel: saj nima ukusa, dasi bi ga Se
okusil ne. tako nekateri ne hoté pri-
znati nicesar, kar presega domisljijo.

Zato je treba, da se z ene strani
oziramo na prirodne pojave, a zopet,
da razmisljamo — z umom.

%) “Ogct cuvenfinast wakiey v Tolc cugusic,
pdkiey Shvaveae Smerideodar Totadtoc dpyde,
of emmoly Slvaviar GuvEpEtv.
corrupt. L. ¢, 2.

) De coelo et mundo. . ¢. 12, 9.

%) sImaginationem transcendere non va-
lentes«. 1. 75. 1. O, s. t, in drugod.

De gener. el

Poglejte to-le slabotno rastlinico!
Drobno semence pade v zemljo, raz-
tvori se vsled vlage in gorkote, iz me-
huréi¢a vznikne rumenkasta kalica. Pre-
snavlja se in pretvarja, Glejte, sedaj je
popolna rastlinica. Kakor tanka vlakenca
se razpletajo koreninice po zemlji, a iz
zemlje se vije stebelce, porasteno s
sivkastimi kocinicami. Zeleni listi¢i se
prezajo po vzduhu in med njimi se
obegajo zvoncasti cvetovi. Ko bi samo
to stvarico pogledal nekoliko tanje mo-
drijan, odlozil bi pero, ki je je uprav
omodil, da napiSe razpravo o novem
samosvojem sestavu, po katerem vse
premene in pojave provzrocuje skriv-
nostno, a vendar slepo valovanje hlipnih
delkov. Iz drobnega semenca vznikne
tako ¢udezna I“l‘:t[lnl(.‘-d. Ce globoko-
umni ¢lovek ni mogel dosore oziviti
mrtvih praskov, kako-li, da bi golo gi-
banje to storilo? Ze samo to nas na-
vaja, da moramo poleg snovi priznati
neke sile, s katerimi rastlinica srce iz
zemlje sokov e, preobraza je in prilikuje
ter tako raste. Se ver. Tiso¢ in tisod
rastlinic priklije vsako pomlad, a na
vsaki vidimo nekaj stalnega ; zato takoj
vsako spoznamo in ji vemo imé: ona-le
je rumena ])lsisalua tam beli zvondek,

in tudi to smo Ze veckrat videli, sedaj

vedjo, sedaj majhno, a vedno smo ugle-
dali nekaj znanega na njej, vsled cesar
pravimo, da je ta in ne druga. Vedno
se prenavlja in presnavlja, vedno se
gibljejo v njej one skrivnostne sile.
Snovi se razkrajajo, sokovi pomlajajo
in raztakajo po stebeleu na vse strani,
drugi se vracajo pozivljat utrujenih ko-
reninic, drugi se spajajo v stebelcu
samem, zopet drugi se razlezavajo v
tanke lasce, ki pokrivajo zelene listice.
In ves ta obtok vodijo in urejajo cu-
dezne sile. Vrelei napajajo zemljo, one
sréejo iz zemlje vlago in snovi, solnéni
zarki raztvarjajo vzduh, one slastno
srebljejo ogliik in vodik, in se tako
redé in krepé. Poglejmo torej poblize
te sile! Denimo, da stopijo iz svojih
¢udeznih lochenic (laboratorium chemi-
cum}, ki jih imajo v umetalnih stanicah.
Oglejmo si mrtvo snov brez ustrojstva,
kjer delujejo iste snovne sile. Raztalimo
n. pr. soli in sedaj opazajmo od strani,
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kaj bodo storile. Ta-le drobni prasek
se dvigne in oklene svojega soseda.
Podenj zleze drugi. Tam je tretji sedel
hudomusno obema na ramo. Delek za
delkom se zgane, mirno si poisée svo-
jega mesta med drugimi, a potem kakor
da bi lahno zadremal. Le ¢asih migne,
¢e mu je drugi neviedno sedel na glavo,
a takoj se oni popravi, in drug za
drugim zaspi. Tam-le je prilezel &e
eden, za njim drugi. Prvi se obesi na
drugega, oni pa kakor bi ga hotel zgra-
biti, a pade nazaj in ostane sam. Le
tu in tam plava se kak izgubljenee ter
is¢e tovarisev. A oni spé. Odtrgajmo
jih nekoliko od drugih. Zopet so se
priceli gibati, in skoro jih sedi prav
toliko na raztrtem mestu, nekateri stari,
drugi so se vlezli novi. Kaj je ta skupek?
Imenujemo ga golot (kristal. To so
torej napravile one sile. V rastlinici so
se neprestano gibale, sem ter tam se
prezale in razpenjale, neutrudno delo-
vale. Tu tezé le po miru, delki se zdru-
zujejo in skladajo, dokler ni sila objela
sile in nasla pokoja. To opaZzamo v
vsej prirodi. Prvine same sebi prepu-
sfene s svojimi zveznimi silami  tezé
po stalnem ravnotezju, po miru. In de-
nimo tudi, da so Ze pomirile v kemijski
spojini svojo teZnjo, a pridruzimo drugo
spojino, ¢esto se bodo izlodile in spo-
Jile z drugimi. Zakaj? Druga spojina
je imela v sebi prvin, s I\atu'um se
lahko zdruzijo v Se stalnejse ravnotezje.
Celd v isti spojini e tezé dalje, ce je
moZzno, po najtrpeznejsih stanjih, po
trajnem stanju skupnosti in v tem po
golotni (kristalinski] usovrsenosti. Ne
tako v rastlinstvu. Dodim se pri tako-
zvanih nezivih stvareh prikazuje gibanje
le v prehodnih stanjih, dokler delki
niso nasli svoje prirodne lege, javlja
se v rastlinstvu vedno gibanje in pre-
minjanje, katero mine le o smrti.’) Ta
bistvena razlika, ki se razteza na naj-

1 Cf. Dressel: Der belebte und der unbe-
lebte Stoff nach den neuesten Forschungergeb-
nissen, kjer z vesc¢ino dokazuje in dokaze uprav
bistveno razliko med Zivo in neZivo snovjo.

tajnejse pretvorbe v sluzastih stanicah,
- vedno bolj in bolj uverjuje tudi najveéje
nasprotnike starega modroslovja, da vse
sile, vse delovanje v rastlinstvu vodi,
vsporeja in podreja neka druga, enotna
sila, ki ni samo pritiéno svojstvo snovi,
marveé je vsporedna s snovjo, da, snov
obvladuje. Ljudje pa o tem nikdar niso
dvojili. Ljudje so vedno govorili o zivih
in nezivih stvareh. Tem bolj se uverimo
o neki zivotni sili, ki ni niti snov, niti
svojstvo snovi, ¢e razmisljamo, kako
rastline poednike nastajajo in propa-
dajo, a razrod ostaja, ¢e motrimo, kako
iz semenca pozene kal, kako kal hiti
po najraznorodnejsih (Jdﬂ()b&_]lh V 8Vojem
razvijanju in presnavljanju vedno do
dolodene poedinke, kako poedinka zopet
rodi semenca in se tok pridenja gibati
iznova v ¢udeznem krogu. Semence se
¢asih skoro ne lod¢i od semenca ni po
snovi ni po obliki, in vendar ima vsako
dolo¢ena svojo smer. Premisljajmo skriv-
nostno ustrojstvo najdrobnejSe rastli-
nice! Povsod gibanje in Zivljenje. raz-
tvarjanje in prilikovanje, in vendar poleg
vse raznoliénosti v vsem delovanlu jasno
soglasje, v vsem enota. Ce je ranjen
kak ustroj, takoj posljejo Zivotnice v
ono smer novih sokov, da zacelijo rano
in ustroj prenové. Tega pa ustrojstvo
samo ne more storiti, to more storiti
le sila, ki ni snov, ni svojstvo snovi
— Zivotna sila.

Do tu se mi ne bodete podvoumili,
prijatelji. Vse to moramo nujno raz-
brati, d¢e opaZzamo s prostim ocesom
pmrndneg‘a, sina — rastlinstvo in njega
pojave. Vsaka rastlinica torej sestoji iz
snovi in zivotne sile. Ta Zivotna sila
ni pritiéna lastnost snovi, marved¢ vsaj
vsporedna s snovjo. Zato ji nekateri
radi pravijo — dusa, ker nam imé
sile navadno pomenja le nekaj) nebit-
nega, priticnega. Mi jo zovemo Zivotno
silo, ker vodi in vlada wvse druge
snovne sile po svojem naértu_in za
svoj smoter, Zivotni prvotek, ker
je kot sil vodnica prvina vsega zivljenja
v rastlini, (Dalje.)
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Tvar in lik

(Spisal —é—.)
(Dalje.)

- sedaj? Sedaj smo prisli zopet

. perje, krila se ji dvigajo, pevaje skace
& do one dosle nam neznane spo-

z veje na vejo. Kaj je ptica? Zival,
jine snovi in sile. To Ze vemo: | bodete mi rekli. Zakaj pa ji ne pravimo
sila ni pritika snovi. Torej mo- | rastlina? O vsi dobro veste, zakaj ne.

ramo vprasati: Je-li Zivotna sila samo- | Res je. tudi rastlina zivi in raste, kakor

statna in snov samostatna, ali pa je | ptica, tudi gibanje so opazali pri rast-
spojina samostatna, ali da vprasamo | linah. a rastlina ne cuti. In ptica? Glejte
jasneje: je-li rastlina eno bitje aline. | jo tam-le! Kako mezika z drobnimi

RKdor pravi, da i snov i sila pri zdru-
zenju ohranita svojo bit, ta mora do-
sledno redi, da rastlina ni eno bitje.
Nedoumno je namreé¢, da bi bilo eno
dvoje bitij, katerih vsako ima samo-
svojo bit, katerih vsako je potemtakem
za-se popolnoma dolodeno. v obée, ka-
terih vsako je eno Ze samo za-se. Naj
si je v njih delovanje se tako vzajemno,
enote ni, ker ni enotnega vira delo-
vanju.'l Enota bi bila samo navidezna,
rastlina bi bila gol skupek iz snovi in
sile. Ce je sila samostatna, snov samo-
statna, to je rastlina le kepa gole snovi,
ki se po njej preza sila, kakor duh, in
jo giblje in premika. Poleg tega je ta
sila naravno netvarna in enovita. Ce
je torej tudi samostatna, redi bi morali,
da je nesmrtna. Kam potemtakem od-
hajajo duse po raztvorbi rastlin? Ali
jih Bog uni¢i? Toda ne, kaj so zakri-
vile, da bi jih uni¢il, zakaj jih je pa
ustvaril? Morda se rastlinske duse se-
lijo? Ze zaradi teh nedoumnih posledic
dvomimo o mnenju, da rastlina ni enotno
bitje, no da imata i snov i sila samo-
svojo bit.

Ali dvignimo se v Zivstvu Se neko-
liko vige. Glejte, tam-le po grmicevju
skade drobna ptica. Ono silo, ki smo
jo zasledili v rastlinici, vidimo tu delu-
jo¢o Se v lepsem razvoju. Iz pikcastega
jajéka izleze gola kilica. Trudno se giblje
po gnezdu, trepece, Siroko odpira la¢ni
kljun in cvréi. A skoro ji zraste mehko

1) St. Thomas Aqu.: sImpossibile est, quod
eornm, quae sunt diversa secundum esse, sit
operatio una. .. sec. quod egreditur ab agente.. .«

Coutra gent. II. 7.

ofescel in zvedavo pogleduje sem na
nas. V grmu zavrsi, pazno uho takoj
slisi Ssumenje, ptica odleti. Ptica cuti,
zato ji pravimo zival. Skrivnostna sila,
ki snuje v rastlinstvu, je tu visja, po-
polnejsa. Ali morda kdo porede, da
snov ¢uti? Ce ne Zivi, kako bi cutila ?
Bistvo snovi je trajav nost. Snov prejema
vtiske od zunaj in deluje na druga
telesa navzven. A vse to ni obéut. Tudi
pri ohéutu - opazamo sicer delovanje
vnanjega predmeta na éuteco stvar. De-
nimo, da prisilimo pitomega zajcka gle-
dati v eno mer kak predmet, a potem
ga takoj usmrtimo in mu prereZemo
otesce, videli bodemo znotraj na mrez-
nici lepo slidico onega predmeta. Sli-
¢ica se bode podcasi zalivala in naposled
izginila. Tu torej vidimo, da je predmet
po resnici deloval na oko in povzrodil
najskrivnostnejse kemijske pojave. A
vse nihanje in utripanje ¢utnic in vla-
kene, mrenic in tkanin, ni Se obcut.
Obéuta podstav in podklad je, a obcut
ne. Treba je nekega odboja in vzmeta,
vtiska in izraza, nekega ¢ina, ki Zivotno
izrazi vtisek. Odhoj in vzmet sta tudi
svojstvo snovi. Ce plosknem z roko
po vodi, zadutim od vode prav taksno
vzyratno silo. A nikdo ne pravi, da
voda ¢uti. Vodni odboj prehaja naven,
izraz pri obéutu ostaja v cutedi stvari.
Ce odpremo odi, delujejo predmeti na
nase oko: vidimo predmete, a vendar
smo si v svesti, da ne posiljamo nika-
kega odboja ali ¢ina na ven. Obcut
torej nikakor ni tvaren odboj, sicer bi
éutile vse stvari. V obée, da gola snov
ne more dcutiti, o tem so edini vsi
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razboriti moZjé, ki trezno razmisljajo pri-
rodo in jim ni do tega, slepiti sobrate,
netiti jim in podzigati strasti in v lice
biti ¢lovesko pamet. V vsaki Zivali mora
biti neka Zivotna mo¢ — Zivalska
duga.

Ali je ptica eno bitje? Mi, ki hodimo
po zemlji in mislimo, kakor so mislili
vedno ljudjé, mi bi dejah da je enotno
bitje. Toda tu se bode morda kdo za-
¢udil : Cudno modrovanje! Na vso sapo
nam hiti dokazovat, da je razven snovi
in delkov 8e nekaj drugega. A potem
mirno priloZi: mi bi dejali, da je vse
to eno. Le pomisli, ¢lovek! Ce je vpra-
Sanje Ze o snovi, ali je ena ali ne,
ima-li eno bit, ali ima nasprotno vsak
delek, vsak atomek, svojo bit, kako
more biti to vpraSanje Se potem, ko
privlece iz prekata svojega modroslovja
ge eno bitje — duso?

A le potrpi! Modrijan raztvarja in
sestavlja, da najde resnico. In resnici
smo sedaj blize, nego-li bi se komu
zdelo. Dobro je, da smo premotrili vso
stvar. Se vise bi se lahko popeli, gori
do ¢&loveka, in tu bi Se enkrat ugledali
ono dvojstvo telo in duso. Pa tega
nam ni potreba. Razmofrili bodemo to
dvojstvo v zivali, potem pa se hodemo
zopet spustili doli v niZje stvarstvo do
drobnega kamencka, ki mirno in hladno
lezi v zemlji, ne vedé, da nosi v sebi
podobo vesmira.

Denimo torej, da je ptica eno bitje!
Recimo, da ima eno bit vse, kar je
bistveno ptici, vse, brez desar ptica ni
ptica. Kaj bi sledilo iz tega? 7 ene
strani vidimo, da ima ptica v sebi snov.
7 druge strani pa zopet ne moremo
vee resno dvomiti, da ima ptica tudi
neko zivotno silo, ki ni snov, marvec
vlada snov, vodi vse snovne sile ter
tako snov raztvarja in pretvarja. Se ved.
Nasli smo neko silo, ki snov ostvarja.
Ko ni ved¢ rastlinske duSe, rastlina ni
- ved rastlina, marved mrtvo ustrojstvo,
ki se prej ali slej razkroji v prvine.
Brez Zivalske dufe Zival ni veé Zival
- Ko ni veé duse, ni ved zloge in edinosti
med tvarinskimi silami, nﬁ'lftsjc izgine,
Zapuséena snov. se ne more ved upirati
sovraznim vplivom, ki v valovanju hlipa
in zraka pljuskajo ob njo. Solnéni Zarki,

ki je prej iz njih pila svojo silo, ti jo
sedaj g6 in raztvarjajo, njene sile same
se trgajo z delki iz celote in si i8¢ejo

drugih sestavin. Truplo trohni. ;

Zivotna sila pa snov — in vendar
enota. Kaj bi sledilo iz tega? Naravno
je, da ne moreta i sila i snov ohraniti
svoje biti, marve¢, da mora spojina
imeti eno bit. Tega pa ne moremo
drugade razloziti, nego-li da pravimo,
da sta si sila in snov druga drugi
vzajemno dopolnilo, da se sila in
snov usovrSujeta v eno stvar, ki biva
in deluje v prirodi. In ker smo povsod
videli, da je zivotna sila, ki daje snovi,
da je rastlina ali Zival, redi moramo,
da je v spojini Zivotna sila doloCujoce,
dejavno dopolnilo snovi, nje dejav-
nost, nje bitni obraz, a snov da je
trpni podklad sile.

Toda, rekli mi bodete, kako je to
mozno pojmiti?

Prijatelji, obudimo si svest, da ni-
mamo. samo domisljije, marve¢ um.
Sicer je res na§ um le slabotna lucica,
ki jo temné predsodki, nagnenja nasa
in Zelje, a ludica je ipak. In uverjeni
bodimo: On, ki nam jo je prizgal, dal
nam jo je, da spoznavamo lepoto stvar-
stva in se tako po stvaréh popenjamo
vige in vie do spoznanja veénega solnca,
katerega Zarki trepedejo po vesmiru in
se zrcalijo tudi v najmanjsi, najslabot-
nejsi stvarci. S kraljevim pevecem re-
cimo: Signatum est super nos lumen
vultus Tui, Domine! In umu ni proti-
slovje: sila in snov, pa enota!

Mislite si, da nekoliko pomoremo tudi
domigljiji, mislite si paglavea, ki gnete
iz ila zaj¢ka. Obrazi in obrazi, sedaj
pritisne tu, da se izrazi uho, sedaj tam,
da upogne nozico. Ni mu viedé. -Vse
pregnete, podobe se preminjajo, zajéek
1izgine, ostane le topa obla. A zopet se
prikazujejo podobe, iz oble podolgat
svalek, iz svalka se razvije zopet Zival
in doloci se v zajcka. Kaj je zajéek?
Sama gola snov ? Gola snov m marvec
snov, ki ima neko podobo. (e vzamem
snovi to podobo, ni veé zajéek. Kaj pa
je podoba? Ni¢? To ne, sicer bi snov
bila vedno zajéek. Ni¢ ni. Kaj pa je?
Nekaj je, a lociti se ne da od snovi.
Ne moremo je izluséiti in redi: Evo,

21=*
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to-le je podoba zaj¢ka. Ni snov, a brez
snovi je ni. Le zdruZena s snovjo ima
svojo bit. — Sedaj pa popravimo do-
misljijo! Tu je snov imela svojo bit,
bila je dolo¢ena podstat, ilovica, pre-
minjala se je samo nebistveno, pritiéno.
Sedaj si pa mislimo, da ména sega v
bistvo.! Kakor je prej bila snov v zmoz-
nosti, da prejme pritiéno podobo, ka-
korsno koli ji hodemo dati, tako je
sedaj v zmozZnosti do vseh bitij. Snov
sedaj ni kamen, ni rastlina, ni zival, a
v zmoznosti je, da postane kamen,
rastlina ali zival. Kakor je prej snov
bila sicer v zmoznosti za vse podobe,
a vendar nikdar ni mogla biti brez po-
dobe, tako je sedaj snov v zmoZnosti
za vse biti, a vendar brez dolo¢ene biti
bivati ne more. Ce odmislimo e ono
bit, ki jo ima, ker brez nje ne more
bivati, dobimo nekaj, kar je nedolo-
¢eno, a dolodno,? nekaj trpnega,
nekaj, kar ne daje samo sebi doloénosti,
marveé jo mora prejeti od drugod. Ta
nekaj ni nikak ni¢, sicer bi se ne mogel
doloditi, a tudi ni to ali ono, dokler
ga ne dolo¢i neka sila. To stvarno
zmoznost, ki je nedolofena po sebi, a
dolo¢na, imenujemo tvar. Tvar je tl'pnl
podklad vsaki stvari. Nekaj stvarnega
je, toda nekaj stvarnega, ki ne more
za-se bivati. Torej tudi ni prava podstat,
to je, ni stvar, ki bi imela za-se svojo
bit, marvec bit ji daje nekaj drugega,
neka sila, ki jo dolo¢uje, da je to ali
ono, neka sila, ki jo ostvarja. In to
silo imenujemo lik, ne kakor da bi
ta sila dajala tvari vnanjo obliko, marveé
ker tvar, ki je po sebi neduloéenar a
dolo¢na, dolocuje, ostvarja. Niti tvar,
niti lik ni bistvo stvari, marve¢ sesta-
vina, spojina obeh. In ta spojina bhiva
v prirodi. Kakor iz nedolo¢enega, a do-
lo¢nega, in dolo¢ujoega nastane eno,
namreé¢ dolodeno, tako iz tvari in lika
eno bistvo, ena stvar. Zato tvar in lik

1) »Sicut huiusmodi substantiae sensibiles
se habent ad formas artificiales . . ., ita prima
materia se habet ad formas sensibiles.« St. Thom.
in VII. Metaph. lect. 2.

?) Doloc¢en (éna, éno), kar sedadolo-
¢iti, kar se more doloéiti (determinabilis). Do-
lo¢en (ena, eno), kar je Ze dolo&eno (de-
terminatum); nedolodeno (indeterminatum), kar
Se ni dolodeno.

nista za-se dovrfeni podstati, ker niti
eno niti drugo ne more za-se bhivati,
[sedaj ne govorimo o ¢&loveski dusi),
marved¢ tvar in lik sta sopodstati,
ki se spajata v eno bistvo in bitje.
Vse to bi sledilo, ¢e denemo, da je
ptica eno bitje, da je rastlina eno bitje.
Ono dvojstvo, ki smo je zasledili v
zivstvu, spojilo bi se zopet v éudezno
soglasje. Ptica bi bila iz tvari. A ni
tvar, ki giblje peroti, ni tvar, ki vzhuja
jeseni v srcu ono neznano koprnenje
po tujih lepsih krajih. V tvarnih oéescih
se zrcali beli svet, a ni gola tvar, ki
gleda. Ne, dufa je, ki oZivlja mrtvo
tvar, ki vodi vse tvarne sile ter jim
daje smér. In zopet ta dusa ne sedi v
tvari, kakor duh, ne nosi grude tvari
po zraku, ne gleda iz tvari, kakor jetnik
izza omrezja, ne giblje glasotvornie,
kakor udarja veter na Eolovo harpo.
Ta dusa je spojena s tvarjo v eno bit.
Ptica poje, ptica Cuti, ptica koprni.
Torej, je-li ptica eno bitje? Ce je, ne
moremo si drugacée razloZiti, nego-li,
da pravimo: ptica je iz tvari in lika.
Toda denimo sedaj, da ni eno bitje.
Telo ima svojo bit, dusa svojo. Dusa
je torej netvarna, neodvisna od tvari
in samostatna. Sedaj pa vprasajmo, kako
sc vrsi ono delovanje, ki je bistveno
Zivalstyu in slove éutenje. Da telo samo,
da gola snov ne d¢uti, to smo si %e
razjasnili. Se ved. Ce’ premislimo, da
je obcéut nekaj enovitega, da je enotni
izraz in dojem tvarnega predmeta po
dobljenem vtisu, ! razumno nam je, da
je cutenje ¢in enega éutecega podmeta.
Kdo torej ¢uti? Cutiti bi morala dufa
sama. V dusi sami, neodvisno od telesa,
razviti bi se moral oni pojav, ki mu
pravimo — obc¢ut. Toda oglejmo si,.
kako ? Da predmetje ne delujejo premo
na duso, o tem ni dvoma. Cemu sicer
oko, ¢emu cutila, ¢emu cutnice? In
vendar ¢emu ne delujejo premo na duso,
de dusa sama ¢uti? Ce ima telo svojo
bit, je to telo pravo tvarno telo. To
telo prejema vtiske. Te lahko preminja
in preminja, a tvarni so vedno. Ne-
doumno je, da bi tvarni predmet pre-

1} Cf. St. a. Maria Laach. 6. pag. 305. T.
»Gehirn und Seele«,

Pesch:
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minjal druge stvari v netvarne. Ce pa
ostajajo vtiski tvarni, demu jih dusa
premo ne prejema iz prirode? Ce jih
lahko iz telesa, prejemala bi jih lahko
tudi iz prirode. Vendar pa nobeden
slepec & ni videl barve s samo duso.
Toda, porede kdo, in resniéno je, da
¢utnice preminjajo vnanjc gibanje v gi-
. banje in v premembe Ziveev. In dusa
mnr'da, prejema samo tako premenjene

vtiske. Bodisi, a v obfe vemo, da je
tut trpen. Deluje sicer, a le tedaj, ‘e
ga vnanji vtisek dolo¢i, ostvari. Ce

pa dusa sama ¢uti, moral bi vnanji in
sicer tvarni vtisek doloéiti duso ali vsaj
neko njeno zmoznost. Denimo eno ali
drugo, izvestno je, da bi moral vnanji
tvarni predmet na du$o delovati, tvarno
gibanje ziveev bi moralo nekako pre-
skoditi v dufo. A zopet vemo vsi, da
telo me more delovati nego-li z gibanjem,
ne kakor da bi bilo samo gibanje delo-
vanje, marve¢ ni ftvarnega delovanja
brez gibanja, vse tvarne sile spremlja
gibanje. Tako so udili stari modroslovei,
- &e bolj pa je to potrdilo novo izkustvo.
Da pa bi gibanje moglo prehajati v duso
ali delovati na dufo, ki je v biti ne-
odvisna od telesa, morala bi biti duga
razsezna. (JlballJC namre¢ ni ni¢ dru-
gega, nego-li dejansko tczonje gibnega
telesa po smotru.’} In ker je svojstvo
le gibnega telesa, more mu biti podmet
fudi le gibno telo. Zato so pa stari
‘modrijani zopet ali trdili, da je dusa
sestavljena iz tvarnih elcmentov, ali pa
50 odlo¢no zametali uk, da tvarni pred-
‘met more delovati na duso.?|

~ Ce pa ne cuti telo, ne ¢uti dusa ne-
‘odvisno od telesa, in je vendar obdut
neka] enotnega, kar ne more izhajati
iz dveh razliénih, samostatnih prvin —
kdo uti? Ptica cuti. Prav! A dosledno
‘morate rec¢i, da ima telo in dusa eno
bit. Obc¢ut, v sebi enoten, je delezen

zaedno i enovitosti dufe i tvarnosti te-

1) sMotus est actus Entis in potentia, prout
ie potentla < Aristotel. Cf. St. Thomas in IIL
hysie. 1. — Cf. Goudin (Philosoph. iuxta
... Divi Thamae dogmata): >Motus est actualis
tendentia mobilis ad terminum.< II. pag. 163.

- %) Cf. St. Thomas: incorporeum non polest
__uta.n a corporeo.« 1. 84. 6. @ S. th. >Nihil

lesa. Torej iz bistvene, podstatne enote
obeh izvira pravo podelo obéuta. Enovit
je obéut, in to, ker je enovita dusa, ki
1z nje kakor iz korena izvira Cutnost.
Zopet ima obc¢ut tvarne znake, tvarno
poedinstvo, in to, ker je zavisen od tvar-
nega ¢utila.’) Le mislite si pojem ¢lo-
veka! Kakien je? Obden, nepremenljiv,
nujen. Vsakemu poedincu Cloveku ga
lahko podkladate. A sedaj si poobrazite
v domisljiji éloveka, ali ga poglejte!
Kaksen je obéut? Doloden, poedin s
tvarnimi znaki. Vnanji cuti in notranji
¢uti so zmoznosti dusevno-tvarnega pod-

1) Cf. Liberatore: »Del composto umano.«
pag. 191. et sq. — St. Thomas: »Omnis . .. po-
tentia huismodi (sc. sensitiva) est actus corporalis
organi. Actus autem proportionatur ei, euius est
actus. Unde nulla huiusmodi potentia potest se
extendere ultra corporalia.« S.th. 1, 12.3. —
»Quaedam potentiae sunt in coniuncto, sicut
in subieclo: sicul omnes polentiae sensilivae
partis... unde corrupto coniuneto non manent. ..
actu, sed virtute tantum manent in anima, sicut
in principio vel radice.« S. th. 1. 77. 8. in corp.
— »(Aristoteles) ...sensum posuit propriam
operationem non habere sine commuuicatione
corporis, ita quod sentire non sit actus animae
tantum, sed coniuncti.« S.th. 1. 84. 6. in corp.
— »...Anima sensitiva non habet aliquam
operationem propriam per seipsam; sed omnis
operatio sensitivae animae est coniuncti. Ex quo
relinquitur, quod cum animae brutorum anima-
lium per se non operentur, nen sinl subsi-
stentes.s S. th. 1. 75, 3. — Aristoteles: cf. de
sensu et sensato. ¢, 1. et St. Thomae Commentar,
inl L: », .. quod sensus communis sita nimae et
corpori, dicit (sc. philosophus) esse manifestum
et per rationem et sine ratione. Ratio enim est in
promptiu: quia eum sensus patiatur a sensibili,
sicut ostensum est in libro de Anima, sensibilia
autem materialia sint et corporea, necesse cor-
poreum esse, guod a sensibili patiatur.e —
Cf. etiam Comm. in libr. II. de Anima lect. XI. tent.

Razloéevati je treba med enovitim in eno-
vitim. Vse dusevno je enovito, a ni vse enovito
dusevno. »Facultas sentiendi in essentia sua
est simplex; sed hoe ad rem non facit (sc. hoe
non probat independentiam a corpore), quia
proprium est omnium gualitatum. Etiam gravitas
est simplex; etiam affinitas est simiplex; simplex
etiam est motus. Num hine sequitur haec et
similia non posse inesse corpori?« Liberatore:
Institutiones Philosophicae 1881. vol. 1L. pars II.
c. L. pag: 209. In vol. II. pars L ¢. IlI. pag. 163.:
»Itaque immortalitas animae humanae non ex
eius simplicitate, quod certe non sufficeret, sed
ex eius spiritualitate (,spiritualitas non modo
exclusionem partium [simplicitatem], sed intrin-
secam quoque independentiamn a materia sibi
vindicat’, id. vol. II. pars. II. e. II. pag. 279))
deducitur. <
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meta. Ce pa imata telo in dusa eno
bit, treba je, da je ena prvina trpna,
druga dejavna. A videli smo, da je dusa
prvotek, ki usovrsuje stvari, v obce,
dusa jim daje, da so to, kar so, dusa
jih ostvarja, daje jim njih bitni obraz.

Zato pravimo, da je duSa zivih stvarij

usovrienje, dejavnost — lik. Snov pa

je njih podklad. Pravimo ji — tvar.

Spojina iz tvari in lika je zloZenina,

sestavina, ki biva v prirodi — stvar.
(Konee.)

Paperki staroslovenski

(Pise P. Ladislav.)
(Dalje.)

Poprava in dodatek. K predzadnji
Stevilki »Dom in Svete-a (1. maja) mo-
ramo popraviti pisno pomoto. Str. 224
mora namestu »Mrasevo« biti Maha-
rovec; vse drugo je istina. Priljubljeno
ime, uglajeno v usesih, Mrasevo me
je zapeljalo, da sem imeni zamenil. —
Mragev imamo na Dolenjskem vec, in
kot krajevno ime slisi se med ljudstvom
za masculinum: Mali Mrasevs je
v leskovski fari, prva vas na levi, kjer
se cesta iz Ixostan_]evlce obrne na Kréko,
kraj je tak, kakor je popisan v &t. 10.
Vas stoji na ravnini, zadej hosta Kra-
kovo, spredej njive, voda se zbira v po-
tocee, ki teée v Krko. — Véliki Mra-
Sevs je v cerkljanski fari na desni
strani zagrebatke ceste in na levem
obrezju Krke; vas stoji na bregu; doli
v ravnini pa njive in travniki, ki so bolj
modvirni. — Dalje imamo v Smihelski
fari pod Ljubnom Gorenji MraSevs
inpa Dolenji Mragevs Vavtozke fare;
voda tede pri vasi »Potok« v Krko: tudi
tu je voda, njive in travniki, kakor doli
pri unih, samo v manjsi meri. —

Sedaj se povrnimo na §t. 10, str. 224
na Maharovec [ne Mrasevo), popis
leze in kraja ostane. Maharovec ima
-sli¢nost z Mragevimi, samo to pridenemo,
da potocec se zbira vise gori pod Gor-
janci, in pa to, da kraj in leZza hoste
zadej kaze bolj modévirnati — bar-
jevski — morostni znadaj: od todi
Mah — Maharovec. Ta kraj je v Sent-
jernejski fari, med Rojami in GradiS¢em.

— Vzemimo semka] Se »MerSeda
vas«, na levem bregu Krke, blmujdnske
[are; po lezi in vsem znadaju zelo po-
dobni kraj Mrafevim in Maharoveu, in
recimo, vsa ta imena so nastala na pod-
lagi besede Morava, in sicer razliéno
v razliénih dobah:
Doba 1. Morava — Moravdce,

» 1. Mrasevo,

» . Maharovee,

» IV. Marseca vas,

» V. Mokro polje, najnoveja
oblika, pod Tolstim Vrhom Sentjernejske
fare, nam kaze, kaj pomenijo ona imena.

13. Ostrogs pomeni v starosloven-
8¢ini to, kar je latinski castra, novo-
slovenski tabor. — Ves kraj kaze, da
je bila tukaj vojaska straZnica, vojaska
zaslomba za Gruble; zakaj Gruble so
bile rimska kolonua kot shramba za
Noviodunum; Zito so pridelovali na polju,
les in drva pa dovazali z Gorjancev;
ta kraj je disto primeren za zalogo {ma-
gazin), namred blizu Novioduna, ne dale¢
od glavne ceste. Rimec, prebrisan ¢lo-
vek, je zavaroval svoje zaloge proti
vsakovrstnim napadom; takih slucajev
imamo pri Jul. Caesaru v Galiji ved
In ravno tu je taka: onkraj vode, pre¢
od ceste, ni puséal Rimec wo]ura blaga
— ligna, frumenta ,pabulum. —Se nel;a;
Tik Ostroga imamo sedaj na novi cest
pri mostu iz Kostanjevice na Sent-Jerne]
tudi novo malo vas Prekope. Kaj kaze
to? — Prekope — na novi cesti — pé
nova vas. Ostrog je stari tabor,
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in ko je sedaj pripovedoval ter tudi |
pisal o svojem potovanju, bil je ma-
homa sloved¢ moz: list, v katerem je
objavljal svoje dogodiviéine, dobil je
nagloma 10.000 naro¢nikov veé, za-

loznik njegov je obogatel, in on sam
je bil zmagovit kandidat pri naslednjih
Imel ni malo upanja, da bi
Tako

volitvah.

se povzdignil celd do ministra.

se lahko in hitro zasudejo stvari na
Francoskem. In na§ Moulin je dejal
pozneje veCkrat: »Saj vendar niso tako
slabi ljudje ti Francozi.« — Oba nasa
potnika sta se za nekaj let obiskala
in bila izredno vesela. Potrdila sta pa
oba resniéen rek, da se ¢lovek Se le v
tujini nau¢i: domovino ljubiti prav
in modro.

Tvar

Nl

[Tk,

(Spisal —é—.)

g fnc.lo] smo govorili o zivih stvaréh,

?:m pri kater ih | je dvr:|~atvn odivestno,

Pa mi, kakor pravi Aristotel,

moramo  pri¢enjati z  znanimi
re¢mi in prehajati do manj znanih. Vi
bi pa radi poiskali prvin tudi nezivim
telesom. Rad vam ugodim in ljubo mi
je to, ker se mi zdi, da ste nekoliko
v zadregi. Vi bi morda pristali na to,
da je ptica, da je rastlina iz tvari in
lika, le vse nekako ¢éudno se vam zdi
vse, novo in nedoumno. Ze heseda lik!
Resnica je, da nas spominja nekaterih
delovniskih stvarij, a pomisliti vam je,
koliko drugim besedam bi se tako go-
dilo, ko bi jim stikali po krstnem listu
ali celé rodovniku! Ne tako! Beseda
lilk, dasi je morda z drugimi vsed-
njimi besedami v sorodu, vendar sama
ni vsednja. Znaéi nam to, kar daje
stvarem lice in li¢éni obraz, ne vnanjega,
marve¢ bitni, notranji obraz. Grki so
oa imenovali p.,pco-r,, st3og, celd nekateri-
krat pesniski w2 9<iov. Pomislite, nekaj
bozjega! Lik je nekako ostvarjena bozja
ideja, lik daje stvarem boZjo podobo,
znak hozje lepote. Kar se pa tide ne-
doumnosti, tega se ne strasite! Vi niste
prvi in ne poslednji, ki jim ne gre prav
hitro na um, kaj sta paé tvar in lik.

Davno pred nami je razmisljal sv. Av-

(Konec.)

gustin o isti stvari. In mislite-li, da je
kar na hip vse umel? Tudi njega so
ucili, da je tvar po sebi le zmoznost
brez biti in dejavnosti, a kako se mu
je godilo? Le cujte; kako tozi! »Grde

in strafne like sem ji dajal, a like
vendar, in fo sem imenoval neli¢no.

Pa bilo je brezlicno le gledé na stvari,
ki imajo lepe like. In (lp ali so mi: Se
oni lik odpojmi, potem hu(lu'a dobil kaj
brezliénega! In nisem mogel : prej se
mi je zdelo, da ni onega, kar naj bi
bilo brez vsega lika, kakor da bi si
mislil nckaj med vli¢enim (ostvarjenim,
litnim) in ni¢em, ni ostvarjeno, ni ni¢,
brezli¢no, skoro nié.« ') In kdo mislite
da je poucil sv. Avgustina, kdo mu je
razsvetlil duha? Zopet nam sam tako
lepo pripoveduje: »Ali nisi ti, Gospod,
udil te duse, ki se ti odkriva? Ali me
nisi ti, Gospod, uéil, da ni bilo niti
nedesa, nifi barve, ni podobe, ni telesa,
ni duha, predno nisi obli¢il in razlo¢il
tiste neliéne tvari? Vendar ni bilo po
vse ni¢; bila je neka nelicnost brez
vaakega bitnega obraza.« ? »In de ti
vse spozna maoj glas in moje pero, kar
si mi razkril o tem vprasanju, kdo izmed

') Augustinus: Confessionum lib. XIL e. 5.

% Th. ¢. 4.
24 %
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bralcev me bode pa¢ Se umel? Ipak
radi tega moje srce ne prencha dajati
ti ¢ast in hvalospev o tem, d&esar ni
mod¢i povedati.«?)

Vendar nam nede jemati poguma,
sam nam kaze pot, po kateri je prisel
do spoznanja tvari. »Obrnil sem se k
telesom samim in globlje sem pogledal
v njih pretvornost, zaradi katere nehajo
biti, kar so bila, in zadenjajo biti, kar
niso bila.« »Pretvornost«, pravi dalje,
npretvornost pretvornih stvarij, ona je
zmozna vseh likov, ki se pretvarjajo
v nje pretvorne stvari. In ta — kaj je?
Mar-1i duh, ali telo? mar bitni obraz
duha ali telesa? Ce bi se moglo reéi:
nekaj nié, kar je in ni, rekel bi | ji tako;
vendar je bila Ze karkoli, da prejme
te vidne in zloZene obraze.«?

Uprav to pa je pot, po kateri je hodil
Aristotel. »Bitni vznik in raztvor so vir,
ki o njem pridemo do spoznanja prve
tvari.« 3

Toda, rekli bodete, vprasanje je, ali
se res kako bitje rodi? Mnogi vsaj za-
nikujejo to in trdé, da so vse premene
v prirodi nebitne.

Pustimo za ¢as to vpraSanje, in pre-
misljujmo nekaj drugega. Dejali smo,

-Ibie. b

?) Ib. >Mutabilitas enim rerum mutabilium
ipsa capax est formarum omnium, in quas mu-
tantur res mutabiles. Et haec quid est? num-
quid animus? numquid corpus? numquid species
animi vel corporis? Si dici posset: nihil aliquid,
quod est et non est, hoc eam dicerem; et tamen
iam utcumque erat, ut species caperet istas
visibiles et composilas«. Iz prej omenjenega:
»ali me nisi ti, Gospod, uéil, da ni bila ni nekaj,
ni... predno nisi oblicil ... tvarie, sklepal
hi kdo, da tvar lahko sama za-se biva. Vendar
ni misliti tako. Sv. Avgustin 1. super genes. sam
izreka, da je umeti predstvo le — naturae ordine,
a ne predstvo ¢asa. Cf St. Thom. de po-
tentia qu. IV. art. 2. — Cf. Aristot. »bAq . . .
Wy ob3émote dvev mddoug oty e clvon, oudt
dveu peogerc.« de gener. et corrupt. lib. L ¢. 5.
_ %) ». .. Natura, quae primo subiicitur muta-
tioni, 1, e, materia prima, non potest sciri per
se ipsam ... sed seitur secundum analogiam,
1. e, sec. proportionem. Sic enim cognoscimus,
quod lignum est aliquid praeter formam scamni
et lecti: quia quandoque est sub una forma,
quandoque sub alia.« St Thom, in II, Physic.
lect. 13. — »Generatio et corruptio substantialis
sunt principium veniendi in cognilionem ma-
}eriael primae.« St. Thom. in VIIL. lib. Metaph.
ect. k.

da je rastlina, zival, ¢lovek eno Dbitje,
t. j. da ima eno hit. Tako govori obca
¢loveska pamet, tako tudi trdni razlogi.
Z druge strani pa je tudi do cela re-
sni¢no, da se ptica redi in raste. Sedaj
pa poglejmo kako-li?

Ptica pobira semenca, zeloddéek ja raz-
tvarja, semenje se prelikuje in prilikuje.
Tako pravi prirodoslovec. Mi pa $e do-
stavljamo: Semence je izgubilo svojo
bit, svoj bitni obraz. Bilo je semence,
recimo rastlinica, sedaj ni ve¢ semence,
ni ve¢ rastlinica. Sedaj je del ptice,
delezno njenega Zivljenja in d&utenja.
Premenilo se je semence. In kaj je to?
Morda se je premenilo v ni¢? To ne,
sicer bi se ptica ne redila, ¢e nedemo
pritrditi abotni misli, da bi Bog ustvarjal
meso. Ne, ni se izgubilo, ni preslo v
ni¢, preslo je v ptico. Ipak je nekaj iz-
gubilo. Bilo je semence, sedaj ni veé
semence. Torej je izgubilo to, kar daje
semencu, da je semence. In zopet je
nekaj pridobilo. Postalo je meso, ude-
lezilo se je Zivalske biti. Pridobilo je
potemtakem nekaj, kar dela, da je
meso — meso in sicer zivo. Kaj pa je
tisto, kar je preslo iz semenca v ptico?
Semence ni, ker je potem meso; meso

, ker je bilo v semencu. Ni semence,
ni meso, in vendar je lahko i semence
1 meso. Nedolofeno je torej, a vendar
dolo¢no, ker je enkrat semence, potem
meso. Doloéno je, in vendar ne samo
od onega »nekaj«, sicer bi bilo ali samao
semence ali samo meso. Nedolodeno je,
a dolo¢no, trpno, v zmoZnosti je, da
postane to ali ono. Ni rastlinica. ni
zival, ni¢ ni od vsega kar je, in zopet
tudi ni samo nié¢, sicer bi ne moglo
biti kaj, ker »iz ni¢ ni nice.

Ce to premislimo, spoznamo, da sta
v semencu dve prvini. Ena je tista, ki
prehaja pri pretvorbah iz stvari v stvar,
ki je v zmoznosti, da postane karkoli,
ki je po sebi torej nedolodena, a do-
lo¢na. In to smo imenovali tvar.’)

1) Aristotel.: VII. Metaph. c. 3.:
fi nad’ obthy prfse 7, e wosby,
wn3ty Aéystan, clg petar 5 v,
de spir. ereat, art. 1.:

Adyw 3 Ungy
pu’nz Ghhe
St. Thomas.

»Id communiter maleria

prima dicitur, quod est in genere substantine
ut potentia quaedam, intellecta praeler omnem
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Druga prvina pa dolo¢uje tvar in ji
daje, da je semence ali meso ali kaj
drugega dolodenega, daje ji bitni obraz,
lik njen je.!) Tvar ostaja ista. Liki se
preminjajo. Semence se je raztvorilo,
izgubilo je svoj lik, in po raznih pre-
hodnih stanjih je zacelo bivati pod likom
mesa, kot del pod likom ptice.

Idimo Se nize. Tudi rastlina ima eno
bit. O tem moremo Se menj dvomiti,
nego-li o eni biti v ptici. Povedali smo
ze, kake ¢udne posledice bi morali pro-
izvajati iz nasprotnega mmnenja. Poleg
tega pa vidimo, da je vse delovanje v
rastlinah prepusceno tvarinskim mocem.
Zivotna mo¢ jih rabi kot orodje, daje
jim smer in enoto. Da pa more to
ucinjati, premeniti jih mora v viru in
korenu, dati mora snovi tako bit, da
sledi iz nje v rastlini sicer tvarno, a
¢esto delovanju nezive snovi opreéno
delovanje.

In zopet se tudi rastlina redi in hrani,
tudi rastlina raste. Iz zemlje in zraka
pije in srée nezive snovi ter jih sebi
prilikuje, spaja jih s svojo bitjo. Potem-
takem pa tudi mrtva snov sestoji iz
dveh prvin: iz tvari in lika.

Tu vidite, kam vodi ona pot, ki je
po njej razsvitljen od vedne luci hodil
sv. Avgustin, pot, ki jo je umeril vzorni
Platon, utrl globokoumni Stagiréan in
zravnal angeljski uditelj. Tu vidite.

Ne moremo si kaj, da ne bi segli po
dolgem molku moZu v besedo. Dolgo
smo se ¢udili, a sedaj se ne moremo
ved vzdrZati. Zavzeti pravimo: I, vse
to smo pa Ze nekje brali! Cakajte,
kje? Podamo mu izpisek iz latinske
knjige.

Moz se zadovoljno nasmehne in pri-
jazno refe: I kaj pa, to je dokaz an-
geljskega uditelja v komentarju o me-

speciem et formam, et etiam praeter privatio-
nem; quae tamen est susceptiva ef formarum
et privationum,<«

1) St, Thom. in libr, II. de Anima lect. 1.:
sMateria quidem est, quae secundum se non
est hoc aliquid, sed in potentia tantum, ut sit
hoe aliquid. Forma autem est, secundum quam
iam est hoe aliquid in actu ... Est ergo diffe-
rentia inter materiam et formam, quod materia
est ens in potentia, forma autem est entelecheia
[Bvteheysle), id est actus, quo secilicet materia
fit actu, unde ipsum compositum est ens actu.«

taliziki Aristotelovi.!] Znan mi je, znan,
»Treba je dejati v podstay in podmet . . .«
Le pozorno ga Se enkrat potem pre-
berite, videli bodete, da udi prav isto,
le kratko in jedrno, da je treba dosti-
krat eno razstavko tehtovito razmisljati
in razglabljati, predno prodrete v glo-
bino njegovih mislij. Le Se¢ nekaj vam
moram pojasniti. Tam govori o konéni-
kih (terminih} in pa o odsostvu (priva-
c¢ijij. Vzemimo zopet semence, ki se
mu je premeniti v del ptice. V semencu
sta tvar in lik. Tvar bode i po razkrojbi
in pretvoru ostala in se utelovila ptici.
Lik semenca ne tako. Lik semenca je
marve¢ to, kar mora semence izgubiti,
da prejme lik ptice. Naravno je, da
semence ne more Se biti meso, e hode
postati meso. Zato pa tvar Se ne sme
imeti lika ptice. To odsotnost lika v
stvari, z bliZno zmoZnostjo prejeti ga.
imenujemo — (privatio] odsostvo. Ce to
poStevamo pri vzniku, pravimo lahko,
da sodelujejo pri vzniku tri prvine.
Skupni podklad — tvar ?), lik kon¢nik,
po katerem tezi pretvor, in pa odsostvo ?|
tega lika v stvari, ki se raztvori in pre-
tvori. Ocivestno pa je tudi, da sta samo
tvar in lik prvini, iz katerih je telo.
Odsostvo je le umski razli¢no v stvari
in je le postranska, priti¢na prvina na-
rajajocega se telesa, prvina v nastajanju,
a ne v biti.

Tako nam je dognana stvar, iz fesa
je telo. -

0, sveti Avgustin, vzdihnemo mi o
besedi »dognana stvar«, o, sv. Avguétin,
kako prav si rekel: Kdo bode umel?

Ne tako, prijatelji, tolaZzi nas wuceni
moz. Stvar ni tako silno nedoumna.
Saj ste Ze paé duli, kaj je rekel Kant?
Po njegovem mnenju sicer ne moremo
spoznati bistva teles, a vsekako je treba

1 In VIIL Metaph. lect. 1.

Y "Eow 8% OAn pdiwte pdv xat roplug
o bmoxslpevey yevéoswg nat gdopds Sewtirdy.
Aristot. de gener, corrupt. I. 5.

8 »...Privatio... non est aliqua apti-
tudo ad formam, vel inchoatio formae, vel ali-
quod principium imperfectum activam ... sed
ipsa carentia formae vel contrarium formae,
quod subiecto aceidit.« St. Thom. in lih. II. Phys.
lect. 13. — »Privatio nihil aliud est quam ab-
sentia formae, quae est nata inesse.« St. Th. in
I. de coelo. lect. 6.
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dveh sil, da si razlozimo razseZnost
teles: odbojne in privlacne sile. Ce bi
ne bilo privlaéne, razprsili bi se delki;
da ni odbojne, spojili bi se delki v toc¢ko.
Dobro! pravimo. Izvestno, dveh prvin
je treba. Ena prvina mora biti vir raz-
seznosti in delov, druga vir enote in
dejavnosti. Samo to nam oprosti, da
popustimo tvoje sile, in denemo v pod-
stav prave podstatne prvine, kakor smo
jih nasli v razmisljanju. Sila namred
brez podmeta se nam zdi — nestvor, in
prave razseznosti, ne samo umigljene,
kakorsno bi razlozile sile, potreba nam
je enako.’]

Ako vam torej pravi prirodoslovee:
Evo prvin! ter vam raCuni mnoZino
atomkov v enem delku vode, recite
mu: Ako ti je do tega, le imenuj atome
prvine, a nam se zdi, da imajo atomi
Se vse v sehi, kar tvori bistvo telesa
— tvar in silo. Ce je sila samo nekaj
priticnega, odkod ima tvar enoto? Od
kod dejavnost in sicer dolo¢eno, stalno
dejavnost? Ce pa je ona sila bistvena
tvari, tako da brez nje bivati ne more,
to ta sila ni ni¢ drugega nego-li — lik,
imenujte jo tako ali tako!?

Toda poglejmo v potrdilo se v samo
nezivo stvarstvo. Vi bi mi namreé lahko
rekli: Vse tvoje umovanje se opira na
podstav, da je ptica enotno bitje. Kaj
pa, ko bi to ne bilo res?

Recimo, da ni res. Poglejmo, kako
so si med seboj neZive snovi. Mislim
namre¢ kemijske spojine. Znano vam
je, da se elementi spajajo in druZijo
v nove sestavine, ki v njih imajo povse
nova in drugadna svojstva. Odkod so
ta svojstva? Locbarji pravijo: iz vzajem-
nega reda atomov. Da si moremo to
vsaj nekoliko razloziti, redi moramo,
da se ne premeni samo lega atomov,
sicer bi se nacin delovanja nikakor ne
premenil. Treba je, da atomi drug na
drugega preminjajo¢ delujejo, da se sile
zravnavajo. Toda tudi te sile so samo
nebistveno premenjene, potemtakem ne
more iz njih slediti bistveno razliéno
delovanje. In da po resnici sledi, tega
nikdo ne zanikuje. Torej morajo ele-

Y Cf. Liberatore:

c. ll. pars. 1. pag. 111.
?) 1b. pag. 112.

Instif. Philosoph. vol. II

menti v spojini dobiti po vzajemnem
delovanju in vpliva bistveno razne sile
od prejdnjih. Vse to moramo razbrati
po goli; naravni poslednosti. Sedaj pa
vprasajmo: ali so sile elementov z njih
bistvom v nujni zvezi ali ne? Recimo,
da niso. Kaj sledi iz tega? Ce je to
res, to ni nujno treba, da imajo vodik
in dusik kisik in m,Iuleo (solils) uprav
ta svcustva in ne drugih. In ker po-
znamo elemente le po svojstvih, na-
ravno je, da nikdar ne moremo redi:
ta element je vodik. Toda $e nekaj
drugega bi sledilo, nekaj, na kar bi pa
nasi kemiki ni kratko ni malo ne mogli
pristati. Ce so sile samo nebistvene pri-
tike in torej ne izvirajo nujno iz bistva
elementov, ni nobenega vzroka, zakaj
dobi razkrojina uprav prejsnja svojstva,
sile, ki jih je vsak element imel pred
spojitvijo, zakaj na primer po razkrojbi
vode vedno dobimo kisik in vodik.
Nobenega vzroka bi ne bilo za to, ako
bi ne bila svojstva in sila. le posledica
bistva, z bistvom v nujni zvezi. A zopet
¢e je to res, fo je prav tako resnica, da
se mora premeniti bistvo, &e se bistveno
premené sile. To pa ni ni¢ drugega,
nego-li re¢i: Spojine niso goli skupki,
v njih ne ostajajo elementi nepreme-
njeni v svoji biti, marve¢ spojine na-
stajajo po bitni prctun‘bl elementov.’|

Potemtakem pa je izvestno, da so
tudi elementi iz tvari in lika, ker si
brez tvari in lika kot dveh podstatmh
prvin, dveh sopodstatij, bitne pretvorbe
nikakor ne moremo misliti, kamo-li da
bi jo razlozili! Bitni vznik ni samo
nestvor, kakor si mnogi mislijo, marveé
je veliko dejstvo, brez katerega bi vsa
priroda bila gol stroj, in sicer stroj, ki
sam sebe prenav[ja in presnavlja, stroj
— mnestvor! Ce pa vznika ne moremo
tajiti pri mrtvih snoveh, druze¢ih se v
nove spojine, kako-li bi ga zanikavali
pri Zzivstvu, pri rastlinah in Zzivalih?
Recimo tudi, da bi ptica ne imela ene
bhiti — samo denimo, recimo! — iz
vestno je, da se hrani. Izvestno je, da
ima snov v ptici bistveno razliéno delo-
vanje. Ali naj Se povemo, da je to pre-
mena in sicer bitna premena? Ali naj

') Cf. De San: L. Cosmologia. I. pag. 185.
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ge enkrat ponovimo, da je za bitno pre-
treba dveh prvin? Ene, ki ostaja in
prehaja iz stvari v stvar, ki je vir pre-
snavljanju — tvari; in druge, ki mrtvo,
golo tvar brez lica in biti utvarja in
ostvarja — lika. To je ono d¢udezno
dvojstvo éutnega vesmira,- spajajoce se
v e ¢udeznejso enoto, dvojstvo, ki smo
o njem rekli, da je nosi v sebi tudi
drobni delek kamenca, ki mirno lezi v
hladni zemlji. Mirno lezi. A prigle bodo
studene kaplje, prepereli delki se bodo
locili, slabotna koreninica se bode pri-
vila do njih, posrkala prijajode raztaljene
sokove, raztvarjala jih bode in pretvar-
jala, stari liki bodo izginili, delki se
utelovili rastliniei, sluzili bodo Zivotni
sili in nje smotru. Po stebeleu jih bode
morda poslala sila vodnica v lepi cvet,
ali v plodni¢ni prekat. S semencein
bode odpadla tvar. In zopet bode pricela
novo Zivljenje v semencu, v rastlinici.
7 rastlinico bode prigla v zivalsko telo,
deleZzna bode c¢utenja. In iz zZivali se
popné morda Se vise, z mesom pride

v telo na.]vmjeu'a ¢utnega bitja, njemu
se priliéi in njemu 511151. Morda bode
sprejemala vtiske ter tako delovala v
sluzbi nafega uma, nase duge. A prisel
bode Cas, telo bode zapuséeno, deli se
bodo razkrajali in po dolgem ¢asu tvar
pride zopet v zemljo z istim likom. A
zakaj z istim likom po dolgem ob-
toku, vprasali me bodete morda? . ..

Dovolj! Ako me pocastite kdaj s
svojo prisotnostjo, pogovarjali se bo-
demo dalje. A sedaj smo pri kraju.
Telo je iz tvari in lika. Vem pad,
da se vam bode to in ono zdelo —
¢udno. Tudi tezkode vam bodo ovirale
pot A ne stradite se! Trezno razmi-
ljajte s sv. Avgudtinom: »Et intendi
in ipsa corpora, corumque mutabilitatem
altius inspexi, qua desinunt esse quod
fuerant, et incipiunt esse quod non
erant: cundemque transitum, de forma
in formam, per informe quiddam fieri
suspicatus sum, non per omnino nihil ;
sed nosse cupiebam, non suspi-
caril«’] Le zaupajte! Ta sestav se ni
rodil v eni glavi, enem duhu, in naj
si je duh samega Aristotela! Podstav
mu je obée ¢lovesko naziranje o vzniku
in pretvorbi, le utrdil, razmotril ga je
duh razboritih in razsodnih modrecev.
Podklad, pravim, mu je obée nazira-
nje, ono naziranje, ki je je tako lepo,
tako globokoumno ostvaril pesnik, ki
poje:

V delivnico sem Lvojo zrl,
In videl vedno sem vrienje,
Prelivajéce se Zivljenje,
Prerojevanje, prenavljanje,

Iz bitja v bitje presnavljanje:
Nikjer je stalne ni stvari,

A prah nolién se ne zgubi!

1) L. confessionum 1. e.

£

Jhuska biblioteka* in nasi prevodi slovanskih izvirnikov,

(Spisal V. B.)

@ lagovoljni ditatelji naj nam opro-
"!53’ sté, da smo jih toliko ¢asa mu-
¢ dili s I)Il]_)(]\/'(,ddﬂ]t‘ln epizode iz

_ najnovejscga nasega slovstva; a
epizoda ta je prezanimiva in menim,
kolikor toliko v zvezi z mnagim pred-
metom, h kateremu se takoj povrnemo.
— Stritarja smemo namre¢ zlasti za-

(Konee.)

hvaliti, da se ponasamo s tolikim Ste-
vilom piscev in pesnikov, ki vsi hoéejo
biti »izvirni«. A izvirne njih povesti so
medle, brez soka in mozga; glavna
nfllne:l v njih je prisojena ﬂ‘l'aJsénlmm
ki vedno cigarete vijejo, in njih guver-
nantam, a obéevalni ]0?11{ teh oseb ni
morda slovenski, niti nemski, temveé



