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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1046-47 DRAMA Stev. 8

AVTOR O SVOJEM DELU
Dick Dudgeon, hudidev uée-

nec, je puritanec najéistejSega ko-
va. Vzrasel v hisi, v kateri je pu-
ritanska vera izumrla ter izmalice-
na sluzi kot pretveza za glavno ma-
terino strast, sovrastvo in nevo3é-
ljivost. To pokvarjenost nam je G. B. Shaw
orisal z moc¢no udinkovitostjo Ze

Charles Dickens v svojem popisu rodbine Clenman v sMali Dorriti<.
Gospa Dudgeonova je kopija gospe Clenman, z nekaterimi, okolis&i-
nam prilagodenimi spremembami, mogode ima tudi nekoliko podob-
nosti z gospo Gargery v »>Great Expectations¢, neko drugo osebo
istega pisatelja. V takem domu hrepeni mladi puritanec po veri, ki
je najbolj Ziva zahteva njegove nravi. Z vso neobrzdano trmogla-
vostjo svoje matere — le s to razliko, da ni njegova vodilna strast
sovraStvo, temved sofutje — se mu zasmili usoda hudita, zato se
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zavzame zanj in ga zagovarja kot pristni konvenant nasproti vsemu
svetu. Tako postane — kakor vsak resniéno veren &lovek — prega-
njanec in izob&enec. Kakor hitro razumemo to, nam postane takoj
vsa igra jasna.

Stali¢e »Hudi¢evega ucenca« je danasnjemu londonskemu obi-
skovalen gledali§éa novo, a poznavalcu resne knjiZevnosti dobro
znano. Od Prometeja do Wagnerjevega Siegfrieda se je vedno nasel
kak sovraznik bogov, ki je bil neustraZen borec za vse od bogov
tlaene in ki se je vedno razlikoval od junakov najbolj vzviiene
poezije. Nad najnovejsi ljubljenec, nad¢lovek, ki slavi propad bo-
zanstva, je lahko mlajsi kot gore, v resnici pa je star kot pastirji.
Pred dvema in pol stoletja je zakljudil na¥ najvetji angleski Ziv-
ljenjski dramatik, John Bunyan, eno izmed svojih povesti s pri-
pombo, da vodi celo od nebegkih vrat pot v pekel, ter nam na ta
naéin dal ni¢ manj pravilno spoznanje, da mora biti nujna tudi pot,
ki vodi od peklenskih vrat v nebesa. Pred sto leti je bil William
Blake hudigev pristas kakor Dick Dudgeon. Svoje angele je imenoval
hudiZe, svoje hudie pa angele. Njegov hudi¢ je refitelj. Naj vsi,
ki so hvalili mojo izvirnost pri izumu ¢udne vere Dicka Dudgeona,
berejo Blakeovo »Marriage of Haeven and Hell« in lahko bom go-
voril o sre¢i, ¢e me potem ne bodo zasmehovali kot plagiatorja.
Ne bo jim treba iti niti tako dale nazaj. Mar ne vedo, kakSen hrup
se je dwgml ob Nietzschejevem »Onstran dobrega in zlega<? Robert
Buchanan je napnsal celo dolgo pesem, katere usmiljeni junak je
hudi&. In ta pesem je bila v mojih rokah preden sem napisal prvo
besedo svoje igre.

Zakaj resi Dick pastorja Andersona? Kaze, da navadno ravnajo
ljudje na odru iz utemeljenih nagibov. V nafem Zivljenju tega ne
potno, zato so tudi vaSi junaki — avtomati, ki funkcionirajo samo,
¢e vriete utemeljen povod vanje, tako straSno trdi in nezanimivi.

Reditve Zivljenja, pri katerih stavi refitelj na kocko Zivljenje,
niso ni¢ nenavadnega. Toda dandanes je obljudenost tako velika, da
se c]:,lo najbolj nenavadne stvari dogajajo vsak teden enkrat ali celo
velkrat,

: Vsak izmed mojih kritikov je bral pat Ze stokrat v svojem &aso-

pisu, da je dobil ta ali oni straznik, ognjegasec ali pestunja odliko-
vanje, javno priznanje, ali pa pogreb na obdinske stroske, ker je
tvegal (ali tvegala) svoje Zivljenje, da je refil drugega. Ali je kdaj
nadel pripombo, da je bil refenec mo# Zene, ki jo je ljubil refitelj,
da je poznal refenko vsaj na videz? Nikdar. Ce hotemo brati o delih,
ki so izvriena iz ljubezni, jih moramo iskati v rubnkl umorov; tam

jih bomo le redko zaman iskali.
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Branko Rudolf:
G. B. SHAW

G. Bernard Shaw je dosegel svoje prve velike uspehe ob koncu
19. stoletja, sega pa popolnoma v naSo dobo in je nakazal pot v
bodo¢nost. Po lastnih izjavah je imel poleg Shakespeareja dva
glavna utitelja, to je komedijo osemnajstega stoletja in Ibsena, k
¢emu bi mogote e dodali Solo mnogih oper. Shaw je zelo muzika-
licen, dolga leta je bil glasbeni kritik in Ceprav na prvi pogled
presenetljivo, je vendar res, da sta nanj vplivala Mozart in Wagner.

Trdna zgradba Shawovih komedij, njegova tehnika je ne-
dvomno plod osemnajstega stoletja; stil osemnajstega stoletja je bil,
kakor pravi sam, v njegovi deski dobi moda njegovega rojstnega
mesta Dublina. Shaw je Irec prav tako kakor njegov sodobnik
Wilde, pozna irski dovtip in ima prav tako irsko distanco do vsega,
kar je anglesko. —

Irska kriti¢nost je pri Bernardu Shawu brez dvoma Se povetala
njegovo nagnjenje h kritiki. Ze na zaletku svoje literarne poti je
Shaw postavljal socialne probleme in se k tem problemom vedno
spet vrata/Proudeval je Marxov »Kapitale, politiéno pa je bil dolga
leta ncke ‘vrste reformist. Pripadal je drustvu tkzv. fabijecev (»Fa-
bian society«), katere nacelo je bilo &akanje in opazovanje. Fabijci
so bili socialisti, niso pa verjeli v 1judske mnoZice in ne v revolucijo,
Ceprav so bili prepri¢ani, da je socialni red krivicen. Prijatelja
Bernarda Shawa sta bila glavna predstavnika fabijcev, zakonca
Sidney in Beatrice Webb, oba znanstvenika sociologa, ki sta delala
skupaj kakor zakonca Curie. Njuno temeljito delo o angleskih sindi-
katih je prevedel v ruitino sam Lenin. Na stara leta (. 1935.) sta
oba Webba odlo¢no krenila na levo. Podrobno in znanstveno sta
raziskala Sovjetsko zvezo in izdala knjigo »Russian Communisme,
v kateri prihajata do pozitivnih zakljutkov o sovjetskem druzbe-
nem sistemu.

Vse to je zna&ilno. Shaw je »socialisti¢ni mestane, ki je vendar
ponovno postavljal vprasanje proizvajalnih odnosov, izkori¥¢anja in
boja proti njemu. Shaw si je dolga leta sluzil kruh z zelo duhovitimi
kritikami in napisal nekaj romanov, od katerih je najboljsi » Amater-
socialiste.

Shawova prva komedija je »Kako zabogatif¢ (>HiSe vdove —
»Widover’s houses<), kirkaZe motan, originalen talent. To je obenem
njegova najbolj marksistina igra. Predmet te igre je normalna po-
vezanost aristokracije z denarjem, to je igra o Spekulaciji s pre-
napolnjenimi, umazanimi stanovanjskimi hiSami. >Kako zabogati¥«

kaZe izkorii¢anje v vsej svoji krutosti in vendar je ta igra kome-
~__/
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)/\/ dija, v kateriizraza Shaw s smehom neprijetie resnice. V skupino
zgodnjih socialnih komedij spadata znana »Obrt gospe Warrenovec
in >Ljubimece. V svojem nadaljnem razvoju je postal Shaw skorajda
modni avtor. Zabaval se je nad tem, da ga niso prav razumeli in
zastavljal svojim obfudovalcem vedno nove uganke. V vseh teh

- igrah je Shaw razvijal svoj smisel za paradoks, za obrat resnice,
kakrino so videli ljudje. Shaw se nekje hvali, da ima »normalne«
odi, torej takSne, kakrine ima med tisoli le eden — ker je pad vetina
ljudi kratkovidnih. Tudi v igrah, ki jih imenuje »Prijetne igre«
(»>Pleasant plays¢) se bori Shaw proti laZni romantiki, proti omeje-
nosti, proti filistrstvu, vendar brez jedkosti prvih iger — kar igram
samim ni vedno v korist. (»OroZje in moZjee¢, »Candidac, »Nikdar
ne more§ redic, »MoZ usodec).

Nadaljnim trem igram je dal naslov »>Igre za puritance«. (»Hu-
ditev udenece, »Cezar in Kleopatra¢, »Spreobrnjenje kapitana
Brassboundac«). Sam razlaga ta naslov tako: »Mislim, da sem bil
vedno puritanec v svojem odnosu do umetnosti. Zelo rad imam lepo
glasbo in prelepe stavbe, prav tako kakor so to imeli Milton in
Crommwell ali Bunyan. Ce bi pa prifel do prepri¢anja, da postaja
vse to samo sistemati¢no oboZevanje ¢utnosti, bi imel za dobro drzav-
nisko modrost, ako bi kdo razstrelil. z dinamitom vse katedrale na
svetu z orglami vred, ne da bi se le malo brigal za cviljenje umetnost-
nih kritikov ali kultiviranih sladostrastnikov. In ¢e vidim, da je
devetnajsto stoletje oboZevanje umetnosti kronalo z oboZevanjem
sLjubezni¢, tako da vsak poet misli, da je prodrl do najsvetejSega
ako trdi, da je ljubezen »>Najvisje« ali »Dovolj« ali »Vesoljstvoe,
potem &utim, da bi bila tak¥na umetnost varnejfa v rokah najbolj
fanatitnih Crommwellovih generalov, kakor v mojih.c

Ta odstavek ka?e Shawovo zagrizeno sovradtvo do meScanskih
ozir. malomestanskih Custev. Tudi kot kritik se je neusmiljeno boril
proti vsemu, kar imenuje filister »fejstc¢ ali slufkanoe, to, kar je
Baudelaire imenoval »poncis¢, ljubkosti, ki je tako v3e& filistrom.

V sHudievem uéencuc ni samo razpoloZenje osemnajstega sto-

d / letja, tudi tehnika spominja na stoletje »prosvetljenstvac. Sam pravi

| o svoji tehniki, da ni prav ni¢ nova: sMoje zgodbe so stare zgodbe,

| moji znataji so znani Harlekin in Kolombina, Clown in Pantalone

t (le pazite na Harlekinov skok v tretjem dejanju »Cezarja in Kleo-

[ ! patrec) moji odrski prijemi, zaviranja, napetosti in dovtipi so isti,

7 ki so bili v modi, ko sem bil e detko — in se jih je bil takrat Ze
_  moj stari ofe navelital.c

A Vendar trdi Shaw, da ima povedati nekaj novega, celo boljiega,

. /kakor Shakespeare, o katerem je rekel: sShakespeare je mnogo veéji
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Vladimir Skrbinsek
kot Dick Dudgeon

(hudi¢ev ucenec)

moz kakor jaz, le to je, da stojim na njegovih ramenih.c In dalje:
»Nove ideje si delajo svojo tehniko tako, kakor si dolbe voda svojo
strugo. Tehnik brez idej je prav tako nepotreben, kakor je kon-
struktor kanalov brez vode, pa ¢eprav bi delal prav umetno to, kar
dela Mississippi zelo grobo.«
Shaw je oster, popadljiv, duhovit, pa tudi do skrajnosti razumen.
Sam razum pa vendar ne dela niti umetnika niti sociologa. Shaw
sicer ne veruje prav v mnozice, v mnogih ozirih je nekaksen social-
aristokrat, vendar pa ¢uti topel odnos do ljudi, veseli se &istih, po-
stenih ljudi, ki se ne uklanjajo ne predsodkom, ne tiranom. Shaw
je zelo ¢loveski, izrazit humanist. Shaw pa je brez dvoma tudi ‘velik
umetnik. Ne pretresa nas toliko, koliko nam ostane v spominu. Shaw
veruje sveto v mo¢no voljo ¢loveske dusevnosti, kakor so to verovali
ljudje francoske revolucije ali pa Ibsen.
Med ostalimi Stevilnimi igrami je vsekakor treba omeniti »Pyg-
maliona¢, »Zdravnika na razpotjuc in »Androkla in levac<. Zadnja
kemcdua je mogote njegovo najbolj zabavno delo, vendar pa Shaw
A~ njej v konénih stavkih najbolj konsekventno zastopg €isti oportu-
" nizem — tudi to se je v&asih zgodilo. Ena njegovih najbolj sijajnih,

~— 149 —



blestetih se komedij je »Clovek in nad@lovek<. Sama fabula je tipi-
¢no shawovska: — moderni Don Juan, Anglez John Tanner, se ne
upira bogu, temveé druzbi. — Vendar je to precej mil revolucionar,
pravi fabijec! in ni, da bi sam lovil Zene, — nasprotno: lepo dekle
ga lovi skozi pet dejanj in ga na koncu tudi na najlepsi nadin ujame.
V tej komediji je zna¢ilno mesto, ko Tanner v Spaniji zavozi med
razbojnike. Njihov poglavar, — londonski Zid, ki pa je presenetljivo
Spansko dekoriran, se slikovito ogrne s plaifem in pravi: »Jaz sem
Mendoza, razbojnik, Zivim od tega, kar ugrabim reveZem.c Tanner
odvrne: »Jaz sem John Tanner, gentleman, Zzivim od tega, kar ugra-
bim revezem. Dajva si rokelc Streseta si roke in vsi razbojniki
ploskajo. -

Najve&ja, najpomembnejSa Shawova drama oziroma tragiko-
medija je »Sveta Ivanac. V tej drami je Shaw konsekventno narisal
boj med fevdalnim in cerkvenim redom na eni strani in med silami
nastajajofega mescanstva, ki jih nehote zastopa Jeanne d’Arc. —
Jeanne je &ist, motan &€lovek, ki se bije v boZjem imenu proti osva-
jaleem svoje domovine in je konéno svojim lastnim aristokratom in
prelatom prav tako sumljiva kakor sovraZnim Anglezem. Shawove
osebe: vojvoda Warwik, Skof, inkvizitor ali kralj so mojstrsko risane
figure, v strogosti stila spominjajo — vkijub Shawovim dovtipom —
nekoliko na freske zgodnje renesanse v Italiji. V tej igri resnitno,
Ceprav nevidno nastopajo fevdalni red, cerkev in druge straZne
druzbene sile srednjega veka. Te sile odlotajo obnaSanje ljudi, ne
pa kaksni slu¢ajni domisleki posameznikov, sSveta Ivanac je verjetno
najboljSe dramsko delo zadnjih desetletij.

Po »>Sveti Ivanic je pisal dela, ki so v&asih &udagka in fanta-
stitna (»Nazaj k Metuzalemuc), véasih pa &isto konverzacijska in
takoreko¢ brez dejanja (»Voz jabolk<). Ena teh zadnjih iger je
»Nasedli¢ (>On the rocksc). Ob koncu igre demonstrirajo brezposelni
in pojo: »Vstani, Anglija, zbudi se iz hudih sanj, blizu je dan, ki
se svetlika na vzhodul«

Shawovo mnenje brez dvoma ni bilo vedno téko, vendar nam
je zelo blizu. Zelo simpati¢no nas veZe z mi¥ljenjem prosvetljenstva,
ki je bilo v njegovem rodnem mestu Zivo Se celo v njegovi dedki
dobi, saj je to misljenje tudi misljenje francoske revolucije. Shaw
je starec, ki se je vse Zivljenje boril proti laZi in hinavigini posedu-
jotih. S tem je opravil zelo napredno delo, ki ga zlepa ne bo mogoce
pozabiti. S svojim delom je pokazal pot v bodo¢nost in je vsem lahko
vzgled stremljenja po kulturi, po znanju, po vedrosti in — kar nam
je posebno blizu — po neomajni veri v boljSo bodo¢nost vsega
&lovestva.,
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Dr. Josef Triger:
GLAS CLOVESKEGA RAZUMA
(Napisano ob devetdesetletnici B. Shawa)

O Sokratu pravijo, da je prenesel filozofijo z nebes na zemljo.
Prav tako lahko refemo, da je George Bernard Shaw prenesel z
neba na zemljo dramo. Vse devetnajsto stoletje se je trudila-drama-
ti¢na literatura, z njenim najve¢jim gojiteljem Henrikom Ibsenom
na ¢elu, da bi izvrSila to prometejsko dejanje. Medtem ko je drama
v smislu antiénega svetovnega nazora predstavljala neénaki dvoboj
med c¢lovekom in usodno silo, ob kateri se je razbijal sleherni
tloveski upor, je iskalo preteklo stoletje ¢loveku enakovrednejiega
nasprotnika in ga nadlo v druzbi, Romanti¢no gledali¢e je enako
kakor mes¢ansko gledalis¢e v drugi polovici preteklega stoletja po-
stavljalo drugega proti drugemu, poedinca in druzbeno skupnost,
pravico posameznika in premoé druzbene organizacije. Romanti¢no
gledalis¢e je dramatiziralo usodo ¢loveka-poedinca, ki se ne zna
véleniti v dani druzbeni red, mestansko glednhsée pa je dramati-
ziralo usodo tloveka-posameznika, ki se note véleniti v dani druzbeni
red. Ta uporni znadaj je vtisnil mes¢anskemu gledali3¢u Ibsen. Nje-
gova drama se tako spremeni v orodje, s katerim obsoja druzbo. To-
da Ibsenov ¢lovek ni svoboden, zaverovan je v svet absolutnih vred-
not, zaradi katerih pride v nasprotje z zemskim svetom, ta &lovek je
determiniran nazorno s svetom, v katerem Zivi, biolosko pa s pode-
dovanimi lastnostmi in navadami. V tem oziru je Ibsen mo¢no od-
visen od svoje dobe, ki je sicer odpravila boZjo vsemogo&nost, usto-
li¢ila pa absolutno oblast znanosti. Prav s tem, da je postavil na oder
&loveka, ki se upira obstoje¢emu druzbenemu redu, je Ibsen pred-
hodnik G. B. Shawa, ki je Ibsenovo delo ne le izpopolnil, marveé
tudi prekosil.

Kakor Ibsen je tudi Shaw revolucionaren duh, ki pa v svoji glo-
bini hrepeni po redu in zakonitosti. Ce rufi druzbeni red, potem vri
to le v imenu nove in praviénejSe druzbene ureditve. Shaw ne pozna
nadéutnega sveta, v katerega vselej zavaja vladajota druzba zati-
rane in zasuznjene. Edina resni¢nost mu je obstojeli svet in Zivljenje
na zemlji. Shawu je ¢lovek merilo vsega. Ze zdavnaj pred Shawom
je drug irski pisatelj izrazil isti svetovni nazor, po katerem je sre«
diste vsega &lovek: Swift je bil tisti, ki je v »Guliverjevih poto-
vanjih« pokazal, da je podoba sveta odvisna od ¢lovekovega gleda-
nja. In pri obeh, pri Swiftu in Shawu. rodi to spoznanje vero v silo
&loveskega razuma. V tem se odraza dediscina, ki jo je sprejel Shaw
od svoje protestantske vzgoje. Za protestantizem je znalilna ljube-
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zen do zemskega sveta in vera, da mu s ¢lovesko voljo lahko das
tudi ¢lovesko podobo. Shawa je resni®nost tako prevzela, da ga niti
malo ne zanima, kaj se dogaja onstran meje zemskega zivljenja.
Edina resni¢na vrednota, za katero se je treba boriti, je zgolj Ziv-
ljenje. »Ce pride v tesnejdi stik z resni¢nostjo, je ta precej surova,
precej umazana. Kljub temu pa je prelepa, resniéna in pomirju-
jota«. (Fanina prva igra.) V vseh svojih dramati¢nih delih kaZe
Shaw svojo veliko in strastno ljubezen do resniénosti, skusa jo pri-
bliZzati ljudem, jim razgaliti njen pravi obraz in jih navaditi na to,
da bi ji naravnost in brez strahu pogledali v obraz. Kajti ljudje si
resni¢nost radi slikajo drugaée in beze pred njo v idealizirane sanje.
Shaw skuSa izvor tega romantitnega nagnjenja ljudi izruvati iz
&lovekove narave, kajti v njem vidi nevarnost za c¢lovekovo tvor-
nost, katere naloga je, da sanje uresni¢uje z dejanji. Vse, s &emer
¢lovek samega sebe slepi in vara, je postalo predmet njegovih zagri-
zenih napadov. Vse druzbene predsodke, ki zavajajo &loveka v po-
vrinost in ovirajo njegovo zdravo presojo, je napadal s silovitostjo,
ki jo premore samo druzbeni reformator. Kritiziral je prav vse
druzbene ustanove in njegova kritika se ni bala napadati in raz-
bijati starih oblik zivljenja, kajti v sebi je nosila silo, ki postavlja
in ustvarja nove temelje Cloveski sredi in pravi¢nejSemu druzbene-
mu redu. Svoj naskok je Shaw vselej osredotoil vprav na osnove
kapitalisti¢nega druzbenega sistema, kajti v njem je pravilno obéutil
pravi in glavni vzrok vse ¢lovekove nepopolnosti in slabosti. To
svoje prepritanje je izrazil z obi¢ajno lapidarnostjo, ko je dejal,
da mora ¢loveStvo ali sprejeti socializem ali pa pride do zatona
zapadnega sveta.

Kot dosleden socialist zavra¢a Shaw mnenje, da bi se dalo druz-
beno Zivljenje izboljsati z vzgojo posameznika. V civilizaciji je
postal poedinec odvisen sestavni del kolektivnega sistema, ki ga do-
lotajo druzbene konvencije in zakoni. Zivljenje posameznika ne
more postati bolj zdravo, popolnej¥e pa tudi ne srefnejie, dokler
ne bo ozdravljeno in preosnovano druzbeno Zivljenje. Kljub temu
Shawu posameznik ni pasiven deléek socialnega ustroja. Vprav
nasprotno: osebnosti pripisuje zelo pomembno vlogo v druzbeni de-
javnosti. Polno razvita osebnost ima namre¢ mnogo bolj razvit so-
cialni ®ut in ut odgovornosti do skupnosti; prav tako je tudi mo&-
nejfe njeno stremljenje po popolnejsi organizaciji ¢loveske skup-
nosti in njene ureditve. Tako pojmovanje osebnosti in njenega
poslanstva nima ni¢ ve¢ skupnega s starim individualistiénem poj-
movanju osebnosti, ki stremi le za osebnimi cilji.. To je nova oseb-
nost, ki se zaveda svoje odgovornosti do drube in po tej uravnava
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svoje misli in dejanja, v taki socialno zavedni osebnosti vidi Shaw
zanesljivo porostvo za druzbeni napredek in izpopolnjevanje Ziv-
ljenja. Bistvo razrednega nasprotstva vidi Shaw v borbi, ki tezi za
izpremenitvijo delovnih pogojev in pravilno razdelitvijo dobrin.
A\ »Majorju Barbari« pravi, da je najvetjo zlo in najvetji zlotin
revi¢ina, in nafa prva dolznost je, da nismo revni. Ni revs(,inu, ki
napravi ljudn nesreéne, pa¢ pa jih poniZzuje in prav v tem je njen
greh. Ne sme§ je zdraviti z milod¢ino. Socializem ne pozna revitine,
kajti po Shawovem pojmovanju pomeni brezpogojno enake dohodke
za vsakogar.

Najbrze ni nihée tako jasno kot Shaw prikazal v dramati¢ni
literaturi, kako je tudi moralno naziranje samo plod druzbenega
reda. V danasnji druzbeni etiki vidi Shaw zgolj navade, ki pa ni-
majo mnogo skupnega z resni¢no nravnostjo. Razgalja njihovo plit-
kost in laznivost, ker ¢lovesko druzbo samo ovirajo, da se more
prosto in svobodno izzivljati. Osnovni pogoj élovekovega nravstve-
nega izzivljanja je Shawu svoboda, katere mu ne smes kratiti.
Vodilna norma ¢lovekove dejavnosti pa je v tem,-trdi Shaw, da se
sleherni zave odgovornosti za svoja dejanja. Cloveka bi morali
vzgojiti tako, da bi se zavedal, da je njegovo Zivljenje odvisno od
tega, v kolikor ima druzba od njega koristi. Shaw ne vprasuje ali
so ljudje dobri ali zli, za druzbo je vazno le to, ali so zdravi in
sposobni. Vrednost posameznika torej ocenjuje Shaw po tem, v koli-
kor je druzbi koristen, obenem pa preiskuje druzbeni sestav, v koli-
kor ta posamezniku omogota, da je v resnici lahko koristen druzbi.

Z istim merilom presoja Shaw tudi odnos med mozem in Zeno,
¢lovesko ljubezen in institucijo zakona. Ce si je Shaw zastavil kot
cilj svojega rudilnega dela to, da vzame éloveku iluzijo, ki ga slabi,
je vedel, da mora predvsem in v prvi vrsti razkrinkati najosnov-
nejsi ¢loveski odnos — ljubezen. Uprl se je oboZevanju ljubezni,
v kateri se je izzivljala umetniska tvornost njegove dobe, in ki je
Se danes tako priljubljena. Ljubezen smatra moski Shaw kot eno
najbolj vihravih, najbolj nespametmh in minljivih izmed vseh
strasti, teziS¢e moZevega zanimanja pomakne Shaw iz erotike v
njegovo intelektualno dejavnost. Ljubezen ne more biti smisel Ziv-
ljenja, kajti njena vznemirljiva sre¢a bi utegnila ohrometi mozevo
tvornost. Zakon v svoji sedanji obliki je davséina, ki jo &lovek pla-
¢uje druzbenemu sistemu. Gospodarska odvisnost Zene daje zakonu
pecat kuptije, v kateri je moski kupec, Zena pa blago, pravi v uvodu
h komediji: »Zenitev in moziteve, Shaw se ni bal na sceni razglab-
ljati o problemu prostitucije, ki ima svoj izvor v starem druzbenem
redu, kot nujno socialno zlo. Njeno socialno nujnost je trezno in
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stvarno izrazil v igri: »Obrt gospe Warrenove«. Shaw ne obsoja
Zene, ki se preZivlja z nekam ¢udnimi dohodki, pa¢ pa se upira
druzbeni ureditvi, v kateri je mogota trgovina s &loveskim blagom.

Snov za napad je nudil Shawu tudi idealizirajo¢i odnos, ki ga
imajo ljudje do- Eloveikega junadtva in do zgodovinske resni¢nosti.
Romanti®no zaverovanost v junastvo, ki povprenega ¢loveka sili v
pasivnost, in obéudovanje preteklosti, ki ga zavaja v podcenjevanje
sedanjosti, smatra Shaw kot eno izmed najvaznejsih momentov, ki
slabe tlovekovo dejavnost in prav zato je moral obratunati tudi
z njo v svojih dramatskih delih. Shaw ne izbira zgodovinske snovi
samo zato, da bi se v njej posmehoval ¢lovekovemu hrepenenju
videti zgodovinske junake, ki se visoko dvigajo nad povpretnega
&loveka. Tudi v zgodovinski igri mu gre v prvi vrsti za kritiko seda-
njosti. S tem, da postavlja v oddaljeno preteklost danasnjega ¢love-
ka, z njegovim dana¥njim Custvovanjem in gledanjem, mu omogota,
da utegne iz te distance mirneje opazovati in pravilneje presojati.
Shaw ho&e z zgodovino nauditi ¢loveka, da bi razumel sedanjost,
se poglabljal v njen ustroj in jo stvarneje vrednotil. V »Sveti Ivanic
razgalja zgodovinska snov duhovno razdvojenost moderne dobe.
Njegova Jeanne d’Arc je krivoverka tudi zato, ker njen nauk pre-
tresa temelje fevdalnega in cerkvenega ustroja, ker se prav v njeni
dobi pri¢ne prvi¢ prebujati k Zivljenju racionalizem in protestan-
tizem. Shawova Ivana pa s tem ni ve¢ ¢udezna katoliska svetnica,
marve¢ znanilka novih prevratnih idej, ki jih je zaslutil in odkril
njen zdravi kme¢ki razum.

Prva svetovna vojna pa je omajala Shawovo brezmejno vero
v &loveka. »Dom strtih sre« ne prikriva, da ga je napisal v trenutkih
zalosti in obupa nad ¢lovekom, ki je zapadel v vojno blaznost. Toda
Shaw ni dolgo ostal pri svojem dvomu nad &loveskim duhom. Prisel
je do spoznanja, ki nas pri razumnem Shawu presenefa: propad
clovestva, ki se kaZe v razdivjanosti svetovne vojne, izvira iz
pomanjkanja vere danadnjih ljudi. — Pod vero razume Shaw
refitev vprasanja o Zivljenju in smrti. Smrti ne smatra kot nujen
konec &lovekovega organizma, s katerim se mora¥ sprijazniti, Tudi
te nedostopne uganke Elovekovega Zivljenja se je lotil in se spri-
jaznil z njo v mogo¢ni dramatiéni zgradbi: »Nazaj k Metuzalemuc.
Ze v »Cloveku in nadélovekuc je najavil Shaw prihod nove religije
in izjavil, da tlovek z razvojem moZganov in volje lahko doseZe
popolnéj¥o podobo. Na novo religijo gleda Shaw v smislu ustvarjal-
nega razvoja. ReSitev ¢lovedtva vidi v podaljSanju &lovekove sta-
rostne meje, ki pa jo spet utegnes dosedi le s &lovesko voljo, ki je
vsemogotna. Tudi Shaw, prav kakor Nietzsche, najavlja prihod nad-
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tloveka. Toda Shawov nadélovek nima ni¢ skupnega z Nietzscheje-
vim nadé¢lovekom. Nietzschejev nadélovek je izjemna &loveSka po-
java, kateri so ostali ljudje podrejeni, Shawov nadélovek pa je
predstavnik enakovredne popolnejse ¢loveske vrste. Niti v najdrz-
nejSem dvigu svoje ustvarjalne fantazije, kakrSen je Shawov pen-
tatevh »Nazaj k Metuzalemue, irski dramatik ne zapust¢a danaSnjega
sveta, danasnjih Zivljenjskih pogojev sodobnega cloveka. Neprestano
se Se z dovtipnimi namigavanji povrata k nepopolnosti danasnje
druzbene ureditve, k norosti &lovekovega nagnjenja do romantié-
nosti, k njegovi slabosti nasproti iluzijam. Tudi v utopisti¢ni viziji
je Shaw nastavil zrcalo danasnji dobi, da bi v potezah svoje resni¢ne
podobe zacutila nujnost svojega izpopolnjevanja. Tako je Shaw
podal ne le v globino zajemajoco kritiko dandinje nezadovoljujode
zivljenjske oblike, marveé tudi oduSevljeno himno, ki jo je zapel
v slavo kipece zivljenjske sile, ki je ustvarila svet, ki polje v sleher-
nem zivem bitju in ki je s pomoéjo ¢lovekovega razuma in ¢love-
kove volje postavljena v sluzbo ustvarjalnega Clovekovega duha.
In ¢e bo prislo iz rok 90-letnega Shawa — jubilej bo praznoval
27. julija — Se kakSno novo dramatsko delo, bo nedvomno znova
zahteval, da se Se dosledneje izpopolni etika vse organizacije ¢love-
gke skupnosti. Pri¢evalo bo o sili ¢loveskega razuma, ki lahko pre-
oblikuje svet tako, kakor si ga Zeli. Ni dvoma, da je Shaw s svojim
dramatskim delom v veliki meri doprinesel svoj delez k prevratni
revoluciji moderne dobe, ki je zavrgla stari druzbeni red in pricela
ustvarjati nove pogoje za loveski napredek in druzbeni razvoj. Ze
danes bi lahko Shaw o sebi upravi¢eno rekel, da »zapuséa ljudi kot
svoje dolznike, svet pa lepsi, kakor ga je bil naSele. Shaw bi bil le
tezko bolj karakteriziral, kakor je to storil njegov antipod Chester-
ton v zakljucku svoje polemi¢ne studije o Shawu: »Toda to moramo
zapisati v nasi dobi: ,,Ce pa je duh, ki zanikuje, oblegal poslednjo
trdnjavo, rogajot se Zivljenju samemu, so se vendarle dvignili neka-
teri in dvignil se je zlasti eden, katerega glas je bil sliSen in digar

met se nikoli ni zlomil .. ¢ (Prevedla Meta Korenova)

D. Zaslavski:
GEORGE BERNARD SHAW

Leta 1946. je praznovala kulturna javnost sveta 90 letnico rojstva
angleskega knjizevnika G. B. Shawa. Sovjetski knjiZevniki so posve-
tili temu velikemu jubileju mnoga svoja dela.

Svojo 75 letnico (leta 1931.) je preZivel Bernard Shaw v Sovjet-
ski zvezi. Takrat je hotel biti Shaw med svojimi prijatelji. Za prija-
telja pa smatra sovjetsko ljudstvo. Iskreno smo mu Zeleli dolgo Ziv-
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ljenje in nase zelje so se izpolnile. Bernard Shaw stopa letos v
10. desetletje svojega Zivljenja v popolm vedrini razuma in sposob-
nosti za knjizévno delo. Leta ga ovirajo, da tudi tega jubileja ne
more preziveti med svojimi sovjetskimi prijatelji. Vendar pa so
ostale njegove simpatije do sovjetske deZele nespremenjene.

Eno svojih filozofskih gledaliskih del je posvetil Shaw Metuza-
lemu. In sam je Metuzalem angleike knjiZevnosti. Zro¢ na sodobne
dogodke bi lahko rekel, kakor Ben-Akiba iz tragedije »Uriel
Akostac: »Da, marmkaj se dogaja « Kaj vse je videl Shaw v svojem
zivljenju. Bil je pri¢a sijajnega razcveta anglcskega liberalizma,
potem pa njegovega popolnega zatona. Prezivel je mnoge vojne in
ve revolucij. Njegovo mladost je razsvetil ogenj Pariske komune.
Shaw zelo dobro ve, kaj je »Viktorijina doba< v novi angleski zgo-
dovini. Britanija je bila v Shawovi mladosti dejanska vladarica
morja. Vse to je bilo — vse je minilo — pogled Bernarda Shawa pa
ni otopel. Shaw ni postal ravnoduSen in $e sedaj z veliko pozornostjo
spremlja nove zgodovinske dogodke. Njegov prijatelj in sodobnik
Wells ni mogel spoznati »v meglic tistega novega, kar se je ustvar-
jalo v sovjetski deZeli. Bernard Shaw se je izredno dobro znadel in
odkril, da zgodovinska megla ovija prav za prav vso staro Evropo
in da je posebno jasno mesto na zemeljski obli prav — Moskva.

Bernard Shaw je najsijajnejsi naslednik Swifta v angleski knji-
zevnosti. Kot strupen satirik odkriva lazi, grehe in grdobije angleske
burzoazne druzbe. V kritiki temeljev te druzbe je neusmiljen. Shaw
je postal socialist, — seveda v pogojnem smislu te besede, socialist
humanitarne formacije, »socialist ¢ustvac. V svoji druzbeni dejav-
nosti ni prestopil okvira knjiZevnosti, pa¢ pa je ostal v knjiZevnosti
zvest idejam mladosti, nenehno zasmehujo¢ s svojim sarkazmom
licemerno burZoazno moralo in trgajoé krinko z obraza junakov
imperialisticne politike.

Sila njegove umetniske besede je znana. Morda so nekatera nje-
gova dela nekoliko zastarela. Toda S¢ danes-so privlatna s svojim
sijajnim slogom. Vetina njegovih komedij pa je ohranila svojo ve-
drino. Ko gledamo Pygmaliona, se nam zdi, da gledamo novo kome-
dijo. V nji nas privlaél ne samo pisateljev humor, temveé tudi visoka
moralna oblika in plemenit umetnigki slog. Ta komedija je prezeta
z globoko ljubeznijo do snavadnega &lovekac. Shaw pobija vse bur-
Zoazne teorije o prednosti izobra¥enega sinteligentac< pred ljudmi
»iz ljudstvac, o izbranosti in prefinjenosti aristokracije.

Znamenita Shawova komedija »Cezar in Kleopatrac< je postala
izredna novost angleSkega filma. Najmoé¢nejse strani tega filma so
sarkasti¢ni dialogi — v bistvu monologi samega Shawa. ki je glavni
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junak vseh svojih filozofskih gledahsklh del. Glavni znadaji v nje-
govxh komedijah ponav]]ajo njegove paradokse, toda paradoksalna
je samo oblika, V bistvu sijajne Shawove ostroumnosti so resniéni
pojmi o laznjivosti burZoaznega prava in burZoazne morale.

Shaw je strl v prah vse burzoazne vrline.

Shaw ni nikogar Zigosal s toliko silo, kakor svoje rojake hinavce.
V hinavstini vidi nacionalno potezo vladajotih angleskih krogov.
Hinavei pa vendar ne morejo zanikati velikega umetmékegn talenta
plsaftha in dramatika. Shaw je prevet slaven pojav v angleski dra-
mi, da bi ga mogli zanikati ali celo zamoléati. Ma¥¢ujejo se mu na
drug na&n. Pravijo mu zabavni %aljivec in iz njegovih paradoksov
kujejo oroZje proti njemu samemu.

To je staro, preizkuSeno sredstvo.

>Mar obéinstvo ne ve? Sali se, samo %ali.. .

Obleti Zaljiveu clownovo obleko pomeni razoroziti ga. To so
poskusali in posku3ajo storiti z Bernardom Shawom njegovi sovraz-
niki. To se jim je posredilo le deloma. Strupeno posmehovanje hinav-
cem in farizejem bi ostalo paradoks le v tem primeru, & bi se za
paradoksom ne skrivala velika moralna ogoréenost nad njimi in glo-
boka ljubezen do ljudi, ki poSteno delajo.

Bernard Shaw je osamljen v svoy domovini. Spostovanje mu
sicer izkazujejo, toda to spoStovanje je &isto zunanje. VEasi ga tudi
podaste. Citajo in izdajajo njegova dela. Priboril si je neodvisnost.
Ni pa zavzel takega poloZaja v sodobni angleski knjiZevnosti, da bi
ga lahko vsaj priblizno primerjali s polozajem Maksima Gorkega v
Sovjetski zvezi, in sicer zato ne, ker knjiZevnost v nobeni deZeli ne
uZiva takega priznanja, kakor v Sovjetski zvezi. Bernard Shaw bi
lahko pretendiral na vodilno vlogo vsaj v knjizevnosti.

Lahko bi postal uéitelj in voditelj mladih angleskih knjiZevni-
kov. Pa tudi to ni, ¢eprav ima Shaw v raznih deZelah sveta mnogo
titalcev, v nali sovjetski deZeli pa ima prav gotovo najved iskrenih
prijateljev. Blizn nam stoji z mladostjo svojega duha, z zdravim
posmehovanjem istim sovraZnikom Clovestva, ki so tudi sovrazniki
Sovjetske zveze; blizu nam stoji s svojim humanizmom, s svojo fan-
tazijo o drugem, vi§jem druzbenem redu, ki je za Anglijo e vedno
fantazija, pri nas pa je postala stvarnost.

Ceprav je hotel pred 15 leti praznovati svoj jubilej pri nas, v
nadi deZeli, ima danes na dan svoje 90-letnice Se vet vzrokov, da s
toplimi simpatijami obrne svoje misli k nam, k nai deZeli, kjer
ljudstvo tako ljubi napredno knjiZevnost, kjer se ljudje znajo po-
smehovati la¥em in hinavi¢ini burZoazne druzbe in kjer cenijo res-
ni¢ne prijatelje socialistiéne demokracije.
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Vilko Ivanusa (Zagreb):
DUBRAVKO DUJSIN

V februarju je bila dveletnica muéeniske smrti fovarisa in umet-
nika Janka Rakufe, ki so ga 10. februarja 1945 obesili krvoloéni
ustadi v Remetincu pri Zagrebu. Enajst dni pred to Zalostno obletnico
je oddel iz naSe srede tovaris in umetnik Dubravko Dujsin, ena
izmed najmarkantnejfih osebnosti sodobnega hrvatskega gledalidko-
umetniskega Zivljenja. Lani je Se ob prvi obletnici smrti tovarisa,
prijatelja in sotrpina RakuSe napisal spominski ¢lanek o njem, go-
voril na Zalni svetanosti padlih Zrtev fadizma iz vrst zagrebskih gle-
daliskih umetnikov in-delaveev, govoril je takrat na_grobu Janka
Rakuse, s katerim ga je za Casa okupacije vezala ista usoda —
preganjanje in jeca in stalna senca mudeniske smrti, Kajti takrat
bi bila morala pasti tudi DujSinova glava kakor tudi glava pesnika
A. R. Rogli¢a, saj sta bila skupaj z Jankom RakuSo aretirana in
vrzena v zloglasno ustasko jeto na Savski cesti. Vsi trije so bili dolo-
Ceni za talce, vendar sta se Roglié in DujSin po nakljudju resila
smrti. In zdaj, po osvobojenju, ko se je tovari§ Dubravko Dujsin, kot
tlovek in kot umetnik vrgel z vsem ognjem in iskreno predanostjo
v javno delo za ljudstvo: v sindikalnem gibanju, v Ljudski fronti,
v Mestnem ljudskem odboru, predvsem pa v gledalis¢u, kjer je kot
pravi narodni umetnik ustvarjal nepozabne kreacije, zdaj ga je ne-
nadoma ugrabila smrt iz naSe srede in zadala s tem velik udarec nasi
umetnosti. Morda je najbolj zna&ilno za umetnika in &loveka Dujsina
to, da je njegov zadnji nastop bil ravno na I. plenumu Glavnega
odbora zdruZenih sindikatov Hrvatske v Zagrebu, kjer so ga tovarisi,
zastopniki nadega sindikalnega glbanja, izbrali za ¢lana Glavnega
odbora ter mu tako izkazali svoje polno zaupanje in tovaristvo.

Tovari§ Dubravko Dujdin je bil poleg Fijana vsekakor na
najvetji gledaliski umetnik. Tri desetletja smo imeli priloZnost
obéudovati njegove odrske stvaritve, v katerih je ustvaril nepozab-
ljive like iz sodobnega in klasi¢nega repertoarja Njegovo umetnost
so poznali tudi najSir¥i ljudski sloji, ki jim je ostal v spominu kot
Matua Gubec kakor tudi kot upodobitelj raznih druglh vlog. Poleg
tega je bil v naSem kulturnem Zivljenju znan reZiser in izvrsten
prevajalec iz italijan$¢ine.

Njegovo zivljenje ni bilo dolgo. Trajalo je le od 12. IX. 1894
do 30. I. 1947. Toda bilo je bogato po tvornosti in vsestranosti, vedno
na liniji naprednosti in kulture. Zato bo spomin nanj v vrstah naj-
§irSih slojev ljudstva ostal trajen, zlasti v vrstah delavskega razreda,
na tigar stran se je postavil Dubravko Dujdin idejno in aktivno v
njegovih najteZjih in v njegovih najsre¢nej¥ih asih.
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Dr. Bratko Kreft:
ZACETKI RUSKEGA GLEDALISCA IN DRAMATIKE
ys

Dosedanje gledaliSko zgodovinopisje je Stelo za zatetek gledaliske in
dramatske umetnosti pri tem ali onem narodu s tistim dnem, ko so upri-
zorili kak3no delo v dvornem ali katerem drugem oficialnem gledalis¢u.
Zanje ni bilo potrebno, da bi se bilo to izvrilo v samostojni gledalidki
stavbi, kajti velikokrat ni bilo niti mogoe, saj vemo, da je na pr. Moliére
dolgo ¢asa igral v dvorani, ki je bila za to le prirejena. |

Tako Stetje in dolofanje, kdaj se je pri tem ali onem narodu zadela
gledalifka umetnost, se mi za moderno gledalidko zgodovinopisje ne zdi
ved pravilno, V resnici je dosedanje gledaliSko zgodovinopisje Stelo za
zatetke narodne gledaliél{e umetnosti predstave oficialnega, bodisi samo-
stanskega, dvornega ali meS¢anskega gledaliita, zanemarjalo pa vpraSanje
ljudskega gledalis¢a — gledali¥¢a, ki ga je imelo ljudstvo za svoje raz-
vedrilo ali pa tudi za svojo manifestacijo ob tej ali oni priloZnosti. To
vlJra§an je je treba reSiti zaradi tega, ker je dejansko ljudstvo, svobodno
ali nesvobodno, vedno imelo svoje »gledaliske< predstave, svoje gledalifke
veselice, obrede in obidaje, ki so dejansko prvi temelji vsakega narodnega

ledalis¢a. Tudi slovanska poganska ljudstva so imel‘a take svoje »gleda-
ifke predstavee, ki jih moramo prav tako $teti med potetke slovanske
ﬁledaliéke umetnosti, kakor imamo prireditve ob Dionizovih praznikih,
o so nastopali kmedcki zbori, v katerih so bili sodelujoéi preobleceni v
kozje koZe, za zaletke grike tragedije, (Tragodia pomeni pesem ali petje
kozlov, ker so bili pevei obleeni v kozje koZe.) Isto velja za komedijo,
ki je brzkone Se starejSega izvora kot tragedija — to se pravi, da so
ng‘}ene prvine e starejSe, izhajajo pa prav tako iz razposajenih veselic
ob praznikih boga Dioniza, Zanimivo je, da razlagajo nekateri zgodo-
vinarji (na Er. Gregor) ime »>tragodiac (petje kozlov) kot psovko >prosvet-
ljene aristokracijec na kmete, ki so prirejali sprevode na ¢ast Dionizu. -
ée je to res, potem je to nov dokaz za ljudski izvor gledaliske umetnosti
in dramatike. Kmetko ljudstvo je prirejalo obredne veselice na ast naj-
bolj popularnemu bogu, saj je bil Dioniz bog vina, veselja in plodovitosti.
Aristokrati¢na gospoda, ki se je ¢utila vzviSena, pa je dala tem ljudskim
prireditvam ime »tragodiac — petje kozlov, kajti ti ljudje so bili zanje
samo — kozli. Pozabila je pri tem, da niso bili le pravir bodo&e tragedije,
temved tudi socialno bistvo druzbenega Zivljenja, &eprav so bili podre-
jenci in zapostavljenci takratne druzbe.

Lahko se trdi, da ljudsivo ni bilo nikoli brez svojih gledalifkih pri-
reditev in veselic, najsi je bilo kri¢eno ali pogansko, Znamenita comoedia
dell'arte je prav tako iz&la iz ljudskega gledali¥¢a odnosno je bila v za-
Zetku sploh le ljudsko gledalid¢e in gledali¥ke veselice so se v tej ali oni
obliki oﬁranile tudi v tisti prvi kri¢anski dobi, ko jih je cerkev od{(lanjala
in preganjala, ker je videla v njih zadnje ostanke poganstva. V resnici
niso bili to le poganski ostanki, temve& so se gledaliZki nagoni samo izZiv-
ljali v obliki poganskih obiajev in ver. Bistvo je bilo prvinsko-&lovesko.
'Ilo se pravi: v vsem tem je bilo gledaliko prajedro, gledali8ki nagon, ki
spada med prvinske dele ¢loveskega znataja, naisi bo tak ¢lovek pogan,
ljudoZer, kristjan, musliman ali brezverski civiliziranec. Zato najdemo
v tej ali oni obliki gledaliSke prireditve pri vseh narodih od tako zvane
prve civilizirane stopnjé do danes, Znameniti latinski rek »>Panem et
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circenses!« (Kruh in igre!) ni le dokaz neke poganske »igrohlepnostic ali
krvolo®nosti neronske sle po krvavih igrah v areni, temvec¢ je hkrati izraz
¢lovekove potrebe po igri, po gledaliS¢u, nagon, ki je bil starim Rimlja-
nom enakovreden potrebi po kruhu, Gledali¥ka zgodovina S¢ do danes
ni dovolj raziskala niti upo$tevala poganskega ljudsko-gledaliSkega ob-
dobja slovanskih narodov. Prav zato se dogaja, da postavljajo razni
zgodovinarji poletke slovanskih gledalis¢ (in mi sami prav tako, ker Se
na tem podro¢ju ne znamo dovolj svobodno misliti in samostojno skle-
pati) Sele v 16. ali 17. stoletju, ko se Zze za¢no gledalii€a v nekem moder-
nejsem smislu te hesede, To stopnjo bi lahko krstili kot dobo oficialnih
(dvornih, ¥olskih ali cerkvenih) gledali¥¢. Pri tem se pozablja, da so to
bila predvsem gledali¥¢a vladajote cerkvene in posvetne gospode, ljudstvo
pa ie imelo svoje gledaliske veselice in Erireditve, kjer je bil véasih
igralec hkrati tudi gledalec in narobe, kakor nam to dokazujejo razni
koledniki, kurenti, sprevodi sv. Juriju na &ast, sohceti in_gostiivanjac,
ali pa stare obredne prireditve na ast poganskim bogovom Perunu, Daz-
bogu, Soncu itd., eprav imamo malo poroéil o njih.

Slovanski narodi so imeli ob vstopu v evropsko in svelovo zgodovino
svojo kulturo, ki se je zdela zlasti imperialisti¢nim Germanom barbar-
ska, toda ali nismo tega »prezira kulturnega germanstvac v obliki nacizma
in fafizma imeli priliko spoznavati tudi v najnovej$i dobi, ko se je nacist
z nagonom ljudoZerskega krapinskega praéf’oveka imel za kulturonosca
med »>nekulturnimi in barbarskimi Sfovnnic. kakor nas je poleg Stevilnih
drugih nacistov in fadistov oznateval Goebels v svojih pobesnelih govorih
in &lankih? Slovanska kultura je stareja, kot se misli. Isto velja za
zgodovino slovanskih gledali®. Zato tudi pofetkov ruskega gledalis¢a ne
moremo Steti od prvih predstav na carskem dvoru za &asa Alekseja Mi-
hajlovia, ofeta Petra 1., temve® moramo videti zadetke ruskega gleda-
lis¢a v narodnih dramatskih obredih in veselicah, pozneje pa v ljudskem
gledalis¢u, ki so ga predstavljali ljudski potujoi igralci, imenovani sko-
morohi — ruska ma&ca commoedie dell’arte, Gledaliske obredne veselice
ruskega ljudstva so nedvomno precej starejSe kot prve oficialne gleda-
like predstave na carskem dvoru, ki so jih uvedli po zapadnoevropskem
vzoru in katerih organizatorji so bili vsaj v zafetku priseljeni tujci, ka-
kor bomo to kasneje ugotovili. A

Ze ljudske pesmi v Zivih, dramati¢nih dialogih so — sicer preprosti,
toda vendarle znagilni primeri prvih poganjkov ljudskega gledalisca.
Rusi pravijo »igrat' pesnjue, kar je tudi eden izmed dokazov velikega
nagnjenja in veselja ruskega ljudstva do igre. Rus po te{" retenici pesmi
ne poje, temvet jo igra, predstavlja. Cerkveni krogi v Rusiji so v&asih
radi grajali in preganjali ljudske veselice, toda iztrebiti jih vendarle niso
mogli. Zato so jih ponekod po zapadno-evropskem vzorcu usmerjali v
svoje vode s tem; da so jim dali svojo obliko, vsebino in idejo, osnovni
gledaliski element pa je prav za prav ostal isti tako, kakor so si bratje
razposajeni zlodej iz pasijonske ali cerkvene igre, harlekin iz comoedic
delFarte in rimski komedijantski histrion,

(Dalje prih.)
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NAGRAJENI GLEDALISKI UMETNIKI

Komitet za kulturo in umetnost vlade FLR] je podelil v priznanje
za dosedanje delo in v spodbudo za nadaljno ustvarjanje nagrade za _
knjizevna in ostala umetniska dela, ki so nastala od potetka narodno-
osvobodilne borbe do kraja 1946, leta. Nagrade so bile dodeljene za knji-
zevnost, glasbo in film,

Omeniti moramo vsekakor, da so bili potad¢eni s temi nagradami
tudi ¢lani nase Drame: tov. Bojan Stupica za rezijsko delo po osvo-
boditvi, tov. Ivan Levar za vlogo Ignaca Glembaja v »Gospodi Glem-
bajevihe, tov. Sava Severjeva za vlogo baronice Castelli istotako
v »Gospodi Glembajevihe, Tov. direktor drame Matej Bor pa i:g bil
nagrajen za svoje »Pesmic in poleg tega od Ministrstva za prosveto FLRS
za dramo »>Raztrgancic,

Emil Frelih (Praga):

K DESETI UPRIZORITVI BOROVE DRAME
»NOC V GLOBOKEM« V NARODNEM DIVADLU V PRAGI

Borovi »Raztrgancic, ki jih je avior predelal in jim dal naslov »Noé&

v Globokeme, so doziveli v Narodnem divadlu v Pragi svojo deseto vpri-
zoritey,

Borova drama »No¢ v Globokem« Se ni dozivela tako odli¢ne:izvedbe
kot v Narodnem divadlu. Igrali so jo v Ljubljani in podeZelju in skoraj
v vseh uprizoritvah se je zrcalila nekakina medlost v dogajanju, neizraz-
nost in povrinost v podujanju znacajev, prisiljenost in neprepri¢evalnost.
Vse te napake so 8le najvedkrat — in to po krivici — na racun aviorja.
Pragka uprizoritev pa je pokazala, da je Borova igra dobro gledaliiko de{o.
ce ch pravilno nastudirana in prikazana v dobri reziji ter s kvalitetnimi
igralei.

Vodstvo Narodnega divadla se je potrudilo postaviti prvo slovensko
delo na svojem odru kar najbolje in stavilo na razpolago svoje najboljse
moCi. Predvsem je reziser Aled Podhorsky tudi tokrat dokazal svoje velike
umetniSke sposobnosti, saj je z dobro premi¥ljenimi dramaturSkimi in
rezijskimi korekturami posegel v samo strukturo drame in tako postavil
na oder polnokrvno delo, ki {c s svojim zivljenjem prepric¢evalo od za-
tetka do konca. Iz dela je izlus¢il vse dramatske elemente do skraf’nih
moznosti, da je dejanje naglo potekalo z napetostjo, ki jo je najti le v
nadpovpreénih dramatskih delih, Pray tako je vlozil vso svojo sposobnosi
v karakterno oblikovanje posameznih oseb, kar mu vpri¢o odli¢nih kvali-
tet posameznih igralcev ni bilo tezko dose¢i. Tudi odrski prostor je znal
spretno raz¢leniti na tri dele, da je bilo mozno zasledovati potek dejanja

.



ne samo v izbi, ampak istotasno tudi' v veZ in v skrivaliS¢éu mlinarjeve
héerke Vide. Scenograf V. Gottlieb je bil reZiserju v moéno oporo. Ustvaril
Je naraynost monumentalno sceno mlinarjeve hiSe v prerezu; za streho,
pokrito s snegom, se skoraj simboli¢no dviga kot velikan zasneZena gora
— domovje slovenskih partizanoy, :

: .lﬁruli so najboljsi igralci Narodnega divadla. Vsi so oblikovali Ziv-
ljcnjs o verne in umeinisko dognane like, ki so ves ¢as resni¢no ziveli
na odru.

Starega. Rutarja, mlinarja v Globokem, je preprosto, a mojstrsko
doziveto podal jubilant, narodni umetnik Jaroslav Vojta. Prav tako je
umela na. wmetnifki nacin brez kakrinegakoli karikiranja podati vlogo
Rutarke, mlinarjeve Zene, odli¢na igralka E.Vrchlicka. Nc{uhko vlogo mli-
narjeve héerke Vide je imela mlada M. Vasova. V, Podhorskega rezijski
zasnovi, ki jo je postavila v skrivalis¢e. katerega imamo ves ¢as pred o¢mi,
je bila njena vloga Se delikatnejSa: VaSova jo je znala obvladati izyrstno
v vseh detajlih. Dobrodusnega dr, Mroza je vseskozi odli¢no prikazal
J. Pivee, ki se je odlikoval zlasti v razgovoru s FerleZzem, ko ga zvijatno
risili, da se mu izpove. Najtezjo, a obenem najhvaleZnej%o vlogo lopova
ferleZa je z mo¢nim karakternim poudarkom, ki pri manj rutiniranih
igralcih kaj rado zaide v patetiéno pretiravanje, igral naravno in prepri-
¢evalno v vseh psiholo§kilh odtenkih, ki jih ni malo, odli¢ni igralec
V. Voska. Partizana Mihola, ki je v sami igri prikazan precej pasivno,
je z vso igralsko spretnostjo podal J, Dohnal, Epizodne vloge so izvedli
%ruv tako izyrstno kot glavne V., Matulovd kot Lenka, F. Roland kot

reSnik ter M. Smolikova kot prva in druga soseda.

Vigranost in enotnost vsega ansambla je bila virfuozna kaker pri
klasi¢nih. dramah, kar se pri igrah ljudskega znalaja dogufa le redko.
Razen reziserja in igralcev je k temu pripomogel tudi odli¢ni prevod
Zdénke Bezdékove, :

Kot je znano, se drama godi’med okupacijo na slovenskem Stajer-
skem, zato slogovno nekoliko moti kmecka izba in njena oyklrema. kakrsno
ri nas le stezka najdeS. Tudi obleke niso ni¢ kaj naSe. Pomagali so si,
Eukor so pa¢ vedeli in znali. Da pa pride na oder sosed Crednik kar v
srbski narodni no$i, je pa vendar nekoliko predebela. Take nerodnosti
dokazujejo potrebo intenzivnejSega kulturnega sodelovanja, da se bodo
mogli efli seznaniti tudi z nadim Zivljenjem in zlasti s slovensko folkloro.
Na prasko uprizoritey igre »No& v Globokems je dramatik Matej Bor
pa¢ lahko ponosen, saj so dokazale, da zmore iznajdljivost reziserja in
do podrobnosti preStudirana igra v dobri zasedbi odgovarjajotih igralcey
izlustiti Se marsikaj zlahtnega, kar je skrito za napisanimi besedami,



