Stenograficni zapisnik

seste seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani,
dne 14. novembra 1905.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Oton pl. De-
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10.
11.
12,

13,

14,

15

16.

tela. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
Teodor Schwarz in c. kr. okrajni glavar Viljem
Haas. — Vsi &lani razun: knezo3kof dr. Anton
Bonaventura Jegli¢ in Njega ekscelenca baron
Schwegel. — Zapisnikar: DeZelni tajnik Fran
Ursic.

Dnevni red:

. Branje zapisnika V. deZelnozborske seje dné 8. novem-

bra 1905
. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
. Utemeljevanje nujnih predlogov.

. Priloga 47. Ustavnega odseka porotilo o nujnih predlogih
poslancev dr. Sustersia in tovarifev v zadevi izpremembe
deZelnega reda in deZelnega volilnega reda ter poslancev
Ivana lrFribarja in tovariSev v zadevi izpremembe drzavno-
zborskega volilnega reda (k prilogi 35 in 36).

. Volitev upravnega odseka 12 &lanov.
. Volitev verifikacijskega odseka 9 &lanov.
. Volitev odseka za letno porotilo 9 Elanov.

Porotilo o delovanju deZelnega odbora za dobo od dné
1. januarja do konca decembra 1004.

Porotila deZelnega odbora, s katerimi se predloZi:

. Priloga 1. Rafunski sklep kranjskega ufiteljskega pokoj-
ninskega zaklada za l. 1904,

Priloga 2. Rafunski sklep deZelnega posojilnega zaklada
za 1. 1904,

Fr{lg&a 3. Ratunski sklep deZelnokulturnega zaklada za
Priloga 4. Dovolitev deZelnega prispevka za pogozditev
paSnikov na Nanosu grastaka Karola Mayerja v LoZah.

Priloga 5. Radunski sklep zaklada deZelne prisilne delav-
nice za 1. 1904. .

Il-“-'rilgoga 6. Ratunski sklep normalno3olskega zaklada za
. 1904,

Priloga 7. Dovolitev deZelnega prispevka za uravnavo Save
na progi Laze-SenoZeti med km 229 do 23'8.

Priloga 8. Racunski sklep pokojninskega zaklada deZelnih
usluzbencev za 1. 1904,

D

$t¢nugraphi:a ther
oer fediffen Sibung
¢s hrainifden Landiages
in Jaibad

am 14, Wovember 1905,

Aumwejende: Vorfigender: Landeshauptmann Otto Ebler

(= ~]

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16,

von Detela. Regievungsvertreter: K. f. Landesprijident
Theodor Scdhwarz und f. £ Bezirtshauptmann Wilbhelm
Haas. — Samtlicge Mitglieder mit Ausnabhme von:
Fiirftbifdhof Dr. Anton Bonaventura Jeglic und
Seine Crzelleng Freiherr Jojef S dhwegel. — Sdrift-
fithrer: Landjd)afts-Sefretdr Franz UrSic.

ZTagesorduung :

. Qejung bed Protofolled der V. Landtagsfipung vom 8. Novent-
ber 1905.

. Mitteilungen des Lanbdtagdprifidinms.
. Begriindbung der DringlichEeitdantrige.

. Beilage 47. Bericht ded Verfaffungdansdjcdhuijed itber die Dring-

lihfeitdantrige der Ubgeorbueten Dr. Sujterdi und Genofjen
inbetveff enberung ber Landesorbnung und der Landtags-
Wahlordbnung, jowie der Abgeordneten Jvan Hribar und Ge-
nofjen inbetveff enderung bder NReichsratd-Waphlordnung (3ur
Beilage 35 und 36.)
. Wah!l eines BVertwaltungdausjduijid von 12 Mitgliedern,
. Wahl eined Verififationdausdjchujjes von 9 Mitgliedern.
. Wah( eined Redjenjdhaftdberichtdausjchuijed von 9 Mitgliedern.
. Recdhenjdaftsbericht bed Lanbesausidufjed fiiv die Jeit vom
1. Sanner bis Eube Degember 1904.
Beridyte bed Lanbedausdidujied, mit weldem vorgelegt wirh:
. Beilage 1 Recdnungsabjhing ded frainijden Lehrer-Penjions-
fondd fiir bag Jahr 1904.
Beilage 2. Rehnungdabidhiuf ded Landedanlehensdfonds fiiv dad
Sahr 1904. -
Beilage 3. Rechnungdabjdhlufy bed Lanbdesfultnrfoudsd fiiv dasd
Sahr 1904,
Beilage 4. Bewilligung eined Landedbeitraged filr die Wuf-
forffuig ber dem Gutdbejiper Karl Mayer in Leutenburg ge-
povigen Hutweiden am Nanos.
Beilage 5. Rednungéabjdhlufy ded Jwangdarbeitshausfonds fiir
bagd Jahr 1904.
Beilage 6. Rednungdabjdluff ved Normaljdulfonds fiir dasd
Safr 1904.
Beilage 7. Bewilliqung eined Lanbdesbeitrages jur Requlierung
ber Save in der Strece Laaje-SenoZet 3wijdhen km 229 bis 238,
Beilage 8. Redynungdabjdluf ded Penfiondfonds ber Landed-
bedienfteten fiix bad Jahr 1904.
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17,
18.

19.
20.

21

22,
23.

24,

25.
26.
27.

28

20.

30,

31

32,

33.

35.

36
37

38.

39.

40,

41.

42.

44,

45,

Priloga 9. Ratunski sklep muzejskega zaklada za I. 1904.
Priloga 10. Rafunski sklep garancijskega zaklada Dolenj-
skih Zeleznic za 1. 1904.

Priloga 11. Radunski sklep gledalikega zaklada za 1. 1904,
Priloga 12. Ratunski sklepi bolni$ni¢nega, porodnisniénega
in najdeni¥nikega zaklada za 1. 1904.

Priloga 13, Ratunski sklep kranjske kmetijske Sole na
Grmu za 1. 1904.

Priloga 14. Ratunski sklep deZelnega zaklada za I. 1904.
Priloga 15. Proratun utiteljskega pokojninskega zaklada
za 1. 1906. _
Priloga 16. Prorafun deZelnega posojilnega zaklada za
1. 1906. :

Priloga 17. Prora¢un Grmskega zaklada za I. 1906.
Priloga 18. Proradun deZelnokulturnega zaklada za 1. 1906,
Priloﬁa 19, Porotilo deZelnega odbora o volitvi dveh de-
Zelnih poslancev iz volilnega razreda velikega posestva.
Priloga 20. Porotilo deZelnega odbora gledé dovolitve
vigjih nego 209/, doklad za cestne namene,

Priloga 21. Porotilo deZelnega odbora o zgradbi okrajne
ceste Krmelj-TrZi§te z doti¢nim nadrtom zakona

Volitev deZelnega odbornika iz kurije velikega posestva.

Priloga 23. Porotilo deZelnega odbora glede zopetne pred-
loZitve v deZelnozborskih zasedanjih 1. 1902, 1903 in 1904
nereSenih predlog,

Priloga 22. Proratun zaklada deZelne prisilne delavnice
za 1. 1906.

Priloga 24. Porotilo deZelnega odbora o pro3nji mestne
obé&ine ljubljanske za dovoljenje, da sme vsled neizvrienih
raznovrstnih javnih del prihranjeni znesek 170.000 kron
porabiti v pokritje primanjkljaja pri stro$kih za pove-
canje mestne elektrarne.

. Priloga 25. Proratun gledaliS8kega zaklada za 1. 1906.

Priloga 26. Porotilo deZelnega odbora o tem, da voli
deZelni zbor 4 €lane in 4 namestnike v pridobninsko de-
Zelno komisijo za Kranjsko, potem 8 €lanov in 8 namest-
nikov v prizivho komisijo glede osebne dohodnine za
Kranjsko.

Priloga 27. Prorafun normalnoSolskega zaklada za 1. 1006.
Priloga 28. Poroéilo deZelnega odbora o preloZitvi belo-
peske deZelne ceste na Stiklu.

Priloga 29. Porotilo deZelnega odbora gledé posledobne
dovolitve deZelnih prispevkov za vet dovrienih vodovodov.

Priloga 30. Prorafun muzejskega zaklada za 1. 1906,
Frl%lhaé‘.un pokojninskega zaklada deZelnih usluZbencev za
Priloga 32. Poroéilo deZelnega odbora o oddaji del pri
raz$irjalni zgradbi domobranske voja$nice.

Priloga 33. Porotilo deZelnega odbora o podporah, ki
jih je deZelni odbor leta 1903, 1904 in 1905 obljubil iz
deZelnega zaklada nekaterim okrajnocestnim odborom.

. Priloga 34. Proratuni bolni$ni¥nega, blazni§niénega, porod-

ni$ni¢nega in najdeni¥¢nitnega zaklada za 1. 1906.
Priloga 45. Porotilo deZelnega odbora gledé provizori¢-
nega izboljSanja pla& ljudskih uéiteljev.

Priloga 48. Porotilo deZelnega odbora gledé pogodbene
dobe za domobransko voja¥nico v Ljubljani,

Zacetek seje ob 10. uri 35 min. dopoldne.
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VL seja dné 14. novembra 1905. — VI. Sitpuug am 14, November 1905.

Beilage 9. Redynungdabihluf bed Meufertmsionds file dad J. 1904,
Beilage 10. Rechnungsabjdhiuf der Garantiefouds ber Uiter-
frainerbafnen fitr bag Jahr 1904, '

Beilage 11. Redynungabjdylup des Theaterfonds fiir das J. 1904.
Beilage 12. Redynungdabichliijje des Kranfenhaus-, Jrrenhaus-,

Beilage 18. Redyuungabfihiuf der frainijhen landirtidaft-
lichen Schule in Stauden fitv dad Jahr 1904,

Beilage 14. Redhruungabjchiuf ded Landesfondd fitr bas J 1904
Beilage 15. Bovanjdlag des Lehrerpenfionfonds fiix basd F. 1904,

Beilage 16. BVoranjdhlag bed Landedanlehensjonds fitv dasd
Jahr 1906,

Beilage 14, BVoranjdlag der Staudner Foubdd fitr dbaz F. 1906.
Beilage 18 BVoranfehlag bes Lahdestullurfonds fitr basd Fahr 1906.
Beilage 19. Bevicht ves Landedausidjuiied dfiber die Wahl siveier
Lanbtagdabgeordnetenn aws dev Wahlerklafie des Grofgrundbijiges.
Beilage 20. Berid)t ded Landedausiduijes, betreffend die Be-
willigung von mehr als 209/ igen Umlagen filr Strafeugmede.
Beilage 21, Beridht de3 Landedausjdjujjes, betreffend den Bau
ber Bezivisftrafie Krmelj-Trzisde wnter Anjhluf des betreffenbden
Gefegentionrfes. ;

Wap! eined Landedaujdufmitglieves ausd der Kuvie bded Grofi-
grumndbefites.

31, WBeiloge 23. BVeriht ded LanbdbeSaufduijes, betreffend bie Wieber-

vorlage der in ben Lanbtagsfeifionen ber Jahre 1902, 1903 und
1904 unerledigt gebliebenen BVorlagen.

. Beilage 22. BVoranjhlag bded Lanbes- Jwangdarbeitdhansionds

fitr bad Jafhr 1406.

Beilage 24 Beridht ded Landesaujhuifes, betreffend vasd Anjuchen
ber Stabtgenteinde Laibach wir Bewilligung der BVerrvendung
eines infolge NRidtausiithrung verjcdiedener oifentlicher Avbeiten
in Grfparung gefommenen Betraged von 170.000 Kropen zuv
Decung eined Fehlbetrages bet den Koften fitr die Vergriferung
ped ftadtijden Eleftrizititemwerfes. :
Beilage 25. BVoranjdhlag bed Theaterfoubd filr das Jahr 1906.
Betlage 26. Bericht ded Landezausdjdhufjes, bLetreffend bdie bom
Landtage voryunelmende Wahl von 4 Wiitgliedernt unb 4 Stell-
vertretern in dbie Eriverbjtener-Lanvedfonumifjion fiir frain, dann
von 8 itgliebern und 8 Stellvevtretern in  die Perjonalein-
Tommenfjtener-Berufungsfommifiion fitr Krain.

Beilage 27. Voranjdlag ded Normaljhulfouds fiic dag J. 1908.
Beilnge 28. Bevidht des Landesausjchuifes, betreffend bie -
legung der Weifenfeljer Landesjtrafe am Stitctelberge.

Beilage 29. BVevicht des Landesaujdhufjes, betreffend bie wad)-
trigliche ‘Bewilligung von Lanbdesbeitvigen fiir mehreve aus-
gefiihrte Wafjerverjorgungdaniagen,

Beilage 30. BVovanjchlag bed Mujeumsfonds fiir bad F. 1906.
Beilage 31. Bovanjdlag ded Penfionsfouds der Landesdbedienfieten
fiiv bag Jahr 1906.

Beilage 32. BVericht ded Landedaudjdiujjes, botveffend bdie BVer-
gebung der Avbeiten beim Erieiterungsbaue der Landwehrtajerne.
Beilage 33, Beridht ded Landedausjdujjes, betreffend die i ben
Jabren 1903, 1904 und 1905 einigen Bezivtsfieaenansjciifen -
in Ausficht geftellten Unterjtithungen aud dem Landedfonde.

. Beilnge 34, Bovanjdlige ded Kranfenhausd-, Jrvenfaus:, Ge:

biarhaud- und Fnbelfonds fiir bad Jahr 1906.

. Beilage 45. Bevidyt des Landedausichujjesd iubetveff der provi-

jorijchen Anfbefjerung der Volfsjhullehre beiige.

5. Beilage 48. Bericht bes Landesansichnfies, betveffend bie Vertrags:

bauer fiiv die Lanbdwehrfajerne in Laibad).

Beginn dex Siijul_tg ume 10 4he 35 Min. Vormittag.



VI seja dné 14. novembra 1905. — VI. Sipung am 14. November 1905.

Dezelni glavar:

Proglasam sklep&nost visoke zbornice ter otvar-
jal'l'l seio' S s 3 g et
Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
- zadnje seje. ;
1. Branje zapisnika V. deZelnozborske seje
dné 8. novembra 1905.

1. Qejung degd Protofolles der V. Landtagsiiung
pom 8, November 1905.

Tajnik UrSic:

(Bere zapisnik V. seje v slovenskem jeziku. —
Qiest bas Prototoll der V. Sigung in jlovenijder Spradye.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek
v ravnokar precitanem zapisniku?

(Nih¢e se ne oglasi. — MNiemand meldet fid).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.
Gospod poslanec dr. Suster§i¢ se je oglasil k
besedi k dnevnemu redu.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Kot tretjo totko-dana3njega
dnevnega reda ¢&itam ,utemeljevanje nujnih pred-
logov*®.

Opozarjal bi &astitega gospoda deZelnega gla-
varja na okolis¢ino, da nujni predlogi ne tvorijo no-
benega dela dnevnega reda, temvet da stoje vedno
pred dnevnim redom, ker poslovnik doloa, da se
mora vsakdo, ki vloZi nujni predlog, takoj dopustiti
k utemeljevanju nujnosti Opozarjal bi tukaj na obi-
taje vseh parlamentov, tudi dunajske poslanske zbor-
nice, kjer se ravnotako prakticira. Mi se hofemo
le zavarovati zoper kak prejudic, ki bi se lahko
izvajal iz tega, da se nujni predlogi smatrajo kot
totka dnevnega reda in zato bi prosil Castitega go-
spoda deZelnega glavarja, da v bodo¢e nujnih pred-
logov ne bo ve¢ dajal na dnevni red, ker smatram
to za kr¥enje opravilnega reda.

Druga stvar, zaradi katere sem se oglasil k
besedi, je ta, da smo se, gospoda moja, mi zbrali
dné 25. oktobra letodnjega leta, pa e do danes
nam ni bil predloZen proratun dezZel-
nega zaklada za leto 1906. in vendar se imamo
pelati s predlogami velikega, dalekoseznega finan-
cijelnega uspeha; kako hocemo o tem sklepati, ako
nam nedostaje podlaga za zadevno delovanje, nam-
re¢ proratun za leto 19067

VpraSam tedaj Castitega gospoda deZelnega
glavarja, zakaj proracun do danes e ni bil pred-
loZzen visoki zbornici, ko vendar se nahajamo Ze
proti koncu letoSnjega zasedanja?

Tretja stvar, zaradi katere sem se usojal ogla-
siti k besedi k dnevnemu redu, je ta. Vrsta nujnih
predlogov lezi Se pred dnevnim redom, vendar pa

109

je Zeleti, da bi odseki poprej Ze pri8li do stvarnega
dela, tudi predno so $e ti nujni predlogi reseni.

Stavil bi torej nasvet, da bi se predloge, ki
stojé na dnevnem redu danaSnje seje — izvzemsi
seveda 4.totko dnevnega reda obsegajoto porocilo
ustavnega odseka o nujnih predlogih v zadevi vo-
lilne reforme — vse takoj odkazale doti¢nim odse-
kom. To se mi zdi vaZno zaradi tega, ker imamo
rediti nekatere zelo nujne zadeve; na primer pred-
vsem navajam le dve teh predlog, to je priloga 23.,
totka 1.: osuSevanje Ljubljanskega barja, stvar, glede
katere je bil finan¢ni odsek v zadnji seji edin, da
je nujno, da se redi Se v tem zasedanju deZelnega
zbora. Nadalje druga nujna stvar so pro$nje razli¢nih
cestnih odborov za povisanje cestnih doklad, in tako
so %e razne druge stvari, glede katerih bi bilo Zeleti,
da se v tem zasedanju resijo.

Stavljam torej ta nasvet, glede katerega se za-
vedam. da je v protisloviu z dolotili poslovnega
reda visoke zbornice, kateri pa se &isto lahko izvr3i,
ako se strinjajo vse stranke, kakor so se strinjale v
tem pogledu tudi v zadnji seji finan¢nega odseka,
in prosim Castitega gospoda deZelnega glavarja, da
stavi tozadevno vpraSanje do visoke zbornice.

DezZelni glavar:

Glede ze vlozenih nujnih predlogov, ki se
stavljajo na dnevni red, omenjam le, da je bilo to
dosedaj obi¢ajno in da nima drugega pomena, nego
da gospodje poslanci, ko vidijo dnevni red, vedo,
da pride to prvo na vrsto. To se pa lahko zopet
opusti in se utemeljevanje nujnih predlogov ne bo
vel stavljalo na dnevni red.

Kar se tice deZelnega prorafuna, moram le
opozarjati, da je treba za sestavo deZelnega pro-
ratuna, da so vsi drugi proraluni raznih fondov
prej izdelani, ker pridejo vsi nedostatki, katere je
pokriti iz deZelnega zaklada, na primer za normalni
Solski zaklad, za dezelne dobrodelne zavode, za
Grmsko $olo itd. v deZelni proraun. Letos je med
drugim tudi to delo zadrzalo, ker so bile glede stavb,
ki se morajo v deZelni bolnici vrsiti, Sele potrebne
preiskave in poizvedbe, in tako ni bilo mogoce de-
Zelnega proratuna konc¢no sestaviti, dokler niso bili
sestavljeni drugi proracuni. Zato se je tudi dezelni
odbor bavil z dezelnim proradunom; ki je Ze cirku-
liral pri gospodih odbornikih Sele v predzadnji seji
preteklega tedna, in sedaj se bo, kakor hitro bo
tiskan, takoj visokemu deZelnemu odboru predlo?il.

Kar se ti¢e predloga gospoda poslanca dr. Su-
sterSi¢a, da bi se vse na dnevnem redu se nahajajoce
tocke izrocile dotiénim odsekom, je to, kakor je
gospod poslanec dr. Suster&ié sam pripoznal, stvar,
za katero se mora visoka zbornica enoglasno izreéi,
oziroma glede katere je potrebno, da nihée proti
temu ne ugovarja, ker po opravilnem redu morajo
najprej vsi nujni predlogi reSeni biti, predno morejo
priti na vrsto druge tofke dnevnega reda. Vidim
pa, da bi bilo koristno in prakticno, da se doti¢ne
totke dnevnega reda takoj odkazejo odsekom, da

18*
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pridejo le-ti v poloZaj precej priceti z delom. Predno
pa stavim to vpradanje na visoko zbornico, moram pa
opozarjati, da so na dnevnem redu tudi nekatere
take tocke, katerih reditev je sicer jako nujna, katere
pa ne pridejo poprej v noben odsek, kakor na pri:
mer tocka 30. ,Volitev deZelnega odbornika iz kurije
veleposestnikov“. Mi imamo sedaj samo namestnika
deZelnoodborniskega, in &e, kar — Bog obvaruj —
ta gospod zboli, nimamo nobenega, ki bi ga name-
stoval, in vendar zahteva opravilni red za deZelni

odbor za sklepanje o nekaterih stvareh navzo&nost

vseh deZelnih odbornikov. Torej ta volitev je nujna.
Ravnotako nujna je to¢ka 35. dnevnega reda: ,Po-
rotilo deZelnega odbora o tem, da voli deZelni zbor
8tiri €lane in $tiri namestnike v pridobninsko dezelno
komisijo za Kranjsko, potem osem &lanov in osem
namestnikov v prizivho komisijo glede osebne do-
hodnine za Kranjsko.“ To je jako vaZno v interesu
deZelnega zbora, da voli svoje zastopnike v ti ko-
misiji, to stvar ni treba izro&iti nobenemu odseku,
ampak izvrdi naj se doti¢na izvolitev po visoki zbor-
nici. Zaradi tega sem mnenja, da se ti dve tocki, e
visoka zbornica pritrdi, postavita na dnevni red ene
prihodnjih sej (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordueter
Dr. Sujtersic: »Vsaj sta na dnevnem redu!“) ne da
se izrotCita kakemu odseku.

Vprasam torej visoko zbornico, ali se strinja
s tem, da se vse tocke in priloge, ki so na dnevnem
redu odkaZe doti¢énim odsekom, ne da bi se prej

izvrdile utemeljitve nujnih predlogov. Ako nih¢e temu

ne ugovarja? —

(Nih&e ne ugovarja. — €3 erjolgt fein Wiber-
fprud).)
smatram fo kot sprejeto in vsled tega bom tudi
pozneje predlagal, katerim odsekom naj se posa-
mezne totke odkaZejo.

Potemtakem bo treba voliti tudi druge odseke
razun finan&nega odseka, ki je Ze izvoljen in glede
teh volitev Zeli morda kdo gospodov poslancev staviti
kak predlog?

Poslanec dr. Sustersic:

Predlagam, da se takoj v dana¥nji seji, more-
biti proti koncu seje, ali pa takoj sedaj, volijo tudi
ostali odseki, in sicer upravni odsek 12 ¢&lanov, veri-
fikacijski odsek O ¢lanov in potem odsek za letno
porocdilo 9 Elanov.

Dezelni glavar:

Po mojem mnjenju, naj bi se volitve izvriile
pred koncem seje, da bo sedaj moglo na vrsto priti
utemeljevanje nujnih predlogov.

(Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeordreter Dr. Su-
jter8i€: ,Prosim!*)

Prej pa pride Se tocka:
2. Naznanila deZelnozborskegapredsedstva.
2. Witteilungen des Landtagdprijidinms,

VI. seja dné 14. novembra 1905. — VI. Gigung am 14. November 1905.

Dezelni glavar:

Dog3le so predsedstvu visokega deZelnega zbora
razne peticije.

Prosim gospoda zapisnikarja,
precitati.

da jih izvoli

Tajnik Ursic:
(bere: — liest:)

Kovaéi¢ Emanuel, upokojeni paznik dezelne
prisilne delavnice, sedaj v StraZisi, prosi za podalj-
Sanje in zviSanje pokojninske doklade letnih 200 K.

(Se izroda finantnemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjchuije zugewiefen.)

Der Verwaltungsrat ves Elijabet-Kinderjpitals in
Laibady bittet um Subventiongbewilligung.

(Se izroda finantnemu odseku, — Wird dem
Finanzausjchujje zugewiejen.)

- Der Laibacher Theatervevein bittet wm Tibernahme
bev Beheizungstojten fitr die Spielzeit 1904/ und 1905/6
anf den Landesfond. :

(Se izroda finantnemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjdyuije ugewiejen.)

Dag NReftorat der £ f. tedynijhen Hodyjchule in Grag
bittet um Subventionsbewilligung fiir die dovtige Freitifd)-
einvidhtung.

(Se izro¢a finan¢nemu odseku. — Wird dem
Finanzausjduije zugewiefen.)

Die Britcengenofjenjdjaft in-Sagor bittet um Sub-
ventiongbewilligung der Briide itber die Save.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje gugewiejen.)

Odbor ,Glasbene Matice“ v Ljubljani prosi
za dovolitev izvanredne podpore 11.118 K 55 h. in
zviSanje redne letne podpore na 7.200 K.

(Se izroda finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausiduife ugewiefen.)

Lindtner Henrik, kontrolor deZelne bolnice,
prosi za dovolitev predplaéila 2000 K.

(Se izro€a finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausjduije zugemwicfen.) :

Altman Josip in pl. Novak Karol, odgonska
sprevodnika v Ljubljani, prosita za zviSanje plaé¢.

(Se izrota finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausjduije zugemwiejen.)

Smrekar Josip in Kupfer Karol, odgonska
sprevodnika v Ljubljani, prosita za zvi%anje plag.

~ (Se izrota finantnemu odseku.  — Wird dem
Finangausiduife jugewiejen.)

Majer Josip, upokojeni nadutitelj v Ljubljani;

prosi za odpust povratila prevet prejete petletnice.
~ (Se izrofa finantnemu odseku. — Wird Hem
Sinanzausichuife zugemwiefen,)

Posestniki iz Martinjaka pri Cerknici prosijo
300/9 prispevka za napravo vodnjaka,

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird dem
Sinangausidufje ugewiefen.)

Zupanstvo v Toplicah prosi dezelnega pri-
spevka za popravo ondotnega vodovoda.

(Se izro€a finan&nemu odseku. — Wird dem
Finanzausidufje zugewiefen.)
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Omejc Ferdinand, deZelne blagajnice oficijal
v Ljubljani, pronja o zadevi njegovih petletnic.

(Se izro€a finanénemu odseku. — Wird bem
Finangausjdyufje zugemwiejen.)

Vodstvo dezelne prisilne delavnice predlozi
pro3njo paznikov za zviSanje plac.

(Se izrota finanénemu odseku. — Wird bem
Finanzausjdyuije ugewiefen.)

Vodstvo dezelne bolnid¢nice predlozidve pro3nji
lekarnarja S. Gjegereca za definitivno namescenje,
zvidanje place in dovolitev pomo&nega magistra.

(Se izro€a finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjduije zugewiefen.) :

Dr. Walter Smid, kustos v deZelnem muzeju,
prosi za definitivno name3cenije.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausjdujje sugewiejen.)

Skube Ivan, sluga c. kr. vi§je realke v Ljubljani
prosi za zviSanje place.

(Se izrota finanénemu odseku. — Wird bem
Finanzausiduije zugewiejen.)

Gombaé Franc, potovalni vinarski uditelj, prosi
za definitivno name3$canje.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird bem
Finangansjdyujje ugewiefen.)

Freyer Wina, DMiujeal-Kujtoswaife in Laibad), bittet
um den Fovtgenuf der Gnadengabe. :

(Se izroca finanénému odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje zugewiejen.)

Sachs Alojzij, utitelj v deZelni prisilni delavnici,
prosi za definitivno name3¢enje.

(Se izrofa finan¢nemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjdhujje zugewiejen.)

Dijaska kuhinja v Kranju prosi podpore.

(Se izrofa finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausidhuije zugewiefen.)

JaSove Tekla, pomoZna uradnica pri posti,
prosi za prispevek za vzgojo svoje h&erke.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird bdem
Finangausidyujje zugewiejen.)

Konzorcij za belokranjsko Zeleznico prosi za
prispevek k stroSkom projekta za Zeleznice Novo-
mesto-Belokrajna.

(Se izrofa finanEnemu odseku. — Wird dem
Finanzausjduije zugewiefen.)

Kastelic Anton, bivsi ‘dezelni dacar v Dolenjem
Logatcu, prosi za odpravnino oziroma pokojnino.

(Se izro¢a finantnemu odseku. — Wirh dem
Finangausjduije zugemwiefen.)

Gospodarski odbor v St. Petru prosi za zni-
zanje zemljemerskih stroskov za 1.353 K 63 h.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjhujje zugewiefen.)

Krajni Solski svet v Harijah prosi za pcdporo
za Solsko zgradbo.

(Se izrofa finantnemu odsekv. — Wirh dem
Finanzausidhuije zugemwiefen.)

Zupni urad D. M. v Polju prosi, da se zgradi
kapela v blaznici na Studencu,
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(Se izrota finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausichuije zugemiefen.)

3 %Iojg)nsﬁkoaégbelarsko drustvo v Ljubljani prosi
za redno in izvanredno podporo. :

(Se izrota finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausiduife zugewiejen.) ;

Okrajnocestni odbor v Postojni prosi podpore
za zgradbo mostu &ez Pivko pri Vel. Otoku.

(Se izrota finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzausjduije zugewiefen.)

Sanititsdiftrifts - Vertvetung in Gottjdee um Ju-
erfeniung des Offentlichfeitsvechtes fiiv das dortige Di-
jtriftsipital.

(Se izroa upravnemu odseku. — Wird dem
Bermwaltungsausjdujje zugemwiefen.)

Zupanstvo v Dragi¢ah prosi za prelozZitev ceste
iz Metlike v DrasiCe.

(Se izrota upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausjduije zugewiejen.)

Gospod poslanec Drobni¢ izro¢a pro3njo po-
sestnikov iz Fare in Hudegavrha, obcine Bloke, za
razdelitev nekega skupnega zemljisCa.

(Se izrofa upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausjdyufje zugewiefen.)

Dezelni glavar:

Naznaniti mi je, da je gospod poslanec eksce-
lenca Schwegel vsled bolezni zadrZan, udeleZiti se
dana3nje seje. .

Sedaj pride na vrsto tocka:

3. Utemeljevanje nujnih predlogov.
3. Begriindung der Dringlidfcitzantrige.

in sicer najprej nujni predlog gospodov poslancev
dr. Sustersica, Jaklica, PovSeta in tovariSev glede
pobiranja deZelne doklade od kro3njarske pridob-
nine, ki se glasi: '

,DeZelni zbor naj sklene:

1. Dezelnemu odboru se prepoveduje pobi-
rati deZelno doklado od kro3njarske pridobnine.

2. Dezelnemu odboru se ukazuje, da kros-
njarjem vrne deZelno doklado, ki so jo vplacali
od 1. januarja 1903 dalje od kro3njarske pridobnine.

3. Dezelnemu odboru se nalaga, vse potrebno
ukreniti, da se razbremenijo pravi kro3njarji tudi
od vseh drugih avtonomnih doklad; v ta namen
naj deZelni odbor predloZi v najkrajSem €asu zbor-
nici potrebne predloge.“

Gospod poslanec dr. Sustersi¢ ima besedo v
utemeljevanje nujnosti.

Poslanec dr. Sustersic.

Visoka zbornica!

V seji poslanske zbornice drzavnega zbora
dne 5. oktobra t. I. razvil je tovari§ gospod poslanec
Suklje pretresljivo podobo gospodarskih razmer
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nase Dolenjske, podobo, koji daje markantni znataj
vedno naradéajole izseljevanje, izseljevanje, katero
naravnost pustodi nase dolenjske vasi. Mej tiste po-
krajine naSe dezele, ki so po  izseljevanju najbolj
prizadete, spada v prvi vrsti politiéni okraj ko-
cevski.

Tezavni gospodarski poloZaj teh krajev je
provzro&il, da so predniki nafega vladarja podarili
tej pokrajini in Se nekaterim oblinam &rnomaljskega
in novomeskega okraja, ki kaZejo enako socijalno in
gospodarsko strukturo, posebne kro3njarske privi-
legije in nobenega dvoma ni, da ta kro3njarski pri-
vilegij, ki je bil podeljen prvi¢ Ze 1. 1264 od Fri-
derika IV., da je ta kroSnjarski privllegij omogocil,
da imamo v teh pedenih pokrajinah dolenjskih
danes Se kmetski stan. Kro3njarstvo je omogocilo
prebivalstvu te pokrajine, obstojee osobito iz
kmetov, pridobiti si obratnih sredstev za vzdrza-
vanje svojega kmetskega gospodarstva.

V &asu, ko ni kmetskoga dela, podal se je
kmetovalec kot kroSnjar po svetu, bodisi, da pro-
daja izdelke svoje domace obrti, bodisi, da prodaja
drugo blago. Tako si je prihranil krajcar za kraj-
carjem, mej hudim bojem za vsakdanji kruh si je
prisluzil v tujini nekoliko denarja in si ustvaril tako
moZnost, nadalje izvrSevati svoj poglavitni poklic
kot kmetski gospodar doma in ohranil posestvo
sebi in svojej rodovini.

Zalibog, gospoda moja, so se razmere kros-
njarjev v zadnjih letih zelo poslab8ale, Mnoge in
velike obtine kro¥njarstvu vobé&e niso naklonjene
in Zalibog, da Cestokrat niso lodile kro3njarja od
kro3njarja, temve¢, da so postopale proti krosnjar-
stvu v obfe po enem in istem merilu. Vpitje proti
krosnjarjem postalo je jako popularna beseda v
mnogih krajih naSe drZave in posledica tega je, da
se tudi politicna oblastva niso mogla odtegovati tej
besedi in da so pod pritiskom javnega mnenja za-
tela po nekaterih krajih postopati jako trdo in, reéi
moram, naravnost tudi jako krivi¢no proti kro¥njarjem
in osobito proti kro$njarjem politicnega okraja ko-
Cevskega,

Gospoda moja! Glavna napaka je ta, da na-
sprotniki kro3njarstva v obée niso znali lo€iti kros-
njarja od kroSnjarja. Ne da se zagovarjati Zidov-
skega kro3njarja, priSedSega navadno iz QGalicije,
kojega posel obstoja v tem, da prodaja slabo ,po-
felblago“ na videz poceni, v resnici pa drago v
primeri s pravo vrednostjo blaga, ki oslepari na
enej strani konsumente, na drugej strani pa ogko-
duje stalno trgovino, trgovca, ki mora prenaati
velika davtna bremena v prid drzavi, dezeli in
obéini.

Ali vse drugae, gospoda moja, krosnjar iz
polititnega okraja kocevskega! Njegov poklic kros-
njarstvo sploh ni! Njegov pravi poklic je kmetij-
stvo in kroSnjarstvo mu sluzi le kot postranska pa-
noga njegovega gospodarsiva, da se zamore drzati
na rodnej zemlji, na rodnih tleh; in havziranje na&ih
kro3njarjev tudi ne obsega nobene bistvene konku-
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‘rence ostalim trgovcem. Ribni¢an, ki kro3njari s

svojo suho robo, je gotovo v prid konsumentov
in re¢i se mora, da so se ljudje, ne samo pri nas,
ampak tudi po drugih dezelah, po nem3kih deZelah
nase drzave in deloma tudi na Ogrskem, popolnoma
privadili temu, da ob gotovih Casih potrka na vrata
Ribni¢an s suho robo in gospodinja kupi pri njem,
kar v gospodinjstvu od tega blaga potrebuje.

In kar se ti€e havziranja s pomaranfami, sar-
dinami in enakim blagom, je to tako nedolZno
kro$njarjenje, ki, — bi rekel, — nekako pripomore
k zabavi po gostilnah in drugih javnih lokalih, da

je nemogoée govoriti o kakej konkurenci.

Ali bodi temu, kakor hoce, iz naSega stali§¢a
moramo Zeleti temu kro$njarju — Ribnianu, La8¢anu,
Koc&evarju — najbolide uspehe, zaradi tega, ker je
vsak krajcar, katerega si ti kro3njarji prisluzijo izven
dezele, v dobicek nase deZele, osobito pa v blagor
in v korist kmetskega stanu prizadete pokrajine.

Gospoda moja, kro¥njarenje iz tega okraja pa
je postalo tezavno tudiiz drugih vzrokov. Tezavno
je zaradi tega, ker so se v zadnjem ¢&asu bistveno
pomnozila davéna bremena, koja se kroSmjarju na-
lagajo, tako pomnoZila, gospoda moja, da je vsled
tega velik del kro$njarjev izgubil veselije do kros-
njarenja. In kaj je posledica, gospoda moja? Ne
da bi kroSnjar potem ostal doma, ne da bi kros-
njaril, ampak posledica je bila pa ta, da je zapustil
sam ali z rodbino domovino, Avstrijo in $el v Ame-
riko iskat svoj kruh.

Dejansko je istina, da je izseljevanje iz teh
revnih krosnjarskih obé&in v zadnjih Casih tako stra-
hovito narastlo, da postaja to izseljevanje veliko
vprasanje za celo deZelo.

Meni 7al statisticni materijal glede posameznih
obé¢in hi na razpolago, ali navajam naj le eno ob-
gino kot zgled : Crmo3njice v novomeskem okraju,
Ta obtina spada mej tiste kro¥njarske obcine, ki
uzivajo kro3njarske privilegije po sedaj veljavnem
krosnjarskem zakonu. Sematizem izkazuje 2700 dusg,
in od teh 2700 du$ jih je 1000 v Ameriki, go-
spoda moja! V obtini Nesseltal na Ko¢eyskem, go-
spoda moja, je prebivalstvo v priblizno 10 letih
palo od 2000 du$ na 1600. In podobno sliko ka-
zejo sploh obtine predmetnih pokrajin.

Temu nasproti, gospoda moja, ne more biti
dvoma, da je dolZnost visokega deZelnega zastopa,
da iz svoje strani stori vse, kar je v njegovej mo¢i,
da se to privilegovano kro$njarstvo ne obteZuje,
da se kolikor mogoc&e olajsuje. Kajti $koda bi bila
za celo Kranjsko dezelo, ako bi izseljevanje raslo
Se dalje v tem okraju v tej progresiji, v katerej je
raslo do danes in ako bi stali tukaj v kocevskem
okraju namesto pred cveto¢imi vasmi pred razva-
linami.

Ena totka je posebno dala povod za vioZzitev
naSega nujnega predloga in ta tocka edina je tudi
predmet temu predlogu. — V obé&e gri¢akujemo
od novega kroSnjarskega zakona, ki je ze v po-
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slanski zbornici sklenjen, zbolj8anje  kro3njarskih 7
razmer. Ali v tej podrobnosti, s kakr$no se peca
nas nujni  predlog, more pomagati le deZelni
bor. :
. Z ukazom ministerstva notranjih zadev z dne
8. marca 1856., t. 3060 in z ukazom finan&nega mi-
nisterstva z dne 7. apr. 1856, 8t. 8087 so se krosnjarji
vobte oprostili od vseh doklad, od vseh avtonomnih
doklad, od dezelnih doklad, od okroZznih doklad, od
okrajnih, ob¢inskih in drugih avtonomnih doklad. To
gospodda moja je veljalo na Kranjskem do konca
1.1002. Z dopisom z dne 14.sept. 1902, 3t. 1725, obrnila
se je pa finan&na direkcija v Ljubljani do deZelnega
odbora z vprasanjem, kek3no stalif¢e da zavzema
deZelni odbor napram nameri, pobirati od kros-
njarske pridobnine doklade. DeZelni odbor je v
svojem dopisu z dne 20. septembra 1902, &t. 11.001,
odgovoril pritrjevalno in izrekel, da naj se sedaj
provzro¢i, da bodo od I 1903 naprej krosnjarji pla-
¢ali doklade k havzirskemu pridobninskemu davku.
Tako je prislo, gospoda moja, da so se zafele od
1. januarja 1903 pobirati v celi deZeli avtonomne
doklade od kro3njarske pridobnine.

To pa ni bila malenkost, kajti te doklade so
hudo obremenile kro¥njarstvo v razmerju s prejdnjim
stanjem, tako obremenile, gospoda moja, da mora
krosnjar na pridobnini naprej placati za celo leto
na enkrat mesto par goldinarjev do 10, 15, 20 in
tudi Se ved goldinarjev, pri ¢emur pride v. postev,
da se je kroSnjarju pri¢ela pridobnina sploh veliko
vi§je odmerjati od strani drzavnih finan¢nih organov
~ kakor poprej. Posledica tega je bila, kakor sem Ze

‘navajal v svojem govoru, naravnost katastrofalna.
Od tistega hipa, kakor sem Ze povdarjal mnogo
krosnjarjev sploh ni hotelo ve& kro3njariti, ker jim
je bila obrt predraga, temvet so se raje izselili v
Ameriko. Pri kro8njarju igra tako povi$anje bremen
zelo veliko vlogo, kajti kroSnjar si mora po krajcariji
zasluZiti svoj kro3njarski dobicek in povianje bremen
za par goldinarjev igra pri kro3njarju veliko vlogo.

Pri tem pa je treba uvaZevati, da je financijelni
efekt za deZelo minimalen, gospoda moja. Kro%njar-
ska pridobnina je zna%ala na Kranjskem do konca
1. 1903 navadno 20.000 K na leto; od I. 1904 — in
to je jako zanimivo gospoda moja, ker to dokazuje
to, kar sem jaz trdil, namre¢, da je pobiranje doklad
omajalo kroSnjarstvo v nasi deZeli, — 1. 1004 je pal
znesek kro3njarske pridobnine tako, da zna%a predpis
za |. 1904 samo 3e 16.704 K 33 h. 400/, deZelne do-
klade od te kroSnjarske pridobnine za I. 1004 pa zna%a
6681 K 60 h. (Poslanec Pov3e : — Abgeordueter Povse:
,Bagatela!“) V preliminar za l. 1905. je drZavna kros-
njarska pridobnina postavljena samo 8e s zneskom
10.000 K, — iz kranjskega namre&; isti znesek za
1. 1906, in sodi se, da I. 1906 krosnjarska pridobnina
na Kranjskem niti zneska 10.000 K ne bc vet do-
segla. Iz tega vidite Castiti gospodije, da se gre za
deZelo za malenkosten znesek, za 1. 1004 za znesek
6681 K 60 h, za sledeca leta, brez vsakega dvoma,
Se za manj in financijelni efekt za deZelo bi bil
minimalen, €e bi se odpovedala letnim dohodkom
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6000 K. To pa v korist ljudem in v korist krajem,
katerim se ta dohodek, oziroma katerim se to breme,
katero morajo danes nositi, silno pozna, in v korist
pokrajinam, katerim bo razbremenitev od tega de-
7elnega davka v veliko in trajno korist. Na$ predlog
gre predvsem na to, gospoda moja, da se deZelnemu
odboru prepoveduje, nadalje pobirati deZelne do-
klade od kro¥njarske pridobnine in menim, da sem
predlog v tej togki zadostno utemeljil. (Poslanec Pov3e:
— Abgeordueter Povse: ,Dobro!“) ;

Druga to¢ka predloga gre na to, gospoda moja,
da se dezelnemu odboru ukazuje, da povrne kros-
njarjem doklade, katere se je od I.januarja 1903
pobiralo od kro3¥njarske pridobnine in jaz mislim,
da je tudi ta totka naega predloga popolnoma
utemeljena. Sklicujem se predvsem na poprej Ze na-
vedeni ukaz ministrstva za notranje zadeve in financ-
nega ministrstva, po katerem so se kranjski kros-
njarji oprostili od vseh doklad.

Ali, gospoda moja, pride pa 3e nekaj drugega
v postev. Dezelni odbor ni pobiral deZelne doklade
od 1. 1002. dalje drugace kakor 1.1902. na podlagi
od deZelnega zbora sklenjenega provizorija, od
1. januarja 1903. dalje pa na podlagi Najvisjega ce-
sarskega dovoljenja. Provizorij, sklenjen od visoke
zbornice, kakor tudi Najvisje dovoljenje glede po-
biranja nadaljnih doklad sta pa bila omejena, in
sicer omejena v tem smislu, da se deZelni odbor
pooblas¢a, da sme tudi nadalje pobirati dezelno
doklado v istem obsegu, kakor so se po-
birale poprej. Ker se pa, gospoda moja, od
kro¥njarske pridobnine poprej doklade nikdar niso
pobirale, sledi iz tega jasno, da deZelni odbor brez
posebnega sklepa deZelnega zbora niti opravi¢en
ni bil, pobirati dezelne naklade od I. januarja 1003
naprej. (Klic na levi: — Juf linfs: ,Tako je!*) Stor-
jeno krivico se mora popraviti, — tudi deZelni zbor
ima to dolZnost, katero ima vsak poS$ten ¢lovek, in
zaradi tega je tudi ta tocka naSega predloga popol-
noma opravitena, namre¢, da dezelni odbor povrne
doklade, katere so kroSnjarji placali od 1. januarja
1903 dalje.

Nadaljna totka naSega nujnega predloga pa
gre nato, da se deZelni odbor pozove, ukreniti vse,
kar je potrebno, da se neha tudi pobiranje drugih
avtonomnih doklad, obéinskih doklad itd. in stvar
deZelnega odbora bo wuvaZevati, na kakSen nacin
mu je mogoce doseéi to, kar nameravamo, in potem
eventuelno predloZiti tozadevni zakonski naért vi-
soki zbornici.

Omeniti pa moram nekaj pri tej priliki, kar je
posebno zanimivo, gospoda moja. Pobirati so se
zacele od 1. januarja 1903 naprej od kroSnjarjev tudi
obdinske doklade. Ali, gospoda moja, te oblinske
doklade se pa niso pobirale na korist domovinskih
ob¢in krodnjarjev, ampak vse le na korist mestne
obéine kocevske. -

Finantne oblasti so se tu sklicevale na izvrsit-
vene predpise zakona o personalnih davkih iz 1. 1806.
Ali istina je, gospoda moja, — in pridrZujem si to
Se natantneje dokazati v odseku, — istina je, go-
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spoda moja, da to postopanje finantne direkcije,
finan&ne uprave, v davinem zakonu nima temelja,

temvet le v izvrSitvenih predpisih. lzvr3itveni predpisi

pa vendar ne stoje nad zakonom, ki je potrjen od

cesarja, ti izvrSitveni predpisi pa so izdani od vlade,

katere danes ve& ni, katere je izdal Badeni, ki je Ze

precej ¢asa v pokoju v Galiciji.

. Tedaj, gospoda moja, tukaj se godi velikanska
krivica ne samo kroS$njarjem, ampak tudi kmetskim
ob¢inam kocevskega okraja v prid mestnej obdini
kocevskej, katera je vendar-le veliko bolje situirana,
kakor kmetske obcine v ko&evskej okolici. Zato so
tudi Ze vse kolevske kmetske obcine peticijonirale
na dezelni odbor, da bi se vsaj to doseglo, da bi
se doklade pobirale za domovno ob¢&ino, oziroma
za obédino, v katerej kroSnjar stanuje, v katerej ima
svoje stalno bivalis¢e, ne pa da se pobirajo za
mestno ob¢&ino koc&evsko, ki pobira n. pr. tudi sani-
tetne doklade od kro3njarjev, ki so skoraj vsi iz
kmetskih ob¢&in, bodisi kolevskega, velikoladkega,
ali ribniskega okraja; pobirala je kolevska obcina
od kro3njarjev celo tudi konkuren¢ne doneske k
stavbi nove farne cerkve v Ko€evju. (Klici na levej:
— Ruje lints: ,Cujte! Cuijte !*) Torej, gospoda moja,
kako pridejo do tega kroSmjarji iz celega okraja, in,
gospoda moja, kako pridejo do tega osobito vsi
kmetski ob¢ani, kateri imajo svoje lastne farne cerkve,
za katere morajo vsi verniki donaSati tudi konku-
renéne doneske za vzdrZevanje.

To postopanje finanéne uprave moral bi na-
ravnost oznaditi s tako ostrim izrazom, da se bojim,
da bi se smatral ta izraz neparlamentarnim, in ga
zaradi tega ne rabim. Bistvo je, da si je mestna
ob¢ina ko¢evska po krivdi finan¢ne uprave prisvojila
imetje, katero mestnej obg&ini kocevskej ne gre.
Sicer pa, gospoda moja, ako se uredi stvar tako,
da se sploh — kakor je bilo do 1. januarja 1003, —
ustavi pobiranje teh doklad, potem seveda odpade
tudi ta krivica, da gredo vse te doklade le v prid
mestnej ob&ini kocevski. Ce pa to ne bi bilo mo-
gocCe, potem, gospoda moja, si pridrZujem staviti
drug predlog, ki bo $el na to, da se bodo ob¢&inske
in sploh vse doklade, katere sprejema ob¢ina, da
. se bodo vse doklade pobirale za ob&ino, kjer ima
kro3njar svoje stalno bivalis¢e, ne pa samo za mestno
ob¢ino kocevsko.

S tem mislim, da sem utemeljil tudi zadnjo
totko naSega nujnega predloga in prosim visoko
zbornico, da izvoli priznati istemu nujnost.

S tem sklepam. (Ploskanje na levi. — $inbe-
flatfdhen linfs.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?
Gospod poslanec Jakli¢ ima besedo.

Poslanec Jakli¢:
Visoka zbornical!
Castiti moj gospod predgovornik je naslikal po-
loZaj, v katerem se nahajajo nasi krodnjarji. To stanje

pa nikakor ni zadovoljivo in ni laskavo za nas.
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Vzrokov je pa ve&, da je do tega prislo.

Kraji, koder prebivajo naSi kro3njarji, so naj-
revnej$i kraji nase deZele, zlasti pokrajina ob Kolpi
je prava kostrska pokrajina: Ondotna zemlja ne
more preZivljati prebivalstva, ker je nerodovitna in
ljudje so prisiljeni iskati si zasluZka zunaj.

Na drugi strani pa tudi v ribniskem in veliko-
latkem okraju zemlja ni tako rodovitna, da bi se
moglo prebivalstvo na njej preZivljati. Zato so se
lotili domate obrti in izdelke te obrti je bilo treba
razpelati. Tako jih je gnala Zivliijenska potreba s
krodnjo po svetu.

Nekdaj so imeli kro3njarji boljSe ¢ase kakor
dandanes. lzdelki so se veliko draZje prodajali pa
tudi veliko laZje, kakor dandanes. Ribnitan, ki je
el s svojo ,siiho robo“ po svetu, ni imel konku-
rence iz drugih deZel, kakor jo ima sedaj. Dan-
danes mu delajo v obrti z lesnimi izdelki veliko
konkurenco izdelki iz Moravskega, Cekega in drugih
deZel, kjer so izdelki veliko li¢nejsi in pa veliko
cenejsi, ker imajo tam na razpolago najmodernejse
stroje, mej tem ko izdelujejo v nasih krajih $e vedno
tako, kakor pred 50 in 100 leti.

Na drugej strani pa so po vseh mestih in vedjih
krajih Ze prodajalnice s takim blagom in nasi kros-
njarji nimajo ve¢ toliko prilike, svoje blago razpe-
Cavati naravnost kupovalcem.

Potem so kro3njarji z lon&arskimi izdelki iz
Dolenje vasi, Rakitnice in sosednih vaseh. Tudi te
izdelke so dobro prodajali v naSej deZeli in tudiv
drugih deZelah, na Hrvaskem, Istri in drugod. Toda
dandanes delajo tem izdelkom kovinski izdelki tako
konkurenco, da je tezko razpecati lonCenino in se
ta obrt zaradi nasih razmer skoro ve¢ ne izplata.

Na drugej strani so bili zopet kroS3njarji iz
koCevske pokrajine, ki so 3li po svetu kot nekaki
posredovalci, da prodajajo po mestih juzno sadje,
katero se v pres$njih ¢asih ni tako prodajalo za
vsakim voglom, kakor dandanes, ali pa so §li po
vaseh z galanterijskim blagom, katero se preje tudi
ni tako prodajalo, kakor dandanes, ko je Ze v vsakej
vasi trgovina, v kateri se prodaja tudi galanterijsko
blago.

Zasluzek, ki ga daje kro3njarstvo, ni vet tolik,
da bi se mogel kro$njar prezivljati Z njim, in zato
so- kro3njarji v vedno vedji revi¢ini in bedi. Zato
pa kro3njarstvo pojema in s kro¥njarstvom propada
tudi domaca obrt in kdor le more, zapusti svoj
kraj in beZi ¢ez morje v Ameriko, iskat boljSega
zasluZka.

Natanénih statistiénih podatkov nisem mogel
dobiti, da bi povedal, koliko je izseljencev. Ali to
je gotovo, da poleg Bele Krajine je najvet izse-
liencev iz krajev, koder so kro3njarji. — V Ko&ev-
skem okraju pride k vojaskemu naboru komaj tre-
tjina mladeniZev, ker gredo vsi prej &ez morje. Samo
iz dobrepoljske fare, ki Steje 4000 dus, je 700 moz
v Ameriki. (Poslanec dr. Suster3ig. — bgeordneter
Dr. Sufterdic : ,Cuijte 1“) Potem iz koprivniske fare,
katero je Ze gospod predgovornik omenil , je iz-
seljevanje toliko, da stoji mnogo hi¥ popolnoma
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praznih, ker so vsi ljudje v Ameriki. (Poslanec
dr. Sustersi¢. — Abgeordneter Dr. Sujterdie: , Cujte 1¢)
Na ta nadin pa propada tudi na§ kmetski stan. (Po-
slanec dr. Krek. — bgeordneter Dr. Kret: ,To je
res!“) Seveda jaz nimam upanja, da bi na$ predlog
mogel kako ustaviti izseljevanje, ali vsaj to upanje
imam, da olajSamo breme vsaj tistim kro3njarjem,
ki so ostali doma, da tisti trdo prisluZeni novci,
ki jih zasluZijo zunaj, ostanejo njim.

Moj gospod predgovornik je dokazal krivico,
ki se godi naSim kro3njarjem s pobiranjem razli¢nih
doklad in ker je naSa dolZznost, dolZnost vseh po-
slancev, skrbeti za to, da se prebivalcem naSe de-
zele olajsa njihovo stanje, da se skrbi za njih bo-
do¢nost, zato prosim, da visoka zbornica prizna
naSemu predlogu nujnost.

Dezelni glavar:

Ako nihée vet ne Zeli besede v nujnostni raz-
pravi —

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
bomo o nujnosti glasovali.

Prosim gospode, ki pritrjujejo nujnosti, da iz-
volijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Sprejeto in torej ima gospod predlagatelj dr. Su-
ster8i¢ besedo, da utemelji predlog v meritornem
oziru:

Poslanec dr. Sustersi¢:

Visoka zbornica! Predlagam samo, dase predlog
odstopi finanénemu odseku.

Dezelni glavar:

Ako nihée ne ugovarja, smatram, da se strinja
visoka zbornica tudi s tem predlogom —, (Nihe
ne ugovarja. — €3 erfolgt fein Widerfprud)), ki je
torej sprejet.

Sedaj pride na vrsto nujni predlog gospodov
poslancev Pov3eta, Ko3aka, dr. Schweitzerja, dr. Zit-
nika in tovariSev zaradi zgradbe Zeleznice Trebnje-
Mokronog-St. Janz, ki se glasi (bere — [iest):

,DeZelni zbor skleni:

1. DeZelnemu odboru se narota, da vse izvrsi
v pospeSitev kone&nih priprav za zgradbo te Ze-
leznice,

2. DeZelni odbor se pooblasta stopiti v do-
govor z lastnikom premogovnika v St. Janzu, in &e
mu ta pravnoveljavno porostvo za garancijo obre-
stovanja glavinske svote, potrebne v svrho zgradbe
te Zeleznice, zagotovi, da izda v imenu deZele za-
gotovilo garancije za oni milijon goldinarjev, ki je
pri zgradnji dolenjskih Zeleznic preostal, ¢e se ta
porabi za zgradbo te Zeleznice.

V formalnem oziru se predlaga takoj$nja nujna
razprava v zmislu dolo¢il opravilnega reda, veljavnih
za nujne razprave.“

Gospod poslanec Povie ima besedo v ute-
meljevanje nujnosti.
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Poslanec Povse:

Visoka zbornica! Stavil sem s tovarisi predlog,
da se zgradi Zeleznica, katera nima le biti v korist
dotiéni pokrajini, skozi katero se ima zgraditi, ampak
proga, o kateri se sme trditi, da ima za vso dezelo
veliko vaznost in tudi veliko korist. Ze leta 1807.
je ta visoka zbornica v svoji razpravi priznala, da
je potrebna zgradba lokalne Zeleznice, ki bi se od
glavne proge dolenjskih Zeleznic odcepila pri tre-
banjski postaji in tekla skozi Mirno in Mokronog,
do St. Janzkega premogokopa, in takrat Ze je tudi
dezelni zbor sam izrekel se, da hole zgradbo te
Zeleznice podpirati in poro¢evalec o tem predlogu
finanénega odseka gospod poslanec Zupan Hribar
je sam, ko je utemeljeval doti¢ni predlog, navajal
besede, da ne kmalu katera Zelezni¢na proga v de-
7eli Kranjski je tako potrebna in koristna in o. kateri
se sme trditi, da bi zamogla glavnico sama obre-
stovati, kakor prav ta Zelezni¢na proga.

Tudi leta 1899. je v XX. seji dne 16. maja vi-
soka zbornica kranjska sklenila, da se zaveZe pri-
spevati k zgradbi te Zeleznice s prevzetjem za
200.000 K glavinskih delnic. Obenem je deZelnemu
odboru narodila, da sme tudi do 4000 K porabiti
za izdelavo natan&nega nafrta, ki naj se prouti, da
bo mogode projekt financirati.

Leta 1901. je bil po gospodu poslancu eksce-
lenci baronu Schweglu stavljen nujni predlog glede
raznih Zeleznic in tudi glede te Zeleznice in visoka
zbornica je soglasno priznala nujnost, da je treba
to Zeleznico izvrsiti. Vendar, gospdda moja, od tega
je preteklo kmalu_osem let in Se sedaj te Zeleznice
ni. (Poslanec dr. Suster%i¢: — Abgeordneter Dr. Su-
jtexSic: ,Zalibog!“)

Gospdda moja, navedel sem, da je gospod
porocevalec finan¢nega odseka leta 1897. navajal, da
se bo ta Zeleznica zamogla sama obrestovati, in isti-
nito je, kdor prou¢i bogastvo premogovnika v
St. Janzu in mnoZino druge rude, ki se nahaja v
doti¢ni zemlji shranjena, priSel bo do prepritanja,
da je tukaj dan predpogoj za rentabiliteto Zeleznice.
Poskusnje so pokazale, da se iz tega premoga da
dober koks napravljati, katerega mora Avstrijska
industrija dobivati ve€inoma iz AngleSke. Bogata je
pa zemlja tudi na cinku, galmaju in kremeni¢nem
pesku, katerega se je svoj €as mnogo vozilo z
vozovi v oddaljeno Sevnico do Zeleznice in ta je
$el v druge deZele in ¢uditi se je, da se je vzlic
mali vrednosti blaga izplatala draga voznja doti¢nim
fabrikantom, ki so narofevali ta kremenski pesek v
svrho izdelave porcelana. Ako bi ta Zeleznica ve-
zala ta kraj z dolenjsko Zeleznico, smemo radunati
poleg premoga na to, da se bo zopet ozivela indu-
strija, katera bo ta bogati zaklad zemlje umela spra-
viti v vrednost. Pa tudi pri Mirni se nahajajo jako
bogata leziS¢a premoga in ta Zeleznica, katero pred-
lagam, bi $la ravho mimo Mirne, tako da bi se
drugi vir za prevoZnjo blaga tukaj nahajal. In pri
St. Ruprtu se je v&asih kopala Zelezna ruda, in ako
se zgradi ta Zeleznica, smemo ralunati, da se zopet
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oZivi ta industrija. Poleg tega blaga, katero hrani
zemlja ondotna v svojem krilu, pa bodo tudi pro-
dukti kmetijski in gospodarski zamogli delati pro-
metno mo¢, vsaj je ta lepa dolina St. Ruprtéka ena
najbolj rodovitnih na Dolenjskem in tudi osobni
promet ne bo tako malenkosten, tako da vse kaZe,
da je zasiguran gotovi obrestonosni dobicek te Ze-
leznice.

Nekoliko sem Ze v uvodnih besedah omenil,
da bo ta Zeleznica sluZila v korist celi deZeli Kranjski,
ne samo prebivalstvu ondotne pokrajine, in to s
tem, da bo to prava alimentacijska proga za naSo
glavno progo dolenjskih Zeleznic.

Visoka zbornica, mi smo prevzeli, ko se je
dolenjska Zeleznica v tej zbornici votirala, veliko
odgovornost, namre¢ da je deZela Kranjska se za-
vezala, prevzeti poroStvo za 40/, obrestovanje pri-
joritetnih delnic zna%ajocih 71/, milijonov gld. ali
15,000.000 K. Visoka zbornica se spominja iz raz-
prav o ratunih garancijskega zaklada iz prej3njih
let, da je moral deZelni odbor, oziroma dezelni za-
klad precej visoke svote — v enem letu 180.000 K —
doplagevati, da se je pokrilo obrestno merilo za te
prioritetne delnice. Gotovo pa je, da, &e bo ta
stranska proga izvrSena, bo glavna proga Novo
Mesto-Ljubljana mnogo ve¢ blaga za izvoz dobila
in jaz upam in opravi¢eno mislim, ¢e trdim, da ako
se bo ta stranska ali alimentacijska proga napravila,
da je za vedno zagotovljen tak dohodek, da deZela
Kranjska nikdar ve¢ ne bo pri$la v dolZnost, iz de-
Zelnega zaklada pokrivati obresti za prioritetne del-
nice, kakor se je ta visoka zbornica svojecasno bila
zavezala. Toda gospdda moja, tudi iz narodno-
gospodarskih ozirov je Zeleti, da se zgradi ta Ze-
leznica, ki bo omogodila, da bo prihajal premog
St. Janzki v deZelno glavno mesto. Osobito lansko
leto, ko nas je trla dolgo&asna huda zima, se prebi-
valstvo dobro spominja na zadrege, v katerih je
bilo glede dobave premoga. Ako se tudi glede tega
otvori nov vir tega blaga za kurivo, katerega nasi
prebivalci tako zelo potrebujejo, dobili bomo tudi
potem nekako tekmovanje raznih tvrdk, dobili bomo
take cene premoga, kakor jih ustanavlja zdrava
konkurenca, ne pa da bi bili, kakor dosedaj, narav-
nost izroteni zdruZenim lastnikom premogokopov,
ki so nam cene diktirali.

Gospoda moja, brez premoga ni misliti danes
razvoja in napredka industrije in prav iz tega raz-
loga zasluzi vso pozornost izdelava te Zeleznice,
katera bo pripomogla s cenenim premogom, da se
bo razvijala in procvitala industrija v nasi dezeli in
osobito tudi v glavnem mestu nase domovine. Leta
so res preSla, ne da je nam bilo mogoce izdelavo Ze-
leznice pospesiti. Sedaj pa je nastal drug poloZaj,
ki mene in moje tovaride opravituje, da smo stavili
nujni predlog, da se visoka zbornica izrece za pred-
log, katerega smo stavili. Zbral se je konzorcij in
prislo je lastnistvo St. Janzkega premogokopa v
roke moZ, ki zamorejo tudi finanéno veljati kot pod-
jetniki. Ta konzorcij je Ze ve 100.000 K investiral
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v ta premogokop in je porok, da hote z resnostjo
eksploatirati ta zaklad.

Ze skozi leta se je konzorcij pogajal z Zelez-
niénim ministrstvom zaradi tarifov in vseh predpri-
prav, ki bi omogotile, da se sedaj zgradi ta Zelez-
nica, o kateri je visoka zbornica Ze pred 8 Igti
sklepala. Oni imajo sicer nek drug projekt in ftaje,
da bi se navadna ozkotirna Zeleznica zgradila od
St. Janzkih rudnikov proti Sevnici na kolodvor juzne
7eleznice, ampak ta bi sluZila samo rudniku, ne pa
drugemu blagu, kmetijskim in gospodarskim pri-
delkom v tem okraju ali celi dezeli, in, gospoda
moja, jaz sam tudi vem tezkoce uvaZevati, ki bi
nastale tem podjetnikom, ¢e bi se zgradila proga
do Sevnice. Ce Ze drugega ni, je velik zadrZzek go-
tovo premostenje Save pri Sevnici, kar bi veliko
stotisotev kron vzelo. Toda ¢e ne bo prislo do
zgradbe Zeleznice, katero jaz s tovarisi predlagam,
je mogoce, da se v sili konzorcij loti tudi te Ze-
leznice v Sevnico, ki bi sluZila le koristim rudnika,
ne pa tudi dezele, in to daje povod k stavljenju
naega nujnostnega predloga. Eno je gotovo, da
te bi se ta Zeleznica v Sevnico zgradila, potem je
gotovo zakljuteno vpraSanje, da bi se kdaj zgradila
7eleznica St. Janz skozi Mokronog, Mirno do glavne
7eleznice dolenjske. In temu je treba priti v okom.
Glavna re¢ je, da deZela ne pride zopet v tisti po-
lozaj, da bi brez sigurne bodo&nosti sklepala o
prevzetju garancije za obrestovanje za izdelovanje
Zeleznice potrebne glavnice. Tu se jej pa ponuja
konzorcij, ki je s posebno vlogo, katero je pred
kratkim deZelni odbor prejel, dal ono, kar potre-
buje dezela, da je varno in sigurno, sklepati o pre-
vzetju takoimenovane formalne garancije. Akcijskemu
drustvu se je posreéilo dobiti pritrjenje od Zelez-
niénega ministrstva, da bo za gotovo dobo odku-
pilo Zelezni¢no ministrstvo vsako leto 2500 vagonov
premoga za ceno po 05 K, tako da bi imelo dru-
§tvo na leto 162,500 K gotovega skupila. Seveda
bo podijetje skrbelo, da ne bo prodalo samo teh
2500 vagonov premoga, ampak raunati se sme na
vsaj 6000—10.000 vagonov. kar bi bilo tako oZiv-
lienje prometa in transporta sploh na dolenjskih
Zeleznicah, da se sme trditi, da bi bil s tem dan
pogoj za uspedno rentabiliteto tudi glavne proge
dolenjskih Zeleznic.

Ako bi se tisti milijon goldinarjev, ki je pre-
ostal pri zgradbi dolenjskih Zeleznic, Novomeske
in Kofevske proge, porabil za zgradbo te Zeleznice
— seveda formalno garancijo mora visoka zbornica
prevzeti — potem bi imeli v roki to ponudbo, ka-
tero hocde ta konzorcij dezeli dati v pravoveljavni
zavezi in obliki, da bo direktno vsako leto dobilo
izplatevano znesek 162.500 K od drzave, oziroma
Zelezni¢nega ministrstva, tako da deZelni zaklad
nikdar ne bo priSel v nevarnost doplaevanja. Ako
bi bilo tedaj vseh 2,000.000 K za zgradbo Zeleznice
potreba, in priblizno bi se, kakor izvedenci trdijo,
z 1,800.000 K izhajalo, bi potrebovalo to 80.000 K
zagotovljenega obrestovanja, in ako se upo3teva
doti¢no skupilo letnih 162.500 K, vidi se, da je
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deZelnemu zakladu dana popolna garancija, da ne
bo nikdar prigel do izvrSitve garancije v bodog-

nosti.

pri tej priliki, ko prosim in dokazujem, da je mo-
gola zgradba te Zeleznice, osobito sedaj po tej po-
nudbi, ki je jako ugodna, da obZalujem, da se ni
posretilo domagim mozem, domatim tvrdkam, do-
biti ta premogokop v svojo last, in obZalujem, da
ga ni kupila kranjska industrijska druzba svoje-
tasno za 100.000 K. ObZalujem — morda bom tu
novo misel izrekel — da je tudi deZela Kranjska
kot taka zamudila priliko, pridobiti si ta zaklad,
vsaj so tudi druge deZele, ki so podjetne. Kdor
bo prouéil naSe finanéne razmere, bo videl, kako
potrebno bi bilo, da bi imeli nov vir dohodkov,
ne da se vsi davki nalagajo na kmete in hiSne
posestnike. (Pritrjevanje na levi. — Bujtimmung [infs.)

100 000 kron ni bila tolika svota, da bi se
moglo re¢i, da je bilo nemogoce izvrsiti to misel.
Danes konzorcij Ze ne da rudokopa iz roke za
1 milijon goldinarjev. In $e drug razlog je, da ob-
Zalujem, da se ni posrecilo deZeli, dobiti ta zaklad
v last, ki ima toliko blaga v svojem krilu, ker bi
bilo mogote deZeli potem pokazati, prvi¢, da bi se
deZela nikdar ne vezala v kak kartel z lastniki
drugih rudokopov, ki bi dajali ljudstvu blago za
neopravi¢ene cene, in drugic, ker bi bila lahko po-
kazala praktiéno glede socijalnega vprasanja, kako
se more pravi¢en biti napram delavcem. (Pritrjevanje
na levi. — Buftimmung linfs)

Gospoda moja, visoka zbornica se je Ze v
ireh zasedanjih bavila s to zadevo in iz teh razlogov,
katere sem navajal, mislim, da je dobila prepricanje,
da je stvar zrela, mogoda, in da je dopusten pred-
log, da naj se deZelni odbor pooblai¢a, stopiti z
akcijsko druzbo kakor tudi z drZzavno vlado in
ministrstvom za Zelezni¢ne zadeve v dogovor, da
se kon¢no vendar oZivi ta proga v blagor doti¢ni
pokrajini in celi deZeli. y

Klicem pa: Vstvarimo zopet nov vir dohod-
kov ljudstvu, da se omeji to grozno izseljevanje v
vaznem delu nade deZele in se nudi_zasluzek na-
Semu delavstvu na domaédi zemlji. (Zivahno odo-
bravanje in ploskanje na levi. — Lebfafter Beifall
und Handeflatfchen lints.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede v nujnostni razpravi?

(Nihe se ne oglasi. — iemand meldet fich)

Ker ne, prosim glasovati. :

Gospodije, ki pritrjujejo nujnosti, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Nujnost je sprejeta in ima torej gospod po-
slanec Povse besedo, da v meritornem oziru ute-
melji svoj predlog.

Jaz, gospoda moja, moram odkritosréno rei
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Poslanec vaée :

Jaz si pridrzujem, da zadevo nadalje razprav-
ljam v finanénem odseku, za sedaj pa samo pred-
lagam, da se izro¢i predlog finannemu odseku.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo nasvetu, da
se predlog izrodi finanénemu odseku, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommnten.)

Predlog je sprejet. -

Na vrsto pride nujni predlog gospoda po-
slanca Pov3eta in tovariSev, ki se glasi (bere —

(iest) :

; ,1. Dezelni zbor skleni najodlo¢nejsi ugovor
proti odredbi drzavne vlade, ki dopus¢a, da prihaja
z ltalije, ki je okuZena s praSi¢jo kugo, v naSo dr-
7avo uvoz praSi¢ev, ter zahteva, da se temu uvozu
zopet zapr6 nase meje.

2. Dezelni zbor nujno prosi, da se pod nika-
kimi pogoji ne odpravi dosedanja mejna zaprtina
proti zivini iz Rusije in balkanskih drzav ter da
drzavna vlada skrbno 3&iti pri sklepanju trgovinskih
pogodb naSo Zivinorejo, to najvaznejSo panogo na-
Sega kmetijskega gospodarstva.

3. Drzavna vlada se prosi, da z zdatnimi dr-
#avnimi podporami pospeSuje razvoj in napredek
vseh vrst nase Zivinoreje tako, da bo domaca Zivi-
noreja kar najbolje zmoZna oskrbovati ves domaci
mesni trg in tudi $e znaten del razpolagati za izvoz.“

Gospod poslanec PovSe ima besedo v teme-
ljevanje nujnosti.

Poslanec Povse:

Visoka zbornica! Kakor sem v svojem prvem
govoru bil strogo stvaren, tako hocem tudi strogo
stvaren biti pri utemeljevanju drugega predloga, ka-
terega smatram s svojimi tovari§i gotovo nujnim.
Nujen pa je ta predlog zato, ker prav dezelni zastop
kranjski ima nalog, braniti interese kmetijskega pre-
bivalstva te kronovine, te deZele nase domovine, ki
je eminentno pa€ poljedelska. Ako velja trditev, da
je Avstrija vzlic napredku njene industrije e vedno
strogo poljedelska, toliko bolj velja to za Kranjsko,
katere prebivalstvo po ogromni vecini stevila pripada
kmetskemu stanu.

Predlog, katerega imam utemeljevati, zapopada
varstvo naSe Zivinoreje. In gospoda moja, kdor s
paznim in treznim ofesom zasleduje stanje kmetijstva,
mora priznavati, ako bi mi ne imeli dobro razvite
Zivinoreje, bi bilo ubostvo 3e veéje in mnogo groz-
neje, kakor je sedaj. Povod stavljenju tega predloga
pa je bilo to, ker so nastale res, to sem priznati
lojalen dovolj, precej visoke cene za meso in Zivino
sploh. Te visoke cene so gotovo posledica lanske
suSe. Spominjate se, da se je vsled pomanjkanja
krme v severnih deZelah, na Hrvatskem in Ogrskem
Zivina za uprav slepo ceno prodajala, ker lansko
leto krme tudi za drag denar ni bilo mogoge do-
biti. Spominjam Vas, da je lansko leto cena krme

19%
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bila 7—8 K. Tega si prej nikdo niti sanjati ni upal.
To je povod, da je 3tevilo Zivine padlo in trajalo
bo gotovo vsaj Se eno leto, da spodrede Zivinorejci
potrebno Stevilo, ki bo nadomestovalo prejSnje stanje

Ogla%ajo se pa razna mesta, in med temi tudi
lijubljansko mesto, po svojih zastopih, ki pozivljajo
vlado, da naj se drzavna meja odpre uvozu Zivine
iz Rusije in Rumunije. In to, gospoda moja, daje
povod nujnosti predloga, katerega bom pozneje
jasno in vestno utemeljil. Gospoda moja, Ze sedaj
je letos prislo iz ltalije, s katero je glede izvoza
zivine na%a drZava po trgovinski pogodbi pogojena,
in sicer v tasu od 13. maja do 1. oktobra 1046 va-
gonov v §tevilu 36.600 prasi¢ev in znano pa je, da
od maja do oktobra ni prava doba za prodajo pra-
Sitev, ampak zimski ¢as, kupluje se Z njimi le po-
zimi in torej je gotovo, da bo to Stevilo Se izredno
poskocilo. Dokazano je pa tudi, gospoda moja, da
je po italijanskih pra3i¢ih iz Italije praSi¢ja kuga se
uvedla v naSo drzavo. Gospoda moja, kaj pomeni
za zivinorejca nevarnost okuZenja, najbolje klitem
v spomin pretekla desetletja, ko je Zivini iz balkan-
skih drzav in Rusije bila odprta meja. Starejsi go-
spodje se spominjajo ¥e, ko so bili vojaski kordoni
postavljeni tudi po kranjski dezeli, da ni nih¢e smel
z Zivino iz kraja v kraj in, kar je izradunjeno, da
je po uvozu Zivine iz Rusije provzroene goveje
kuge znaSala za nade Zivinorejce Skoda nad 100 mi-
lijonov. Strah nas navdaja torej kmetovalce, kaijti
prvi pogoj za obstanek na%e Zivinoreje, te edine
zaslombe v kmetijskem gospodarstvu, je pozor, da
se Zivinska kuga ne priklati vmes. Pred 20 leti Se
nih¢e pri nas vedel ni, kaj je ta takoimenovana
pradi¢ja kuga, katera se je vsled uvoza prasiev iz
Balkana Se-le k nam uvedla in katera je, gotovo
smem smelo trditi, na milijone $kode provzrocila
avstrijski Zivinoreji. Navajam faktum, da na NiZje-
avstrijskem poznam kolego iz drZzavnega zbora, vele-
posestnika, katerega imena ne bom navajal, ampak
moZ mi je povedal, da mu je 740 praSi¢ev v eni
jeseni pocepalo, in moZ je rekel, da je sedaj s svojim
kmetijstvom skoraj pri kraju. Koliko mi ne moremo
izvaZati vsled zaprtij in e sedaj zastopniki industrije
in mest zahtevajo, da naj odpremo nase meje —
trdijo sicer, po kavtelah veterinarne policije, — nas
mora osobito glede Rusije in Rumunije navdajati
opravi¢en strah za nado Zivinorejo, to najvi§jo za-
slombo v kmetijskem gospodarstvu. Gospoda moja,
naj navajam, da pri nas pride en veterinar na 257 km?2,
na Ruskem pa en veterinar na 4537 km2, Kak¥no je
potem nadzorstvo? In gospoda moja, vprasam Vas,
kateri poslanec more za kaj takega glasovati, in ka-
teri minister ima pogum ali — pri takih odnogajih
rekel bi naravnost — drznost izdajstva, da bi, dokler
ni ugotovljeno veterinarsko nadzorstvo, odprl rusko
mejo in otvoril prosti uvoz, ko vendar zna, da na
Ruskem vedno traja Zivinska kuga (Rinderpest) in
da je po onih drzavah e pred malo leti pocepalo
na stotisoce glav goveje Zivine za to kugo In ako
trdijo v mestih in trgih, da je mogoce veterinarno
pogodbo napraviti z drzavo, koder pride na 4537 km?2
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en veterinar, jaz smelo retem, da niti v desetletjih
ne bo dana garancija, da bi Zivina bila res od vete-
rinarja preiskana. LG

Torej, gospoda moja, freba varovati naso Zi-
vinorejo, to najbolj$o zaslombo v naem kmetijstvu
in bodi mi dovoljena beseda, da izkaZzem vrednost
nase avstrijske Zivinoreje.

Konj — in jaz sem vzel za ralun najniZje cene,
vsaj znamo, da so dezele, ki imajo manj vredne
konje, ali ako se ozira na Tirolsko, Korosko, Solno-
gradko, kjer so bolja plemena in Zivina ve& velja,
so te cene nizke in sem pri tem vzel kot podlago
doti¢no vrednost ozjih kranjskih razmer, kjer Se
nismo tako dale¢, kakor druge dezZele — torej konj
je v celi drzavi 1,711.077 in njih vrednost znaSa
654,873.700 K; pri govedi, katere je vsega skupai
0,506.626 glav, znaSa vrednost 1.066,798.500 K; vred-
nost ovac pri §tevilu 2,621.026 zna%a 52,420.520 K: pra-
$ici pri 8tevilu 4,682.734 tvorijo vrednost 52,608.570 K
in vrednost kuretnine zna%a 20,647.604 K, to je vsega
skupaj 1.826,701.290 K, ali pribliZzno, ker sem zelo
nizko nastavil vrednost nase Zivine, dve milijardi
kron in gospoda moja, kadar gre za tako imetje,
je pa¢ dolznost vsakega zastopnika, da varuje pred
okuzenjem to, rekel bi, bogastvo naSega naroda,
s katerim se na tisofe in tisofe kmetskega prebi-
valstva redi.

Navajam pa tudi, gospoda moja, da na%a Zi-
vinoreja napreduje in da je silno velik napredek
mogoce doseli, tako da so dani vsi predpogoji in
tudi dolZnost avstrijske Zivinoreje je, da domati trg
v mestih in industrijskih krajih popolnoma oskrbi.

L. 1800. se je naStelo, da dokaZem napredek
po Stevilkah, glav goveje Zivine 8,643,036, 1, 1000.,
tedaj 10 let pozneje, Ze 0,506.000; mlade govede
je bilo 1890. 1. 1,257.000 glav, 1. 1900. Ze 1,700.000
in prasiCev je bilo 1890. I. 2,721.000, 1. 1900. pa
Ze 4,082,000 glav torej v teku 10 let skoraj za
1000,"{} veds <

Iz tega torej vidimo, da se je $tevilo Zivine v teku
tega desetletja znatno pomnozilo. In gospoda moja,
ako uposdtevamo, da ima Avstrija svoje planinske
deZele, ki so od narave kakor nalad¢ ustvarjeme za
uspes$no Zivinorejo, in ako upostevamo v sudetskih
deZelah sladorne in 3piritus-tovarne, katerih odpadki
so izredno pripravni za udebeljenje in pitanje goveje
Zivine, je dokazano, da se nasa Zivinoreja v vseh
svojih panogah more $e silno razviti, kamor tudi
moj in tovariSev predlog meri, ki obsega apel na
vlado, da stori kar le najve za Zivinorejo in naj
enkrat neha v ministerskem kabinetu veljati ono
nacelo, da le kar dopus¢a finanéni minister, smejo
strokovni ministri zahtevati. Za 21/, milijona je do-
ticni budget povisan, pa to je %e vse premalo. Ko
je, gospoda, svinjska kuga na Ogrskem decimirila
Stevilo praSicev, je ta drzava v enem hipu izdala
10 milijonov kron v podporo Zivinoreji (Klici na
levi: — Rufe lints: ,,Cujte!“) in Avstrija, mogoéna,
stara Avstrija Stedi varéno, ko se gre za resitev Zi-
vinoreje, ki tako veliko dela v bogastvo dezele.
Viadi klicem: na§ eksport zivine, poleg tega, da
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preskrbimo domati trg, se bliZa vrednosti ene mili-
jarde kron in to jako upliva na aktivne bilance drzave.
Gospoda moja, jaz menim, da je popolnoma
opraviteno trditi, da je freba paznim otesom slediti
temu gibaniju, ki gre na.to, da se zopet meje odprejo
uvozu Zzivine iz teh znano okuZenih krajev, kajti
najve&ja nesreta bi bila, ako bi se zopet goveja
kuga priklatila v naSe kraje. Potem bi pomanjkanje
nastalo, kajti domaca Zivinoreja bi ne bila v stanju
preskrbeti domati trg z Zivino, ako bi bila Zivinska
kuga, in siromaStvo bi bilo 3e vetje, kajti pomislite
in upostevajte, da znasa blizu eno milijardo izvoz
vrednosti in ta izvoz bo onemogoclen. Poglejte
Nemgtijo, ki je prava zadtitnica trgovinske pogodbe,
kako je ona znala varovati kmetijstvo, navzlic temu,
da je eminentno industrijska drzava, ki ima na mi-
lijone delavcev in navzlic temu je kmetijske produ-
cente vzela v za¥tito in varstvo. Jaz bi le Zelel, da
bi tudi avstrijska vlada, ko se bo stopilo pred njo,
da naj odpre meje Rusiji in Rumuniji, zaklicala, kakor
nemski drzavni kancelar Biilow (bere — [iejt): ,So-
lange er in verantwortlicyer leitender Stellung ftehe, werde
¢r niemals die Hand dagu bieten, den deutjchen BViehitand
burd) Augevadhtlafjung notwendiger Vorfichtsmafregeln
oder durdy einfeitige Mafinalbuten su gejahroen.

Gollten Fleijdymangel und hobhe Viehpreife fejigejtellt
werden, fo frage es fid), ob die Offnung ver Grenzen ein
tauglidyes Mittel fei, benn ed evgebe fid) daraus die Gefahr
ber Seudjeneinjcdleppung, weshalb man davon Abjtand
nehmen miijfe, da jie fonjt guv wirklidjen Fleijdnot fithren
wiirde,” :

Takega zastopanja, takega varstva in za3Cite
eminentno agrarne drZave bi Zelel tudi nam. Vam
pa kli¢em: Podpirajte naSe gotovo opravieno pred-
laganje nujnosti za to zadevo. (Zivahno odobravanje
na levi in desni in ploskanje na levi. — Lebhajter
Beifall linfs und ved)ts und Hanvetlatichen linfs.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?
Gospod poslanec grof Margheri ima besedo.

Abgeordneter Graf Margheri:
Hoher Landtag! Meine Herven! Dev geehrte Hoerr

Borvedner hat in den Vegritndungsausfithrungen jeines:

Autrages in ausfithrlicher und exjdydpfender Weife die Ge-
fabren gefchildert, welche der heimijdhen Biehzucht und ing-
bejondere dber Schocinezudyt dburd) Cinfithren aus Jtalien und
ourd) eine eventuelle Aufhebung der bejtehenden Vieheinfuhr-
verbote ang Rufiland und aus den Donauliindern droht,
bezichungieife, wag die Einjuhr der Schpweine aus Jtalien
_ betriffl, beveits fdhon bejteht. Dazu midte ich ausfiihren,
baf bejonders in Unuterfrain die Sdyweinezucht von aller-
grifter Bedeutuug ift, denn fo mandjer Kleimwirt und
SReujdhler findet in der Schweingudht fein Einfommen.
Wie die Crhaltung der Schweinezucht behujs Hebung der
materiellen Jntevejjen des Unterlandes angujtveben wive,
pa diefe fiir den fleinen Ofonomen ja filr den Ofonomen
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fiberhaupt von grofter Widytigleit ift, ebenfo ijt die Vieh-
sudgt widytig fitv jeden Ofonomen nid)t nur des Unter-
landes jombern bes gamgen Landes Krair. -
Mit vollem Rechte Hat der geehrte Herr Vovredner
betont, dafy die Viehancht devjenige Teil ber Landwirtjdhajt
ift, bon dem der Bejtand unferer Landwirte abhu:.ngt._ Aus
pem vom Perven Antragiteller mit gripter Griindlichfeit
sujammengeftelten Biffermateriale it ju entuehmen, bdap
8 micht mur wiinjhenswert, foudern aud) geboten it,
bafy je eber je beffer ein Ginjubrsverbot aus Jtalien an-
sufiveben wire, und daf recizeitig vorzubeugen ijt, da
bie bejtehenden Ausfubhrverbote ang NRufland und den
Donauldndern aufgehoben werden. :
Qdp erflive im Namen unferes Klubes, daf ioiv
fitv die Dringlichfeit des Antvages, und falls dieje ein-
genommen wird, in merito fitr den Antvag jelbjt jtimmen
werden. _
(Poslanec Povge : Abgeordueter Povse: ,Dobro 1)

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede?
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Jaz moram, visoka zbornica, izjaviti, da bodem
glasoval za nujnost predloga, katerega je ravnokar
stavil Castiti gospod tovari§, poslanec Pov3e. Kako
stali¥¢e bodemo zavzeli, ko se bode stvar razprav-
ljala meritorno v odseku, tega Se ne morem danes
izjaviti, ker je potreba stvar dobro prougiti in ker
se mi zdi, da predlog C¢astitega gospoda tovarisa
Povgeta vsebuje vendarle neko nevarnost za pre-
bivalstvo mest in industrijskih krajev.

Castiti gospod tovari§ poslanec Pov3e je sam
dejal, da je njegov nujni predlog nastal vsled tega,
ker so nekatera mesta, mej njimi tudi deZelno stolno
mesto Ljubljana, razpravljala o vpraSanju, kako bi
bilo mogodle pieskrbeti mestnemu prebivalstvu ce-
nejSe meso, in ker so ta mesta prisla do mnenja,
da je najradikalnejSe sredstvo v tem oziru, ako se
odpré_meje proti Rusiji in Rumuniji.

Castiti gospod tovari§ Povie je pa prezrl, da
so vsa mesta, katera so take peticije sklepala, izja-
vila, da naj se odpré meje proti Rusiji in Rumuniji
le tedaj, ako se da popolna garancija za veteri-
narsko nadzorstvo, tako, da je popolnoma onemo-
godeno zanesti zivinsko kugo v na3o drZavo.

Gospoda moja! V tem oziru pa zastopniki
oziroma zastopi doti¢nih mest pa& niso mogli misliti,
da bi nasa drZava mogla zahtevati teh veterinarskih
odredeb od Rusije ali Rumunije; temué so imeli
na vsak na€in v mislih veterinarsko nadzorstvo v
nasi drzavi sami.

Le-to bi imelo biti na granici tako uravnano,
da bi bilo vsako zaneSenje Zivinske izklju¢eno. Da
je to mogoce, o tem ni nobenega dvoma ; treba je
le veterinarsko sluzbo tako uravnati, da bode da-
jala popolno porostvo. Ce se pa stvar od te strani
ogleda, ima vendar vse drugaino lice in za to
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mislim, da ni nikake take nevarnosti v doti¢nih pe-
ticijah mest, ki so se posiljale osrednji vladi, kakor
to domneva Castiti gospod tovari§ Povse.

Gospoda moja! Vsa mesta so pa poleg tega
tudi izrekla, da, ¢e bi vladi ne bilo mogo&e urav-
nali tacega nadzorstva, naj bi se vsaj na mejah na-
pravile klavnice in ondi naj bi se, — seveda istotako
pod nadzorstvom, — pobijala Zivina, ki bi prisla
iz Rusije in Rumunije, ter bi se od tod meso do-
vazalo po mestih. V tem oziru je pa Cisto gotovo
ta del predloga tak, da bi se moral vsaj v tem
zmislu predrugaditi (Poslanec Povie — Abgeordueter
Povse: ,S'utaji iz Srbije! Je bilo na miljone Skode!“),
Tam pa ni bilo nobenih klavnic (Poslanec Pov3e
— Abgeordmeter PovSe: ,Heinbruck pri Pesti) in
premalo veterinarskega nadzorstva na mejah, tukaj
se pa zahteva veterinarsko nadzorstvo na mejah in
eventuelno tudi klanje Zivine; od vpeljanega mesa
pa ni pricakovati nevarnosti, o katerej govori Castiti
gospod tovari§ Pov8e. Sicer pa moram priznati, da
ne more biti nikogar v drZavi in tudi nobenega za-
stopnika mest, kateri ne bi uvazeval velike vaznosti
Zivinoreje, in tudi mi v ob&inskem svetu ljubljanskem
smo imeli to pred oémi, dasi smo v interesu pre-
bivalstva morali sklepati o takej peticiji.

Gospod tovari§ Pov3e je navajal velikanske
Stevilke o vrednosti Zivine (Poslanec Povie — b-
geordneter Povde: ,KakrSne so!“). Da. Priznam.
Kakr$ne so v 3tafistiki; ni¢ pretirane. Ali jaz mu
morem tudi s Stevilkami dokazati, kaksno $kodo ima
mestno prebivalstvo vsled tega, ker cene Zivine tako
rastejo. Po zadnjem ljudskem S3tetju Stejejo avstrijska
mesta okrog 8 milijonov prebivalcev. Ce je v zad-
njem Casu. — govorim le o govejem mesu, — po-
skotila cena za 30 h pri kg. (Poslanec Povie —
Abgeordneter Povse: Mesarji!). Ne mesarji, ampak
kmetje so krivil Mesarji ne morejo dajati mesa po
ceni, e morajo Zivino drago pladevati (Poslanec
dr. gusterEiE — Abgeordneter Dr. Sufteri¢: ,Ni res!
Saj se Se prodati ne more! Saj bom ja vedel! Saj
prodajam, pa ne morem spraviti za primerno ceno*).

Jaz sem bil v Ljubljani na trgu, pa sem videl,
da se lahko proda, ¢e le kdo predrag ni. Na nagih
trgih in na Kranjskem sploh se lahko in dobro
proda, ne samo mesarjem iz deZele, ampak tudi
kupcem s Ceskega, Moravskega in Nemgkega in
ravno vsled tega je cena Zivini tako poskocila. In
ako pravi gospod tovari§ Pov3e, da je treba skrbeti za
podrastek, pripominjam, da toliko kupcev od drugod
prihaja in odganja Zivino, vsled tega pa raste cena
Zivini. — Gospoda moja! Saj danes je Zivina draga!
Ziva vaga 36 kr. kg, to je velikanska cena, ako se
pomisli, kake cene so bile Se pred nekaj leti. In
zato so mesarji prisiljeni, da cene povisujejo in
vsled tega ravno prebivalstvo po mestih trpi. In
kdo pa je Zrtev podraZenja mesa po mestih, kdo
se najbolj pritoZuje? To so delavci, mali obrtniki
in mali uradniki. Ti najbolj &utijo, &e gre cena mesa
kvisku. In &e se vedno poudarja, kako se mora
varovati kmetovalca, prav; ali do gotove meje! To
pa ne sme iti tako dale¢, da bi se vedno skrbelo
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samo zanj in kako bo on obogatel; ampak treba
je misliti tudi na druge sloje. Kajti s tem, da cena
Zivine posko¢i, ima samo kmetovalec korist, revne;jsi
sloji mestnega prebivalstva pa trpé. Zato pa je
dolznost zastopnikov mest, da se zavzamejo za tako
uredbo zadeve, da se omogodi prebivalcem mest
in posebno revnej$im slojem, da dobivajo meso po
niZjih cenah.

Kakor se redkokedaj najdejo gospodje s te
(leve — linfen) in s te (desne — redjten) strani visoke
zbornice, vem, da se bodo na3li danes, nadli zato,
ker imajo enak interes na tem, da se tirajo cene
govejega mesa kvisku. Na drugej strani pa je dolz-
nost nas, zastopnikov mest, — saj tukaj tako ne
bomo nitesar dosegli — tam, kjer imamo za to
priliko in to so obdinski sveti, potegovati se za
mestno prebivalstvo. Ministrstvo bo potem odlo-
Cilo, ali naj ustreZe peticijam, ki so mu prisle od
vseh avstrijskih mest in industrijalnih krajev, ali pa
drugemu mnenju, katero zaporedoma v vseh de-
Zelnih zborih uveljavljajo gospodje, ki pripadajo
agrarnej stranki. Jaz upam, da bo vlada izbrala zlato
srednjo pot in nasla sredstvo, kako bo mogoce
varovati domaéo Zivinorejo in vendarle tudi ustreci
Zeljam, ki so jih izrazali zastopniki raznih veéjih mest.

S temi besedami, katere se mi je zdelo umestno
izpregovoriti k utemeljevanju gospoda tovarisa
Povseta, sklepam, naglasajo¢ Se enkrat, da bodem
glasoval za nujnost predloga.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Pov3e ima besedo.

Poslanec Povse:

Jaz se zahvaljujem castitemu predgovorniku,
gospodu poslancu in Zupanu mesta ljubljanskega,
da vsaj ne odklanja predlogu nujnosti, da mi bo
tako omogoteno nadaljnje dokazovanje in uteme-
lijevanje v upravnem odseku, kateremu naj se moj
predlog izrodi v posvetovanje in porocanje. Vendar
pa me nekatere trditve gospoda predgovornika silijo,
da takoj danes 3e enkrat poprosim za besedo.

Gospod poslanec Hribar osiguruje kmetskemu
stanu tudi blagonaklonjenost mestnega zastopstva,
katero uvaZuje, da tvori Zivinoreja velik del narodno-
gospodarske vrednosti, pravi pa, da je njim na tem,
da se z naredbami veterinarske policije zabrani
vsako okuZenje avstrijske zivine. Gospoda moja, mi
stojimo s Srbijo Ze doslej v trgovinski pogodbi med
seboj, ali gotovo je, da, ko je pred 10 leti Avstrija.
sklepala to pogodbo, je bilo dogovorjeno — tudi
jaz sem bil Clan doti¢nega gospodarskega odseka
in sem celo sodeloval v doti¢cnem odseku za doti¢no
pogodbo — in tam se je natanéno dolodilo, kako
mora biti urejena veterinarska policija in ¥e to je
bilo dogovorjeno, da so smeli na8i veterinarji se
prepri€evati o uredbi doti¢nih odno¥ajev in vendar
smo po tej pogodbi dobili iz Srbije Zivinsko kugo,
prasi¢jo kugo, katera je prisla iz Srbije in katera
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ie, se lahko reZe, provzrotila Avstrijii Skodo 40 do
50 miljonov najmanj, in Ce trdite, gqspod Zupan,
da se bodo ob mejah napravile klavnice (Poslanec
Hribar — Abgeordneter Hribar: ,Sem samo Zelg!l“),
bi jaz zopet Zzelel, da bi se enako od vlade avstrijske
postopalo, kakor postopa Nemska vlada, ki je izdala
takozvani zakon za ogled uvoZenega mesa. In,
gospoda moja, berite literaturo in priznali mi bodete,
da ga ni nikjer ostrejSega, krutejSega zakona, kakor
je nemski ,Fleijbejdyaugeje’, po katerem je uvoz
mesa naravnost onemogocen. Po nekod v Avstriji
so tudi poskusili uvazati meso iz Amerike po barkah
z hladilnimi napravami, na ledu. Letos, tekom I. 1005,
so to poskusili in kaj je bilo? Kmalu so mesarji
sami prijenjali, ker so se prepritali, da je tisto meso,
tetudi ni postalo gnjilo, ker je bilo na ledu, vendar
tako pusto in nedopadljivo, da so kmalu prisli do
preprianja, da takega uvoza ni Zeleti. Gospodje
zastopniki mest, prosim Vas, podpirajte naSe strem-
lienje in na$ predlog tukaj, ki meri na to, da vlado
pozivljemo, da z izdatnimi drZavnimi sredstvi pod-
pira in pospesuje napredek in razvoj naSe Zivinoreje,
da naj nikari ne S$tedi in ne bo preve¢ varéna,
temvet da globoko poseZe v dotitne drZavne za-
klade, in prepri¢ani bodite, da kakor Ze danes iz-
naSa vrednost izvoza nade Zivine blizu eno miljardo
kron, da bomo vendar s pomo¢jo vlade tudi prisli
do tega, da bo na¥ domadci trg dobro preskrbljen
z izvrstnim mesom, in s tem bodete ravnali tudi v
prid me%canov, v korist prebivalstva mest, in ako
gospod Zupan ljubljanski pravi, da veino prebi-
valstva tvorijo delavci itd.,, katerim je preskrbeti
treba zdravo, te¢no hrano, mislim, da je na tem
leZeCe tudi naSi kmetijski stranki. Ali vi, gospodje
mes&ani, ne pozabite, kaki so troski kmetovalca
danes, ¢Cisto drugacni, kakor pred 20 ali 30 leti,
Ce 7e niste sami posestniki, pa vsaj vedinoma iz-
hajate iz kmetskega naroda, in vprafam Vas, ali
Vam ni v spominu, da je 3e pred malo leti raz-
meroma bilo dobiti poStenega in zvestega hlapca
za 40 gld. na leto, za 40 gld. gospoda moja, in
danes mu mora gospodar placati 120 — 140 gld.
(Poslanec dr. Sustersi¢ — Abgeordueter Dr. Sujter&ic :
,Cujte 1), In kolike pa so druge potrebitine! Ko
je na polju delo nujno, moledovati in prositi se
mora ljudi, da naj gredo pomagat, Zito spraviti —
za drag denar se ne dobi nobenega! To bi Vam
klical v spomin z ozirom na neko akcijo, ki se je
v zadnjem &asu pojavila v okolici ljubljanski. Go-
spoda moja, letos ob ¢asu Zetve so gospodarji
placevali Zenjicam po 1 gld. 25 kr. in petkrat hrano
na dan jim morajo dajati. In za ¢&asa ko3nje —
imam Se majhen kos travnika na ,Prulah“ — po-
nujal sem delavcu 2 gld. in rekel mi je: Izpod
2 gld. 40 kr. ne grem. Tudi mi kmetski zastopniki
smaq, dolzni skrbeti za mestne prebivalce, ali ti
morajo praviéni biti in nam priznati, da pri takih
odnosajih je kmetovalcu absolutno nemogoé&e od-
dajati svoje pridelke, oddajati svoje blago po stari
ceni. Eno bi prosil gospoda predgovornika, Zupana
mesta ljubljanskega, da naj skrbi, da se bo apro-
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vizacija mesta redno vrila. ,Jd) bitte die Heven Wien
nadjzuahmen” — je rekel Billow. Jaz sem se vzdrzal
vsake agitacije, tudi v listu svoje stranke, ampak
danes mi je vsiljena beseda in ko bi mdl¢al, naslo

'bi se v tem morebiti kako progladenje, ca doti¢nim

izvajanjem pritrjujem, in zato bi rad omenil neki
praktien vzorec. Ce se recimo na Moraviah sece
goveje meso po 50 kr. — in lahko recem, da po-
Steno, dobro meso — v Ljubljani pa po 68 —72 kr. in
ge stane svinjsko meso v Moraveah po 60 kr. kilo,
v Ljubljani pa po 90 kr., potem prosim, gospo.d}e,
pojasnite in utemeljite te 3tevilke. Kje je utemeljena
taka diferenca? Vi gospodje zastopniki mest skrbite
za redno aprovizacijo in mi kmetovalci bomo skr-
beli, da bo trg dobro preskrbljen s postenim blagom.
Eno je gotovo, gospoda moja, vzrok teh cen, ki
jih ima danes Zivina, je lanskoletna su3a, in Ce pravi
gospod Zupan, da so kupci iz Ceske in Moravske
zaCeli nas pohajati, je to res, in mi smo veseli tega,
zakaj €e bi bili izro¢eni domacim mesarjem, bi bili
na slabem. Toda eno je gotovo, da je to posledica
lanskoletne su%e, da prihajajo k nam kupci iz
Ceskega in Moravskega, ker je bil na§ kmetovalec
vsled su$e in pomanjkanja krme prisilien nebroj
Zivine prodati pod ceno, za naravnost slepo ceno,
ampak — in kmetje ne bodo pozdravili teh besed,
te prerokujem, da se bo to predrugacilo in da bo
malokdo priSel, kadar bo zopet krma in ko bo
naSa zivina zopet pri§la do prave cene. K vedjemu
bodo prisli po vole, ker so prepritani, da jih je
dobiti jako dobro pitanih. In, gospoda moja, ne
pozabimo Se druge stvari — jaz sam sem bil po-
rocevalec v odseku za trgovinsko pogodbo z Nemcijo
— kako straSanske davéne svote bodo imeli Zivino-
rejci pladevati priizvozu! Od leta 1906. naprej imeli
bodo platevati kar potrojeni dac za Zivino. Dosedaj
je bilo od vola pladati 8 gld., sedaj bo plaCati
26 gld. In 3e eno je gotovo, tudi kmetska bremena
in kmetski davki izdatno pomagajo drZavnim in de-
Zelnim financam, ¢e pa nasi Zivinoreji, tej edini za-
slombi naSega kmetijskega gospodarstva, odpade
eksport, ¢e odpade tavir dohodkov, potem bodite
osigurani, da bo izseljevanje naSega kmeta $e vse
drugae nara3Calo vsled beraStva, kateremu bo
kmetski stan izrogen. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje na levi. — Lebhajter Beifall und DHandetlatjdhen
linfs.)

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede glede nujnosti ?

(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fidy.)

Ker ne, se bo glasovalo,

Gospodje, ki so za nujnost stavljenega pred-
loga, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommten.)

Gospod poslanec Pov3e ima besedo v meri-
torno utemeljevanje.

Poslanec Povse:

Samo predlagam, da se predlog izro&i uprav-
nemu odseku,
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Dezelni glavar:

Ako ni ugovora proti temu predlogu —
(Nih¢e ne ugovarja. — €3 erfolgt fein Widerfprud).)
se torej ta predlog izro¢i upravnemu odseku.

Na vrsto pride sedaj nujni predlog gospodov
poslancev dr. V. Schweitzerja, dr. Zitnika, F. Ko3aka
in tovarisev v zadevi uvrstitve ob&inske ceste, vodece
iz Trebelnega skozi Ormosko vas v Lukovnik in
Nemgko vas, med okrajne ceste, priloga 41.

Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzer:

Visoka zbornica! Jaz si dovoljujem oba nujna
predloga, katera smo stavili jaz in moja tovariSa
dr. Zitnik in Ko3ak, ob enem utemeljevati, in sicer
zaradi tega, ker se oba tiCeta cestnih zadev istega
okraja, da se stvar ne bo po nepotrebnem prevec
na Siroko razplela.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora proti temu, da se s to za-
devo zajedno obravnava zadeva glede gradnje
okrajne ceste iz Smihela pri Zuzemberku do de-
Zelne ceste v Zuzemberk, priloga 40. (Nih&e ne
ugovarja. — @8 erfolgt fein Widerjprud)) se bo torej
tako postopalo.

Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo
v utemeljevanje nujnosti obeh zadev.

Poslanec dr. Schweitzer:

Visoka zbornica!

Jaz si dovoljujem obrniti pozornost visoke
zbornice na zadevi, kateri se ti¢eta sicer le majh-
nega okraja nase deZele, toda sta za doti¢ni okraj
vitalnega pomena.

S tovari8§i smo se domenili, da spravimo za-
devi potom nujnega predloga pred visoko zbor-
nico, to pa zaradi tega, ker smo prepri¢ani, da sta
ti dve zadevi za doti¢ni okraj res nujni, ker se
ravno v tem okraju vrdi izseljevanje, o katerem se
je danes Ze veliko govorilo, v preobilni meri in
ker je dolZnost te zbornice, da ukrene, kar je v
njenih moceh, da se pomore doti¢nim okrajem k
blagostanju, ki trpe najbolj vsled izseljevanja.

Prvi predlog gre na to, da se Ze obstojeta
oblinska cesta, ki vodi iz Trebelnega skozi Ormu-
8ko vas v Lukovnik in Nemsko vas, povzdigne v
okrajno cesto.

Potrebo te izpremembe je visoka zbornica Ze
priznala, ker je 7e vectkrat vzela to zadevo v pre-
tres, in sicer 27. februarja 1807, potem 18. aprila
1899 in 5. maja 1900. Ze takrat je bila visoka zbor-
nica pripravljena, storiti sklep, katerega ho&emo
sedaj zahtevati od visoke zbornice potom nujnega
predloga, Ze takrat je hotela povzdigniti zbornica
to cesto iz oblinske v okrajno cesto. Toda I. 1000
doti¢ne izjave cestnih odborov, ki imajo po nasem
cestnem zakonu o tem govoriti, $¢ niso dogle. Te
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izjave so pa mej tem prisle in se glasijo vse ugodno
za to zadevo; le eden cestni odbor, — namret
novomeskega cestnega okraja, — je proti temu.
Stvar je pa takoj jasna, ako povem, katere vasi so
pri tem prizadete, Pri obtini Trebelno so prizadete
vasi: Trebelno, CenSe, St. Jur in Radna vas.

Iz ob&ne Trebnje vasi: Bukovna, Jezero,
Mirna vas in :

Iz novomeskega okraja pa le 2 vasici.

; Torej je popolnoma naravno, da je novo-
meski cestni odbor temu nekoliko protiven, mislim
pa, da se bo nazadnje tudi on podal.

Posebnih naprav pri tej cesti ne bo treba,
ker je le en klanec pri Radni vasi, katerega bode
treba premagati, sicer pa gre pot skozi le po
ravnini.

Za doti¢ni okraj bi bila ta pot res velicega
pomena, kajti komur so znane krajevne razmere,
ta mi bo pritrdil, da je skoro nemogoce, drugafe
priti iz Trebelnega in bliZznjih vasi v Trebnje na
postajo, kakor €e se napravi velik ovinek C¢ez
Mokronog in St. Rupert. Torej Ze iz tega razloga,
da se okrajsa dohod do Zeleznice, je treba, da se
ta cesta povzdigne v okrajno cesto, ker bo potem
promet toliko olajSan, da se bodo lahko vozili to-
vori do postaje na Trebnjem. In blaga je dosti!
Samo na eno bi opozarjal astite gospode, da je
pod Mirno vasjo Zaga, ki s 5 klinami dela nepre-
nehoma tavolete in jih izdela okoli 30 vagonov
vsako leto. Ravno tako so ob poti lepi gozdovi in
bi se iz njih po tej poti izvozilo zelo veliko lesa
in oglja.

Jaz mislim torej, gospoda, da sem glede te
ceste nujnost zadostno utemeljil, in da lahko pre-
idem na drugo cesto. to je na cesto, ki naj se na-
pravi iz Smihela pri ZuZemberku do deZelne ceste,
ki vodi v Zuzemberk.

Tukaj opomnim, da so se vsled pomote iz-
pustile v tiskanem predlogu besede: ,deZelnemu
odboru se naroda, da naj ukrene vse potrebno, da
se lahko zalne I. 1906 z gradnjo okrajne ceste, vo-
dete od Smihela pri Zuzemberku na deZelno cesto
v Zuzemberk*, in prosim, da se te besede v do-
ticni nujni predlog vstavijo.

Nujno to Zeli Smihel in pa sosednje vasi, ki
nimajo prav nobene cestne zveze z ostalim svetom.
Sicer je neka pot, ki vodi od Krke po bregu gori.
Ta pot pa je prava kozja steza in ima 25 odstotkov
padca, torej se kvedjemu v normalnih razmerah
lahko rabi, ¢e pa zmrzne, ali &e je deZevalo, paje
popolnoma nerabljiva. V tem pa ti&i vzrok Zalostnej
prikazni, da tam vinogradi, ki so bili vsled trtne
usi opustoSeni, $e sedaj niso v redu, ker jih $e do-
sedaj niso mogli zasaditi. To pa zaradi tega ne,
ker po tako slabi, strmi cesti ni mogo&e dovazati
vsega v to potrebnega, osobito ne gnoja.

Ta stvar 3e ni bila pred visoko zbornico. Ven-
dar pa so se nekateri prizadeti kar sami po svoji
inicijativi lotili tega vpraSanja, dali izdelati vse na-
Crte, katere bom predlozil gospodu dezelnemu
glavarju, da jih potem izro¢i odseku, in dali so na-
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praviti nalrte cele ceste in proratun, ki je pokazal,

da bi cela cesta, ki bi bila priblizno 2km dolga,

stala okrog 11.000 K. To je tako majhna svota, da
se bo, ako se drugi zakoniti predpogoji vresni-
tijo, ze prihodnje leto z zgradbo lahko pricelo.

Ker je svota za pokritje res mala, upam, da
ne bo ta svota vzrok, da bi se ne sprejel na3 pred-
log. Zakaj ta cesta je potrebna, in na$ predlog je
res nujen, ker, kakor sem Ze rekel, dotitni kraji,
dotiéne vasi, nimajo nobene cestne zveze z ostalim
svetom in tako je 680 prebivalcev ob gotovih €asih
popolnoma odrezanih od vsega ostalega sveta,
nima nobenega dovoza in tudi nobenih izdelkov
izvazati ne more. In zato imamo Zalostno prikazen,
da je od itak pi¢lega prebivalstva — 080 ljudij —
se jih izselilo 200 v Ameriko.

Iz vseh teh razlogov torej priporoam visokej
zbornici, da sprejme nujnost teh dveh predlogov.
(Odobravanje na levi. — Beifall [infs).

Dezelni glavar:

Olvarjam razpravo glede nujnosti obeh pred-

metov.
Gospod poslanec Zupan Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

V imenu kluba ‘narodno naprednih poslancev
izjavljam, da bomo glasovali za nujnost, ne pa za
to, da bi se ta stvar sedaj takoj meritorno razprav-
liala, kakor je pri obeh predlogih predlagano, in
sicer iz teh razlogov ne, ker, Ce bi se imelo v
smislu § 21. opr. reda takoj razpravljati, bi moral
biti predloZen Ze zakonski nalrt o tej stvari. Ker
ga pa gospodje predlagatelji niso predlozili, zaradi
tega se po mojem mnenju danes 3e ne more me-
ritorno razpravljati, temve¢ je najbolje, e se od-
kaZeta oba predloga v smislu § 18. opr. reda uprav-
nemu odseku.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzer:

Konstatiram, da smo tudi v tem oziru popol-
noma jedini. Vsaj tudi mi ni¢ druzega necemo,
kakor da se odkaZeta predloga upravnemu odseku,
in jaz bi bil tudi v formalnem oziru to predlagal.
Mi vemo, da je treba zakonskega naérta, in zato se
glasi ravno en predlog tako, da naj se vse potrebno
ukrene, da se lahko zatne 1. 1906 z zgradbo glede
ceste iz Smihela v Zuzemberk predlog glede
druge ceste pa, da naj deZelni odbor vse potrebno
ukrene, da se povzdigne v okrajno cesto.

Torej, mislim, ni nobene divergence, in ima
gospod Zupan Hribar isto prav.

Dezelni glavar:

Ako nihfe vel ne Zeli besede o nujnostni
razpravi —,
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(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand m?Ibet fidy.)
prosim glasovati in sicer loteno glasovati, %cer sta
to dva predloga, dva nujna predloga, katerih prvi
je stavlien pod prilogo 41. glede uvrstitve obcinske
ceste Trebelno-Ormoska vas-Lukovnik-Nem3ka vas
med okrajne ceste. . : s

Gospodje poslanci, ki so za nujnost, izvolijo
vstati,

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeto. .

Pride drugi predlog glede zgradbe okrajne
ceste Smihel-ZuZemberk, priloga 40.

Gospodje, ki so za nujnost tega drugega
predloga, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomnten).

Nujnost je sprejeta.

Gospod poslanec dr. Schweitzer ima besedo.

Poslanec dr. Schweitzer:

Predlagam, da se oba predloga izrogita uprav-
nemu odseku.

DezZelni glavar:

Predlog je, da se oba predloga, katerih nuj-
nost je visoka zbornica ravnokar priznala, izrotita
upravoemu odseku. :

e nikdo temu ne ugovarja —?

(Nihée ne ugovarja. — €8 erfolgt fein Wibder-
jprud)) je tudi ta predlog sprejet.

Sedaj bi priSel na vrsto nujni predlog go-
spoda poslanca Pfeiferja in tovariSev glede podalj-
Sanja Dolenjskih Zeleznic. Naznanjam pa, da je go-
spod poslanec Pieifer ta nujni predlog umaknil in
ga stavi kot samostalni predlog, kateri pak kot tak
ne pride danes na vrsto, temvel pride kot samo-
stalni predlog v eni prihodnjih sej v utemeljevanje
oziroma na dnevni red.

Vsled tega pride sedaj na vrsto nujni predlog
gospodov poslancev Ivana BoZi¢a in tovariSev v
zadevi brezobrestnega predujema v pokritje troSkov
za zgradbo Sole v obéini Vrhpolja pri Vipavi.

Gospod poslanec BozZi¢ ima besedo v uteme-
lievanje nujnosti.

Poslanec Bozic¢:

Visoka zbornica!

Mislim, da za utemeljevanje mojega nujnega
predloga ni potreba mi veliko navajati.

Po dosedanjem obicaju in sklepih te visoke
zbornice izplacevalo se je za zgradbo vsacega no-
vega 3olskega poslopja 10 odstotkov preliminiranih
stroSkov. Do te podpore ima brez dvojbe pravico
tudi obcina Vrhpolje, vendar so razmere zadnjih
let ti obCini onemogoctile, da bi bila pri§la do po-
kritja te potrebséine.

Zgradba se je izvrSila v zadnji petletni dobi.
Ob¢ina je sicer dotitno prosnjo vloZila, ali ostala
je neredena. Obcina je v slabih razmerah in vsled

20
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tega je bila tudi prisiljena zadolZiti se za doticni
znesek pri ,Kranjski hranilnici® in mora Ze tri leta
pladevati 4130y obresti od zneska, katerega bi
bila pravzaprav morala dobiti od deZele kranjske
kot podporo. S tem je obtina znatno oSkodo-
vana, tembolj, ker je pred malo leti dogradllq
nov vodovod, za katerega se je morala tudi
zadolziti in poleg tega je morala popraviti Zup-
nis¢e ; in sedaj je morala zgraditi $¢ novo 3olo, ki
je stala 28.000 K. Ta obtina se je torej tako zako-
pala v dolgove, da je tezko prerokovati, kdaj se
bo izkopala iz njih. A
Ravno zaradi tega stavil sem v svojem in v
svojih tovariSev imenu nujni predlog, naj se nujno
tej obcini odpomore vsaj s tem zneskom, katerega
bi bila morala deZela Ze pred 3 Jeti ob&ini izpla-
tati. Obtina je zgradila to 3olo. Ze pred 3 leti je
bil komisijonalni ogled in 3e tisto leto je bila 3ola
otvorjena in izrofena svojemu namenu.
e se pomisli, da se je ob&na samo za 3ol-
sko zgradbo zadolZila za ogromno svoto 28.000 K,
katero mora s 41/50/y amortizirati, tako da mora
plagevati prvih 10 let po 300 K na leto, zadnjih
20 let pa po 625 K, mora se reci, da je to naravnost
ogromna svota, in tezko, da bi mogla pri dana3njih
razmerah to svoto zmagati, zlasti ako se vpoSteva,
da ima poleg deZelnih in cestnih doklad e 700/o
redne obé&inske doklade in vrhu te Se 490/, do-
klado za amortizacijo obcinskih dolgov, skupno
torej 1199/, obéinsko doklado samo za redne ob¢in-
ske potrebsCine in pa za amortizacijo Solskega po-
sojilal
l S tem mislim, da je dovoljno dokazana nuj-
nost predloga, kakor tudi potreba, in zaradi tega
prosim, da ne izgubljamo s tako malimi zadevami
prevel d¢asa, da se nujnost sprejme; v formalnem
oziru pa predlagam, da se izrodi ta predlog finan¢-
nemu odseku.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede glede nujnosti?
Gospod poslanec dr. Krek ima besedo.

Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica!

Jaz in moji somisljeniki bomo glasovali za
nujnost tega predloga. Naznanjam pa Ze danes, da
bomo v finanénem odseku dali temu predlogu ne-
kak sploSen znafaj. Kajti na noben naéin se ne
sme od te dobrote, kakor jo predlaga gospod tovari§
BoZi¢ za eno obc&ino, izkljuditi druge, ravno tako
potrebne obdine v nasej dezeli. (Klic na levi —
Nuf linfs : ,Tako je!*) Omenjam samo slu¢aj obgine
Harijske, ki je, ne po svoji krivdi, ampak po krivdi
tistih, ki so stvar tako uredili, pri§la v dolgove.
Poprava Solskega poslopja pokazala se je kot ne-
zadostna, poslopje pokazalo se je kot nerabno, zi-
dati je bilo treba Ze novo 3¥olo, in nastalo je stro-
Skov 25.000 K.
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Tudi ta ob&ina potrebuje istega uvaZevanja
od dezelnega zbora, kakor Vrhpoljska. '
Glasovali bomo torej za nujnost, pridrZimo si
pa v finanénem odseku predlagati primerno spre-

membo.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede? 3

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand weldet fidh).

Ker ne, prosim glasovati o nujnosti. :

Gospodje, ki so za nujnost, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen).

Sprejeta. :

Predlog je, da se izro€i finan¢nemu odseku.

Ako ni ugovora proti temu —?

(Nihée ne ugovarja. — €8 erfolgt fein Wiber-
fprud)) je sprejeto.

Sedaj pride na vrsto nujni predlog gospodov
poslancev Ivana Hribarja in tovariev v zadevi po-
spefevanja vaznih Zelezni¢nih projektov, priloga 53.

Gospod poslanec Zupan Hribar ima besedo v
utemeljevanje nujnosti.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Ko je svoje dni dezela
prevzela garancijo za dolenjsko Zeleznico, tedaj je
deZelni zbor obenem tudi sklenil, da je vsako leto
50.000 K v ta namen zalagativ poseben fond, da se
iz njega pospeSuje vse, kar meri na to, da se Zelez-
nidtvo v nadej dezeli izpopolni. Ta fond narastel je
Ze na veliko svoto; vendar se v zadnjem €asu ni ni¢
storilo, da bi se le koli¢kaj ustreglo namenu, ki ga je
imel deZelni zbor takrat, ko je sklenil, da se ta

-fond ustvari. In vendar se ne da tajiti, da je mnogo

Zeleznidkih projektov v dezZeli, kateri so posebne
vaznosti in za katere bi imel tudi sluziti ta fond,
vsaj v tem smislu, da se predpriprave zanje izvrié.

Gospod tovari§ Pfeifer stavil je nujni predlog,
katerega je pa danes izpremenil v samostalni predlog,
namre¢, da bi se kaj storilo za uresni¢enje davne
Zelje Belih Kranjcev, da se podalj$a dolenjska Ze-
leznica od Novega mesta preko Bele krajine. Po-
glejte, gospoda moja, to je gotovo eden tistih vaz-
nih projektov, o katerem gotovo vsi Zelimo, da se
uresniCi, za katerega pa je freba kaj storiti, Kaiti,
ako se ne izgotovi generalni naért, potem ni misliti,
da bi se dalo pri vladi uspeSno delovati za ta
projekt. Glavni pogoj je namre& pri vsakem delu,
pri vsakej Zeleznici — sku3nja nas udi tega tako glede
dolenjske, kakor glede vrhniske Zeleznice — da se
ustanovi konsorcij, da ta konsorcij da napraviti ge-
neralni nalrt in da potem s tem naértom stopi pred
Zeleznisko ministrstvo. V tem oziru je torej tudi
glede dolenjske Zeleznice, kakor glede vseh Zelez-
niskih projektov v naSej dezeli tako postopati. in
ravno danes je vloZil konzorcij, ki se je ustanovil
za podaljSenje dolenjske Zeleznice, pri visokem de-
Zelnem zboru pro3njo, da prispeva k trokom za
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napravo generalnega nacrta. Dokler pa stoji de-
7elni odbor na stalis¢u, kakor sedaj, da ni upra-
vicen brez izre¢nega dovoljenja deZelnega zbora
prispevati, toliko Casa se temu konsor(_:iiu ni nade_;atl
podpore in ker brzkone od drugod ni mogel _tolako
denarja skupaj spraviti, se tudi ni mogel lotiti dela.

Drug vaZen projekt, za katerega je gengralni
natrt Ze izgotovljen, je zveza ldrije z Ljubljano.
Kakor je znano, je Zelezni¥ko ministrstvo, ko je
dalo koncesijo za gradnjo Zeleznice iz Ljubljane na
Vrhniko, reklo, da je treba kolodvor na Vrhniki
tako situirati, da se bo moglo Zeleznico podalj-
gati. Konsorcij, ki se je koj potem, ko je vrhniska
seleznica stekla, ustanovil, dal je napraviti deloma
s prostovoljnimi doneski, deloma s posoiili, katera
je najel, generalni nacrt za Zeleznico Vrhnika-Idrija.
Ko ga je ministrstvu predlozilo, je isto pal pri-
znalo vaZnost proge, vendar pa je izreklo, da bi
stroski zanjo bili tako veliki, da, — za sedaj vsaj, —
ni mogo&e misliti na realizacijo tega nacrta. Kon-
sorcij pa, ki se je za ta projekt trudil, potrkal je
tudi 8e drugod in reklo se mu je, da bi bilo na-
daljno podalj3anje od Idrije do Sv. Lucije za drZzavo
v strategi¢nem oziru velike vaznosti. Zato se je
dogovoril konsorcij z dezelnim odborom goriskim,
da on napravi nalrt za Zeleznico od Idrije do Sv.
Lucije in ko bo ta izgotovljen, potem oba: kon-
sorcij in deZelni odbor gori3ki stopita pred merodajne
faktorje in se potrudita za izvrSitev te Zeleznice.

Torej to je tudi projekt, ki je jako vaZen za
dezelo v narodno gospodarskem in prometnem
oziru, ne manj pa tudi v interesu cele drZave.

Kar se tice narodnogospodarskega ozira, je
tukaj pripomniti, da bi bilo prav zelo obZalovati,
e bi bila Idrija zvezana kdaj le s Sv. Lucijo, ker
bi potem ves promet, ki tezi iz Idrije v Ljubljano
in vsa trgovina &isto naravno tezila v Gorico in
bi Ljubljana jako veliko trpela vsled tega, Ce bi
najvecje mesto za njo v deZeli Kranjski bilo odre-
zano od nje. Zato bi bilo Zeleti, da se proga Ljub-
ljana— odnosno Vrhnika—Idrija, dogradi. Ako pa
nimamo nade, da se bo ta proga sama zase radi
prevelikih stroskov obrestovala, potem je treba de-
lovati- na to, da se ji da veéjo veljavo, da se jo
napravi za fransverzalno Zeleznico do italijanske
meje. In ¢e pridejo enkrat na merodajnih mestih
do preprianja, da je taka transverzalna Zeleznica
neobhodno potrebna, potem je gotovo, da se zgradi
tudi Zeleznica Ljubljana - Karlovec - Sisek. Kaijti, e
bo proga Ljubljana Idrija— Sv. Lucija strategi¢na,
potem je naravno, da tudi proga, katero sem preje
imenoval, pridobiva isti znaaj in da bila proga
Sisek—Karlovec—Ljubljana dovajalna proga za Ljub-
ljano, Idrijo, Sv. Lucijo, in &e pride kdaj do vojske,

— kar vendar ni izklju¢eno — z naSo ljubo so-
sedo Italijo, bi s Hrvatskega in Ogrskega mogla
dovaZati vojake do italijanske meje. — Torej ste

po mojem mnenju obe Zeleznici v tesnej zvezi.
Ker se Ze proga Sisek—Vrginmost zida in se utegne
Ze prihodnje leto izro&iti svojemu prometu, treba
se je le Se potruditi, da se napravi naért za progo
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Novo mesto — hrvatska meja po jednej strani, po
drugej pa, da se osnuje na Hrvatskem konsorcij,
da napravi generalni nafrt za progo Karlovec—
uranjska meja. Ce so ti gotovi, potem se da ks-
peSneje delati in mislim, da tudi ne bo izostalo
vojno ministerstvo s svojo podporo.

Pri tej priliki bi pa opozoril $e na neke druge
Zelezniske zveze, ki so za deZelo na$o ravno tako
vaZne, kakor prej3nje.

Prva je proga od Polzele do Kamnika. Za to
progo je — &e sem dobro poulen — Ze ministr-
stvo dalo izgotoviti generalni naért. Ce se zgradi
ta proga, potem bo Ljubljana direktno zvezana s
Zeltwegom. Sedaj gre celi promet proti Celju, po-
tem pa bi priSel ves promet od Zeltwega preko
Kamnika v Ljubljano. In & pogledate, gospoda
moja, na karto, takoj izprevidite, da bi se dala odtod
ustanoviti 3. ZelezniSka zveza s Trstom &ez Hote-
drsico in Razdrto na SeZano ali Divaco, in, kakor
je meni znano, se ministrstvo s tako 3. zvezo s
Trstom Ze vel Casa peca in ima pred oémi, da se
enkrat izvede. Torej je gotovo vazno, da se tudi
v tem oziru kak korak stori. Za to je konsorcij
vrhnisko-idrijske Zeleznice projektoval to Zeleznico
do Hoteder3ice kot Zeleznico prve vrste in ¥ele od
tod naprej kot Zeleznico druge vrste.

Na prvi pogled se vidi, da bi bila ta proga
nerazmerno velike vaznosti in koristi za Trst. Ze-
leznica, ki se zida sedaj, — nikar si ne prikrivajmo,
— ima sluziti le interesom Nemcije. Ta Zeleznica,
pri katerej so se stroski, ki so bili prora&unjeni,
prekoratili za ogromne svote, ima posredovati le
promet juzne Nemdcije v Trst in bo bolj v korist
juzni Nemdiji, kakor pa naSim severnim industrijskim
pokrajinam. Jaz imam, gospoda moja, preprianje,
katero mi bodi tudi tukaj dovoljeno izrazii, da je
takrat, ko se je sklepalo o drugej zvezi s Trstom,
odlogeval pred vsem politicni moment. Za to se v
zadnjem &asu jako deluje na to, da se naseljujejo
v Trstu nem3ke firme, s &imer upajo nekateri —
saj jih poznamo vsi — Trst polasi iztrgati Itali-
janom iz rok. — Slovanom ga ne privos¢ijo, to bi
bilo proti avstrijskim naelom, naj bo torej nemgko
mesto. Ce se hote to paralizirati, kar je z avstrij-
skega stalis¢a le Zeleti, bi bila jako vaZna 3. zveza,
ki bode iz Ceskega vsaj po krajsej poti. — Mo-
ravska ostane bolj pri strani — po progi Zeltweg,
Ljubljana, HotedrSica vodila v Trst.

Torej, to so vsi projekti, kateri so jako velike
vaZznosti za naSo deZelo, katerih mogoc&e danes ne-
kateri Se niso aktualni, ki pa utegnejo s €asom
aktualni postati. Dobro pa je, da se zaCne sedaj
delovati in, ¢e se najde zato konsorcij, potem je
pa& prav, ako se iz kapitala, kateri sicer za Zelez-
nidtvo mrtev lezi, iz Zelezniskega fonda — dajo
prispevki, da zamore prestopiti k izvrSitvi prvih
priprav. In ta namen sem imel, ko sem stavil pred-
log. Stavil sem ga pa zaradi tega, ker je konsorcij
za zgradbo Zeleznice Vrhnika—Idrija naSel pri ve-
leslavnem deZelnem odboru zaprta vrata, ko je
trkal nanje.
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Ce si dezelni odbor, ker je obstrukcija, ne upa
ni¢ storiti, dasiravno bi bil dal z veliko ve&jo opra-
vitenostjo temu konsorciju kak prispevek, kakor
da je sklenil na svojo roko zgradbo domobranske
vojasnice, ker je pri sklepu o ustvaritvi Zeleznitkega
fonda dobil naravnost narocilo, da se ima ta fond
rabiti v pospeSevanje Zelezniskih zadev v deZeli
kranjski, treba je, da mu deZelni zbor da primerno
narotilo. Zato se je zdelo meni in tovariSem po-
trebno staviti danes ta nujni predlog, kajti fond, ki
je bil ustanovljen, bo Sele takrat rodil pravi-sad,
ako ni naloZen v hranilnici na knjizico, — upam
vsaj, da je naloZen, in da ga ni deZelni odbor dru-
gace porabil. (Poslanec dr. Suster&i¢ : — Abgeovdneter
Dr. Suftersi¢: , Jako optimistiéno upanje!*) — Mogote,
da je priSel v zadrego, morebiti je prisel potem v
izkudnjavo. — Ali €e ni ves naloZen, naloZen je vsaj
vedji del.

Castite gospode tovarise prosim, da nujnosti
mojega predloga pritrdijo; v formalnem oziru pa
predlagam, da se odkaZe finanénemu odseku v po-
svetovanje in porodanje zato, ker Zelezniskcga od-
seka sedaj nimamo ved,

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede o nujnostni razpravi?
Gospod poslanec dr. Sustersi¢ ima besedo.

Poslanec dr. Suster$ié:

Visoka zbornica! V imenu kluba katolisko-
narodnih poslancev izjavljam, da bomo sicer gla-
sovali za nujnost, da pa nismo v stanu, da bi gla:
sovali za meritum v tej obliki, v katerej je bil

stavljen predlog castitega gospoda Zupana Hribarja. ¢

Predlog gre, kakor sem jaz razumel, na fo,
da se da deZelnemu odboru neko generalno po-
oblastilo, da daje raznim konsorcijem denarne sub-
vencije v ta namen, da doti¢ni konsorciji porabijo
ta denar za izvrSitev razli¢nih generalnih projektov,
kateri se ravno dotitnemu konsorciju umestni zdé.

Gospoda moja, to je &isto napa¢no postopanje.
Konsorcij se hitro napravi. Pri teh stvareh, ki sta-
nejo par kron, se najdejo hitro ljudje, ki so pri-
pravljeni pristopiti; drugo vprasanje je, ali je doti¢ni
konsorcij sploh sposoben, kaj pametnega napraviti
in zopet drugo vpra3anije je, ali ima projekt, ki bi bil
res dezeli v korist, ali si je doti¢ni konsorcij Ze sam
napravil jasno sliko o tem, kaj prav za prav hoce.
To so stvari, ki so za deZelo in javnost najve¢jega
pomena, in mi ne moremo na noben nadin dopu-
stiti, da deZelni odbor daje podporo onemu kon-
sorciju, ki se mu ravno bolj dopada kot drugi iz
tega ZelezniSkega fonda, katerega po mojem mnenju
sploh Ze davno ni¢ ve¢ ni. Ce bi bilo dezelnemu
odboru svobodno na razpolago: tukaj pride kon-
sorcij, ki se mi dopade, temu dam toliko in toliko
podpore, da izvr$i generalni naért, generalni naért,
o katerem se sploh ni¢ ne ve, potem bi prisli v
poloZaj, da bi bil ves denar izdan raznovrstnim
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konsorcijem, zaradi tega pa bi ne imeli niti 1 km
nove Zeleznice.

Na ta nacin, kakor si misli gospod poslanec
Hribar — naj mi oprosti to opazko —- se Zeleznice
ne zidajo; ampak na ta nalin, da konsorcij, kate-
rega se pa mora e a priori smatrati jako resnim,
da ima ta konsorcij a priori Ze popolnoma — v
glavni stvari seveda — jasen pojem, kako misli
stvar napraviti. _

Castiti gospod predgovornik je preje jako
obsirno govoril o belokranjski Zeleznici in omenjal
tovarida Pfeiferja nujni predlog, katerega je spre-
menil v samostalni predlog, ker mu je gospod
deZelni glavar zagotovil, da pride takoj za volilno
reformo na dnevni red prihodnje seje. Ravno belo-
kranjska Zeleznica je projekt, pri katerem je treba
jako paziti, da se ne zavrZe kaj javnega denarja pri
tej stvari. To je projekt, ki sega veliko dalje, kakor
nam je gospod Zupan Hribar razloZil. To je projekt,
ki vsebuje v sebi namen, napraviti iz nade dolenjske
Zeleznice svetovno Zeleznico, to naj postane glavna
Zelezniska proga. Saj je tudi bila dolenjska Zeleznica
a priori glede na to tako trdno zidana, da lahko
postane glavna proga druge vrste. Tukaj se gre za
velik projekt, ki je velikanskega pomena, ne samo
za Belo krajino, ampak velikanskega pomena za
celo drzavo, za celo monarhijo, velikanskega po-
mena tudi s strategi¢nega staliS¢a. Gospod Zupan
Hribar meni, da Ce je njegov predlog sprejet, potem
bo 3e-le lahko delati. Jaz pa povem gospodu Zupanu
tajnost, da se za izvrSitev te Zeleznice in za pokritje
aktualno in resno dela in da so dotiéna dela Ze
dale¢ napredovala in da bi bila cela stvar le o%ko-
dovana, Ce bi se tukaj storile katerekoli neprevid-
nosti, katerikoli nepremitljeni povr3ni koraki.

Gospoda moja! Gre se tukaj pri belokranjski
Zeleznici za to, da se zveZe ne samo Bela krajina
po najkrajsi ¢érti z Ljubljano in Reko, ampak tudi
za to, da se Dalmacija enkrat priklene na3i drzavni
polovici, kar bo najveljega pomena za drzavo in
monarhijo, kajti popolno opravi¢eno se je vedno
pritoZevala Dalmacija, da se ji zabranjuje Zelezni¥ka
zveza, do katere ima vso pravico kot kraljevina, ki
pripada k naSemu cesarstvu. Stvar bo stopila v
prav kratkem asu v zelo aktualen Stadij. Jaz vem
na podlagi svojih popolnoma zanesljivih konkretnih
informacij, da bi bil popolnoma ven vrZen denar,
kateri bi se dal danes kateremukoli konsorciju, ker
bodo drugi faktorji, za katere ne igra tako majhen
znesek prav nobene vloge, slorili svojo dolZnost.
Toliko glede belokranjske Zeleznice. Jaz moram
protestirati le proti principu, da bi se dajale kon-
sorcijem na slepo srefo podpore, pa naj si bo ta
ali oni konsorcij. Dezelni denar je treba zelo pre-
vidno uporabljati, in & da deZela iz svojih sredstev
take doneske, jih sme dati le v tem slutaju, ée je
stvar jasna in Ce deZelni odbor dobro ve, v kakino
svrho da doti¢no svoto.

Kar se tice idrijskega projekta, bi si usodil le
kratko pripomniti, da je idrijski projekt tako drag,
da ga po mojih mislih noben drugi ne more izvrsiti,
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kakor drZava (Poslanec Hribar — bgeorbueter Hribar:
,Gotovo!“) No dobro! V tem oziru smo torej
edini. Zaradi tega sem pa tudi mnenja, da moramo
biti glede tega projekta ravno tako previdni, kakor
glede belokranjskega. Mi vsi, gospoda moja, smo
enih in istih misli v tem, da nam je potreba v in-
teresu deZele izvritev in oZivotvorjenje Se marsi-
katerih Zelezniskih prog. Ali, gospoda moja, kar
na slepo srefo dajati deZelnemu odboru daleko-
sezna pooblastila, proti temu prav odlo¢no prote-
stiram. — Naj se izvoli Zeleznidki odsek in naj se
resno peca z razlitnimi projekti in naj potem visoka
zbornica sklepa, za kateri projekt in za kateri kon-
sorcij naj se daje deZelna podpora.

To je naSe stalisCe.

Sicer pa bomo glasovali za nujnost, ker je
nujno, da pride stvar enkrat v tir in v razpravo v
odseku in v zbornici.

Dezelni glavar:

Ker je gospod poslanec dr. Sustersi¢  izrekel
dvom, da bi eksistiral Zelezniéni_zaklad, moram to
stvarno popraviti. (Poslanec dr. Suster%i¢: — Abge-
ordieter Dr. Sujterdi¢: ,Vsaj ste se sami smejali, ko
sem rekel!“) Prosim gospoda poslanca, da v tem
oz ru pogleda prilogo 10., v kateri predlaga deZelni
odbor razkaz imovine garancijskega zaklada Dolenj-
skih Zeleznic, kateri izkazuje premozZenje 850.962 K
48 h (Poslanec dr. Suster&i¢: — Abgeordueter Dr. Su-
fter¥i¢: ,To je pa neki drug zaklad, garancijski za-
klad 14), ki se je torej od leta 1003. pomnoZilo za
82.155 K 21 h. Torej le kon3tatiram, da eksistira
Zeleznitni zaklad (Poslanec dr. Suster&i¢: — Ubge-
proneter Dr. Sujterdié: ,Na tem-le papirju !“). Na pa-
pirju, pa tudi v resnici. (Poslanec dr. Suster¥i¢: —
Abgeordueter Dr. Suftersi¢ : ,Denarja ni notri! To sem
jaz trdil 1“)

Zeli e kdo besede glede nujnosti?

Gospod poslanec Pfeifer ima besedo.

Poslanec Pfeifer:

Visoka zbornica! Gospod poslanec Zupan
Hribar omenil je tudi danes, da sem jaz svoj nujni
predlog glede podaljSanja dolenjske Zeleznice preko
Bele krajine premenil v navaden samostalni predlog.
Ko bi bil jaz vedel, da gospod Zupan namerava to
belokranjsko Zeleznico spraviti danes v nuino raz-
pravo, bi seveda tega ne bil storil. Tako si pa pri-
drzim, da bom pri utemeljevanju svojega predloga
oznatil svoje staliste.

Danes pa nafelno izjavljam, da jaz smatram
podaljSanje dolenjske Zeleznice preko Bele krajine
kot svetovno progo druge vrste, pri katerej se pa
naSa deZela nikakor ne bo smela obremeniti.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Hribar ima besedo.
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Poslanec Hribar

Visoka zbornica! Zdi se mi, da astiti gospod
tovari¥ dr. Suster3i¢ mojega predloga ni prav umel, ali
pa ni sliSal, ko se je pre&ital. Jaz nisem stavil pred-
loga, da bi se vsakemu poljubnemu konsorciju za
vsako poljubno Zeleznico dajala podpora, kakor to
trdi astiti gospod tovari¥ dr. Susteri€, temvet se iz-
refno pravi v mojem predlogu, da se da deZelnemu
odboru pooblastilo, dajati prispevke za take projekte,
katere smatra za vazne. In &e gospod tovari§ Su-
ster§i¢ govori o velikih svotah, katere bi po tem
predlogu smel deZelni odbor izdajati, je to popol-
noma izkljuceno. Za koliko projektov pa bi imel
izdatke? K vefjem za dva do tri in ako se ratuna,
da se da za vsak projekt, kakih 10.000 K, ki se
pa imajo kasneje povrniti, — torej vse skupaj
30.000 K — je to tako majhna svota, da ne pride
pri imovinskem stanju fonda niti v postev. Ce bi
se ni¢ druzega s tem ne doseglo, kakor to, da se
doti€na proga proudi, bi se s tem Ze jako veliko
doseglo. Stvar deZelnega odbora pa je, da presoja,
kateri projekt je vaZen v narodnogospodarskem in
prometnem oziru, in da samo tak projekt podpira.

Da se &astiti gospod tovarig Suster3i¢ postavlja
tukaj na naCelno nasprotno stalite, se mi zdi tem-
bolj ¢udno, ker je on stavil predlog, da se da de-
Zelnemu odboru veliko ve&je pooblastilo glede
vodovodov. (Poslanec dr. Sustersi¢: — Abgeorbueter
Dr. Sujtersi€: ,Za zrele projekte, popolnoma izde-
lane projekte!“) Tam da deZelni odbor po svojih
tehnikih izdelati projekte (Poslanec dr. Sustersi¢: —
Abgeordneter Dr. Sujterdi¢: ,Morajo biti od mini-
strstva potrjeni!“); konsorcij pa jih izdela na svoje
strodke. (Poslanec dr. Sustersi¢: — UAbgeordneter
Dr Sujteri¢: Vlada, ministrstvo mora nacrte odo-
briti, potem sme Ze-le deZelni odbor dati podporo !“)
DeZelni odbor je na svoje stroske dal izgotoviti vse
vodovodne nalrte! Tega g. tovari¥ Susterdié nece
razumeti, deZelni odbor da izgotoviti nalrte na svoje
strodke, tako da obéine in interesente ni¢ ne sta-
nejo; jaz pa predlagam veliko manj, namre¢ samo
prispevke za Zelezni¢ne nalrte.

Gospod tovari§ dr. Sustergi¢ pravi, da se na
ta nadin Zeleznice ne zidajo. Ne vem, kak¥ne iz-
skudnje ima on; jaz pa vem, da sem Ze eno zidal
(Poslanec dr. Sustergi¢: — Abgeordneter Dr. Sujtersic :
,Pa se je slabo obnesla!«).

No, dobro! Ali izkuSnje sem si le pridobil.
Ali se je dobro obnesla, ali ne, je postranska stvar;
vsaj deficita ni prevzela ne dezZela, ne ob&ine, in
ne interesentje, temve& vzela ga je drZava na se.
To je, dasi skromen uspeh, vendar uspeh. Torej
se mi ne more ocitati, da bi ni¢ izkuSenj ne imel.

Gospoda moja! Kar se ti¢e belokranjske Ze-
leznice, sem sam rekel, da smatram to progo za
glavno progo in pozabil sem omeniti, da bo ta Ze-
leznica tudi v zvezi z Zeleznico, ki se mora zgra-
diti v Dalmacijo. Glede tiste Zeleznice, ki se ima
graditi v Dalmacijo, imam jaz tudi nekaj informacij,
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— morda so informacije gospoda tovariSa dr. Su-
ster§ita iz poslednjega ¢asa boljse, jaz le toliko
vem, da v merodajnih krogih $e niso popolnoma
edini glede proge. Vsekakor pa je gotovo, da se
avstrijska vlada ne bo nikdar zavzemala za Zelez-
nico, ki bo vezala Belo krajino z Reko, ker bi bila
ta v direktnem nasprotji Z njenimi interesi. Jaz tega
ne verjamem, morda to verjame gospod dr. Su-
steri¢; ko pride do konéne izpeljave, bodemo pa
videli, kdo ima prav. Jaz pravim, da bodo izku3nje
pokazale, da imam jaz prav.

Kar se ti¢e, gospoda moja, idrijskega in belo-
kranjskega projekta, to si ni¢ ne prikrivajmo, ne bo
gradil teh Zeleznic nobeden drugi, kakor_ drZava.
(Poslanec dr. Sustersi&: — Abgeordueter Dr. Sujtersie:
» 1ako jel“) Ako hofemo te Zeleznice, se ne smemo
zana$ati, ne na deZelo, ne na ob¢ine, ampak edino
le na drZavo, in zato moramo vedno nagla3ati stra-
tegi¢ni pomen teh Zeleznic. Ker se na severu drzave
ne zidajo vet strategitne Zeleznice, zaleti jih bo
morala drZava zidati na jugu, ki je bil v tem oziru
dolgo zanemarjen. To upanje imam.

V tem oziru je pa res in ima gospod tovari§
dr. Suster3i¢ prav, da si je treba ogledati ta kon
sorcij, ki se zavzema za kak projekt. To nas iz-
kuSnja udi. Jaz se sklicujem naravnost na neki kon-
sorcij, ki je napravil za belokranjsko Zeleznico s
podporo 8000 K projekt, ki ni €isto za ni¢ in se
lahko danes vrze v kos. Treba si je torej konsorcij
ogledati, ali ima kaj izkuSenj, ali je postavil progo
na pravo podlago, ali ne i.t. d. Toliko razsodnosti
pa jaz Ze pripus¢am deZelnemu odboru, da bo
vedel to presoditi; in ker imamo fond 856.000 K,
od katerih si je res deZelni odbor izposadil 636.000 K,
— ni¢ manj ! — je vendar 3e toliko gotovine v njem,
da se lahko ta predlog vposteva.

Seveda ne moremo o tem %e meritorno skle-
pati, zato prosim, da bi se to blagohotno uvaze-
valo in v finanénem odseku, kamor se naj odkaZe
moj predlog, ne stavilo istemu nepotrebnih ovir.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Dem3ar ima besedo,

Poslanec Dems3ar:
Visoka zbornica!

Omenjal bi e tudi projekt Skofja Loka-Zelez- -

niki. (Polanec Hribar — Abgeordbneter Hribar: ,Dobro!
Dobro.“)

Pred 3 leti se je sestavil konsorcij, ki je Ze
izvr3il nalrt, trasa je Ze revidirana in nacelnik dela
Ze na podrobnih nalrtih. Podpore seveda niso do-
bili, kakor je gospod Zupan prav omenil.

Glede te Zeleznice bom jaz v eni prihodnjih
sej stavil nujni predlog in upam, da se bode tudi
na ta projekt oziralo.

Dezelni glavar:
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

V1. seja dné 14. novembra 1905. — VI. Situng am 14. November 1905.

Poslanec Hribar:

Omenjam samo v formalnem oziru, da je stvar,
o kateri je govoril gospod tovari§ Dems3ar, Ze ob-
sezena v tem mojem predlogu. Ce se ta predlog
sprejme, potem se bo v finantnem odseku raz-
pravljala tudi proga Skofja Loka -Zelezniki in torej
za to ni treba nobenega posebnega nujnega pred-
loga.

Dezelni glavar:

Zeli $e kdo besede nujnosti?
Gospod poslanec BoZi¢ ima besedo.

Poslanec Bozi¢: .

Visoka zbornica! -

Gospod tovari§, poslanec Hribar je navel vet
projektov Zeleznic, katere so v deZeli jako potrebne
in razvila se je precej Zivahna Zeleznitna razprava.
Ne morem kaj, da ne bi poprijel za besedo in
omenil, da se je pri navajanju vseh projektov Ze-
leznic, kateri so v deZeli potrebne in nekatere celo
zelo potrebne, popolnoma prezrla vipavska Zeleznica.
(Poslanec Hribar — bgeovbneter $Hribav: ,Vipava —
Razdrto 1“)

- Z vipavsko dolini, s tem lepim kosom zemlje,
dela se jako po macehovsko od strani drzave in
dezele.

Naj omenjam samo, da do I. 1866, do nesre¢ne
italijanske vojske sploh ni bila v nobeni zvezi, niti
s cesto ni bila spojena ta Jepa vipavska dolina s
kranjsko dezelo. — O Zeleznici e danes ni govoral
— L. 1866., ko je bruhnila nagloma vojska, se je
zgradila cesta &ez Rebernice na Vipavo in Gorico
v najhitrej8i naglici. In temu nesreénemu sluéaju se
ima vipavska dolina zahvaliti da ima vsaj eno
dobro drZavno cesto.

Glede 7elezniske zveze bo pa, kakor je bilo
glede ceste. L. 1866. so spoznali in priznali odkrito
krvavo in nujno potrebo hitre Zelezniske zveze z
Italijo, ali vojska je minila in Z njo so presli vsi
Zelezniski projekti v pozabljivost.

Vipavska dolina se je tudi zivahno zavzemala
za Zeleznico Loka Divaa. Ta naért je Zalibog po-
kopan in Z njim tudi vipavske nade.

Pozneje se je tudi govorilo o Zeleznici Gorica-
Ajdovs¢ina-Postojna. En del tega projekta se je
vresniCil in se je tudi jako dobro posrecil; Kkaijti
Gorica-Ajdovi¢ina je ena tistih Zeleznic, ki res lepe

| dohodke nosi, na katerej je tako lep promet v

blagu, kakor tudi osebni, da je veselje, in temu se
bode zahvaliti, ako se bo drzava odloéila za to, da
se ta proga nadaljuje. Alita Zeleznica je prisla samo
do meje, preko te meje, na kranjska tla ni stopila,
dasi je bil nacrt napravljen za Zeleznico na Ustje
in na Postojno. — Misli se sedaj in govori ne-
koliko, da se vipavska Zeleznica podalj$a do St. Vida,
torej tistih par kilometrov e in cela vipavska dolina
bo spojena proti Gorici in Trstu. Pomisliti pa je
treba, da je vendar vipavska dolina del kranjske
dezele, in da ne gravitira njen promet proti Gorici
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in Trstu, ampak proti Notranjskem, Ljubljani in
Gorenjskem, ker tu ni takih pridelkov, kakor so na
jugu. Sam prst bozji kaZe, da je treba tudi obtila
tako zidati, jim dati tisto smer, da bo vipavska
dolina zvezana tje, kamor gravitira. gl
Gospod tovari§ Hribar je Cisto pozabil, ali pa
prezrl vipavsko Zeleznico, in vsled tega se Cufim
primoranega . . . (Poslanec Hribar — %Ibgeorbueter
vibav: ,Projekt Razdrto-Ajdovicina obstoji!®) . . .
?a]ibog ni izvedljiv ... se za njo zavzeti. Vipavska
dolina more, kakor danes stvari stoje, jedino pri-
takovati, da se zdruZi z novo Zeleznico pri Stanjelu,
in ako se izvr&i projekt Razdrto—Stanjel, potem
je dana zveza na kranjsko stran; Ce pa fa projekt
pade, potem je vipavska dolina _enkrat za vselej
odrezana od kranjske in potem bi bilo menda pa-
metno, da se od kranjske popolnoma odcepi. Tako
dale¢ pa menda ne bo priSlo in upam, da se to
prepredi, zato pa je dolznost deZelnega zastopa, da
se zavzamemo za vipavsko dolino in da njen pro-
met vodimo v sredi§¢e dezele. Ravno tako pa je
tudi dolznost vseh faktorjev, da delujejo na to, da
se to lepo vipavsko dolino priveze tesneje k dezeli;
kajti drugate bodo delovali drugi faktorji, da se jo
priveze na en ali drug nalin drugam, in ne vem,
ali bo deZeli kranjski v korist, ako se ves promet
obrne drugam in ta promet narasta od dne do dne,
vinogradi so regenerirani in obilo je vina, katero se
mora eksportirati in izvazati edino na Kranjsko in
od tu dalje, nikdar pa ne v Gorico, ali v Trst.
Vsled tega bi prosil, da, ko se bo Zelezni8ki
odsek, kateremu bodo nacrti odkazani, s temi
na&rti bavil, ne pusti iz o¢i vipavske doline, in bi
vzel v svoj na&rt_podaljanje vipavske Zeleznice od
Ajdovi¢ine proti St, Vidu in od St. Vida proti Stanjelu
na Postojno.

Dezelni glavar:

Zeli %e kdo besede v nujnostni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — tiemand meldet fid).)

Ker ne, se bo glasovalo.

Gospodje, ki so za nujnost predloga, izvolijo
vstati.

(Obvelja. — Angenomaren.)

Sprejeto.

V formalnem oziru se je predlagalo, da se
predlog izroé&i finanénemu odseku.

Ako ni ugovora —?

(Nih&e ne ugovarja. — €3 erjolgt Tein Wibder-
fprud)) i

je sprejeto in se torej ta predlog izroéi finan¢-
nemu odseku.

Na vrsto pride sedaj utemeljevanje nujnega
predloga gospoda poslanca lv. Hribarja in tovariSev
glede oprostitve po potresu poskodovanih poslopij
od deZelnih priklad.

Gospod poslanec Zupan Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Izjavljam, da sem pripravljen ta predlog kot
nujni predlog za danes umaknifti, ako bode castiti
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gospod glavar tako ljubezniv, da ga bo kot samo-
stalni predlog postavil na dnevni red prihodnje
seje, kakor se je to Ze zgodilo glede nekega dru-
gega predloga.

Dezelni glavar:

Torej pride ta predlog kot drugi samostalni
predlog na dnevni red ene prihodnjih sej, ker ima
prej priti na vrsto %e samostalni predlog gospoda
poslanca Pfeiferja glede podalj$anja Dolenjskih Ze-
leznic.

Sedaj pridejo na vrsto tocke:

5. Volitev upravnega odseka 12 ¢&lanov.

5. Wahl cines BVerwaltungansjduijjes von 12
Mitgliedern.
6. Volitev verifikacijskega odseka 9 ¢lanov.
6. Wapl ecined Berifitationsdansjdnijed von 9
Witglicdern.,
in
7. Volitev odseka za letno poro¢ilo 9 élanov.
7. Wap( eines Redyenjdyaftsberidtsansidujjes von
9 Mitgliedern.
V svrho, da se gospodje dogovore glede teh
volitev, prekinem sejo za nekoliko &asa.
(Po prestanku. — %ﬂa? einer Pauje.)
Gospod poslanec dr. Suster$i¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersié:

Predlagam, da se per acclamationem v posa-
mezne odseke volijo slededi gospodije . ..

Dezelni glavar:

VpraSati moram visoko zbornico, ali se s tem
strinja, oziroma ali nih¢e ne ugovarja temu, da se
volitve na ta nadin izvrie?

(Nih&e ne ugovarja. — €3 erjolgt fein Wider-
fprud).)

Ker ni ugovora, smatram, da se visoka zbor-
nica strinja s tem, da se volitve izvrSe per accla-
mationem.

Poslanec dr. Sustersié:

Predlagam torej, da se izvolijo in sicer v
upravni odsek gospodje poslanci: dr. Tavéar, Pirc,
Arko Franc, dr. Ferjanti¢, baron Lichtenberg, dr.
vit. pl. Schoeppl, grof Margheri, Povie, Demgar,
Mejag, dr. Krek in Jaklig.

DezZelni glavar:

Gospodije, ki pritrjujejo temu predlogu, izvo-
lijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Poslanec dr. Sustersié:

V odsek za letno porotilo predlagam, da se
izvolijo gospodje poslanci: Galle, baron Rechbach, .
dr. Ferjan¢i¢, Supané¢i¢, dr. Majaron, Pfeifer, Dular,
Drobni¢ in dr. Zitnik.
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Dezelni glavar:

Gospodije poslanci, ki se strinjajo s tem pred-
logom, izvolijo vstati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Poslanec dr. SusterSic:

In konéno predlagam, da se v verifikacijski
odsek izvolijo gospodje poslanci: dr. Ferjangig,
dr. Majaron, baron Rechbach, baron Wurzbach,
baron Lichtenberg, dr. Suster3i¢, dr. Schweitzer,
Arko Mihael in Kog$ak.

Dezelni glavar:

Gospodije poslanci, ki so za ta predlog, izvo-
lijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Sprejeto in torej so ti gospodje voljeni v
odseke,

Naznanjam, da so se z izvanredno hitrostjo
izvoljeni odseki tudi Ze konstituirali in sicer si je
upravni odsek izvolil naelnikom gospoda poslanca
barona Lichtenberga in namestnikom gospoda
dr. Ferjandica,

V odseku za letno poroé&ilo je bilizvoljen na-
Celnikom gospod dr. Ferjan&i¢ in namestnikom go-
spod baron Rechbach in verifikacijski odsek si je

Konec seje ob 2 uri 15 minut popoldne. — Scyluf
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izvolil nacelnikom gospoda poslanca dr. Majarona
in namestnikom gospoda barona Wurzbacha.

Vsled sklepa, storjenega zacetkom seje, se vrSi
sedaj prvo branje vseh na dnevnem redu se na-
hajajocih toéek in sicer: _

(Skli¢e totke dnevnega reda 8. — 45. po S3te-
vilkah. — Rujt die Punfte der Tagesordnung 8 — 45
nady Nummern anf.)

Vse te predloge se bodo vsled prej omenje-
nega sklepa izroCile doti¢nim odsekom, kamor spa-
dajo, namre¢ tiste, ki so finanénega obsega finan¢-
nemu odseku, druge pa upravnemu odseku Izvzeta
je samo tocka 8., katera se izro¢i odseku za letno
porotilo in tofka 27., katera se izroti verifikacij-
skemu odseku, med tem ko -to¢ki 30. in 35. dnev-
nega reda sploh ne spadata pred noben odsek,
kakor sem Ze prej omenil.

Dnevni red prihodnje seje je sledeé:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — ®iche
Zagesordnung der nidijten Sipung.)

Danes popoldne ob 5. uri ima $olski odsek sejo.

Upravni odsek ima tudi danes sejo in sicer ob
4. uri popoldne. -

Finanéni odsek ima
9. wuri dopoldne.

Prihodnja seja bo v petek dne 17. t. m. ob
10. uri dopoldne.

Sklepam sejo.

sejo jutri, dne 15.t. m. ob

der Sibung um 2 Ahe 15 Minuten Madymittag.
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