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Ce hočemo us t rezno doumet i sociološki s t a tus p o s t m o d e r n e u m e t -
nosti, bo n u j n o t r eba osvetl i t i zgodovinski r azvo j umetnos t i z v id ika 
s t r u k t u r n i h s p r e m e m b ide je modernos t i . P r a v ta n a m bo n a m r e č po-
maga la doje t i razl iko med m o d e r n i m i in pos tmodern imi k u l t u r n i m i 
modusi . Ide jo modernos t i specif ic i ra zah teva po novitet i , inovaci j i , spre-
membi , odmiku in odklonu od p r e d h o d n i h u m e t n o s t n i h kanonov . Ta 
zah teva p r e d s t a v l j a enega od kons t i tu t ivn ih m e h a n i z m o v za na s t anek 
m o d e r n e umetnos t i , pa tud i n j e n e s t o p n j u j o č e se sub jek t iv izac i j e in 
z a p i r a n j a v samozados ten s imbolni svet . N a j p r e j pa si v perspekt iv ičn i 
s k r a j š a v i og le jmo način f o r m i r a n j a zavest i o modernos t i , ki je g lede na 
zgodovinska de j s tva mnogo s ta re j š i tako od mode rn i zma 20. s to le t ja 
kako r tud i od i ndus t r i j ske modernizac i je . 

I de j a modernos t i j e l ahko nas ta la le v okv i ru specif ičnega p o j m o -
v a n j a časa. Se pravi , n a t e m e l j u neke posebne časovne zavesti , v k a t e r i 
ne g r e več za mitološko, t j . ciklično p o j m o v a n j e časa in večno v r a č a n j e , 
o b n a v l j a n j e vedno ist ih položajev, ko t to np r . še danes ve l ja za ocea-
n i j s k e kozmološke rel igi je , m a r v e č za l inearno n a p r e d o v a n j e časov-
nega vek to r j a . P r e d p o s t a v k a za vznik ide je modernos t i j e n a m r e č čas 
kot neponovl j ivo g iban je , t j . p remočr tno , p rogres ivno n a p r e d o v a n j e , 
nepovra tno , bežeče, vedno novo, mineva joče o d t e k a n j e t r enu tkov . To 
p o j m o v a n j e je k a j p a k kompa t ib i lno z judovsko-krščansko civilizacijo, 
v ka t e r i j e Jezus pr iše l na zeml jo k o t človek, v času, k i si ga je sam 
izbral : v e n d a r j e pr išel e n k r a t za vselej . Se prav i , da ne g r e za ep i f a -
n i jo ni t i za i nka rnac i jo nekega kozmološko-as t ro loškega a rhe t ipa . Ko-
l ikor jc Jezus na kr ižu u m r l samo enkra t , k r i ž a n j e reprezen t i ra to 
m i n e v a n j e časa, k i se ko t tak , v svoj i izvirni podobi, nikol i n e m o r e več 
v rn i t i in obnovit i .1 
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Zato j e l ahko razumet i , da ide je modernos t i ni t i v nas t avk ih ni bilo 
mogoče zaznat i v an t ik i z n j e n o mi tsko zavest jo , s a j pos tane jo e lement i 
h is tor ične zavesti , k i i zha ja iz eshatološkega r a z u m e v a n j a zgodovinskih 
dogodkov, pr i so tn i človeški zavest i šele n e k j e ob zače tku k rščanskega 
s r edn jega veka, čep rav k a s n e j e p r a v pozni s r e d n j i vek n a nek poseben 
način rehab i l i t i r a cikličnost. V e n d a r se t a k r a t na nominaln i , n e pa tudi 
na konceptua ln i , t j . p o j m o v n o p ro f i l i r an i ravni , p rv ič soočimo z besedo 
modo, ki z a z n a m u j e to, k a r se odv i j a r a v n o k a r , p r a v k a r , t a t r enu t ek . 
Ne pomeni že ka r novega, a m p a k n a j p o p r e j sedanje.2 Na t e m mes tu 
j e t r eba razprš i t i tudi predsodek, da ima classicus svoje p ravo nasp ro t -
j e v izrazu modernus , s a j se classicus nanaša pač zgolj na socialni 
položaj r imske a r i s tokrac i j e (prvi razred!) , ne označu je pa novega, 
sodobnega, zadn jega , itd. 

P r a v o n a s p r o t j e ima n a m r e č v besedah, ki označu je jo nižji , d r u -
goraz redn i sloj, t j . p repros to l juds tvo , plebs, vulgato . Zlasti f r e k v e n t -
no r abo besede m o d e r n u s je mogoče ident i f ic i ra t i v 10. s to le t ju , ko 
že označu je n a s p r o t j e med novim in s tar im. 3 

Prispodoba o palčkih in velikanih 

Iz v rednos tnega r az l i kovan ja med m o d e r n u s in a n t i q u u s i zha ja 
tud i re tor ična f igura , ki jo j e v zahodno miselno izročilo vpe l j a l Ber -
nard de Cha r t r e s v 12. s to le t ju , znana pa je posta la po p o s r e d o v a n j u 
J o h n a iz Sa l i sburya . Le- ta je o t e j f i gu r i poročal v svo jem spisu M e t a -
logicon (1159), ki ve l ja za enega g lavn ih d o k u m e n t o v za š tud i j 12. 
s to le t ja . O m e n j e n a re tor ična f i g u r a se s t r u k t u r i r a s pomočjo pr ispodobe, 
ki pravi , da so sodobniki kakor palčki na ramenih ve l ikanov / Zdi se, 
da j e pomensk i n a b o j in bogastvo smiselnih od tenkov v t e j f igur i to-
l ikšno p r a v zato, ke r na zgoščen način povzema osnovni mehan izem 
načina, k a k o so se l j u d j e od s r edn j ega veka n a p r e j oprede l jeva l i do 
svoj ih p redhodn ikov . Ni n a m r e č nak l juč j e , da je posta la pr i spodoba o 
palčkih in ve l ikan ih p r a v spričo svoje nazorne upodobi tve t akorekoč 
locus communi s v re tor ičn ih učben ik ih in šolski l i t e ra tur i . Teme l jn i 
sporočilni potencial te f i gu re je slej ko p r e j v tem, da so sodobniki 
sicer »višje« od svoj ih p redhodnikov , da pa to ni n j i h o v a samos to jna 
zasluga. Niso sposobni videt i da l j in os t re je zgolj in samo zaradi 
svoj ih n a r a v n i h sposobnost i in anal i t ične bis t rovidnost i , m a r v e č zato, 
ker i m a j o osnovo v bogas tvu misli in idej, ki so j ih že p red n j imi 
akumul i ra l i n j ihov i p redhodnik i . So samo učenci svoj ih nedosegl j iv ih 
Učiteljev. B e r n a r d de Cha r t r e s sicer že govori o m o d e r n i h pa lčkih in 
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predhodn ike nas lav l ja s s tar imi , venda r pri n j e m še ne g re za izrazito 
v rednos tno razločevanje . H ie ra rh i j a t ipa bol j še / s labše v izvirni rabi 
tega re tor ičnega p r ipomočka n a m r e č še ni navzoča, jo pa še kako 
omogoča. 

P r a v iz s imbolnega r a z m e r j a , ki je impl ic i rano v opoziciji palčkov 
in vel ikanov, je mogoče potegnit i k l juč za ana tomi jo v rednos tne per -
spekt ive, s ka te ro bo zaznamovana temat izac i ja odnosa sodobnikov do 
p redhodnikov . Pr i spodoba dobi svojo p r avo vpl ivno moč šele v rene-
sančni k u l t u r n i akt ivnost i , ki se sicer o t rese he t e ronomnega k r i t e r i j a 
dogmat ične k r ščanske avtor i te te , venda r os tane zavezana ant ičn im vzo-
rom, to pa na polemično d rugačen način od s r edn jega veka. Opozicija 
med modern imi in s tar imi dobi d r a m a t i č n e p o u d a r k e n a m r e č v delih 
humanis tov , še zlasti v pesniškem in human i s t i čnem opusu Pe t ra rce . 
V teh spisih pa se r e f l ek t i r a dejs tvo, da sami renesančni pisci vejo, 
da p r eds t av l j a j o n j ihovi u s tva r j a ln i in miselni napor i izhod iz » tem-
ne« epohe s r edn jega veka v čas modernos t i , ki ga r ep rezen t i r a t a svet -
loba in luč.5 Kol ikor n a m r e č k rščanska dok t r ina v s r e d n j e m veku re-
habi l i t i ra mitsko, t j . ciklično p o j m o v a n j e časa, ki spričo s t r a h u pred 
novim ( = dogodek brez a rhe t ipskega precedensa) učvrst i pre teklos t 
kot enovit i tok ant ike , t j . grških , r imskih in krščanskih piscev ter se 
zapre za pr ihodnost , pa renesansa razloči an t ične (grško-r imske) pisce 
od krščanskih in samo ant ično ku l tu ro vzpostavi kot nepresegl j iv i mo-
del, ka te rega p o s n e m a n j e in t e k m o v a n j e z n j i m p reds tav l j a v r h u n s k o 
nalogo umetnost i . 6 An t ika p reds t av l j a normat ivn i ideal. 

Na t emel ju te re f l eks i j e se lahko pojavi t isto novo p o j m o v a n j e 
zgodovine, ki ne zaobseže le l inearnega n a p r e d k a v eshatološkem smi-
slu, m a r v e č izpostavi n a j p r e j sam način tega nap redka . Izpostavi to -
re j kont inui te to , ki se s t r u k t u r i r a na osnovi pre lomov, rezov, razpok 
in f r a k t u r . Opravi t i i m a m o n a m r e č z ostro ločnico med obdobj i svet -
lobe in teme, kaosa in reda. Is točasno pa tudi z revoluc ionarn im n a -
bojem renesančne ku l tu re , ki zmore že toliko samozavest i , da se r a -
zume kot pozi t ivno n a s p r o t j e nega t ivnemu m r a k u s r edn jega veka . 

V drugi polovici 16. s to le t ja , ko je samozavest k u l t u r n e plodovito-
sti v renesansi nadomest i la »izčrpanost« ba roka z n jegovim fo r s i r a -
n j e m univerza lne iluzije, j e povzel to f iguro Michel de Montaigne. 
Pokazal je, da so modern i , t j . sodobniki sicer glede na časovno l ini jo 
napredne jš i , hk ra t i pa m a n j zaslužni od p redhodnikov , ki so sploh 
omogočili obstoječi r e fe renčn i okvir . Po jav i se r az l ikovan je med ab-
solutnim in re la t ivnim p o j m o v a n j e m z n a n j a in izkušenj , sa j Monta ig-
ne že r e f l ek t i r a dejs tvo, da i m a j o sodobniki pregled in nadzor nad 
absolu tno zakladnico znan ja , nakopičenega v t radici j i , da pa je n j ihov 
kval i ta t ivni in kvan t i t a t ivn i pr ispevek v a n j o z re la t ivnega vidika pač 
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neizogibno manjš i . Ne brez melanhol ične in tonaci je , po ka te r i Mon-
taignovi eseji r e f l e k t i r a j o splošno k u l t u r n o zavest svoje dobe. se opi-
sano r a z u m e v a n j e pr i spodobe o palčkih in ve l ikanih odraža v uv idu 
dejs tva , da progres sam na sebi ni nujno optimističnega značaja. Se 
pravi , da tisti, ki p r ide po s topnišču generaci j , s topa na r a m e n a p r e j -
šn j ih in ima zato več časti, kako r pa bi si jo bil de j ansko zaslužil 
glede na svoje u s t v a r j a l n o delo. N a p r e d n a pozici ja modern ih s tega 
vidika ni z n a m e n j e nekakšnega n a r a v n e g a t a len ta ali n o t r a n j e u s t v a r -
j a lne moči, m a r v e č prepros to izraža nek in s t rumen ta ln i naravni za-
kon napredka, glede na ka te rega sami modern i n i m a j o odločilnega 
vpliva. Edino, ka r je sploh v n j ihov i moči, j e to, da si p r i zadeva jo ob 
vsem dolžnem spoš tovan ju čim bolj p lodno izkorist i t i dosežke p r e d -
hodnikov.7 

Daleč n a j b o l j vpl ivna in da l jnosežna pa pos tane pr i svoj i tev pr i -
spodobe o palčkih in vel ikanih , t j . o modern ih in s tar ih v znani 
Pe r rau l tov i polemiki Quare l l e des Anciens et des Modernes (1688—97) 
oziroma v n e k a j let s ta re jš i Swi f towi angleški verzi j i The Bat t l e of 
the Books (1704). Zdi se, da po epoha lnem dometu , ki ga j e imel ta 
spor v zgodovini zahodne ku l tu re , p rav f rancosko- razsve t l j enska ve r -
zija r a z m e r j a med s tar imi in modern imi p reds t av l j a ključ za razume-
vanje modernega projekta. V tem sporu, ki se je v poglavi tni mer i 
osredinil na problem p o j m o v a n j a progresa v zgodovini in na v p r a -
š a n j e an t ične n o r m e kot apodik t ičnega k r i t e r i j a za celotno u s t v a r -
jalnost , so p r ipadnik i nas t a j a jočega razsve t l jenskega g i b a n j a izpeljali 
nek t emel jn i in za razvoj k u l t u r n e samozavest i usoden obra t . Slo je 
n a m r e č za sp rev rn i t ev dosedan jega s tereot ipa o s ta r ih kot uči te l j ih in 
o modern ih kot učencih, ki p r v e l ahko sicer p o s n e m a j o (imitatio) in 
z n j i m i t e k m u j e j o (aemulatio) , preseči pa j ih n e more jo . S t em se 
je začela za zgodovino evropske k u l t u r e nova epoha, v ka te r i bo imel 
odločilno vlogo svobodni človeški razum. 

Venda r sami razsvet l jenci oz. n j ihovi neposredni p redhodn ik i te 
zavesti o epoha lnem pre lomu — paradoksa lno — niso imeli. Nasp ro tno : 
izhajal i so iz p rep r i čan ja , da se zahodna civilizacija po zlati dobi m la -
dosti v ant ik i in ž iv l j en j ske zrelosti z renesanso zda j sooča z obdob-
jem svoje starost i . P r a v to p r e p r i č a n j e pa j e P e r r a u l t u omogočilo, da 
je r ad ika lno kr i t iko para l iz i ra jočega ant ičnega vzora, ki ga je zago-
va r j a l a klasicistična poet ika, fo rmul i ra l z vzk l ikom: Mi smo tisti, ki 
smo s tar i ! 8 

Retorična figura palčkov in velikanov je imela vse do tega spora 
le prostorsko-vizualno strukturo. Njen poudarek se z razsvetljenskim 
obratom prenese na časovno-psihološko os, se pravi, da se ponotranji. 

7 Matei Callinescu, op. cit. str. 16. 
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Progres ivn i n a p r e d e k v času n a m r e č podeli modernos t i def in i t ivno le-
g i t imaci jo pozit ivitete, kol ikor g re za razl iko med o t roš tvom in zre-
lost jo. S ta r i so s tar i le, če j ih g l edamo s konca 17. s to le t ja , ob svo jem 
času pa so bili z ozirom na zgodovino človeštva oni tisti, ki so bili 
mladi , modern i . Na t a način se je h i e r a r h i j a v r e d n o t zasuka la za sto 
osemdeset s topinj . Kol ikor so n a m r e č m o d e r n i tisti, ki so od svoj ih 
p redhodn ikov , t j . g r ško - r imske k u l t u r e nasledi l i miselno bogastvo in 
kval i te to izkušenj , modros t in zrelost, so t o r e j p r a v moderni tisti, ki 
stojijo na višku vseh dosedanjih naporov človeštva. Za to i m a j o l ahko 
uprav ičeno sami sebe za s tare . Metaf iz ično-f i lozofsko ozad je tega vzkl i -
ka sicer p r eds t av l j a Baconova ugotovi tev, da je Veritas fi l ia tempor is , 
pa tud i ide ja G io rdana Bruna , da je mogoče d o j e m a n j e n a p r e d k a , ki 
ga nosi čas, prenes t i na zgodovino človeštva. P e r r a u l t n a m r e č pogosto 
n a v a j a Baconov afor izem, ne da bi ga to v celoti rešilo pred padcem 
v prot is lovje , ki ga je t r eba videt i v t em, da p o j m u j e las tni čas ko t 
pozno fazo človeštva, h k r a t i pa gleda na zgodovino kot na n a p r e d u -
joči proces v smer i kr i t ičnega razuma . V e n d a r pa k l j u b t e m u uspe iz 
Baconovega da l jnov idnega , t ako rekoč s t r u k t u r n e g a zapopaden j a sp re -
m e m b e kot t a k e deduci ra t i tezo, da ima vsaka doba svoje običaje, ki 
so značilni s amo in zgolj za n j o samo. 

Na podlagi tega miselnega dispozit iva pa so Modernes že l ahko 
a r t iku l i ra l i k r i t iko klasicist ičnega n o r m i r a n j a r enesančnega k u l t a 
an t i ke : kol ikor je n a m r e č p r a v klasicizem skušal rac iona lno u temel j i t i 
tisti t ip lepote, ki iz a n t i k e o b v l a d u j e vsa obdob ja človeške zgodo-
vine, tol iko j e r avno v tem n a p o r u hotel vzpostavi t i t r anscenden ta ln i , 
brezčasovni in un iverza ln i ideal lepote. S t ega zornega ko ta se z n o t r a j 
»spora med s ta r imi in modern imi« začnejo kazat i nas t avk i za zgodo-
vinsko, t j . s časom in p ros to rom pogojeno r a z u m e v a n j e an t ike . Poleg 
un iverza lne an t i čne lepote se skuša n a m r e č u temel j i t i tud i t ip lepote, 
ki j e re la t ivnega z n a č a j a in ga t o r e j ni mogoče mer i t i z an t ičn imi 
zakoni . A n t i k a izgubi s ta tus apodikt ičnega, abso lu tnega in t r anscen -
den ta lnega es te tskega kr i t e r i j a , s a j j e s ama pr imer l j ivos t razl ičnih 
dob pos tav l j ena pod v p r a š a j . Preteklost in sodobnost niso več eno-
s t avne ses tavine r o j e v a n j a , zo ren j a in zrelosti, z n o t r a j ka t e r i h se s 
pomočjo imi tac i je skuša obnovit i p rvo tno s t a n j e (pač ant ika!) , m a r v e č 
kvalitativno različna obdobja.' 

Z novim pogledom na an t iko pa se modi f ic i ra tud i s a m o r a z u m e -
v a n j e modernos t i r azsve t l j ensk ih p r edhodn ikov samih. Genie de sičcle 
t ako ni več pr iv i legi j znanosti , m a r v e č tud i umetnos t i , ž iv l jen jsk ih n a -
vad, e t ike te in f o r m obnašan j a . Racionalno jedro spora med s ta r imi in 
mode rn imi j e t o r e j t r eba iskat i v bis tvu, da j e problemat iz i ra l u s t a -
l j ene k u l t u r n e s te reo t ipe in es te tske norme , s t em pa odpr l pot do 
razsve t l j enskega r a z u m e v a n j a epohe, v ka te r i se ka t ego r i j a sedanjos t i 
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ne mer i več ob preteklost i , t j . idealu a n t i k e in v t e k m o v a n j u z n j im , 
m a r v e č je u s m e r j e n a v odpr to možnos t p r ihodnos t i in r a z u m a . Na 
ta nač in j e »spor« pr ip rav i l ugoden t e ren za na s t anek razsve t l j en -
skega 18. s to le t ja , ki se v spisih n j egov ih piscev r edno in samozaves tno 
ident i f ic i ra s s to l e t j em fi lozofov, s to le t j em svetlost i in humanos t i . 
Vse t e kva l i f ikac i j e pa si je 18. s to le t je l ahko privzelo zato, ke r moč 
razuma , h i t ro š i r j e n j e na ravos lovn ih znanost i in zgodovinska kr i t ika , 
u t e m e l j e n a na p ro tes tan t sk i dokt r in i , omogoči jo sprost i tev u s t a l j ene -
ga ce rkvenega p o j m o v a n j a o deli tvi časa na »cen tur i j e« in razš i r i tev 
m e j a s to le t ja izven okvira , ki ga j e določalo si&cle de Louis X I V kot 
abso lu tna časovna n o r m a v l a d a n j a . S to l e t j e ko t s t a n d a r d n a časovna 
enota dobi svoj p rav i smisel šele v zgodovinski perspekt iv i , ki pa jo 
— kot smo v grob ih po tezah zarisal i zgora j — prof i l i r a r avno razsve t -
l jens tvo. 

Estetska inovacija 

Z n o t r a j tega okvi ra pa dobi pomen , ki ga ni imela še nikoli pop re j 
v zgodovini, tudi ka tegor i j a es te tske inovacije , ume tnos tnega odklona 
od pop re j obstoječega kanona , k r i t ike e tab l i ran ih modelov es te tske 
zavesti , individual izaci je in upora prot i obstoječi poetiki. L inearno 
p o j m o v a n j e zgodovine in časa odpre pot stališču, da j e inovaci ja kot 
t aka že k u l t u r n a v redno ta , es te tska odl ika pa r excel lence. '0 S lehern i 
»korak n a p r e j « ( = kva l i t a t ivn i p remik) j e s tega vidika v umetnos t i 
možen le na osnovi novuma , ki se a r t iku l i r a kot razl ika, k a k r š n o 
u m e t n i n a vsakič znova vzpostavi med že obstoječim ko rpusom poetik 
in samo seboj . Ta n e n e h n i proces r az l ikovan ja je po svojem bis tvu 
vedno avtonomen, usmerjen nase in velja le v svojem lastnem okviru. 
Vsele j šn ja poznejša ali doda tna ins t rumenta l i zac i j a ni nič d rugega kot 
vk l juč i t ev v h e t e r o n o m n i miselni , ide jn i ali poli t ični okv i r : j e re -
zul ta t u p o r a b e te inovaci je . 

Ins t rumenta l i zac i j a v imenu u p o r a b e pa seveda vedno p redpos t av -
l ja tud i eks tenzivnost inovaci j , ki po tem šele zno t r a j n j i m t u j e g a in 
d rugo tnega okvi ra dobi jo p rak t i čn i s ta tus . Lepo ponazor i t ev t e n a k -
n a d n e ins t rumenta l i zac i j e j e mogoče videt i ob p r i m e r u montaže , ki jo 
je zno t r a j f i lmske umetnos t i izumil režiser Eisenstein, da bi po tem 
postala t ehn ika montažnega k a d r i r a n j a sestavni del množičnih medi jev , 
reklame, p r o p a g a n d e itd. 

To pomeni , da j e b is tvena poteza umetnos t i v izumu, ne pa v 
n j e g o v i u p o r a b i : le- ta j e s tvar poznejš ih pr i svoj i tev v perspekt iv i t a -
kega ali d rugačnega z u n a n j e g a smotra , mot iva ali in teresa . S tega 
V l dika je mogoče reči, da se umetn ik i , delujoči z n o t r a j e l i tne av to -

,0 Hans Robert Jauss, op. cit. str. 185. 



n o m n e umetnos t i , u s m e r j a j o n a j p o p r e j na to, da »us tva r i jo nek nov, 
osebni idiom — individualni kod, ki odstopa od konvencionaln ih p ra -
vi l .«" Umetnos tna volja, ki r e f l ek t i r a samo sebe kot av tonomno, p re -
izkuša n a m r e č t is te t ehn ične postopke, ki j ih še ne pozna, zato se 
novo umešča na isti nivo z neznanim. 

F o r m a dosegan ja neznanega pa je inovaci jski eksper iment , ki sicer 
razpolaga s s t a n d a r d o m dosežkov v ume tn ikovem zgodovinskem času, 
venda r ga ne konzervi ra , m a r v e č kri t izira . Se pravi , da g re pri no-
vumu za t e m e l j n o mode rno kategor i jo , ki t e r j a od us tva r j a l cev ne-
gacijo, upor in kri t iko, ki mora napas t i p r edhodno ume tnos tno no rmo 
v imenu novega, inovat ivnega, izvirnega, še-ne-videnega. Sele s tega 
specif ičnega vidika dobi ide ja modernos t i tisti značaj , ki ga ima v 
spon tano s a m o u m e v n e m p o j m o v a n j u tudi danes. Kot smo videli, pa 
je ni mogoče ločiti od re tor ične f igure palčkov in vel ikanov, od spora 
med s tar imi in mode rn imi oziroma n j e n i h var iaci j . V sodobno este tsko 
zavest se je z vso ostr ino prenesla šele s pomočjo roman t i čne u m e t -
nosti, v ka te r i j e prišla do izraza v svoj i polni, p rof i l i r an i in ekspl i -
citni obliki. Kolikor je n a m r e č sama logika kapi ta l skega funkc ion i -
r a n j a tržišča p redpos tav l j a la vedno nove proizvode, blaga in s tor i tve, 
je tudi ume tnos tna inovaci ja postala »estetski znak r azš i r j ene r ep ro -
dukc i j e z n j e n i m obetom neomejenega obil ja« (Adorno). Za el i tno 
ume tnos t to re j od r o m a n t i k e n a p r e j pos tane d o m i n a n t n a n e n e h n a žel ja 
za sp r emembami , cupidi tas r e r u m n o v a r u m . V tem kon teks tu pa je 
že mogoče vsa j g robo povzeti t r i poglav i tne ka rak te r i s t i ke meščanske 
umetnos t i , k a t e r e razvoj smo na k r a t k o pr ikaza l i : to so načelo av to-
nomije , načelo inovaci je in r azvo jno načelo, t j . zgodovinsko p o j m o -
v a n j e časa in nap redka . Za analizo pos tmode rne umetnos t i so te ka -
rak te r i s t ike nepogrešl j ive , s a j brez n j i h os tane jo zgodovinski in so-
socialni vzroki za r a z u m e v a n j e pluralnost i st i lskih fo rmac i j in u m e t -
nostnih obdobi j p r a v z a p r a v nepo jasn jen i . Kolikor se n a m r e č mnogoter i 
stili p o j a v l j a j o s imul tano (zlasti v 19. in 20. s to le t ju) in /a l i sukcesivno, 
ima jo vsi načelno enako legit imnost . P lu ra lnega v r e n j a mater ia lov , 
tehnik , fo rm in vsebin v umetnos t i n a m r e č ni več mogoče zreducira t i 
na k r i t e r i j poetike, ki pozna le no rma t ivn i stil. Vse, ka r se r az l iku je 
oziroma odstopa od tega no rma t ivnega stila, dobi v t e j luči s t a tus 
ne-sti la, čiste negat ivi te te . N e m a r a na jbo l j š i p r ime r za tako n o r m a t i v n o 
poet iko je umetnos tn i kodeks s redn jeveškega krščans tva . P rob l em re-
cepcije ume tnos tn ih del, ki smo ga skušali osvetlit i že zgora j , se 
n a m r e č z n o t r a j n o r m a t i v n e g a stila n e more nit i pojavi t i , sa j j e edino 
sp re j eml j i v pač stil, ki ga sankcioni ra določena es te tska norma. Za 
ka te ro pa vel ja , da ni le v lada joča (večinska), m a r v e č edina n o r m a 
sploh: ekskluzivna norma . 

11 Arthur Koestler: The Act of Creation, Pan Books, London 1070, 
str. 382. 



Razcep med umetnostjo in tržiščem 

Zavest o vse le jšnj i prednost i , ki jo ima ka tegor i j a no t ran jos t i 
pred z u n a n j i m svetom vsakdan j ega ž iv l jenja , se izrazito a r t iku l i ra 
p r av v romant ik i . Čeprav sama duhovnozgodovinska s t r u k t u r a ro-
m a n t i k e izha ja iz 18. s tole t ja , pa je r o m a n t i k a kot epohalni estetski 
odnos do sveta ključnega pomena za celotno umetnost 19. in 20. stolet-
ja, s a j p reds t av l j a k r i t e r i j , glede na ka te rega se a r t iku l i ra pozicija 
s lehernega umetnos tnega izraza, bodisi v a f i r m a t i v n e m bodisi v ne-
ga t ivnem smislu. V roman t ik i se n a m r e č nazorno pokaže, da sta 
j avnos t in zasebnost dva vidika d r u ž b e n e posebnosti , s ka te ro se 
modern i p r o j e k t vzpostavi kot p ro j ek t družbe, v ka te r i je možna tem 
večja av tonomi ja umetnos t i , čim večja j e moč razlik med p a r t i k u l a r -
n imi k u l t u r n i m i s fe rami . 

Hkra t i pa prav roman t i čna es te tska zavest prv ič na zares izostren 
način fo rmu l i r a ak t iven odnos do zgodovine, sa j se pojav i p repr ičan je , 
da l judi , inst i tuci j , religij , umetnos t i in n a v s e z a d n j e jezika in u m e t -
nosti ni mogoče razumet i , ne da bi j ih mislili v n j ihov i odvisnosti od 
progres ivnega zgodovinskega toka . Z eno besedo, pokopan j e bil do 
t e d a j ve l javni s tat ični in v bis tvu ahis tor ični svetovni nazor, ki sicer 
v k l j u č u j e r a z u m e v a n j e l inearnost i časa, v e n d a r s p r e m e m b e v n j e m 
p o j m u j e na način g i b a n j a r azuma , ki p reds t av l j a človeško bistvo. Hi-
s tor izem r o m a n t i k e pa izpostavi procesua lnos t zgodovinskega doga-
j a n j a in ne problemat iz i ra le l i nea rne logike časa, m a r v e č tudi moč 
razsve t l jenskega r azuma in n jegovo abso lu tno ve l javo podvrže kr i -
tiki. 

Kot tak se j e romant ičn i his torizem seveda lahko izoblikoval le na 
t eme l ju d ružben ih pre t resov , socialnih rezu l ta tov meščanske revolu-
ci je in s t r u k t u r n i h s p r e m e m b v s t a n j u d u h a : poruš i le so se j a sne 
in razločne m e j e med socialnimi razredi in sloji, i ndus t r i j ska revo lu-
cija pa j e d inamizi ra la ekonomi jo in p rek n j e celotno d ružbeno živ-
l jen je . Zato r o m a n t i k a s pomočjo svojega r e f l e k t i r a n j a zgodovinskega 
n a p r e d k a kot procesa m i n e v a n j a epoh izpostavi tudi rad ika ln i re la-
t ivizem vrednot , v k a t e r e m se ne soočata več čas in brezčasnost , m a r -
več »organski« razvoj in posameznikova volja.1 2 

Eno od posledic teh s p r e m e m b je mogoče de tek t i ra t i tudi na ravni , 
na ka te r i pisatel j i , filozofi in k u l t u r n i kr i t ik i niso imeli več s ta tusa 
duhovnih vodnikov, s a j se j e n j i h o v vpl iv spričo poli t ičnega zatona 
razsve t l jens tva bis tveno zmanjša l , docela izgubil pa v obdobju kon-
venta in revo luc ionarnega t e rmidor j a . Avtoriteta racionalnega uma 
s e j e z v idika nes tab i lne u m n e organizac i je d ružben ih ins t i tuc i j iz-
kazala za lažno, negotovo in ne za vselej dano: sk ra tka , minl j ivo. 

13 Arnold Hauser: Socialna zgodovina umetnosti in literature II, Can-
karjeva založba, Ljubljana 1968. str. 191—198. 



Posledica tega » u m i k a razuma«, ki ni več pr iv i leg i rano o r o d j e in te-
l ek tua lno -ume tn i ške elite, se n a j b o l j očitno r azkr iva v mnogo te r ih 
obl ikah bega v pre teklos t ( s rednj i vek, an t ika , l j udsko izročilo), ki 
pa j e daleč od t ežn je po n o r m a t i v n i gotovosti . N a j p o p r e j pa se pokaže 
u p o r prot i ins tanci r a z u m a v f o r s i r a n j u i - rac iona ln ih v idikov člove-
ške eksis tence: san j , o t roštva, blaznosti , domiš l j i je , okul t izma, itd. 
H r e p e n e n j e po nedosežnem svetu blaženost i in sreče, za ka te rega pa 
j e jasno, da ga ni mogoče doseči, pos tane zaščitni znak romant ičnega 
u s t v a r j a l n e g a habi tusa , ki ga n e m a r a na jznač i lne j še povzema znano 
Novalisovo o p e v a n j e s in jega cveta kot a legor i je tu jega , nedosežnosti , 
d a l j a v e in neskončnost i . 

I n t e l ek tua lno -ume tn i ška elita se j e na način odpora in prez i ra 
izolirala od preos ta lega meščans tva , četudi m u j e pa radoksa lno dol-
govala svoj obstoj . V t e m kon teks tu se s rečamo tudi s s t r u k t u r n o 
s p r e m e m b o odnosa, ki ga i m a j o ume tn ik i do svojega občinstva. Med-
t e m ko je u m e t n i k svojo publ iko r azume l kot nekakšnega anon imnega 
sponzorja , 1 3 pa se z r o m a n t i k o po jav i nek d rugačen odnos, k i bo v 
t eme l ju zaznamoval vso ume tnos t 19. in 20. s to le t ja . G r e n a m r e č za 
psiho-socialni uč inek d i fe renc iac i je meščans tva , ki po teka po f r a n -
coski revoluci j i . P r v o t n o še homogeni » t r e t j i s tan« se j e navzno te r h i t ro 
in dras t ično d i fe renc i ra l na eni s t ran i na s r e d n j e in v iš je meščanske 
sloje, ki t eme l j i j o na f u n k c i j a h p r idob i tn i š tva in gmotnega las tn iš tva , 
t j . ekonomskih posesti, na d rug i s t ran i pa na in t e l ek tua lno-umetn i ško 
elito, ki zastopa f u n k c i j e kulture, duha in izobrazbe. 

Ide je o a v t o n o m n e m jazu, ki u s t v a r j a iz čiste subjek t ivnos t i , so 
seveda gna le v tem kon teks tu prece j vode na mlin r a d i k a l n e m u lo-
čevan ju med cul t ivated f e w na eni in ne izobraženo množico na drugi 
s t rani . Kea t s je n p r . j a v n o iz javl ja l , da do pub l ike n ima nit i n a j -
m a n j š e g a usmi l j en j a , k a r j e mogoče r azumet i tako, da se pr i l i te-
r a r n e m p i san ju na n j e n e zahteve, p r i č a k o v a n j a in estetski okus sploh 
ne ozira, m e d t e m ko j e Shelley b ra l sko občinstvo po jmova l ko t m n o -
žico n e u m n e ž e v in prepros težev. Estetske vrednote in ekonomske 
vrednosti so se t o r e j na pa r ad igma t sk i način razšle r avno v romant iki . 1 4 

K u l t u r n a elita j e svojo pozicijo r azumela ko t super io rno glede na 
bana lne zakoni tos t i p ro f i t a t e r m e h a n i z m e p o n u d b e in povpraševa -
n ja , k a k r š n i m se j e zlasti uspešno pri lagodil r o m a n ko t n a j p o p u l a r -
ne j ša l i t e ra rna zvrst . S tega vidika l ahko tud i r azumemo, z a k a j pos tane 
pr iv i leg i rana l i t e ra rna zvrs t v roman t ik i r a v n o lirska pesem: v verzni 
f o r m i o m e j e n e dolžine n a m r e č p r ide čista svobodna sub jek t ivnos t pisca 
n a j b o l j do besede. U s t v a r j a l n i duh , ki zas ledu je svo je i m a n e n t n e 

13 Alexander Bel jame: Men of Letters and the English Public in the 
Xll l th century, Kegan & Paul, London 1948, str. 385. 

14 Raymond Williams: Culture and Society 1780—1950, Pelican Books, 
Harmondsworth 1985, str. 51, 53, 57. 



smotre , n a m r e č ni več povezan z rac iona l i s t ično-pragmat ičn im ci l jem, 
ki izvira iz logike prof i ta , m a r v e č se razv i ja neodvisno od n jega . 

Ta samosto jnos t pa n ima le značilnosti razkola med us tva r ja lc i 
in n j ihovo širšo publiko, m a r v e č dobi tudi specif ične poteze izrazi tega 
obra ta od r azumsk ih vzgibov. Pr inc ip r azuma kot un iverza lne m e t a -
fizične en t i t e te v klasicizmu konec 17. in v začetku 18. s to le t ja n a m r e č 
i zha ja iz rac iona lne s t r u k t u r e sveta, doje tega na način boga, n a r a v e 
in ma te r i j e . Občutek za lepoto ozi roma este tsko zavest j e t o r e j v te j 
optiki še mogoče de te rmin i r a t i z rac ionaln imi zakoni in ume tnos t 
podre ja t i do ločenemu s is temu predp i sov : zlasti dober p r ime r za to 
regu la t ivno t endenco r a z u m a je Boi leau jeva poet ika z na t ančn imi nizi 
pravi l , ka t e r im n a j bi se podredi lo ume tnos tno u s t v a r j a n j e . Za ro -
m a n t i k o pa metaf iz ično j ed ro človeške eksis tence ne leži več v m e -
han izmih r azuma , m a r v e č se ob l iku je v d inamičnem reg is t ru čustev in 
domišl j i je , osvobojene v sak r šne z u n a n j e prisi le in u t e m e l j e n e v čisti 
no t r an jos t i subjekta . 1 5 

Sele s pomočjo i z ražan ja čustev in imaginac i j sk ih oblik pa je 
možen tud i dostop do r a z u m u sk r i t e resnice sveta. Dos to jans tvo r a -
zuma, spoznan ja , p a m e t i in t reznega spoš tovan ja dejs tev, kak r šno 
je značilno za spise m o r a l n i h in socialnih f i lozofov razsve t l jens tva , se 
je pr i s i l jeno u m a k n i t i p red s imbolno avtor i te to , ki jo p o n u j a »-ne-
znano-". Težn ja po r a z u m s k e m o b v l a d o v a n j u s tvar i , procesov in dogod-
kov pos tane def in i t ivno zadeva v s a k d a n j e g a indus t r i j sko-kapi ta l i s t ič -
nega ut i l i ta r izma, m e d t e m ko se pros tor umetnos t i pokaže kot » m o r j e 
še ne s lu tenega« (Adorno). Se pravi , da imaginac i j ska p ro jekc i j a 
es te tske u top i j e pos tane ustrezni svet za us tva r ja lce . 

Nas t avke za roman t i čno duhovnozgodovinsko pa rad igmo j e t r e -
ba iskat i r avno v t em razcepu na es te tsko u s tva r j a lnos t in u m a z a n o 
empir i jo . P r a v ta razkol n a m r e č z a z n a m u j e def in ic i jo a v t o n o m n e 
(elitne) umetnos t i , z n o t r a j k a t e r e g re za t ak znača j izkustva, do k a -
terega ni mogoče pr i t i v odvisnosti od meščanske r u t i n e kap i t a -
lističnega pod je tn i š tva , m a r v e č zgolj in samo na svoboden, samos to jen 
in pesniški oziroma umetn i šk i način. Zato se r o m a n t i k a d e m o n s t r a -
t ivno usmer i k sugest ivnost i l j udsk ih pravl j ic , mi to loških pr ipovedi 
ant ike, d ras t i čn im emocionaln im s t a n j e m , hipersenzibi lnost i , o t roš tvu , 
Aktivnosti , skr ivnostnost i , mist ic izmu, mi to loškim m a t r i c a m itd. Za 
razliko od klasicist ične umetnos t i , ki skuša na bra lca ozi roma gledalca 
vplivati n a j p o p r e j z r a z u m s k o poan to dela, za ka t e ro se p r i čaku je , 
da bo sprožila pr i sp re j ema lcu r azmiš l j an j a , analizo in spoznanje , pa 
romant ika usmer i vso svojo pozornost k suges t ivn im m e h a n i z m o m 
u r netnos t i , ki n a j omami in »začara« bralca. P r i p r av i n a j ga k solzam, 

.. " Janko Kos: Romantika (Literarni leksikon 6), Državna založba Slove-
n e . Ljubljana 1980, str. 42—43. 



joku , smehu , ekstazi . S k r a t k a : vzbudi n a j d inamiko čus tvenega kozmosa i 

v ka t e r em bo p o m e m b n a le es te tska iluzija, ne pa resničnost.14 

Iz teh de j s t ev pa j e t o r e j že mogoče izpel jat i n e k a t e r e g lavne 
značilnosti romant ičnega g iban ja . G r e seveda za p repr ičan je , da igra 
k l jučno vlogo v umetnos t i domiš l j i j a kot edina resnično u s t v a r j a l n a 
moč, ki odkr iva globl jo resnico, ki jo j e t r eba doje t i na estetski način. 
Opravi t i i m a m o tore j s p r iv i leg i ran im s ta tusom lepote, ki ga j e mor -
da n a j b o l j j a sno opredeli l Musset, ko je rekel , da nič ni resnično, ka r 
ni hk ra t i tudi lepo.17 

P r a v kol ikor pa sta čus tvenost in domiš l j i j a na jv i š j a u s t v a r j a l n a 
moč, ig ra ta tudi že vlogo g a r a n t a av tonomnos t i in neodvisnost i člo-
veškega jaza od z u n a n j i h zakoni tos t i rea lnega socialnega ž iv l jen ja . 
V t em razločku med av tonomno u m e t n o s t j o in v s a k d a n j i m i konvenc i -
j ami meščanskega , t r žno or ien t i ranega un ive rzuma j e t r eba gledat i 
t is to j ed ro roman t i čne pa rad igme , na k a t e r e m pa raz i t i r a jo — če dobro 
premis l imo — p r a v z a p r a v vse st i lske f o r m a c i j e v umetnos t i 19. in 
20. s to le t j a : pr i t em seveda zgodovinske a v a n t g a r d e niso n i k a k r š n a 
iz jema, sa j se do te p a r a d i g m e še kako r ad ika lno op rede l ju j e jo , čeprav 
per nega t ionem. A ji os tane jo p r av skoz to dis tanciaci jo zavezane. 

Umetniška kritika družbene realnosti 

Na tem mes tu m o r a m o n a j p r e j pojasn i t i še r a z m e r j e med kr i t iko 
realnost i in a v t o n o m n o roman t i čno umetnos t jo . Sodobno spontanis t ič -
no r a z u m e v a n j e » romant i čnega umetn ika« n a m r e č temel j i na samo-
u m e v n e m in zato napačnem p rep r i čan ju , da g re pr i teh ume tn ik ih za 
poli t ično abst inenco. T reba pa je vedeti , da r o m a n t i k a ne izvira le 
iz K a n t o v e f i lozof i je a v t o n o m n e osebnosti , m a r v e č tudi iz idej f r a n -
coske meščanske revoluci je . 

S tega vidika pa m o r a m o ugotoviti , da so se mnogi romant ik i , 
zlasti angleški (zaradi za led ja v pro tes tan tsko- l ibera ln i t radici j i ) de-
javno udeleževali družbenih spopadov in poli t ičnih konf l ik tov teda-
n jega časa. Shel ley je pisal s r amot i lne spise in j ih delil po ul icah, 
Coler idge je imel za svojo kr i t ično socialno f i lozof i jo na vol jo celo 
redni stolpec v d n e v n e m časopisju, Byron pa se je kons t an tno ude-
leževal l j udsk ih uporov in j e v osvobodi lnem boju celo padel na s t r an i 
na roda , ki m u niti ni pr ipadal . 1 8 Tudi tisti romant ičn i us tvar ja lc i , 
ki so kasne je , t j . po po jav ih revoluc ionarnega t e r o r j a in poskusih r e s t a -

14 Marija Janjion: Romantizam, revolucija, marksizam, Nolit, Beograd 
1976, str. 203. 

17 Navedeno po: Arnold Hauser: Socialna zgodovina umetnosti in litera-
ture II, Cankarjeva založba, Ljubljana 1968, str. 207. 

" Raymond Williams: Culture and Society 1780—1950, Pelican Books, 
Harmondsworth 1985, str. 48. 



vracije, prešli na legit imistično-konzervativna stališča (brata Schle-
gel, Novalis, Wordsworth, Lamart ine, itd.), so namreč poudar ja l i po-
zitivne razsežnosti revolucionarnega projekta, ki jim je na jpopre j 
utelešal p rav tipično romant ično načelo osebne svobode in neomeje-
ne individualne aktivnosti . To načelo je ostalo osrednjega pomena za 
nj ihov splošni socialni habi tus tudi po vzponu in razmahu Napoleo-
nove diktature , saj so ga t ransformira l i v metafizični princip z estet-
skimi in spekulat ivnimi razsežnostmi. V svojem neposrednem anga-
ž i ranju so romant iki namreč izhajali iz predpostavke o umetn iku kot 
geniju, ki ga za njegovo us tvar ja lnos t legitimizira zgolj dejstvo, da 
je za svoje delo poklican in izbran. 

Transcendentalno jamstvo subjekt ivnost i p r iha ja ravno iz čustev 
in domišlj i je, jaz kot nosilec te subjekt ivnost i in istočasno kot te-
melj družbenega živl jenja pa zase lahko zahteva tudi pravico do be-
sede o usodnih in pomembnih zadevah tistega meščanskega sveta, ki 
ga sicer nenehno smeši in se distancira od njega v svojih umetnos t -
nih s tvari tvah. 

Popolno neposredno družbenokri t ično abstinenco umetnikov lah-
ko zato odkr i jemo šele v načelih, značilnih za l i terarno smer esteticiz-
ma (nova romant ika , dekadenca, simbolizem) ob koncu 19. stoletja. 
Vendar tudi esteticizem, v ka terem se prvič dosledno »prekr i je ta« oz. 
sovpadeta institucija av tonomne umetnost i (Peter Biirger) in vsebina 
umetnostnih del (tj. omeji tev na čisto estetsko kontemplaci jo, radikal -
na »znotraj tekstualnost«, itd.), ne more povsem pobegniti vplivu ro-
mantične paradigme. Kl juč do te na videz paradoksalne uganke je 
namreč v tem, da je t reba temeljni razloček med lepo dušo in grdim 
svetom detekt irat i na ravni reprezentaci jskih mehanizmov. Kolikor 
je namreč tudi esteticistična poetika ohranila negativni nabo j glede 
na meščanski util i tarizem vsakdanjega življenja, ga je ohranila na 
način specifičnih postopkov pisanja oz. up r i za r j an ja vsebine. Umet-
nina sicer pr ikazuje no t ran ja človeška s tan ja in subjekt ivne situacije, 
čisto igro lepih oblik in izraznih sredstev, ki pa ravno zaradi svojega 
ekscentričnega, subjektivist ičnega in ezoteričnega ka rak t e r j a preds tav-
l ja jo implicitno (nehoteno) kritiko umazane empirije, od ka tere se 
esteticizem sicer demonstra t ivno distancira in deklara t ivno izolira. 

Sele s tega vidika je mogoče razumeti , zaka j se umetnost moder-
n i m a v 20. s tolet ju sicer odpoveduje di rektni kri t iki »postvarelega sve-
ta«, vendar pa ohrani svoj negat ivnokri t ični naboj p rav v reprezenta-
c lJski metodi, v posebnih načinih preds tavi tve tega sveta oziroma v ra -
f a l n i negaciji v sakdan je rutine. Sferična, delna, popačena, f r agmen-
arizirana in izkrivljena perspekt iva modernist ičnih pisatel jev ravno 

s k o z odpoved celovitemu pogledu na svet lahko na edino pr imeren 
način za jame ta svet sam in ga osvetli z lučjo radikalne kr i t ike: le 
Popačena umetniška podoba lahko ustrezno prikaže družbo, ki je že v 
s e bi popačena. Sama modernist ična »neustreznost« — kakor je s t ruk tu -



ro f r agmenta rnega dela imenoval Lukacs — umetniškega zrcalnega 
odraza družbenih doga jan j je namreč neposreden znak za »neustrez-
nost«, odtujenost in postvarelost družbe. Ustrezno namreč lahko pr i -
kaže odtujenost meščanske stvarnost i le tako, da se odpove harmonič-
nemu, organskemu, celovitemu pr ikazovanju na način skladne enot-
nosti vsebine in oblike, s katero pa bi že zameglila vso radikalnost 
odtujenega sveta, ki ga pr ikazuje . 

Kafkovi parabolični romani in eliptične k ra tke zgodbe tako na prvi 
pogled sicer res n imajo nič neposredno krit ičnega v sebi, pa vendar 
so neka tere metafore , ki jih je uporabl ja l , še kako socialno-zgodovin-
sko zgovorne, sa j so pronikni le tudi v vsakdanjo govorico. Tako na 
pr imer grad uč inkuje kot prispodoba za nerazrešlj ivi labir int ž ivl jenj-
ske odtujenosti , junak po imenu K. iz romana Proces pa kot sodobna 
utelesitev človeka, ki je na milost in nemilost izročen manipulaci jam 
total i tarnih režimov. 

Ta preselitev iz umetniške l i t e ra ture v vsakdanjo zavest lepo indek-
sira dejstvo, da se je krit ična razsežnost te umetnost i »prijela« na jpo-
pre j zaradi svoje nevsiljivosti, implicitnosti, prikri tosti in zamaskira-
nosti. Modernistični umetniki in teoretiki so sicer na deklara t ivni 
ravni izrecno poudar ja l i svojo nalogo ohrani tve avtonomne pozicije 
umetnost i in n jeno vselejšnjo razločenost (superiornost) od konvenci j 
vsakdanjega živl jenja . 

Tako so na pr imer T. S. Eliot, J ames Joyce, Marcel Proust , Orte-
ga y Gasset in drugi eksplicitno zanikali, da ima umetnost sploh kakš-
no drugo »misijo« od tiste, ki se o m e j u j e na dostojanstvo visokih 
estetskih kri teri jev, ekspresi je eksistencialnih položajev us tvar ja lnega 
subjekta in obrambe avtonomije umetnost i pred dominantn imi druž-
benimi procesi moderne industrializacije, urbanizacije, tehnizacije in 
racionalizacije. 

Epohalni prag med ž ivl jenjem na eni in umetnos t jo na drugi 
s trani tore j reprezent i ra tisto mejo, ki je umetnost kot umetnost ni-
koli ni skušala prekoračiti . Sele z vidika tematizaci je vplivov, ki j ih 
je v te j obliki pustila romant ična paradigma, bi bilo tore j mogoče za-
popasti r azmer j a v umetnostn ih in ku l tu rn ih procesih 20. stoletja. 
Tako se nam namreč razpre součinkovanje zuna j -umetnos tn ih in zno-
t ra j -umetnos tn ih razlogov za nas tanek situacije, v kater i zgodovinske 
avantgarde z začetka 20. s tolet ja kot d i rektna opozicija do esteticizma 
fin de sičcla to poetiko poudar j ene avtonomije napade jo in izpostavijo 
siloviti kritiki. 

Mogoče je tore j razumeti , zaka j so se že od svojega začetka avan t -
gardistični us tvar ja ln i napori sistematično usmerili v to, da bi svojo 
umetniško prakso radikalno odtuji l i od tistega naz i ran ja v umetnosti , 
ki je sebe percipirala v terminih radika lne odtujenosti od vsakdanjega 
socialnega sveta. 



Esteticizem fin de siecla kot ključ za 20. stoletje 

Kot smo videli, se ideja modernost i v svoji negacijski, uporniški, 
kritični in novatorski razsežnosti do svojega po jma prižene prav v 
esteticizmu ob koncu 19. s tolet ja . Navedimo n e k a j na jpomembne jš ih 
preds tavnikov: Paul Verlaine (1844—1867), Jor is Karl Huysmans (1848 
— 1907), Oscar Wilde (1854—1900), Ar thu r Rimbaud (1854—1891), 
Stdphane Mallarme (1842—1898), Isidore Ducasse-Lautreamont (1847 
— 1870). 

Kot najznači lnejša umetniška zvrst se uvel javi l irska pesem, v 
kateri ne gre več za nazorno predstavnost , ampak za nenavadne 
zvočne učinke, r i tem in melodijo kot znake posebnega spir i tualnega 
vzdušja. Socialnih vzrokov za to na prvi pogled ni težko razkrit i . Ko 
se je bila obstoječa umetnos tna produkci ja pod dikta tom tržišča pr i -
siljena zreducirati na periferno, nekonkurenčno in z vidika blagovne 
ekonomije nesmiselno, se je tudi pri samih umetnik ih izoblikovala 
posebna socialna drža. 

Nič več niso — kot nj ihovi romant ični predhodniki — sodelovali v 
neposrednih političnih konfl ikt ih, spopadih in protislovjih svojega časa, 
marveč so se skušali radikalno ločiti od živl jenjskega sveta, zno t ra j 
katerega so prebivali po svojem »kronološkem« času. Po svojem »no-
t ranjem«, »simbolnem« času pa so se umakni l i v azil čiste lirične oz. 
us tvar ja lne pozitivitete, v kater i gre n a j popre j za lepoto kot lepoto. 
Se pravi, za lepoto, ki je očiščena vseh praktičnih, ideoloških, peda-
goških, ekonomskih in spoznavnih sestavin. Čeprav tovrstni ideal iz-
ha ja še iz Kantove formulac i je o smotrnost i brez smotra in brezinte-
resnem ugodju , pa so ga do sk ra jn ih meja radikalizirali p rav este-
ticisti. Se za Baudelairea kot poglavitni vir esteticizma namreč lepota 
v umetniškem delu ni sama sebi namen, marveč je v službi evoka-
cije in zagotavl jan ja sreče. Znamenit i aforizem o lepoti kot promesse 
du bonheur zgovorno priča, da se Baudelaire še ni docela otresel 
funkcionalnih vidikov lepote, četudi je le-ta omejena na svojo vse-
lej šn j o utopično vlogo. 

Esteticistična poetika postopa t u k a j v drugi smeri : pokazati sku-
ša, da je funkcija umetnosti v tem, da nima nobene funkcije in da 
n °če biti uporabna za n ikakršen namen izven n j e same. Da se torej 
že s samo svojo formo brezinteresnosti up re gospostvu interesov, ka-
pitala, dobička, itd. P r av zato lahko Mallarme s svojim opusom kot 
skra jn im dometom esteticistične lirične us tvar ja lnost i formul i ra svoj 
refleksivni prispevek k analizi zgodovinske si tuacije ob koncu 19. sto-
letja z ugotovitvijo, da sta na jpomembne j š i vprašan j i časa pač poezi-
ja in ekonomija . 

Ki pa sta med seboj s t r ik tno in dosledno ločeni. Nasproti kapital i -
stičnemu pragmat izmu, merkant i l izmu, mediokritet i , glorifikaciji t rž-
nega uspeha in delovni smotrnost i je namreč esteticistična poetika 



pos tav l ja la a r i s tokra t s tvo duha , eks t r emno koncen t rac i jo na obliko, 
ku l t lepote kot t a k e in d ružbeno samoizolacijo. Tudi s tega vidika je 
Ma l l a rme jeva ž iv l jen jska usoda provincia lnega učitel ja dober znak 
p ros tovo l jne osamitve, v ka te r i se r e f l ek t i r a zgolj osredotočenost na 
poezijo kot poezijo. Se pravi , na poezijo, ki ji ni mogoče pr ipisat i n i -
k a k r š n e izven-pesniške naloge, f u n k c i j e ali smot ra . V tem je razl ika 
glede na romant iko . K l j u b z a v r a č a n j u t rga romant ičn i ume tn ik še 
vedno lahko r ačuna na r a z m e r o m a širok krog publ ike , ki je sicer 
e l i tna in izbrana , venda r ne v celoti profes ional iz i rana , sa j še pozna 
razloček med kri t iki , bralci in pisatel j i . Goe the je na p r imer imel 
svoj ih 2000 zvest ih bralcev, ki so m u venda r l e jamčil i dos to jno me-
ščansko ž iv l jenje , ki ga j e on sam — kot mu večkra t očita marks i s t i čna 
kr i t ika — včasih napadal , d rug ič spet pa se f i l is t rsko p r e d a j a l socialne-
m u ugodju , ki m u ga je ekonomska in socialna ga ranc i j a romant ičn ih 
salonov ponu ja l a . 

V estet icizmu fin de siecla pa imamo o p r a v k a s poskusom p r e m e -
s t i tve teh r azmer i j . Seveda g re še n a p r e j za z a n i k a n j e d o m i n a n t n e 
vloge tržišča in za upor prot i p r o d a j n e m u uspehu kot s inon imu za 
umetn i šk i uspeh. P o m e m b n e j š i in z v id ika modern izma 20. s to le t ja 
tudi usodnejš i pa j e bil dokončni u m i k v izredno ozek krog občudo-
valcev oz. profesionalnih ustvarjalcev, z n o t r a j ka te rega pos tane f u n k -
cija bralcev, p roducen tov in k r i t ikov medsebo jno zamenl j iva . Mal la r -
me in Pau l Valery v sebi združi ta t ako kr i t i ško f u n k c i j o b ra tov 
Schleglov kot tud i ume tn i ško v b g o Goe the j a in Schi l le r ja . Razkol 
med h iper -e l i tn im krogom ume tn ikov in množičnim občins tvom se 
na t e j točki izkaže v vse j svoji ne izprosnos t i : posredniška vloga k r i t i -
kov kot profes iona ln ih razlagalcev ume tnos tne s t r u k t u r e ni več us-
m e r j e n a k publiki , m a r v e č se interiorizira in usmer i k samim u s t v a r -
jalcem. Krog samozadostnos t i j e s k l e n j e n . " 

V tem kon teks tu uspe u m e t n i k o m »preseči« d ik ta t množične po-
t r o š n j e in nizkega es te tskega okusa in iz nefunkc iona lnos t i , t j . t r žne 
neuporabnos t i svoj ih umetn in , nared i t i t r a d e m a r k el i tne u m e t n o s t n e 
p rodukc i je . P r a v na način zaves tno omejen ih , po številu p r ipadn ikov 
min imal iz i ran ih coteries, senacles in chapel les socialno n e p o m e m b n e 
in m a r g i n a l n e d u h o v n e a r i s tokrac i j e pa esteticizem tudi zaostri in do 
s k r a j n i h možnih m e j a poglobi pozicijo r o m a n t i č n e umetnos t i . 

S a m a subl imaci ja a v t o n o m n e umetnos t i v p ros to r rezerva ta , ki 
ga meščanski u t i l i ta r izem odredi umetnos t i , j e s tem pos tav l j ena pod 
vpraša j . P ros to r rezerva ta n a m r e č na vzvra ten način podpi ra kapi -
talski brezobzirni boj vseh prot i vsem r avno s tem, da p o n u j a za-
ve t j e p r iva tnos t i pred merkant i l i s t ičn imi mehan izmi tržišča. V kon-
teks tu estet icist ične osredotočenost i na lepoto samo na sebi pa sovpade 

" Octavlo Paz: Luk i lira, Kultura, Beograd 197», str. 272—275. 



ins t i tuci ja umetnost i , t j . zgodovinski horizont njene produkcije, distri-
bucije in recepcije z vsebino umetniških del kot takih.20 

V dosledni usmeri tv i , ki zasebno ind iv idua lnos t t r a n s f o r m i r a v 
umetniški indiv idual izem in se odmika v abs t rak tno , sp i r i tua lno in 
ču tno sfero, zato ne smemo gledat i le odpora do p roduk t iv i s t i čne r a -
cionalnosti meščansko-kap i ta l skega tržišča, m a r v e č tudi nek t eme l jn i 
dual izem realnost i . Obs t a j a n a m r e č rea lnos t umetnos t i , do je te kot čista 
lepota, na eni in rea lnos t meščanskega ž iv l j en j skega sveta , v s a k d a n j i h , 
ru t in iz i ran ih in pos tvare l ih odnosov med l j u d m i na d rug i s t ran i . P r v a 
realnost je ne le av tonomna , m a r v e č supe r io rna glede na drugo, zato 
bi bil »odraz« (kakor je zlasti očiten v real is t ičnih r o m a n i h 18. in 19. 
s tolet ja) v s a k d a n j e r u t i n e v n a s p r o t j u s s amim bis tvom estet icist ične 
umetnos t i . Na t e j r avn i se n a m to re j odpre vpogled v dva t eme l jna 
problema. 

Na eni s t r an i imamo o p r a v k a s kontinuiteto ideje modernosti, ki 
se r e f l ek t i r a v de j s tvu , da estet icizem grad i svojo poet iko s pomočjo 
zahtev po z n o t r a j - u m e t n o s t n i inovacij i , k r i t ik i in negaci j i p r edhodn ih 
sti lskih fo rmac i j . 

Na drugi s t rani pa j e mogoče lepo videt i vzroke, zaradi ka t e r i h 
se mora esteticizem spopr i je t i z nemogočo nalogo: pro l i fe r i ra t i , raz-
viti in do s k r a j n i h f ines p rak t ic i ra t i koncep t »celovitega umetn i škega 
dela«, ki ga u t eme l j i r oman t ika . Kol ikor d o m i n a n t n a logika es te t i -
cizma počiva na predpos tavki , po ka ter i ume tn i ška rea lnos t funkc io -
nira kot d r u g a realnost , t j . ko t realnost , ki j e r avno t ako v sebi 
konsistentna in totalna kot rea lnos t v s a k d a n j e g a meščanskega živl je-
n ja , bi to re j mora la vzpostavi t i to ta l i te to tudi na r avn i teksta , t j . na 
ravni umetn ine . 

Tipološke ka rak t e r i s t i ke u m e t n o s t n e to ta l i te te pa je mogoče de-
tekt i ra t i v enotnost i s u b j e k t a ekspres i j e z vsebinskimi sklopi, se 
Pravi, da se kohe ren tnos t in kompleksnos t u p r i z o r j e n e s tvarnost i h a r -
monično sk lada ta z up r i zo r j a lno instanco. To pomeni , da bi za pogla-
vitno značilnost »celovitega umetn i škega dela« l ahko imeli neko dolo-
čeno ujemanje vsebine in oblike. P r a v tu pa je kleč. 

P rev ladu joč i tok esteticist ičnih piscev je n a m r e č uspel real izirat i 
to zahtevo (S te fan George, Maur ice Maeter l inck, J . K. H u y s m a n s . idr.) 
s pomočjo nas loni tve na p o u d a r j e n i individual izem, pr incip vizij in 
simbolov kot k l juča do resnice, ki r ac iona lnemu uv idu ni dos topna . 

V opusu S t e p h a n a Ma l l a rme ja pa p r ide do zloma koncepta »ce-
lovitega umetn i škega dela«, v k a t e r e m i m a m o op ravka z nek im zgre-
šenim srečanjem vsebine in oblike. O rganska u m e t n i n a se a r t iku l i r a 
k ° t v sebi prot is lovno pod je t j e , ki skuša neuspešno in tegr i ra t i (dobe-
sedno) vse bogastvo ž iv l jen ja idej in s tvar i , se p rav i : celotni u n i v e r -
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zum, kot zgovorno priča Ma l l a rme jeva n e n e h n a obsesi ja in nedosežni 
cilj — p r o j e k t Knj iga . P r o j e k t upesn i tve abso lu tne lepote vsega in ni -
česar hkra t i , niča in biti istočasno. Po t es te tske zavesti , ki išče t isto 
obliko, s ka t e ro bi us t rezno izrazila absolut , se zato izteče v samo-
s p r e m i n j a n j e vsebine, ki se navsezadn j e izkaže za svojo las tno obliko. 

Ne g re za to, da bi vsebina in oblika sovpadli , m a r v e č za to, da 
sama oblika postane na nek način vsebina. Obl ika ni t o r e j n ikak r šen 
medi j , ki n a j i n s t r u m e n t a l n o - n e v t r a l n o p renese podobo s tvarnost i , 
m a r v e č s k r a j n i cilj in pos lednj i s m o t e r : absolu t sam. Logika te leo-
loškega n a p r e d o v a n j a k v n a p r e j za s t av l j enemu cilju, ki so m u pod-
r e j e n a vsa s reds tva , t ehn ike in postopki , j e n a m r e č p r a v logika Knj ige , 
ki os tane nerea l iz i rana . 

Še več: z v id ika modern izma , ki ga j e M a l l a r m e j e v opus t ako 
b is t rov idno ant ic ip i ra l in m u pr ip rav i l t e ren , se izkaže, da m o r a tak 
p r o j e k t po svoji osnovni s t r u k t u r i ostat i kons t i tu t ivno n u j n o nerea l i -
ziran. Meja m o d e r n e umetnos t i ni tol iko neka z u n a n j a realnost , ki 
bi jo bilo nemogoče doseči, m a r v e č sama ume tnos t kot nemogoča. 
P r a v skoz to n o t r a n j o nemožnos t t rč imo ob nemožno is tovetnost , v k a -
teri »ume tnos t ne m o r e posta t i ona sama.-«21 

Z drug imi besedami : svojo celovitost dobi le v p ro jek t ivn i n a -
ravnanos t i k celovitosti. P r a v t ako tud i L a u t r e a m o n t o v beg v ano -
n imnos t in dezindividual izaci jo, R i m b a u d o v a odpoved l i t e ra tu r i in 
sestop v de-es te t iz i rano pustolovsko ž iv l jen je t rgovca s sužn j i na svo j -
s tven način kaže ta zlom koncep ta »celovitega umetn i škega dela«. Ne 
bi bilo p r e t i r ano reči, da je ta koncept r a v n o z naznačenimi pojavi 
doživel svojo def in i t ivno ka tas t ro fo , v isti gesti pa j e zato vzpostavil 
u s tva r j a l n i dispozitiv, iz ka te rega so vznikni l i t ako modern izem kot 
tudi a v a n t g a r d n a ume tn i ška g i b a n j a p rve če t r t ine 20. s to le t ja . 

Avantgardni napad na avtonomijo umetnosti 

Dušan P i r j evec je s t r u k t u r n o bis tvo avan tga rd i s t i čn ih g iban j ozna-
čil t ako le : » P o j e m a v a n t g a r d e s a m e j e oči tno mogoč samo ob n e k a -
te r ih impl ikaci jah , ki določajo način o b s t a j a n j a , način d o g a j a n j a l i te-
ra tu re , umetnos t i , itn. A v a n t g a r d e n a m r e č ni in ne m o r e biti, če se 
n e k a j ne g ib l je k določenemu cil ju ozi roma če se n e k a j ne g ib l je 
na podlagi k r i t e r i j a , ki določa p ravo smer g i b a n j a . To pomeni , da je 
a v a n t g a r d a tisto, k a r je na čelu tega g iban ja , zaradi česar j e že v n a -
p r e j jasno, da i m a j o pojmi , kot so a v a n t g a r d n a l i t e ra tu ra , umetnos t , 
kr i t ika , svoj smisel le, če se ume tnos t de j ansko g ib l je v določeni 
smeri , k a r spet pomeni to, da v t i s tem t r e n u t k u , ko p r i s t anemo na 

21 Slavoj Žižek: Zgodovina in nezavedno, Cankarjeva založba, Ljubljana 
1982, str. 78. 



t akšno po jmovan j e , p r i s t anemo na teleološko r a z u m e v a n j e d o g a j a n j a 
in bis tva l i t e ra ture , umetnos t i , pa tudi zgodovine sploh.«22 

S m e r razvo ja za roman t i čno ume tnos t je ne jasna , sa j se u t a p l j a 
v nedoločni neskončnost i h r e p e n e n j a po absolutni srečni Arkad i j i do-
miš l j i je . V avan tgard i s t i čn ih g iban j ih pa je cilj mnogo bol j razviden. 
Zato n e m a r a ni p re t i r ano reči, da so a v a n t g a r d n a g i b a n j a i t a l i j anske-
ga f u t u r i z m a , ruskega kons t ruk t iv i zma in absurd izma, f r ancoskega 
nadrea l i zma in dada izma vsa j v nas t avk ih dedič roman t i čne pa rad igme . 

N a j se sliši še t a k o nenavadno , se venda r l e ni mogoče izogniti 
de js tvu , da avan tga rd izem p r o g r a m s k o fo rmu l i r a kot svoj cilj r avno 
real izaci jo določenega absoluta , ki pa se ne razkr iva več v u m e t n i -
ških obl ikah čiste domišl j i je , lepote in sub jek t ivnos t i kot v romant ik i , 
m a r v e č na d ružben i ravni . Se pravi , da skuša princip totalitete pre-
nesti iz umetniških del v vsakdanje življenje. Zlom »celovitega u m e t -
niškega dela« to re j ni pr inesel samo resignaci je , ko t se je to zgodilo 
modern is t ičn im ume tn ikom, ki so skušal i s pomočjo sh izof rene zavesti , 
abs t r akc i j e in an t i - r ep rezen tac i j e izraziti f r a g m e n t a c i j o an t ropološke-
ga izkustva, pr i tem pa so s t r ik tno ostali z n o t r a j ume tn i škega dela. 

P r a v to pa j ih tudi loču je od avan tga rd i zma , ki ga p r e d s t a v l j a j o 
kolekt ivna u m e t n i š k a g i b a n j a s svoj imi p rogrami , mani fes t i , dek la -
rac i jami , man i fes t ac i j ami , s t rogim kodeksom o b n a š a n j a in u s t v a r j a n j a , 
n e n e h n i m i j avn imi p rovokac i j ami , itd. 

Modern izem je, s t rogo vzeto, epohalni po jav in vase v k l j u č u j e 
posamezne vel ike umetn ike , ki de lu j e jo le z močjo svoje individual-
ne ustvarjalnosti, v socialnem smislu neodvisno od skup insk ih akci j 
in p ro j ek tov (npr. K a f k a , Joyce, Proust ) , v sekakor pa zno t r a j ins t i -
tuc i je a v t o n o m n e umetnos t i . Na drugi s t ran i pa v svoj hor izont v k l j u -
ču je tudi avan tga rd i zem kot svojo sk ra jno , ekscesno obliko. 

Za avan tga rd i zem kot eksces modern izma pa je značilno, da ga 
žene n a j p r e j r avno u p a n j e , da pot do abso lu tne sub jek t ivnos t i pe l j e 
skoz n e k a j popolnoma drugega (das ganz Andere) od umetn i škega dela : 
se pravi , skoz socialno-praktično preoblikovanje konkretne življenjske 
eksistence. 

To u p a n j e je bilo seveda podp r to z r ad ika lno ide jo modernos t i 
v n j en i progresis t ični dimenzi j i , n a p e r j e n i k uresniči tvi popolne u s t v a r -
ja lne in ž iv l j en j ske svobode, t j . k idealu kva l i t a t ivno viš jega in bo l j -
šega sveta. Des t ruk t ivn i , nega torsk i in ana rh ičn i aspekt i a v a n t g a r d i -
stičnih g i b a n j se v t e j luči izkažejo za f u n k c i j e poti k osvoboditvi 
zavesti izpod j a r m a v s a k d a n j e ru t i ne in smotrnos t i . 

Popolna svoboda pos tane to re j skrajni cilj in ideal ne le a v a n t -
gardist ičnega p ro j ek t a , m a r v e č že tudi človeškega n a p r e d k a sploh, kot 
•le to pokazal Bre ton v svojem znanem Mani fes t e du su r rea l i sme: 

" Dušan Pirjevec: Avangardna umetnost i avangardna kritika, DELO 
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Poisson soluble iz leta 1924. Arhe t i p avan tga rd i zma kot t akega zato 
z vidika končnega cilja oziroma telosa zgodovine, r azuml j enega kot 
s t a n j e svobode in razreš i tev vseh prot is lovij , ni le Bretonov nadrea-
listični, marveč še p r e j Marxov komunistični manifest ." 

Ravno na te j ravni pa j e dobro v idna tudi avan tga rd i s t i čna t r ans -
fo rmac i j a r oman t i čne p a r a d i g m e : kol ikor so n a m r e č roman t ik i izhajal i 
iz domišl j i je , lepote in us tvar ja lnos t i , so jo vselej že omejeval i na 
prostor a v t o n o m n e umetnos t i . Romant ičn i u topizem n a m r e č ni isto-
veten z utopičnim socializmom kot en im od poglavi tn ih socialno-
političnih virov avan tga rd izma , ki skuša ta u m e t n o s t n a s reds tva vzpo-
stavi t i kot edini med i j p r e b o j a k idealu svobodnega ž i v l j e n j a . " 

S tega vidika je seveda n u j n o t r eba estet izirat i obstoječo obliko 
ž iv l jen jske prakse. Z n o t r a j es te t iz i rane ž iv l j en j ske p rakse pa ins t i tu-
cija a v t o n o m n e umetnos t i k a j p a k p reds tav l j a nekakšno contradic t io in 
adiecto. Zato bi bilo mogoče avan tga rd izem def in i ra t i tudi kot r ad i -
kalni in globalni napad na ins t i tuc i jo a v t o n o m n e umetnos t i , v ka ter i 
kri t iki ni podvržena le ta ali ona sti lska fo rmac i j a , m a r v e č celoten 
konccpt umetnosti kot prostora, ki je oddaljen, izvzet in izoliran od 
vsakdanjega življenjskega sveta. 

Odmik od v s a k d a n j e ž iv l j en j ske p r a k s e j e v perspekt iv i av to-
n o m n e umetnos t i ses tavni del ume tn i ške metode , v esteticistični po-
etiki pa dobi s ta tus kons t i tu t ivnega m o m e n t a . Avan tga rd i zem to re j 
ras te iz esteticist ičnih temel jev , čeprav j ih pos tav l ja pod vp ra ša j . Rav-
no tako se odvrača od meščanskega socia lno-duhovnega obzor ja , n j e -
gove smotrnos t i in t ržne racionalnosti .3 5 

Vendar pa g re pri a v a n t g a r d i z m u poleg tega tudi še za bistveni 
obra t in hkra t i odskok od este t ic izma: če je zaščitni znak u m e t -
nosti zno t r a j meščanskega socialnega in duhovnega okvi ra r avno 
neka določena dis tanca do tega okvira , pa skuša avan tga rd izem to 
distanco ukiniti oziroma preseči. To pa tako, da se usmer i k organi -
zaciji neke nove, bol jše in viš je ž iv l j en j ske prakse. S t r a t eg i j a vzposta-
vi tve nove ž iv l j en j ske p rakse se mora a r t iku l i ra t i skoz p rob lemat i -
zacijo us ta l j en ih ume tnos tn ih tehnik in h k r a t i p roblemat iz i ra t i sam 
način dosedan j e problematizaci je . 2 6 Skoz to opt iko dvojne problema-
tizacijc pa dobimo vpogled v epohalni pomen, ki ga i m a j o a v a n t g a r -
dis t ična g iban ja . 

Za k a j g re? G r e seveda za to, da avan tga rd i zem ne izpostavi 
kr i t iki le neke us t a l j ene m e n j a v e ume tnos tn ih kodov, poetik in es te t -
skih kodeksov (klasicizem, roman t ika , real izem, itd.), m a r v e č pre izpraša 
sam hor izont g i b a n j a teh m e n j a v . Ne zadovolj i se samo z modern i -

23 Marshall Berman: All that is Solid Melts Into Air: The Experience 
of Modernity, Verso, London 1983, str. 90—115. 
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25 Peter Burger, op. cit. str. 28—29. 
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stično s t ra teg i jo z a v r a č a n j a t rad ic iona lne mimet ične izrazne t ehn ike 
in p r emika k radikaln i abs t rak tnos t i . Avan tga rd izem gre še za po-
m e m b e n korak d l j e : skuša n a m r e č zlomiti sam re fe renčn i okvir , zno-
t r a j ka te rega j e modernis t ičn i p rehod k abs t rakc i j i in odmik od r ep re -
zentaci je sploh možen. 

Sk ra tka , n a p a d e okvi r zgodovine umetnos t i , z n o t r a j ka te rega po-
teka r i tmično m e n j a v a n j e stilov. Avan tga rd i zem je n a m r e č poskušal 
razdre t i s t anda rd , ki je bil za esteticist ično dok t r ino še nedo t ak l j i v : 
napadel je n a m r e č samo ins t i tuc i jo umetnos t i kot tako, kot zgodovinski 
in socialni f enomen . Pod v p r a š a j so bile n e n a d o m a pos tav l j ene samo-
u m e v n e p r e d p o s t a v k e vseh dosedan j ih , sicer ostr ih , v e n d a r s s amim 
s i s temskim okvi rom ome jen ih bo jev med u m e t n o s t n i m i s t i lskimi f o r -
m a c i j a m i : individualnost, subjektivizacija, estetski kod razumevanja, 
recepcija, komornost, t j . ome jen krog (bolj ali m a n j us t rezno izobra-
ženega) občinstva in topos av tonomi j e umetnos t i glede na he te ro-
n o m n e kr i te r i je , sa j »total i te ta razvo jnega procesa umetnos t i pos tane 
ev iden tna šele na s topnj i samokri t ike .« 2 7 

P r a v to s topn jo samokr i t i ke pa uteleša avan tga rd izem. Kot je 
to re j razvidno, t o k r a t prvič v zgodovini p r ide do z u n a j u m e t n o s t n e 
kr i t ike umetnos t i , s a j je bila v dosedan j i zgodovinski členitvi konf l ik -
tov med ume tnos tn imi stili vsele j na delu neka av tonomni umetnos t i 
i m a n e n t n a kr i t ika . Avan tga rd i zem je to re j r ad ika lno napade l doseda-
nji način produkci je , d i s t r ibuc i je in recepci je umetnos t i , ki je v vsaki 
dani epohi fo rmi ra l d o m i n a n t n o p reds t avo o umetnos t i in n j en i f u n k c i -
ji. Avan tgard i s t i čna g i b a n j a s tega vidika ne izpostavi jo zgolj premoči 
sodobnosti , žive zdajšn jos t i , ak tua lnega t r e n u t k a nad pre tek l imi epo-
hami, kot je to storil modern izem, s a j j ih je fasc ini ra la n a j p o p r e j r avno 
pr ihodnost , v imenu ka t e r e je t reba brezpogojno n u j n o t r a n s f o r m i r a t i 
sedanjos t . 

Od tod tudi povezovanje umetniških avantgard z revolucionar-
nimi partijami bol jševikov (konst rukt iv izem), komuni s tov (nadreal i -
zem) in faš is tov ( fu tur izem) . Spričo de f in i t i vne u smer j enos t i k revo-
lucionarni sp r emembi umetnos t i in sveta g r e a v a n t g a r d i z m u n a j p o p r e j 
za rad ika ln i pre lom s s amo logiko igre med močjo in k o n t r a - m o č j o 
Posameznih st i lov: za prelom, s ka t e r im bi se izmotali iz u je tos t i v 
t radic i jo kot »igro neš te t ih idiotskih generaci j« , k a k o r jo je označil 
R imbaud , ki so ga nadrea l i s t i pr iznal i za svojega duhovnega očeta. 

Zato je tudi r azuml j ivo , da me toda avan tga rd i s t i čnega p re loma ne 
Parazi t i ra le na tisti metodi z av račan j a , ki jo z a z n a m u j e p rev l ada 
enega umetn i škega stila nad drugimi , pač pa se vzpostavi kot način 
uk in i tve stilov sp loh: names to Vrhovnega Umetnos tnega Stila a v a n t -
gardizem n a m r e č fors i ra ž iv l jenjski stil. Fors i ra revo luc ionarno spre-
membo, t j . heteronomizacijo umetnosti in estetizacijo življenja, s t em 

27 Ibid., str. 11. 



r ad ika ln im ko rakom pa se poslovi tudi od roman t i čnega razcepa na 
»lepo dušo« in »grdi svet«. 

Z d a j je n a m r e č samo u m a z a n o empi r i jo v sakdan jo s t i t r eba es te t i -
zirat i in to re j preobl ikovat i po k r i t e r i j u umetnost i . 2 8 Osnovne p redpo-
s tavke avan tgard i s t i čnega p ro j ek t a je p o t e m t a k e m mogoče povzeti v 
t r eh točkah. P r v a je gotovo v tem, da je t r eba t r anscend i ra t i ins t i tu -
cijo a v t o n o m n e umetnos t i , d rugo povzema zah teva po p r e h o d u v z u n a j -
ume tnos tn i kozmos v s a k d a n j e g a ž iv l j en ja ob sočasni ohran i tv i domi-
šlj i je, u s tva r j a lnos t i in estetskost i kot t eme l jn ih ž iv l jen jsk ih pr incipov, 
t r e t j a pa se r azkr iva v obliki navezave na r evo luc ionarne poli t ične 
par t i j e , s pomočjo ka t e r ih n a j bi teleološko s p r e m i n j a n j e sveta (družbe) 
glede na k r i t e r i j v n a p r e j d a n e zamisli dobilo ču tno-nazorno kval i te to . 
Gener ično izhodišče t ako poli t ične kot u m e t n i š k e a v a n t g a r d e je n a m -
reč v domišl j i j i , ki pa j ima kot t aka ne zadošča, ke r se g ib l je z n o t r a j 
sebi l as tne realnost i , t j . realnost i , razl ične od de janske , k o n k r e t n e 
s tvarnos t i v s a k d a n j e g a sveta. 

Za to poli t ična in u m e t n i š k a avan tga rd i s t i čna g i b a n j a t e r j a j o p r e -
mik iz imag ina rne na rea lno r aven . Names to svobodne domiš l j i j ske 
kompozic i je z a h t e v a j o rac ionalno kons t rukc i jo . Avan tga rd i zem pr i tem 
ne izpostavl ja le svoje vodilne, m a r v e č n a j p o p r e j gospostveno, t j . ob-
las tniško vlogo. Kdor se ne pod re j a esha to loškemu p r o j e k t u o p r e -
ob l ikovan ju sveta , je izločen iz avan tgard i s t i čnega občestva, kot so 
bili v imenu revo luc ionarne o r todoks i j e izkl jučeni npr . mnogi p r i p a d -
niki nadrea l i s t ičnega g i b a n j a (Ar taud, Vitrac, Aragon , itd.)29 in bo l j -
ševiške p a r t i j e (Trocki, B u h a r i n itd.). K d o r se ne m o r e in tegr i ra t i , ga 
je t r eba ekskomunic i ra t i . Te r t i um non da tu r . Drugi , d rugačni , i zk l ju -
čeni so s t e m ekskluzivis t ičnim m e h a n i z m o m degrad i r an i na r a v e n 
izmečka, izrodka, kako r so rad i imenoval i svoje n e k d a n j e tovar i še in 
kasne j še (po čistki, seveda) sovražn ike lcninisti . Posebnost i in d rugač -
nost i v t em kon teks tu ni mogoče t rpet i . Monopol nad z a k o n o d a j n o in 
izvrši lno oblas t jo j e n a m r e č možen le na podlagi monolitnosti, homo-
genosti, notranje enotnosti, ki p r ivzema v svoji organizaci j i vo j a ške 
oblike. 

Na t e j r avn i se to ta lni p r o j e k t s p r e m i n j a v to ta l i t a r izem: i m a -
n e n t n a razsežnost izvirnega bis tva avan tga rd , kol ikor so revo luc ionar -
ne in to re j v sk ladu s svoj im po jmom, j e n a m r e č p r a v v tem, da se 
ne us tav i jo pri umetn išk i , individualni , zno t r a j t ek s tua ln i kr i t ik i »post-
vare lega« sveta, kot je to znači lno za modern izem, m a r v e č ga s k u š a j o 
preobl ikovat i po mer i svojega eshatološkega p rog rama . 

Sub j ek t i v i t e t e posameznih članov g i b a n j a so s tega zornega ko ta 
seveda podrejene ko l ek t ivnemu revo luc ionarnemu S u b j e k t u poli t ične 

28 Renato Poggioli: Teorija avangardne umetnosti, Nolit, Beograd 1975, 
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in es te tske akci je . Celota g i b a n j a je t o r e j več od n j e n i h ses tavnih 
delov, če n a j t ako rečemo. V a v a n t g a r d n i h g iban j i h n a m r e č n i m a m o 
op ravka s p lu ra l i zmom p a r t i k u l a r n i h (personalnih) vizij , sa j g r e za 
gospostvo ene same obče ideje . Vse posebno in posamično se m o r a 
ukloni t i d ik ta tu občega. V e n d a r pa j e r a v n o socialni in ume tnos tn i 
p lura l izem m o d e r n e epohe p redpogoj za vznik a v a n t g a r d n e g a p ro jek ta . 

A v a n t g a r d a problemat iz i ra konformis t i čno večinsko ku l tu ro , s t e m 
pa »vzbu ja videz, da je v službi es te tskega in poli t ičnega p lura l izma. 
Hero j ska kr i t ičnost avan tga rd i s t i čne agresi je , ki se v soočenju s kolo-
som prev ladu jočega k o n f o r m i z m a zdi brez vsake r ea lne možnost i na 
uspeh, n j e n a marg ina lnos t — vse to p r ik r iva realnost n j e n e g a impl i -
ci tnega tota l i tar izma«. 3 0 Z v id ika t eh p redpos tavk pa se sp remen i tud i 
poglavi tna ka rak t e r i s t i ka umetnos t i . Ne g r e le za to, da n i m a m o več 
op ravka s s t r u k t u r o »celovitega umetn i škega dela«, ki bi bilo raz-
ber l j ivo po načelu he rmenev t i čnega hor izonta r a z u m e v a n j a , m a r v e č 
za to, da pr i s tna avan tga rd i s t i čna dela, ki š te je jo , »niso n i k a k r š n a 
dela več« (Adorno). 

Gospostvo nad svetom 

Este tske recepci je avan tga rd i s t i čn ih u m e t n i n ne bi bilo us t rezno 
iskati v nač in ih k o m o r n e kon templac i j e : ob l ikovane so n a m r e č z n a -
menom, da pri občins tvu ne sproži jo ind iv idua lnega es te tskega do-
ž iv l ja ja , a m p a k množični šok, s a j s k u š a j o provocira t i in škandal iz i ra t i . 

N e m a r a na j l epšo i lus t raci jo avan tga rd i s t i čn ih metodoloških p r i j e -
mov in koncep tua ln ih in tenc d a j e postopek montaže , ki so si ga sicer 
uspešno sposojale tud i modern i s t i čne umetn ine , v e n d a r p r eds t av l j a 
osnovni izvirni pr i spevek, ki so ga v zakladnico u m e t n o s t n i h t ehn ik in 
pr idobi tev dale p r a v avan tga rde . Rojs tn i k r a j mon taže so n a m r e č 
a v a n t g a r d n i f i lmi, f e l j tonske fo tomontaže in l i te rarn i kolaži z začetka 
20. s to le t ja . 

Organska celovitost kot ka r ak t e r i s t i ka t rad ic iona lne umetnos t i z 
uve l jav i tv i jo a v a n t g a r d n e g a montažnega pos topka dokončno izgine, s a j 
r avno montaža razgali način izdelave, t j . p rodukc i j e ume tn i škega dela, 
ki j e bilo do tega t r e n u t k a pr ikr i to . Glede na ugotovi tev Claude Levi-
St raussa , ki je ob analizi razl ičnih metodologi j p r i p r a v e h r a n e pokazal , 
da ve l ja s k r i v a n j e procesa n a s t a n k a (hrane, misli, umetnos t i , itd.) za 
celotni hor izont evropske metaf iz ike , je epohalni znača j a v a n t g a r d n i h 
g iban j še tol iko bol j očiten. A v a n t g a r d e n a m r e č pr ižene jo logiko mo-
dernosti , t j . t e žn j e po d rugačnem, raz l ičnem in novem do samega roba. 
Do r ad ika lne zaos t r i tve in is točasno razgal i tve, t ako rekoč defet iš izaci je 

30 Igor Zabel: Umetnost in teorija v postmodernizmu, Problemi-Litera-
tura, št. 2, vol. 15, 1987, str. 126. 



faustovskega sna o obvladovanju sveta. Kolikor n a m r e č mon tažna 
u m e t n i n a des t ru i ra o rganske vezi med s tvarmi , p redmet i in l judmi , 
p r a v z a p r a v ni nič d rugega kot rezu l ta t p r edpos t avke o p r o m e t e j s k e m 
preob l ikovan ju sveta, b rezpogojnem raz i skovan ju n jegov ih skr i t ih po-
tencialov in brezobzirni man ipu lac i j i z n jegovimi p rv inami . 

Razlika med »na turo« in »kul turo« se ob tem sicer dras t ično iz-
postavi, a v istem hipu izbriše, s a j je mon taža p r a v v svoji neorgansk i 
razsežnosti kot uč inkom kombinac i j e izvorno nepovezanih sestavin iz 
»na tu re« in »ku l tu re« morda na jbo l j š i p r imer gospostva, ki ga spričo 
svojega eshatološkega p r o g r a m a avantgard i s t i čn i p ro j ek t izvaja nad 
naravo, k u l t u r o in izročilom nasploh. 

Se pravi , p r ime r gospostva, ki m u je to izročilo zaradi b rezpogo jne 
zahteve po vedno novem izročeno na milost in nemilost . Z vidika tega 
gospostva pa se nam na nepr ičakovan način pokaže skr i t i oziroma 
t ranscenden ta ln i okvir in hkra t i p rag t iste tendence, ki ne določa le 
t rad ic iona lne umetnos t i , m a r v e č tudi avan tgard i s t i čna g iban ja . Okvi r 
te t endence p reds tav l j a p la tonizem kot koncept in vol ja do obvladova-
n j a sveta, kot metaf iz ična podlaga s leherne (tudi avan tga rdne , revo-
lucionarne , umetn iške) teleologije. 

Tako t rad ic iona lna kot tudi a v a n t g a r d n a es te tska teor i ja n a m r e č 
i zha ja ta iz super iornos t i ume tnos tnega p r o d u k t a nad naravo . N a n j o 
g ledata kot na neka j , ka r je pod n ivo jem edino prave, t j . u m e t n e 
oziroma ume tn i ške ure jenost i . V tem je seveda t reba videti m o m e n t 
civil izacijskega vpl iva judovsko-k r ščanske dediščine, zno t r a j ka te rega 
nas topa n a r a v a kot božji u m o t v o r nižjega reda. Sele izdelki človeških 
rok, umetn i šk i izdelki, i m a j o možnost , da se dv igne jo k Bogu, k božji 
umotvorn i vsemogočnosti . Z vidika P la tonove teor i je us tva r j a lnos t i 
Bog ni nič d rugega kot Ide ja Idej , kot v r h o v n a ideja. Kol ikor to re j 
n a j p o p r e j obs t a j a svet idej , ki j ih ume tnos t bodisi posnema bodisi ni 
sama nič d rugega kot n j i hovo »čutno sve ten je« (Hegel), se g ib l j emo 
z n o t r a j vol je do obv ladovan ja sveta , ki postavi znanost , f i lozofi jo, 
rac ionalno z n a n j e nad ume tnos t in n j e n e f i gu ra t i vne upodobi tve . 3 ' Se 
pravi , da p o j m u j e umetnos t sicer kot n a d r e j e n o narav i , venda r podre -
jeno določeni Ideji . Družba kot ume tn i ško delo, kako r so si to zamiš l ja -
li avan tga rdn i umetn ik i , s tega vidika ni le spoznavna kr i t ika in t r ans -
c e n d i r a n j e d o t e d a n j e »dekora t ivne f u n k c i j e umetnos t i v svetu t e ro r -
ja«,32 a m p a k je n a j p r e j t e ror s ame rac ionalne zamisli nad svobodno 
imaginaci jo . 

P r o j e k t i v n a nape r j enos t k pr ihodnost i , utopični p rogrami , mon taž -
na racionalnost , s is temsko e k s p e r i m e n t i r a n j e v smer i zd ruževan j a t eh -

31 Tine Hribar: Postmodernizem, transavantgarda in retrogardizem, 
Problemi-Literatura, št. 3, vol. 14, 1986, str. 104. 

32 Herbert Marcuse: Estetska dimenzija, Skolska knjiga, Zagreb 1981, 
str. 134. 



noloških in domišl j i jskih sredstev, da bi se realno in imaginarno 
preobl ikovanje sintetizirala v funkci j i spremembe sveta, konstrukcijski 
principi: to so s t ruk tu rn i elementi avantgardis t ične doktrine. Avant -
gardizem je zato še vedno zavezan faustovskemu snu, katerega filo-
zofsko ozadje je platonizem, mitološka podlaga pa prometejski upor. 


