


Ker tiskarna ne more stiskati za vsako od ¢asovno
popolnoma strnjenih prvih treh premier posebnega
»Gledalifkega lista«, smo se odlodili, da izdamo za prve
tri premiere na zafetku sezone skupno trojno Stevilko.

Urednistvo

DOPISNIKI GLEDALISKEGA LISTA DRAME SNG V TUJINI:

MIKOLAJTIS ZIEMOVIT, Varszawa, za Poljsko; — dr. MIROSLAYV
PAVLOVSKY, Brno, za Cefkoslovaiko; — OSSIA TRILLING, London,
za Anglijo in Francijo; — dr. FRIEDRICH LANGER, Wien, za Avstrijo;
— dr. PAUL-HERBERT APPEL, Miinchen, za Zahodno Neméijo in dr.
GERHARD WOLFRAM, Berlin, za Nemfko demokratiéno republiko.

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalii¢a v Ljubljani.
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledalij€e Ljubljana. —
Urednik Lojze Filipi& Osnutek za naslovno stran: Vladi-
mir Rijavec. — Izhaja za vsako premiero., — Naslov uredniStva:
Ljubljana, Drama SNG, poStni predal 27. — Naslov uprave: Glavno
tajnistvo SNG, Ljubljana, Cankarjeva 11. Tiska tiskarna Casopisnega
podjetja »Slovenski poroéevalec«, Ljubljana. Redakcija 1.—3. (trojne)
Stevilke XXXVIL letnika (sezona 1957—1958) je bila zakljulena 26.
septembra, tisk pa je bil kondéan 17. oktobra 1957.



GLEDALISKI LIST

DRAME

SLOVENSKEGA
NARODNEGA GLEDALISCA
LJUBLJANA

SEDEMINTRIDESETI LETNIK
SEZONA 1957-58 — STEV. 13

EUGENE GLADSTONE O'NEILL:
DOLGEGA DNE POTOVANJE V NOG

ANTON TOMAZ LINHART:
TA VESELI DAN
ALl MATICEK SE ZENI

FRANCES GOODRICH —
ALBERT HACKETT:
DNEVNIK ANE FRANK



EUGENE GLADSTONE O’NEILL:

DOLGEGA DNEVA
POTOVANJE V NOC

DRAMA V STIRIH DEJANJIH
Prevedla MIRA MIHELICEVA

Reziser: SLAVKO _I.-\."\' Scenograf: SVETA JOVANOVIC
Lektor: prof. BRUNO HARTMAN Kostumi: MIJA JARCEVA
James ST yrone: s ok das e nds s EDVARD GREGORIN k. g.
Mary Cavan Tyronova, njegova
AT N e R s s e A I ) VIDA JUVANOVA
James Tvyrone ml, njun stareisi
IR Sl LT R e e BORIS KRAL]J
Edmund Tyrone, njun mlajsi sin ANDRE] KURENT
Cathleen, sobarica .............. HELENA ERJAVCEVA

Prvo dejanje
Dnevna soba v Tyronovi poletni hisi,
ob pol devetih zjutraj nekega dne v avgustu leta 1912
Drugo dejanje
1. prizor: Prav tam, okrog tri ¢etrt na eno
2. prizor: Prav tam, kaksne pol ure kasneje
Tretje dejanje
Prav tam, priblizno ob pol sedmih istega vetera

Cetrto dejanje
Prav tam, okrog polnoéi

Kostume izdelala gledaliska kroja¢nica pod vodstvom
Cvete Galetove in Stanka Tancka

v

Inspicient: Marijan Benedi¢i¢ Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Vili Lavrenci¢ Masker in lasuljar: Anton Cecié



ANTON TOMAZ LINHART:

TA V ESELI DAN
: ali

MATICEK SE ZENI

ENA KOMEDIJA V PET AKTIH

PERSONE

Baron NATetali s eai slaiealse o ahless STANE SEVER
Rozala, njegova gospa .......... ANCKA LEVARJEVA
Mati¢ek, gartnar grasinski .... STANE CESNIK
Nezka, hisna dekelea .......... VIKA GRILOVA

Toné¢ek, en Student na vakancah DUSAN SKEDL
Zmesnjava, en advokat na.dezeli ALEKSANDER VALIC

Zuzek, kanclir graSinski ........ PAVLE KOVIC
Budalo, njegov Sribar .......... JOZE ZUPAN
Jerca, Zupanova héer .......... DUSA POCKAJEVA
Jakas ent lakcay it co s et 57 JANEZ ROHACEK
GaSper, en delove c.ooviviinnnn. + STANE POTOKAR
Rihtni hlapec ~ociias iom s POLDE BIBIC

Kmetegki fantje inu deklici: Jurij Soucek, Lojze Rozman, Anton
Tomar, Helena Erjavéeva, Majda Potokarjeva, Mihacla Novakova
in <lusatelji Akademije za igralsko umetnost. — Godei
Jegrd se na enim gradi na Gorenskim blizu ene vasi

Reziser in scenograf: ing. arch. VIKTOR MOLKA
Lektor: dr. ANTON BAJEC — Asistent lektorja: prof. MIRKO
MAHNIC
Scensko glasbo napisal in po motivih JANEZA B. NOVAKA
priredil BOJAN ADAMIC
Asistent rezije: Miré Kragelj

Kostume po naértih Alenke Bartl-Sereve izdelala gledaliska
rojacnica pod vodstvom Cvete Galetove in Jozeta Novaka
Odrski mojster: Vinko Rotar — Razsvetljava: Vili Lavrenéié
— Inspicient: Branko Stari¢ — Masker in lasuljar: Ante Cecié¢

Daljsi odmor po 2. dejanju



FRANCES GOODRICH IN ALBERT HACKETT:

DNEVNIK ANE FRANK

Prevedel JARO DOLAR -
Reziser: FRANCE JAMNIK Scena: ing. arch. NIKO MATUL
Lektor: prof. BRUNO HARTMAN Kostumi: MIJA JARCEVA

Otto Frank i s i sans el JOZE ZUPAN

Edith Frank .....ccovveivinenanns SAVA SEVERJEVA
MEBTROL: 415 v 2o ierevan o tals s Taissis ofa s 0106 IVANKA MEZANOVA
T B T e St < (AR, MA]JDA POTOKARJEVA
Gospod van Daan .............. FRANCE PRESETNIK
Gospa van Daan ................ MILA KACICEVA

Pl e ra s s e s e e s kel rs DRAGO MAKUC

) 0111 et S A LR e e e MAKS FURIJAN

L L Y e A R Tl VIKA GRILOVA

) G 1) ST s A I IR IVAN JERMAN

Kostume izdelala gledaliska krojaénica pod vodstvom
Cvete Galetove in Stanka Tancka

Inspicient: Vinko Podgorsek Qdrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Lojze Vene Masker in lasuljar: Anton Cecié



Eugene Gladstone O’Neill



EUGENE GLADSTONE O’NEILL-

NAJVECJI AMERISKI DRAMATIK — IN NJEGOVA DRAMA
O DUHOVNI STISKI SODOBNEGA CLOVEKA

Slovstvena zgodovina pozna le malo dramskih piscev, ki so si
osvojili svet, dvakrat redki so dramatiki novejSega ¢asa, ki so se
resno uveljavili zunaj meja oZje domovine, zlasti Se ¢ez meje
kontinentov.

Za amerifkega dramatika Eugena Gladstona O’Neilla pa je
mogoce re¢i oboje: prerasel je meje ameriskega kontinenta in si
0svojil svet. Njegova dela so igrala in jih igrajo tako velika na-
rodna gledali$¢a kot skromni odri v Ameriki, Evropi, Avstraliji in
Aziji (zadnji podatki govore o prevodih njegovih del v japonséino).

Eugene Gladstone O’Neill se je rodil 16. oktobra 1888 v nekem
newyors$kem hotelu, kjer je stanoval njegov ofe James, gledaliski
veteran in znan ameri$ki igralec v tedaj modernih romantiénih
melodramah (zlasti je bil znan kot grof Monte Cristo). Tako je bil
O'Neill Ze v otrodkih letih v tesnem stiku z gledali§¢em. Nemirna
kri — bil je po rodu Irec — ga je Ze v rani mladosti gnala v svet.
Ne da bi dowvrdil $olanje, je pobegnil od doma, se nekaj ¢asa pre-
Zivljal s priloZnostnim delom (med drugim je bil poStar, novinar
in pristani$ki delavec), nato pa se je vkrcal kot mornar in plul v
Evropo, JuZzno Ameriko in Afriko. Na teh potovanjih — na enem
izmed njih se je pridruzil iskalcem zlata — je med mornarji spo-
znal dno Zivljenja ter trpljenje in bedo na tem dnu.

Toda 3ola pustolovskega mornarskega Zivljenja je bila za nje-
govo bodoénost in kariero nemara bolj pomembna kot pa pozneje
eno leto §tudija na harwardski univerzi. Po vrnitvi s teh potovanj
se je dokon¢no odlotil, da se bo odzval klicu, ki ga je izza otrokih
let dutil v sebi, odlodil se je, da bo delal pri gledalidéu in zanj pisal.

Prva kraj$a dramska dela je zasnoval Ze na potovanjih. Roko-
pisi enodejank iz fivljenja mornarjev in kulijev, modernih suz-
njev, so bili del njegove skromne prtljage.

Nemirno in neurejeno Zivljenje pa je pustilo sledove tudi na
njegovem zdravju. Leta 1912 je zbolel za tuberkulozo in bil pol leta
priklenjen na posteljo. Da ubeZi ubijajoéemu razmisljanju o svoji
bolezni, se je v zdravilif¢u z obupno trdovratnostjo zaril v knjige:
prebiral je drame, predvsem Wedekinda, Strindberga in Ibsena, pa
tudi dela Karla Marxa.

Bolezen se je obrnila na bolje in kot rekonvalescent je napisal,
ali toéneje, dokondal enodejanke, ki jih je zasnoval Ze na svojih
blodnjah po svetu.

Toda ko je O'Neill po prestani bolezni kot Sestindvajsetleten
zrel moZ, ki se je prekalil v najtr§ih preizkuinjah Zivljenja. stal
pred svojim Zivljenjskim delom, se je zavedal, da mu za pisanje
dram, ki jih je nosil v sebi, manjka teoreti¢nega znanja. Leta 1914
se je zato vpisal na dramaturiki oddelek filozofske fakultete na



harwardski univerzi. Predavanja in seminarje je obiskoval do
pomladi 1915. Ves ¢as je marljivo pisal drame, ki pa jih ni in ni
mogel spraviti na oder vse do leta 1916. Tedaj je bila mnamrel v
mestecu Provincentown v zapu$leni ribiski lopi uprizorjena nje=-
gova romantiéna melodramati¢na enodejanka Bound East for Car-
diff, Igrala jo je igralska druZina pod vodstvom pisatelja Georga
C.o oca, kise je e isto jesen preselila v New York in tam ustano-
Vila novo stalno gledali¢e pod imenom Provincentown Playhouse.
Kot otvoritveno predstavo so igrali tri O’Neillove enodejanke.

Od tega trenutka je Provincentown Playhouse O’Neillovo gle-
dalise. Zanj pife O'Neill svoja dela in gledalii¢e jih z uspehom
uprizarja.

+ Za gledali§ée Provincentown Playhouse je bil O'Neill isto, kar
je bil na primer Maksim Gorki za MHAT, njegova dramatika pa
Zza vse ameridko gledalii¢e isto, kar za evropski teater dramatika
Henrika Ibsena in memskih maturalistov, zlasti Gerharda Haupt-
manna. Podobno kot v Evropi, kjer je Ibsenov realizem in Haupt-
mannov, Strindbergov ter Tolstojev naturalizem (Moé teme!) tudi
gledalii¢e priblizal stvarnosti in resniénemu Zivljenju ter rodil nov
gledaliski stil, se je zgodilo tudi v Ameriki, le da nekako dvajset
let pozneje. O'Neillove naturalisti¢ne drame so prerodile in pre-
usmerile amerisko gledalisce.

S svojim gledali¥¢em je O'Neill ostal v tesnih stikih vse do
sSmrti, — umrl je 28. novembra 1953 — dasi se je med obema voj-
nama za stalno naselil v Franciji. Nekajkrat se je poizkusil celo
kot igralec, vendar njegovih igralskih uspehov e zdale¢ ni moé
Primerjati s pisateljskimi.

Lars Hanson kot James Tyrone in Inga Tidblad kot Mary Tyrone
V krstni uprizoritvi O’Neillove drame v Driavnem dramskem gledaliitu
v Stockholmu. ReZija: Bengt Ekerot



»Dolgega dne potovanje v noé« na Broadwayu. Stojita: Bradford
Dillman kot Edmund in Fredric March kot James Tyrone starejsi

Rojen v hotelu, od otrodkih let na aledali$kih turnejah s svojim
ofetom igralcem, je ta memirni duh in veliki popotnik Zivel in
spoznaval Zivljenje po vsem svetu, se spuléal v mjegove globine
in v zvestobi gledaliféu gradil in ustvarjal umetnidki odraz tega
borb polnega Zivljenja: pisal je drame.

V knjiZni izdaji je iz8lo prvo mjegovo delo leta 1914 $e ob
ofetovi denarni podpori. To je bila zbirka petih enodejank pod
naslovom Thirst (Zeja). Ne pri kritiki ne pri publiki ni vzbudila
pozornosti. Skoraj meopaZena je ostala tudi zbirka Princetown
Plays (1916) in Sele zbirka sedmih enodejank iz mornarskega Ziv-
ljenja pod naslovom Mesec nad karibskimi otoki (1916) je vzbudila
pozornost pri §ir¥i publiki. Pogumen prijem, naturalisti¢no slikanje
ljudi in okolja, udarnost dialoga in napetost dejanja so napovedo-
vale, da O'Neill zori v velikega dramatika.

Prva O’Neillova celovelerna drama je iz$la leta 1920: Beyond
the horizont (Za obzorjem). Iz njegovega obdirnega, preko 40 del
obsegajofega dramskega opusa omenimo le nekatera: Gold (Zlato),
1921, The First Man (Prvi moZ), 1922, Desire Under The Alms
(Strast pod bresti), The Great God Brown, (Veliki bog Brown),
1926, Emperor Jones (Imperator Jones), 1920, Strange Interlude
(Cudna medigra), 1928, Mourning Becomes Electra (Elektra v &ér-
nini), 1931, Ah, Wilderness (Divjina), 1933, The Iceman Cometh
(Ledeni moZ prihaja), 1946, in Ana Christie (1920 pod naslovom
Chris Christopherson, 1924 pod sedanjim mnaslovom — predelana).

Dramo »Dolgega dne potovanje v nole« je O’Neill napisal Ze
l. 1940, vendar za njegovega Zivljenja mni bila uprizorjena. Se veé:
v oporoki je odredil, da smejo to dramo v Evropi uprizoriti Jele
deset let po njegovi smrti, dodim je uprizoritev v Ameriki sploh
prepovedal za vse Case.



O'Neillova vdova ni izpolnila ne prve ne druge v oporoki iz-
TaZene pokojnikove Zelje, kajti »Dolgega dne potovanje v mnof« je
imelo evropsko krstno uprizoritev v Stockholmu pred dvema leto-
Mma, lani pa ji je sledil krst tudi v Ameriki.

Bilo bi v resnici §koda, &e bi bil svet Se deset let prikrajfan za
tako veliko umetnino kot je drama »Dolgega dne potovanje v nocs,
dasi je pokojnikova Zelja po pietetnem odlogu docela razumljiva.
Delo ima namred neposredno avtobiografske poteze in s pretresljivo
Oc!kﬁtosrénostjo rife straine razmere v domadi hidi, pravi pekel
jegove mladosti, upodablja notranje razjedene in razrvane like
MajbliZjih sorodnikov, starfev in starejSega brata. Brezobzirno in
Z naravnost brutalno doslednostjo in nepopustljivo odkritosrénostjo
Sku¥a avtor v drami podoZiveti preteklost, jo izpovedati, in se s
tem osvoboditi njenih strahov.

*Dolgega dne potovanje v noé« v Amsterdamu. (GledaliS¢e Toneelgroep;
rezija: Richard Flink)

sDolgega dne potovanje v nol« je majvaZnej§i dokument za
Spoznavanje O'Neillovega Zivljenja in dela. Pravzaprav je to edini
avtentiéni vir, kajti vase zaprti, odljudni O'Neill je bil tako glede
Ma osebno &lovedko tragiéno usodo in Zivljenje kot glede ma stilno
™ vsebinsko raznoliki, malodane kaoti¢ni umetnidki opus, sodob-
’}?‘mu svetu, tudi najbliZjim — (a ljudi, ki je bil z njimi zaupen in
Mtimen, je bilo tako zelo malo) — prava skrivnost. Bil je ena tistih
9igantskih umetnidkih osebnosti, ki se jim — in prav tako njiho-
vemu delu — sodobni svet me more toliko priblizati, da bi jih
™ogel v celoti razumeti. Veéina spisov, ki govore o O'Neillu in o
;‘J({Oovem delu, je polna ugibanj, podatkov iz druge roke in hipo-
etidnin sklepov, a vsi so napovedali razjasnitev v meglo zavitih
Obdobij O’Neillovega Zivljenja in dela po objavi »Dolgega dne
Potovanje v node. Da je ta drama napisana, je bilo znano in sklep
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Sveta Jovanovié: osnutek scene za O’Neillovo dramo »Dolgega dne
potovanje v noé«

POPRAVEK
V »GledaliSko pismo iz Londona in Pariza« Ossie Trillinga,
objavlijeno v 12, Stevilki lanskega letnika, se je podkradla tiskovna
pomota. ReZiser »Veronskih plemiteve ni Denis Carey, kot je
zapisano v deveti vrstici na strani 422 zgoraj, marved Michael
Langham. Vljudno prosimo bralece, da upoitevajo popravek

10  neljube pomote. UREDNISTVO



O'Neillove vdove, da objavi dramo in dovoli njeno uprizoritev pred
potekom pietetnega roka, je pripisati prav vztrajnim prodnjam
slovstvenih in gledali$kih zgodovinarjev ter kritikov, ki so hoteli
¢im prej priti do dragocenega avtenti¢nega gradiva in spoznati
umetnidko delo, nastalo v zreli pisateljevi dobi.

¢ Skromni okvir »Gledalifkega lista« nam ne dopuidae, da bi se
spustili » nadrobni razbor O'Neillovega dela in Zivljenja in nam
narekuje, da se omejimo na beZen razmislek o drami »Dolgega dne
potovanje v nol«, ne da bi skulali primerjati doslej znana dejstva
z odkritji, ki jih je prinesla ta drama.

»Dolgega dne potovanje v nol« je O'Neillova umetni¥ka izpo-
ved o svetu, iz katerega je zrasel, o deliriju, v katerem je v mla-
dosti Zivel, je odgovor na vpraSanje, kje so vrasle korenine
njegove gigantske tragitne — ¢&loveSke in umetnidke — osebnosti.
Boleda obéutija, ki grade »Dolgega dne potovanje v moé«, nikakor
niso pubertetna oblutja mladega fanta, temveé obéutja in zavest
stra§ne duhovne stiske na smrt bolnega moZa, ki se zaveda svo-
jega odnosa do starfev. »Odnosa do starfev,« pravi znani ameriski
dramaturg Joseph Wood Krutch, »ki jih ljubi, ne da bt jih mogel
spoStovati; ki jih véasih sovrazi, pa jih vendarle ne more smatrati
za popolnoma odgovorne za svoj duevni in fizié¢ni obupe.

Dramska situacija, ki jo je O'Neill zavestno izoblikoval v svo-
jem delu, je strahotna, moreéa, teika, brez perspektive in brez
upanja. Z Zelezno nujnostjo, ki spominja na neizprosno usodnost
stare tragedije, vodi Tyronove v propad, najsi §e tako kréevito

J. Schildkraut
(0. Frank) in
G. Huber
(Frankova)

V krstni
uprizoritvi
»Dnevnika
Ane Frank«

V New Yorku
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i¥fejo izhoda in relitve, najsi $e tako obupno skudajo skriti ali
izbrisati svojo krivdo. In problem, ki ga tako bolede obdéuti nasa
generacija v dana$njem hladnem, hlastajolem in zmehaniziranem
dasu, tolka, v kateri ima O’Neillova drama tako zastra$ujofe kon-
sonance z dana¥njim ¢asom in z danasnjim ¢lovekom: soZitje brez
¢loveskega kontakta in zaupanja, eksistiranje in vegetiranje v
prostoru, ki je izoliran od soéloveka in narave, oblutek izobclenosti.

Sin Edmund pravi nekje popolnoma jasno: »Zaradi velike
pomote sem se rodil kot {lovek, bolje bi bilo, da bi bil galeb ali
riba. Ker pa je Ze tako, bom wvedno le tujec, nikjer doma, brez
resniénega hrepenenja, in brez pravega smotra, izkoreninjen in
vedno nekoliko zaljubljen v smrt.«

In Edmund Tyrone je — Eugene O’Neill sam — kot umetnik
in &lovek ena najbolj tragi¢nih in ena najbolj pretresljivih podob
novejfe slovstvene zgodovine.

Ob njegovi smrti je zapisal neki ameridki ¢asnik:

»Ta teden je naposled prifla k E. O'Neillu smrt, ki jo je nepotr-
peZljivo tako dolgo ¢akal. Njegova mladost in srednja doba sta bili
pesem o divji, razburjeni pustolovidini, in ¢as velikih doseZkov v
drami, njegova zadnja leta pa so bila tragedija, bolj unitujoda in
stra¥na kot tragedija kogarkoli, ki ga je kdaj opisal v svojih delih.
Nekega dne — toda nme zdaj — bo zgodba njegovega Zivljenja na
razpolago vsem. Do takrat pa naj se odpolije v miru, ki ga tako
polteno zasluZil«

Ta »nekega dne« je tu in zgodba njegovega Zivljenja je drama
sDolgega dne potovanje v noce.

L. Filipié

Posnetek iz krstne uprizoritve O'Neillove drame »Dolgega ‘dne potovanje
v nol«. Dramatiska Teatern, Stockholm, 1956. ReZija: Bengt Ekerot,
scena: Georg Magnusson



ANA FRANK (avtentiéna fotografija)
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CLOVEKU V SPOMIN —
CLOVESTVU V OPOMIN

V spomin

— na prestano trpljenje in prelito kri,

— na milijone umorjenih in do smrti izmudenih,

— na agonijo Zivljenja samega in na agonijo vsega tistega, kar
daje Zivljenju lepoto in vrednost;

v opomin

— pred vsem in pred vsakomer, ki bi hotel, mogel ali nehote
utegnil pahniti komaj ohranjeno Zivljenje nazaj v Zrelo smrti in
unicenja, nesvobode in bestialnosti,
’ — uprizarjamo Dnevnik Ane Frank —

— prepritani, da je uprizoritev tega dela nada umetniska,
dlovedka, moralna in politi¢na dolZnost;

— dolZnost

e 4 YATAROY P 7 SIS DT e
ot e i s
1

Zadnja stran Aninega dnevnika (faksimile)



Prednja stran hiSe, v kateri so
se skrivali Frankovi

Christa Keller kot Ana Frank
(Kammerspiele Miinchen)

— ne zato, ker je v Ani umrl muclenifke smrti éudeZni otrok,

zagpovpreéno inteligentna, globoko ¢utela, silno temperamentna
eklica,

— ne zato, ker je svet v mjej izgubil talentirano pisateljico, v
kar bi se Ana brez dvoma razvila, ¢e bi je ne bili umorili,

— niti ne zaradi njenega in njenih trpljenja, saj smo Slovenci
Pprestali neprimerno hujfa mudenja,

marveé dolZnost

. — ker se njena usoda razra¥la v strahotno simboliko umiranja
in unidevanja najboljfega, najbolj vrednega,

— o simboliko umiranja Zivljenja samega;

— ker je potrebno, da se sodobni &lovek, da bi mu misel in
¢ustvo ne otopela, vsaj za hip iztrga iz blaznega tempa &asa, ustavi 15
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ob pretresljivem spomeniku trpljenja, ter razmisli o sebi in o svetu,
v katerem Zivi, o bodoénosti, v katero drvi;

— ker je dolZnost umetnosti in umetnikov, da trkajo na vest
in zavest Clovekovo ter ga spominjajo in opominjajo, naj se za-
ustavi in razmisli ter razsodi, ali je na poti, po kateri hodi, v sluzbi
Zivljenja ali v sluzbi smrti.

Zato torej: dolZnost.

In ta dolZnost terja izpolnitev z vso maglico, resnobo in odgo-
vornostjo, kajti kazno je, da je sodobni svet pozabil na prestano
trpljenje in prelito kri in da nole slifati opomina vesti.

Danes drve preko milijonov grobov druge vojne po vsej Evropi
in po vsem svetu reke Mercedesov in Oplov in Dekavejev, in
morda za vsakim desetim volanom sedi v civil preobleteni rejeni
hitlerjevski policist ali oficir ali vojak, morda tudi tisti avstrijski
policist, ki je prifel onega jutra Ano aretirat na amsterdamsko
podstrefje, in esesovski straZar, ki jo je straZil v Bergen-Belsenu.

Toda niti ni vaZno, ali prav ta. VaZno pa je, in na to moramo
misliti, ¢e smo ljudje s srcem in razumom, ko beremo in gledamo
Dnevnik Ane Frank, da se nad njenim grobom, nad grobovi mili-
jonov, v zraku, v katerem $e lebdi strahotni smrad iz nedtetih
nacisti¢nih krematorijev, dogaja mnajbolj ostudna in majbolj ne-
sramna burka, kar jih je kedaj svet videl: politi¢ni in vojadki me-
hanizmi se igrajo s Custvi milijonov, z njithovimi spomini na tr-
plienje in vojno, se noréujejo iz njih, jim sesajo telesa in dusSevne

Gudrum Schmidt kot Ana v Driavnem gledalii¢u Karlsruhe.
ReZija: Paul Rose



David Levin (Peter) in Susan Strasberg (Ana) v krstni uprizoritvi
»Dnevnika Ane Franke« Cort Theatre New York. 1955

sile in jih vpregajo v oboroZevalno tekmo — wvse v imenu miru in
napredka, pod krinko in pod pretvezo humanizma.

Toda ne gre za nemdki narod, ne gre niti za Adenauerjevo
Dbolitiko, dasi prav Adenauer dopu$la, da igrajo majbolj odvratne
Prizore omenjene burke, kot na primer tistega, ko so nekaj kilo-
metrov od mnoZidne mulilnice in mnoZi¢nega groba v Dachauu,
¥ Miinchenu pred kratkim zborovali prezZiveli pripadniki najvedje
zlo¢inske in morilske organizacije, Hitlerjeve SS, — marveé gre
Za mnogo veé, za nekaj veliko stradnejfega: gre za spoznanje, da
201t v sodobnem svetu — kakor se razvija — kal in moZnost za
novo vojno. Ali je moé prezreti dogodke kot so mnoZiéni gansterski
Pohodi na Egipt, Oman, AlZirijo, Ciper, madZarsko tragedijo, kri,
ki je tekla na Poljskem?

Ali moremo mirno Ziveti, jesti, spati in se sprehajati, ko se
Vse to godi?

Koliko An Frankovih danes, to minuto, umira v koncentracij-
skih taboridéih Evrope, Azije, Afrike in Amerike?

In mi?

Ali je na%a sokrivda za usodo, trpljenje in smrt vseh danadnjih
An Frankovih manjda kot je bila sokrivda poStenih ljudi za smrt
Ane Frankove med drugo vojno?

. Toda krik milijonov trped¢ih ljudi kakor da se izgublja v ko-
Vinskem $umu vsakdana, kot da ga je preglusilo rjovenje raketnih
vojnih letal, vodikovih superbomb in atomskih reaktorjev ter
grmenje topov v AlZiriji, Omanu, Koreji, v Egiptu, na MadZarskem,
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kot da ga je pregludil histeriéni mar$§ novih vojska, ki jih mnoge,

vfs_a:[ nemiko in bodoco avstrijsko, vodijo in ji poveljujejo nacistiéni
oficirji.

Kje je jamstvo, da nadih hlera ne ¢aka usoda Ane Frank? V
OZN? V nas? V fantastiéni in grozljivi zmedi sodobnega sveta,
gospodarski, tehniéni, sociolofki in psiholodki, v tem nalem dasu,
v katerem eksistirajo take razlike, da dirigirani atomski projektili,
izstreljeni v sredi$¢ih mehanizirane supercivilizacije, letajo mad
neciviliziranimi podrodji zemlje in nad bitji, ki se imenujejo ljudje,
a Zive na stopnji ¢loveka v kameni dobi, ali, da bomo manj dra-

stiéni, nad ljudmi, ki goli in bosi orjejo z lesenim plugom?

In vendar:

kljub vsemu verjamemo v humanizem, v napredek, v &loveka.

Jamstvo za to vidimo v sebi, v svojem delu, v svoji veri v
Eloveka.

V imenu te vere v ¢loveka in Zivljenje uprizarjamo »Dnevnik
Ane Franke, prepri¢ani, da bodo prebujene zdrave in tvorne sile
¢lovedtva znale in mogle dosedi, da se na¥im hdéeram ne bo bati
smrti in trpljenja, podobnega smrti in trpljenju Ane Frankove,

Verjamemo z Anino vero, ki je zapisala: »Kljub vsemu verja-
mem v dobroto ¢loveka« in sreéni smo, da za to vero nahajamo v

S. Jaworski (0. Frank) in J. Traczykowna (Ana)
v uprizoritvi »Gledaliiéa poljske armade« v VarSavi.
RezZija: Jan Swiderski
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Susan Strasberé. prva Ana Frank., (Krstna uprizoritev v gleda-
liséu Cort v New Yorku, dne 5. X. 1955, ReZija: Garson Kanin,
scena: Boris Aronson.)

danadnjem svetu vendarle tudi mnogo, iz dneva v dan veé in vse
bolj trdnih oporifé.

Med njimi navedimo eno samo, na prvi pogled &isto skromno,
a glede na bliZnjo preteklost vendarle zelo pomembno oporidde,
formulirano v pismu, ki ga je mlad mems3ki delavec pisal Ottu
Franku:

»Pred kratkim sem dobil v roke Dnevnik Va$e héerke Ane.
Preteklost, ki mi je skoraj Ze utonila v temi otrostva, je nenadoma
zopet vstala tako Zivo pred mojimi oémi, da mi ne bo mogla veé
nobena stvar izbrisati grozotne slike preteklih let. Ko to pifem, pa
se zavedam, da je ta preteklost za Vas in za nestete §e vedno #iva
n resni¢na. Dan, ko smo mi, Nemei, vdrli v Vado druZino, v Vae
Zivljenje, bo za Vas vedno ostalo bolede sredifde Vadega Zivljenja.
Vem, da Vas v vadi samoti ne more nihde potolaZiti. Sprejmite
Pa od nas, mlade generacije Nemcev, obljubo, da ne bomo nikoli
Pozabili, kar se je bilo zgodilo in da bomo zastavili vse svoje modi,
da se preteklost ne bo nikoli ve¢ ponovilal«

In prav majhen drobec v prizadevanjih ¢lovedtva, da se strana
breteklost ne bi mikoli ve¢ ponovila, je tudi naSa uprizoritev
»Dnevnika Ane Franke. Lojze Filipi¢
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DNEVNIK ANE FRANK V GLEDALISCU

Ko so spomladi 1956 razdelili letne nagrade, je dobil sDnevnik Ane
Frank« vsa priznanja. Najprej nagrado Antoinette Perry, nato nagrado
kritikov in kot tretjo Pulitzerjevo nagrado, ¢e na$tejemo po kronolo-
Skem redu,

Te magrade so prinesle najvelje priznanje Francesi Goodrich in
Albertu Hackettu, ki sta ustvarila dramatizacijo, kakor tudi vsem
sodelavcem olarljive predstave v New Yorku. Za igralci se je risala
svetla podoba male Zidinje, ki so jo umorili v marcu 1945 v taborii¢u
Bergen-Belsen, staro 15 let. Vse nagrade in navduSenje oblinstva ob
predstavi, vse je veljalo talentu tega mladega dekleta.

Ce bi Ana Frank, pisateljica dnevnika, preZivela nacisti¢no
barbarstvo, bi bila sedaj stara 27 let. Ana je bila Zivahno in duhovno
zelo poglobljeno dekle, ki je upalo, da postane pisateljica. Kako vesela
in ponosna bi bila, e bi mogla biti v New Yorku ob &asu razdeljevanja
nagrad! To bi potesilo njene ambicije, ki jih je zaupala svojemu dnev-
niku tisti dve leti, ko se je borila z dolgofasjem, prerekanjem in
revitino na podstrefju v Amsterdamu. Karkoli Ze kdo govori o delu,
govori tudi o Ani Frank. Kajti uspeh dela leZi v neZnosti, s katero
ohranja razcvet njene mladoletnosti in neZznost njenega duha.

Igra je dramatizacija dela Ane Frank: Dnevnik mladega dekleta,
ki je bilo objavljeno v anglelkem prevodu v Ameriki 1952. leta. Ana
je bila najmlajsa v skupini osmih Zidov, ki so se dve leti in en mesec
skrivali v prenatrpanem podstrefju skladis¢a, da bi usli Gestapu.
Gestapo je polel ostudne stvani: pofiljal je Zide v koncentracijska
tabori$ta kot pogiljajo mesarji Zivino v klavnice. Ce oditejemo Ano,

Perlita Neilson kot Ana in George Voskovec kot Otto
Frank v londonski uprizoritvi »Dnevnika Ane Frank«;
gledaliite: Phoenix, London, reZija: Frith Banbury



Horst
Riischmeier
kot Peter in
Christa Keller
kot Ana

v »sKomornem
gledalis¢u«
(Kammerspiéle)
Miinchen

80 bili v skupini teh osmeh ljudi njen ole, mati, sestra in Se neki drug
zakonski par s sinom, tri leta starejS8im od Ane, in dentist srednjih
let, ki se jim je pridruzil kasneje, ko je bilo jasno, da mu je Gestapo
za petami. Vemo, da se je tisote Zidov skrivalo po raznih krajih.
Vendar imamo Zivo pri¢evanje o teh osmih Zidih, ki so se zatekli na
podstresje, zato ker je Ana pogumno nadaljevala dnevnik, ki ga je
zadela pisati na svoj trinajsti rojstni dan, ko je Se hodila v 3olo in
ni vedela za preizkusnje, ki jo C¢akajo v skladi§tu, pripravljenem za
njeno druzino.

Zahvaljujo¢ dnevniku poznamo domale podrobnosti tega skoraj
neverjetnega primera volje do Zivljenja in samoZrtvovanja nekaterih
prijateljev, ki so jim preskrbovali hrano in jih §¢itili. Vet kot dve leti
osem ljudi ni nikoli prestopilo praga, morali so biti dan na dan do
deset ur popolnoma tiho, ker so tujci delali v skladid¢u pod njimi,
nikdar niso smeli podnevi stati ob oknu, nikoli se niso smeli predajati
vihravosti, ki bi jih mogla izdati. Nikdar niso smeli toéiti vode ali
hoditi v straniite, e je bil 3e kdo razen njih v zgradbi; nilesar niso
sSmeli storiti, kar bi lahko pokazalo, da je to podstreije nad pozab-
ljenim skladiS¢em nekaj posebnega. Ce bi osmim ljudem razli¢ne sta-
rosti in razli¢nih druZin uspelo ohraniti tako skrivnost teden dni, bi se
nham zdelo to pomembno. Vendar, skrivati tajnost dve leti in en mesec,
bi se nam zdelo neverjetno, ¢e¢ bi ne poznali dnevnika in drugih
belezk, ki to potrjujejo.

Dnevnik ne bi dosegel tako velike naklonjenosti sveta, ¢e bi bil
8amo zapis dogodkov in podatkov. V bistvu je to podoba mladclet-
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nosti; Pomanjkanje in razburljiva napetost tega skritega domovanja
so komaj vel kot ozadje. V ospredju je podoba ofarljive deklice.
Njena Zivljenjska sila prevzame bralca. Anino notranje doZivetje je
zelo moéno. Upraviteno si je slikala bodo¢nost pisateljice. Njen dnev-
nik je menavadno ogledalo Clovelkega bitja na pragu v Zivljenje, je
temperamenten, impulziven, napadalen, vendar tudi inteligenten,
miseln, prisréen in duhovit,

L. Konig-Stolper kot Ana
in Samuel Fischler kot

0. Frank v Zidovskem
drZavnem gledalii¢u

v Bukare5sti

Razdrazljivi in pomirjujo¢i dogodki se tesno prepletajo med seboj.
Ceprav je Ana pogosto preve® memirna za udobje v tem tesnobnem
domovanju, je tudi prizadevna, zaveda se skrivnosti Zivljenja in Zeli,
da bi prodrla vanje. »Mali splet nasprotij,« pravi sama o sebi v zad-
njem poglavju svojega dnevnika, tik pred stradnim dnem, ko je policija
napadla podstredje in vse odpeljala v koncentracijsko taborisce.

Kot Zivahna mladoletnica ima Ana precej zrelih idej, ki se ji
motajo po prezaposleni glavi. Ima dovolj pisateljskih spretnosti, da
z lahkoto izraZa svoje ideje. Njena fotografija nam kaZe lepo dekle
ovalnega obraza, ¢rnih las v Zivahnem ¢opu, ljubkih o¢i in sladkih
usten. Noben dokument ali statistike, ki pripovedujejo o grozotah
nacistov, ne obtozujejo tako moc¢no kot ta dnevnik., Opominja nas, da
nacisti niso ubijali samo Zivih, ampak Zivljenje sadmo. Ubili so bleste¢
del bodoénosti.

Cudno, kako je duh tega nezrelega, neznanega dekleta, ki je
Zivelo med vojno v Amsterdamu, presegel Atlantik in preizkusal
sposobnost in ob&utljivost skupine odraslih gledalifkih ljudi. Poklicni



igralei so se znaSli pred tezko nalogo, da prikaZejo delo &¢m bolj
resni¢no. Ker so dnevniki raztrgani in zmedeni, postavljajo drama-
tizatorjem precej tezkih problemovy, kajti igra zahteva snov in obliko,
vsaka beseda mora biti v drami pretehtana,

Gospa in gospod Hackett sta napisala osem osnutkov Dnevnika
Ane Frank, preden sta imela ob&utek, da sta predstavila Ano zares
posteno. Ceprav sta vzela tekst iz dnevnika, je drama v bistvu samo-
stojno delo. Dnevnik je subjektiven, gospa in gospod Hackett pa sta
morala ustvariti dramo, ki zavzema objektivno staliie in vodi skupino
ljudi, od katerih je Ana samo en &len in ne nujno sredii¥na oseba.
V organiziranju in vodstvu domovanja je Anin ole odlotilna oseba.
Hackettova sta morala najti tehtne prijeme, da orifeta karakter, ki
je v dnevniku samo opisan. Morala sta zdruZiti nedolofna gibanja
Vv specifitno dramati¢no dejanje. Morala sta postaviti dnevnik v per-
spektivo dogodkov, ki so se razvili potem, ko je policija leta 1944
odkrila podstreSje. In predvsem, morala sta dolotiti zatetek, sredino
in konec.

Bralec Dnevnika komaj opazi, na kak natin jima je to uspelo,
kajti njuna spretnost in pisanje sta zelo nevsiljiva, Drama ni niti
junagka niti sentimentalna, Napisana je na tak nadin, da nas pre-
vzame, ne da bi podértavala moralo; je kronolosko polna nadrobnosti
Cudnih dogodivitin, zdaj tesnobnih, zdaj veselih, a vse so tople,

W. Franck kot
Otto Frank in
Johanna
Koczian kot Ana
v berlinskem
Schlosspark-
theatru.
Evropska krstna
uprizoritev,
Re#lja: Boleslav
Barlog
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Prizor iz krsine uprizoritve »Dnevnika Ane Frank« Cort theatre New
York. Krstna predstava 5. oktobra 1955. ReZija: Garson Kanin, scena:
Boris Aronson

preproste in prisréne. Ceprav sta Hackettova prispevala e spretnost,
nista izgubila Zara Aninega znalaja,

Njuna vodilna misel je iz ene zadnjih Aninih zapisov v dnevniku:
aNavkljub vsemu — 8e vedno verjamem, da so ljudje v svojem srcu
resniéno dobri.« V drami po¢iva vse na skupni tocki; prepiri, spletke
in strah izraZajo resnico prvega dela stavka; zvestoba, odpustanje in
ljubeznivost pa izraZajo resnico vsega stavka. Ceprav je bila Ana
rojena pisateljica, bi bil ¢udeZ, e bi lahko v starosti 27 let sama
povedala to zgodbo v dramski obliki tako neZno in resnifno, kot sta
to storila Hackettova v svoji drami.

S¢asoma pride vsaka igra na oder in tedaj postane skupno delo
mnogih. Kar dramatik napiSe, sprejmejo posluSalci le preko src in
duha igralcev, reZiserja in inscenatorja. Neko¢ je Kermit Bloomgarden
prepri¢al gospoda in gospo Hackettova, naj napifeta dramo, in Dnev-
nik Ane Frank je postal uéinkovito poslanstvo. Vsakdo se pribliZza
uprizarjanju s posebnim ¢utom odgovornosti, Garson Kanin, ki se je
lotil reZije te drame v New Yorku, je odfel v Amsterdam, da bi tam
sretal Aninega oleta, ki mu je prifel iz Svice na pomoé. Ko sta
Hackettova konala s pisanjem, sta prav tako odSla tja. Deset dni so
reziser Kanin in pisatelja Hackettova obiskovali podstrefje, Studirali
sosedstvo, prisluskovali ulicam in Sumom kanalov in natanko pre~-
izkuSali mnenje Otta Franka ter njegov spomin za potankosti in
splosen wvtis.

Ko je gospod Kanin sklical igralce, jim je mogel dolot¢iti pravo
stalif€e in razpoloZenje, Ker je skladis¢e ozko, so bili dejanski Ziv-
ljenjski prostori beguncev v igri omejeni na kot ob strmih stopnicah.
V svoji inscenaciji'je prenesel Boris Aronson isto okolje v horizontalne
dimenzije odra, ustvaril je natrpanost, oguljeno notranji¢ino in pri-
kazal tudi zunanjost mesta v napetosti zaradi prisotnosti nacistov.



Ker je zdruZil oblutek za gledaliste z natanénim poznavanjem
snovi, je lahko Garson Kanin izvrstno razdelil vloge. Ko je bila jeseni
1955 premiera, je bila predstava posebno pomembna zaradi dveh igral-
cev, Joseph Schildkraut, ki je igral Aninega oleta, je dal predstavi
trdno osnovo s svojim tihim obvladovanjem situacije in s svojo
zadrZano blagostjo. Susan Strasberg, stara 17 let, je kot prvo vlogo
na Broadwaju odigrala Ano z Zivahno spontanostjo in s ¢istoto duha,
kar je dalo predstavi navduenje in lepoto. Kakor delo v celoti, je bila
tudi uprizoritev polna Zivljenja, a nikoli samozavestna, Delo zasluZzi
ta nadin igranja.

Skozi vsako vrstico Dnevnika Ane Frank proseva Anin duh. Naj-
vetkrat je to prijazen nasmeh. Pri tako oblutljivem presajanju sta
avtorja Hackettova s ¢istim mladim duhom potrkala na vest sveta.

Brocks Atkinson
Prevedel France Jamnik

(Predgovor h knjiZni izdaji »Dnevnika Ane Franke«. Random House,
New York. 1956.)

Scena za »Dnevnik Ane Frank« v gledalis¢u »Toneel groep«, Amsterdam
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Dr. BRATKO KREFT:

ANTON TOMAZ LINHART

Govor na spominski slovesnosti na Navju 11. decembra 1956

Danes pred dve sto leti se je rodil v Radovljici Anton TomaZ2
Linhart — pesnik, dramatik in zgodovinar. Rastel in $tudiral je
v lasu, ko so se zlasti iz Francije $irile po svetu razne revolucio-
narne ideje in gibanja, ki so zacela pretresati fevdalno-aristokrat-
ski red v temeljih, Ze 3Studenta Linharta so morale te ideje zelo
vznemirjati, prav tako pa razmere, ki jih je opazoval, razmisljal
o njih in tudi doZivljal na lastni koZi. Vse to je moralo zakriviti,
da je dvaindvajsetletnik radikalno prelomil s preteklostjo, zapustil
samostan v Stiéni in odSel na Dunaj. S tem prelomnim korakom
se je rodil nov Clovek. Zalela se je pot, na kateri se je Linhart
razvil v tisto veliko napredno-razsvetljensko osebnost, ki ne vzbuja
» nafem ¢asu priznanja in spoStovanja le zaradi svojega literarnega
in znanstvenega dela, marved zasluzi tudi obéudovanje zaradi svoje
idejne usmerjenosti in velike razgledanosti.

Linhart je na$§ najnaprednej$i duh pred Prefernom. Ni le
utemeljitelj znanstvenega zgodovinopisja in pocetnik nase novejse
dramatike in gledali$éa. Prvi¢ je postavil v na$i kulturni zgodovini
temelj upornidki napredni miselnosti. Od njegovega svobodoumja
vodi pot naravnost k Prefernu, od tu pa po Levstiku do Cankarja.
Ze mladi Linhart je bil uporen duh, ki se je razmeram navkljub
razvijal v revolucionarno-kriti¢nega misleca, knjizevnika in demo~
krata. Njegovo prvo dramsko delo »Miss Jenny Love« bi smelo
nositi isto geslo, kakor ga je dal Schiller svojim »Razbojnikome —
in tyrannos! V pesnidki zbirki »Cvetje s Kranjskega za leto 1781«
sta dve pesmi, ki prifata o nemirih in bojih mladega razumnika,
ki se je vznemirjal zaradi razmer v svetu in druZbi. V pesmi
»Nezadovoljnost« klice po reitvi, ker ne ve, kako nmaj prenada
vznemirljive misli in uporno srce. V pesmi »Preuta nol« pravi:
»V moji dusi se rulijo prestoli, trdno zgrajeni na c¢loveski krvi.
Svetovi bi se podirali, ko bi smeli ljudje glasno zdihovati pod
rufevinamil« V govoru na prvi seji obnovljene Akademije delavnih
dne 5. aprila 1781 pravi, da je z obnovljenim delom Akademije
storjen korak k resnici, prehod iz teme na ble§éeco pot razsvetlje-
vanja naroda: »Dajmo, hitimo z vrofim hrepenenjem za ciljem;
neutrudno i3¢imo resnico po njenih najbolj skrivnih potih in, ko
jo bomo naili, planimo nanjo z lakomnostjo skopuha, zato da bi jo
trodili z radodarnostjo zapravljivca v blagor domovinil« V uvodu
k »Poskusu zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slovanov
Avstrije« izjavi za tiste ¢ase izredno pogumno in odloéno: »Raz-
dobja, po katerih dolofam razvrstitve, if¢em v deZeli sami, v ljud-
stvih, ki tam prebivajo. Torej ne v zgodovini cesarjev, tudi ne v
religiji.« V »Zupanovi Micki« in v »Mati¢ku« izpove v dramatski
obliki svojo revolucionarno protifevdalno in nacionalno miselnost,
brani nafega c¢loveka, nafe ljudstvo, hkrati pa Ze opozarja na
pravice, ki mu gredo. Ni nakljuéje, da sta v letu velike francoske
revolucije ustvarjena »Zupanova Mickae« in >Matidek« manifesti-
rala med prvimi za svoje ljudstvo tudi v revoluciji leta 1848, prav
tako, kakor so spremljale partizanske uprizoritve »Zupanove Micke«
boji¥éa nafe Osvobodilne borbe in revolucije.



Stane Sever kot baron
Naletel

Tako se skladno in Zlahtno povezuje Linhartovo delo in nje-
gova napredna miselnost skozi tri revolucije z nafim dcasom, z
nadimi prizadevanji in boji.

Linhart je z vso svojo revolucionarno - demokrati¢no misel-
mnostjo in delom pomemben predhodnik nase revolucije, kakor je
v dramatski knjiZevnosti na¥ prvi dramatik-klasik, v zgodovino-
Pisju pa prvi in napredni znanstvenik. V literaturi, zgodovini in
filozofiji ¥iroko in globoko razgledani nemirni razumnik in ne-
umorni, prezgodaj umrli snovalec, ki ga je reakcionarna preteklost
hoté omalovaZevala, more in mora $ele v nafem &asu — ob dvesto-
letnici rojstva — dobiti od vse jugoslovanske javnosti tisto razu-
mevanje, spoftovanje in priznanje, ki tako izrednemu in velikemu
duhy nade preteklosti pripada.

. Bil je gore¢ slovenski patriot, ki je izkoristil vsako priliko, da
Je k delu za razsvetljevanje in vzgojo ljudstva vspodbujal e druge,
ker se je globoko in pretresljivo zavedal, koliko delavcev in dela
je ¥e potrebno, da bo pregnana tema iz éloveka in ljudstva. Zato
Je upravi¢eno imenoval prehod iz teme na pot luéi herkulski pre-
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Vika Grilova kot
NezZka in Stane Cesnik
kot Matitek

hod. Ce upoitevamo razmere, v katerih je delal in se mudil, ter se
pri tem $e spominjamo, da si je moral svoj vsakdanji kruh sluZiti
kot uradnik, katerega so vklepali med paragrafe in akte, s katerimi
se ni mogel zmeraj strinjati, a jih je moral podpisovati, potlej mu
smemo po vsem, kar je storil, priznati, da je hodil herkulsko po
poti, ki jo je zacértal sebi in drugim v Akademiji delavnih. Ceprav
je bil, kakor pri¢ajo pesmi in pisma, moéna éustvena natura, je bil
hkrati razumsko odloden, ni¢ manj pa razsoden, uvideven in kot
pravi demokrat tudi toleranten. Ko oblast prepove $tudij filozofije
na gimnaziji zaradi razgovorov okoli neumrljivosti ¢lovedke dufe,
izpove v pismu Kuraltu, da sicer nikoli ni bil zagovornik neumr-
ljivosti svoje dule, da ga pa zelo boli, ker je »zaradi prepira med
par nefilozofskimi profesorji filozofije upapolni mladini vse deZele
zaprta pot do filozofije«. Ko piSe pisatelju o nadaljevanju Japlje-
vega prevoda biblije, pripomni kot pravi razsvetljenec in svobodo-
mislec, da si kot ¢lovek Zeli, da bi je nikdar ne videl koncane, ker
ne ve, ¢e branje biblije osreli ¢loveka, toda kot Slovenec in kot
ljubitelj slovenskega jezika pa je nasprotnega mnenja, ker vidi, da
tudi Japljevo prevajanje pomaga k razvoju na¥e nacionalne kul-
ture. Kako ga zadene sklep oblasti, da se v Ljubljani ne sme nié
vel tiskati razen gledalidkih letakov in podobno, ker mora iti vsak
rokopis na cenzuro na Dunaj. »Nada pesdica knjiZevnosti je na
tleh,« vzklikne. Boji se, da zaradi te cenzurne odredbe tudi Kumer-
dejeva slovnica nikdar me bo pridla na svetlo, éeprav bi »s tisoé
tako imenovanimi dunajskimi broSurami manj izgubili, kakor
izgubljamo s Kumerdejevo slovnicoc.

Cenzurne razmere so bile tudi krive, da je po drugem zvezku
prenehala njegova $irokopotezno zasnovana Zgodouvina. Letg 1784



je izdelal nadért za ustanovitev velike osrednje znanstvene knjiz-
nice, kakrina je bila pozneje ustanovljena Licealna knjiZnica, pred-
hodnica dana¥nje Narodne in univerzitetne knjiZnice. Prav tako je
iz vneme za &im vidje izobraZevanje in kulturo predlagal, naj se
ljubljanski licej preosnuje v moderno visoko ¥olo. V skladu s to
Linhartovo idejo so pri-uprizoritvi »Mati¢ka« v januarju 1849. leta
vnesli tudi zahtevo po ustanovitvi univerze v Ljubljani. Tako je
Linhart vsestransko povezan z velikim in osnovnim delom nafe

kulture, &eprav je bila njegova najveéja, sréna ljubezen posvedena
dramatiki in gledali¥éu.

Ko je v 39. letu umrl za sréno kapjo — na peto obletnico padca
Bastilje, na praznik francoske revolucije — mu je takratna oblast,
ki se je dobro zavedala, kdo Linhart je, izprifala pozornost, s
katero ga je hotela ¥e po smrti sramotiti. Prepovedala je vsakrine
-§!ovesnosti ob njegovem pogrebu in celo objavo osmrinic. Linhart
Jje kot do smrti dosleden svobodomislec demonstriral $e umirajoé:
odklonil je duhovnika in spravo s cerkvijo. Nagrobni spomenik, ob
katerem mu danes ob dvestoletnici rojstva izpri¢ujemo skromno
Spominsko slavnost, so postavili veé¢ desetletij kasneje. Vanj so
vklesani stihi, ki jih je Linhartu v ¢ast, slavo in spomin napisal
sam Pre3eren. Veéjega priznanja si Linhart res ni mogel Zeleti. Na
nas in na pokolenjih, ki bodo 3e prisla, pa leZi odgovornost, da se
bodo zmeraj izpolnjevali, da bodo zmeraj resnica!

*Dnevnik Ane Franke« v Amsterdamu. Ano igra Martina Crefcoeur
ruga z desne). Tretji z leve je Hans Tiemeyer, avior znane drame
*Mladost pred sodieme«, v vlogi Van Daana, ReZija: Karl Guttmann
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BEAUMARCHAISOVA »LA FOLLE JOURNEE
OU LE MARIAGE DE FIGARO« IN LINHARTOV
»TAVESELI DAN ALI MATICEK SE ZENIe«

Primerjava umetniskih stvaritev pri raznih narodih me more biti
omejena zgolj na oblikovno in vsebinsko raztlenitev ene in druge
umetnine, le na razpravljanje o delu kot takem, ampak mora raziskat{
druZbene in kulturne pogoje, pod katerimi in ob katerih sta deli na-
stajali, ter prikazati in oceniti, kako in v kolik3ni meri sta odraz dobe.
Ce to velja za primerjavo umetnidkih del v vsakem primeru, je potrebno
£e prav posebno ob primerjavi Beaumarchaisove Svatbe in Linhartovega
Veselega dne.

Predvsem moramo ugotoviti, da v tem primeru ne gre ve& samo
za jezikovno in oblikovno primerjavo izvirnika s prevodom, z zelo svo-
bodnim sicer, a vendarle prevodom, ampak za primerjavo dveh umetnin
z isto zgodbo, isto ali vsaj mo¢no podobno druZbenopoliti¢no, kriti¢no
in satiri¢no tendenco, ki pa sta organsko zrasli vsaka iz svojega okolja
in je tudi njuna funkcija mo&¢no razlitna,

Ko v Franciji ob koncu XVIII. stoletja meitanstvo postaja vse
pomembnejSa druzbena sila, ustvarja industrijo, in ko je uradnik abso-
lutnega vladarja izvil iz rok fevdalea sodstvo in vojasko poveljstvo, se
osamosvoji in sprosti tudi umetniski izraz umetnika-mes¢ana. Filozofija
in znanost enciklopedistov rufi temelje idealizma. Umetnik ni vet slu-
zabnik fevdalca, nasprotno,. spro3tena kritika smeSi in graja tudi
plemicta.

Mestanstvo se je razvijalo tudi v tedanji Avstriji, toda le nemsko,
dotim so se meStanski sinovi slovenskega porekla na nemskih in itali-
janskih univerzah potuj¢ili in je bilo slovensko ljudstvo v drugi po-
lovici XVIIL stoletja, ko se je pritela nacionalna ideja 3iriti po Evropi,
brez lastne inteligence in me3tanstva. Pod vplivom prosvetljenstva se
porodi slovenska buditeljska misel. Spontane teZnje slovenskega ljud-
stva so povezali z velikimi duhovnimi tokovi dobe Sele Pohlin, Zois,
Linhart in Kopitar, To buditeljsko misel, ki se je izpoletka omejevala
na vprasanje knjiZevnega in uradnega jezika ter Solstva, je pospeSeval
janzenizem, a pozneje zlasti vpliv enciklopedistov in CeSkih pre-
poroditeljev, b

V druZbeni in kulturni fiziognomiji slovenskega ljudstva in fran-
coskega naroda so torej v tej dobi ogromne in globoke razlike, ki jih
bomo morali v nadaljnjem razpravljanju vedno znova upoStevati.

V razdobju, ko francosko in skoraj vse evropsko gledali§¢e ob-
vladuje Voltairova klasi¢na patetiéna in deklamatorska dramatika, in
gradi strastni, nemirni in kriti¢ni Beaumarchaisov duh temelje me-
SCanskemu teatru s tem, da prakti®no uresnituje teorije Lessinga in
Diderota, grade¢ na dzrotilu francoske klasitne komedije in tragedije,
slovensko ljudstvo Sele ustvarja svoje posvetno pismenstvo, a na odru
ljubljanskega nemskega fevdalnega gledaliita pojejo Italijani prve
okorne slovenske vloZzke v laZke opere. To je obenem prva vy stalnem
gledali¥¢u izgovorjena slovenska beseda.

Tudi primerjava gledaliskega razvoja mam torej odkriva velike
razlike.

Prav zaradi teh razlik je tem bolj zanimivo izredno dejstvo, da je
najbolj satiri¢no in druZbeno kriti¢no umetnino, ki jo je ustvaril eden
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Prizor iz krstne uprizoritve »Dnevnika Ane Frank«. Cort The-
atre New York. Premiera 5. okt, 1955, ReZija: Garson Kanin,
scena: Boris Aronson,

najbolj revolucionarnih duhov tedaj druzbeno najbolj razvitega evrop-
skega naroda, umetnino, ki bi jo mogli imenovati z Napoleonom —
revolucijo na pohodu — spoznal, predelal in priredil napredni pri-
Padnik tistega evropskega ljudstva, ki je bilo v druZbenem razvoju
gotovo med najbolj zaostalimi.
: Ce je bila sociolodka funkcija Beaumarchaisovega Figara v tem, da
Je komedija pomenila bojni klic razvijajotega se francoskega mestan-
stva v revolucijo proti fevdalizmu, se je socioloSka funkcija Matitka
pPri Slovencih nujno morala prilagoditi razvojnemu stadiju slovenskega
ljudstva. V narod se prebujajote slovensko ljudstvo $e ni imelo gospo-
darsko motnega meSéanstva, Zato Mati¢ek ni mesan; kakor rdeéa nit
Se skozi vso Linhartovo komedijo vlete odraz narodnostne problema-
tike tiste dobe, proti nemikemu fevdalizmu kot povzroditelju te za-
ostalosti in kot narodnemu zatiralcu je v glavnem obrnjena Linhartova
krititna ost in prav tu so tudi vzroki za to, da je ostrina, s katero je
Beaumarchais bital in razgaljal moralno pokvarjenost in dekadenco
fevdalizma kot druzbene sile, ki du&i svobodno izZivljanje me3fanskega
tloyeka in mu brani pot do poloZajev in polititne oblasti, — zmanj3ana,
marsikaterikrat kar zabrisana. Menim, da se ni mogofe povsem
strinjati s trditvijo, da je Linharntova revolucionarna in kriti¢na- ost
1j topa kot pri Beaumarchaisu predvsem zaradi avstrijske cenzure,
dasi je tudi ta brez dvoma na Linhartovo delo vplivala.

Po teh uvodnih shemati¢nih ugotovitvah prehajam na primerjavo
obeh del. Za osnovo bom vzel primerjavo dramaturike gradnje. Ob

31



32

posameznih karakteristiénih momentih bomo ugotovili razlike, posku-
Sali najti vzroke, ki so Linharta navedli na izpremembe, ter to, kako
mu je izprememba uspela, z drugimi besedami, kaj je z njo dosegel.
V okvir primerjave sicer me sodi razglabljanje o tem, zakaj se je
Linhant odlotCil, da bo obdelal prav revolucionarno komedijo, ki bi
taka, kakr3na je bila v originalu, v tisti dobi ne imela Slovencem, razen
zelo ozkemu krogu prosvetljenih mestanov, ni¢esar povedati in ki bi
bila kot prevod zaradi stila disto tuja in nerazumljiva, ne glede na to,
da bi ob razvojni stopnji slovenskega jezika bilo Se bolj nemogote
zadeti francoski komedijski stil.

Visoko izobraZeni Linhart, ki se je na Dunaju in pozneje v Zoisovem
krogu navzel revolucionarnih idej in se seznanil z vsemi naprednimi
duhovnimd strujami svoje dobe, je hotel Slovencem ustvaniti sodobno
kniticno komedijo, a ker je kot zgodovinar dodobra poznal razvojno
stopnjo slovenskega ljudstva, je revolucionarno snov Figara obdelal
tako, da jo je prilagodil tej stopnji. Pri tem ga ni mogel motiti noben
pomislek zaradi originala in ustreznosti svojega dela temu originalu,
saj je tedaj Se na splodno veljala svoboda v izbiri in obdelavi istih tem,
dasi seve ne ve¢ v tolikini meri kakor to sretamo m. pr. pni Shakes-
pearu, Lope de Vegi, Moliéru ali Racinu. Ce bi iskali dokazov za to Se
kje razen v primerjavi obeh del, bi tak dokaz kaj lahko navedli. Do¢im
namrel Linhart v originalnem naslovu Zupanove Micke pravi, da je
»...prenarejena po ti nemski«, kar pomeni prevedena, navaja v na-
slovu Veselega dne, da je komedija »obdelana po ti francoski.. .«

Ze pri osebah in njihovi druZbeni funkciji lahko jasno vidimo,
kako je Linhart zgodbo prilagodil.

Prizor iz uprizoritve »Dnevnika Ane Frank« v DrZavnem gledaliséu
Karlsruhe. ReZija: Paul Rose



Prizor iz broadwayske uprizoritve O’Neillove drame »Dolgega dne
Potovanje v nod«, Na desni je Fredrick March kot J. Tyrone starejsi

Namesto vrhovnega sodnika grofa Almavive Linhart postavi v sre-
dif¢e dogajanja barona Naletela, za katerega ne doda nobenega po-
Jasnila o njegovi kakrinikoli funkeciji; antagonist Figaro je grofov
sobar in grajski vratar, Mati¢ek pa le vrtnar grastinski; Suzana je
grofi¢ina prva sobarica, Nezika je hiSna, brZzkone edina v gradu;
Marcelina je pri Beaumarchaisu femme de charge, dotim Linhart
Smrekarici, ki je na oder sploh ne pnipelje, da poklic grajske klju-
Carice. Beaumarchaisu so te 4 osebe glavne, navaja jih posebej, a na-
daljuje v novem razdelku pod naslovom »En ensuitee. Linhart te raz-
delitve nima. Beaumarchais navaja pod tem razdelkom kot prvega
Antonija, »jardinier du chéteau, oncle de Susanne et pére de
Fanchette«, a pri Linhartu je Gasper le delavec, ker je vrtnar Ze
Matitek. Gagper tudi ni Jeri¢in ole, niti NeZikin stric. Tako je s tem
Prava rokokojska zmeda sorodstvenih vezi pri Beaumarchaisu Ze vsaj
razdis¢ena, Namesto Beaumarchaisove Fanchete, héerke grajskega
Vrtnarja, uvede Linhart osebo, ki ima v njegovi komediji sicer isto
Vlogo kakor v originalu, ki pa je po svojem socialnem poreklu v ko-
mediji — v primerjavi z originalom — povsem nov element, to je
Jerca, Zupanova h&i. Osladnega rokokojskega frazerja in hermafrodit-
skega ljumica, kakrdnega je Beamarchais oZivel v osebi Kerubina,
Brofovega prvega paZa, obdrZi tudi Linhart, vendar tudi njega ponasi
In naredi za 3tudenta Ton&ka na vakancah. Dasi njegova vloga ni
hikjer bistveno izpremenjena, se mi vendar dozdeva, da je v sploinem
okolju manj poudarjena, ali bolje: da prihaja manj do izraza pravkar
Omenjena osladnost. Don Basilia, »maitre du clavecin de la comtesse«
Je Linhart lahko izpustil, ker je izpustil Marcelino, do¢im Bartola,
*medicin de Seville« nadomesti Zme$njava, advokat na deZeli. Ta na
Videz malenkostna izprememba ima korenine v problematiki tedanjega
avstrijskega sodstva na Slovenskem. Na neurejeno sodstvo leti Linhar-
tova kritika Ze v Zupanovi Micki, z zamenjavo zdravnika z advokatom
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pa si v tej komediji ustvari osnovo in moZnost za %e ostrej§i napad.
Linhart gre v izpremembah pri osebah Ze dalje: funkcije Bartola,
Basilija, Don Gusmana in Double~-Maina izpreplete in pregnete, po-
razdeli (na nove osebe) tako, da lahko trdimo, da Zme3njava, ZuZek in
Budalo nikakor niso retuSirane Beaumarchaisove osebe, marve¢ povsem
nove, ki imajo kot celota, recimo kot skupina, iste funkcije, ki pa kot
posamezniki pomenijo nove individue, Nekaj dokazov: Bartolo postane
pri Linhartu, kakor smo ugotovili — Zmes$njava, sode¢ po mestu,
ki ga v dogajanju zavzema. Vendar Linhart prenese oletovstvo z
Bartola ma ZuZka, kancelirja gra$¢inskega, ki pri Beaumarchaisu zopet
nima ustrezne figure, kajti Double-Main je pri njem pisar in tajnik
predsednika sodis¢a, don Gusmana, do¢im vlogo osebnega in diplomat-
skega tajnika dobi Figaro. In prav vlogo baronovega pisarja in tajnika
poveri Linhart tej novi figuri, ZuZku.

Manj3e, nebistvene in nepotrebne osebe, ki jih je Beaumarchais
uvedel samo zaradi rokokojskega razkofja in sodnega pompa pri
vrhovnem sodniku Andaluzije, je Linhart izpustil ter tako Stevilo na-
stopajotih skréil od 16 na 12. Brez dvoma najpomembnejSa in naj-
radikalnejSa ¢rta je tista, ki ¢rta Marcelino in Bazilija, saj s tem
odpade zaplet zaradi Basilijeve zaljubljenosti ter je s tem gordijski
vozel zmede v dogajanju in prenatrpanosti dejanja vsaj nacet, ¢e ne
Ze presekan.

Bradford Dillman, Jason Robards, Florence Eldridge in Fredric March
v newyorski uprizoritvi O’Neillove drame »Dolgega dne potovanje
v not«, Hayes Theatre 1958, ReZija: José Quintero, scena: David Hays



Po posegu v konflikt in po karakterju neizpremenjene in izvirniku
Povsem ekvivalentne — upostevaje seve splo¥no prilagoditev dela kot
<elote slovenskim razmeram — so 4 osebe, 4 so izpustene, a vse ostale
80 bolj ali manj dzpremenjene.

Pod podnaslovom »Personages muettes« navaja Beaumarchais
skupino hlapcev, kmetov in kmetic, a Linhart kratko: Kmetigki fantje
in dekli¢i ter godci; razen tega prenese Linhart dogajanje z gradu

Aguas Frescas tri milje od Seville na »grad na Gorenskim blizu ene
vasj«,

Attila Horbiger kot James
Tyrone in Alma Seider
kot Mary Tyrone

V dunajskem Akademie-
theatru

Preden primerjamo dramaturiko shemo obeh komedij, se moramo
ustaviti §e ob pravici prve nodi, ki je pri Beaumarchaisu — lahko
retemo — osrednje vprafanje v konfliktu, a ga Linhart sploh ne
Omenja., V bistvu gre v obeh komedijah za eno in isto: grof hole
Susano zase, 8e preden bo Figarova ne glede na to, da je pravico prve
nodj odpravil, isto hote tudi baron, ki pa pri tem te pravice prve noti
Sploh ne omenja. Ne glede na to, da je potemtakem pravica prve no&i
Za konflikt le formalna in nebistvena in da kot taka vse dogajanje le

isto po nepotrebnem zapleta, bo vendar tolna tudi trditev A.Gspana,
utemeljuje in razlaga to Linhartovo dzpremembo z dejstvom, da
inhart kot zgodovinar ni mogel uvesti v svoje delo tega momenta —
dasj dramati®nega, ker v prosvetljeni drZavi JoZefa II. ni imela pravica
Prve nodi ved nobene opore. Zanimivo je, kako si je Linhart pomagal
V dogajanju, ko baron daje NeZki venec, s katerim simboli¢no — po
OMginalu — izjavlja, da nima do nje nobenih pravic in da jo sme
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Prizor iz berlinske
uprizoritve
O’'Neillove drame
»Dolgega dne
potovanje v noé«.
RezZija Oscar
Fritz Schuh

Vatitek vzeti za Zeno. Tu Linhart namigne na komedijo, ki so jo igrali
v Ljubljani. Nobenega dvoma ni, da Linhart tu misli na Figara, dasi
gledaliSka zgodovina ne poroca, da bi Figaro bil v tej dobi v nem5¢ini
ali italijans¢ini v Ljubljani uprizorjen. S tem namigom Linhart
ceremonijo z vencem utemelji.

Linija dramaturske gradnje se v glavnem v obeh komedijah ujema.
Ekspozicija je pri obeh enaka, le da se zaplet pri Beaumarchaisu za¢ne
prej, kajti sile so Ze razvricene: Figaro Ze ve, kako je z Marcelino in
kaki so njeni nameni, dasi je kot pri Linhartu tudi pri njem sproZilni
moment prihod Bartola-Zmesnjave, ki pri Beaumarchaisu pri¢ne pri-
takovano, a pri Linhartu povsem nepri¢akovano igro in borbo proti
svobodni poroki. V razvoju zapleta, bolje: v stopnjevanju, vidimo, da
se igra Figara s Suzano ujema z akcijo Matitka in NeZke, da je dovolj
jasna in premoérina, dodim nasprotno igro in epizode Beaumar-
chais vse bolj in bolj meSa v klopko dogodkov, zvez in spletk, ter da
Linhart tu ustvarja samostojno: dejanje poenostavi s tem, da izpusti
ljubezensko igro Marcelina-Figaro in Mercelina-Don Basilio. Vrh spo-
pada je v obeh komedijah v prizoru pred sodif¢em. Tudi v nadaljeva-
nju se zaplet zavre v obeh komedijah enako: povsem podobno se
komediji tudi razpleteta in koncata.

V shematitni dramaturski gradnji torej ni tistih bistvenih razlik,
zaradi katerih vrednotimo Matitka kot samostojno umetnino.

Konflikt je tudi vsebinsko povsem podoben, skoraj enak: je v bistvu
borba sluZabnika proti oblastnosti, oholosti in samovoljnosti plemita,
fevdalnega gospoda, za svobodno Zivljenje, za ljubezen in sreco. Ko-
medija slika tega sluzabnika v trenutku, ko v borbi za Zeno preizkusa



»Dolgega dne potovanje
V not« v berlinski
Uprizoritvi. P, Hartman
kot James Tyrone in
Grete Mosheim kot
Mary Tyrone

§vojo borbenost, vztrajnost, duhovitost in iznajdljivost. Marijan
lVfﬂt-kovit‘: v eseju »Beaumarchais u svom vremenu« trdi, da je kome-
dija po svoji osnovni tematiki skozi pet dejanj trajajota borba za
individualno sreto in ljubezen proti surovim fevdalnim obi¢ajem. Isti
avtor jo primerja z Romeom in Julijo in trdi, da je Beaumarchais z njo
ustvaril o borbi za individualno ljubezen najvetjo komedijo svetovne
dramske literature. Cetudi je ta trditev morda pretirana, je vendar
Z njo ves konflikt povsem jasno prikazan,

Razvrstitve sil v konfliktu smo se Ze dotaknili pri primerjavi oseb.

adaljnja raz¢lenitev nam da tole sliko:

Osnovni diametralni silnici sta pri Beaumarcahisu Figaro in grof,
a pri Linhartu analogno Matitek in baron. Suzana — NeZka ‘je v kon-
fliktu 2 grofom — baronom v dveh smereh: v prvi vrsti kot Mati¢kova
Soborka za svojo ljubezen, v drugi kot zaupnica in pomoénica grofice —
baronice, ki je v Cisto posebnem odnosu do moZa in do para Matitek —
Nezka. V konflikt je zapletena toliko, kolikor se z Mati¢kom bori proti
8Vojemu moZu, le da ta borba ni motivirana s hotenjem, da bi njima
Pomagala, ampak jo k temu navaja ljubosumnost in Zenskost, skratka,
Zelja, da si moZa ponovno pridobi. Bori se torej na svoj natin za isto,
2a kar gre tudi mlademu paru in tako si postanejo trenutni zavezniki.
Linhart je baronici omilil pri Beaumarchaisu kar odbijajoto potezo
domisljave vzvifenosti in zanitevanja, ki ga izra’a do paZa in pod-
Tejenih, Kakor Beaumarchaisova Marcelina, tako je tudi Linhartova

rekarica v konflikt ostro in neposredno zapletena, dasi je Linhart
Na_oder sploh ne pripelje. V obeh primerih fevdalni gospod izkorisa
Njeno nasprotstvo do Figara — Matitka za svoje namene. Pri Beaumar-
chaisu so v konflikt na strani grofa zapleteni tudi Bartolo, Basilio,
Don Gusman in Double Main, a pri Linhartu le 3¢ Zme3njava in
Zuiek. dotim je par Kerubin-Fanchette izrazit epizodni pojav,
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dasi pri zapletu in pri razpletu, lahko bi rekli, odlofilno sodeluje.
Kerubin — Tonlek se proti nikomur ne bori, tudi spletkari ne proti
nikomur, pal pa je pojava, ki je je povsod dovolj in preve¢, s katero
mora in more ratunati vsakdo.

Ugotovili smo torej, da bistvenih razlik v dramaturski gradnji in
razporedu silnic v konfliktu ni, ampak da Linhartovo komedijo vred-
noti kot samostojno umetnino dejstvo, da posreduje njegova komedija
sliko dobe, kakr$na je bila ob koncu XVIII, stoletja na Slovenskem,.
ko se je ljudstvo zaclelo formirati v narod, se zavedati svoje narodne
samobitnosti ter zahtevati pravice svojemu jeziku v 3oli in uradu. Na-
mesto medCanskih revolucionarnih teZenj z vso ostrino zastavlja vpra-
Sanja, ki zadevajo najega slovenskega kmeta v zvezi z joZefinskimi in
terezijanskimi reformami. Komedija seve v objektivnem smislu ni
izgubila na svoji revolucionarnosti, dasi jo je v prvotnem Beaumar-
chaisovem smislu Linhart marsikje zasenéil in zabrisal,

Prizor iz uprizoritve
O’Neillove drame
»Dolgega dne pofovanje
v nol« v Akademietheatru
na Dunajn

Ustrezno tem izpremembam, ki so torej — da Se enkrat ponovim —
v tem, da je komedija Veseli dan ali Mati¢ek se Zeni odtis specifike
druzbenega in nacionalnega razvoja ob koncu XVIII. stoletja na Slo-
venskem — je Linhart ustvaril vrsto povsem novih likov, nasih ljudi
in je vsemu temu ustrezno prikrojil jezik, ko je izpremenil blestedi
francoski konverzacijski komedijski jezik v pogovorni jezik Slovencev
svojega Casa.

Linhartov jezik je Ziv, sofen in Zivljenjski. Zato ne more biti
dvoma, da je v jezikovnem pogledu Linhart opravil za Slovence ne-
primerno veéje, teZje in pomembnejSe delo kakor za Francoze
Beaumarchais, ki je do vrhunca izpopolnil blestefi francoski konverza-
cijski stil.

Danes ne moremo vel govoriti o vrednosti Veselega dne le zaradi
tega, ker je vzidan v temelje slovenske dramatike; ta vrednost je ob-
jektivna in trajna in bo kot taka ostala v slovenski kulturni zgodovini.
Zaradi tega je dolZnost slovenskih gledalii¢, da Linhartovo komedijo
vedno znova uprizarjajo. ni



ZIEMOVIT MIKOLAJTIS:

SPOMINI IN GLASOVI KRITIKE PO
GOSTOVANJU SLOVENSKEGA
GLEDALISCA NA POLJSKEM

Ob koncu lanske sezone napovedano »Poljsko
kroniko«, ki bo vsebovala nadrobno poroéilo o go-
stovanju Drame SNG v Varfavi in Lodzu, bomo
zaradi obilice gradiva, ki je brezpogojno moralo biti
uvriéeno v prvo (trojno) Stevilko »Gledaliskega
lista«, zaceli objavljati Sele v eni prihodnjih Stevilk.
Paé pa danes objavljamo poroéilo naSega variav-
skega dopisnika »Spomini in glasovi kritike po go-
stovanju slovenskega gledalis¢a na Poljskeme«, To
poroéilo je bilo — kot vsa poroéila nasih inozemskih
dopisnikov — napisano posebej za »Gledaliski list«
Drame SNG in na Poljskem ni bilo nikjer objav-
ljeno. Potemtakem ne sodi v »Poljsko kroniko«.
Nasi bralci bodo v njem dobili sitrnjen pregled
sodb o najem gostovanju na Poliskem izpod peresa
uglednega varSavskega gledaliSkega publicista —
Ziemovita Mikolajtisa, ki ga s tem kot
novega stalnega inozemskega sodelavcea »Gledali-
Skega lista« prvi¢ predstavljamo naSim bralcem.

Urednik

Odli¢na zamisel — brezdevizna zamenjava gledalis¢ prijateljskih
deZell To je, kot je videti, najlepia oblika zblizanja in bratskega
Sodelovanja. K temu je treba e dodati, da so pri tem bili vsi zado-
Voljni — javnost, ker se je s predstavami gostov neposredno seznanila
S kulturo, sorodnim jezikom in z dramatsko tvornostjo »po meéu in
Mmateri« najblizjih pobratimov — umetniki, kajti neposredni stiki z
Taznimi sredif¢i gledaliske umetnosti bogatijo znanje o gledalid¢u in
dOVOlju:le:]o izmenjavo izkuSenj — in prav tako zagotovo tudi finanéno
Ministrstvo obeh deZel, kajti zaradi tega podviga niso izgubili ni&...

ragocenih deviz. V zvezi s tem samo ena drobna pripomba: — Zkoda,
da je bilo mogote Sele tako pozno ostvariti izmenjavo na tak nadlin,
kakrgen je bil obojestranski obisk iz Lodza in Ljubljane, kajti e bi
Uspeli ostvariti to Ze pred desetimi leti, kakine konkretne rezultate
in koristi bi lahko zaznamovali v ratunovodstvu vzajemne izmenjave
in koliko izkuSenj in poglobljenega zbliZanja med naSimi deZelami!
eéndar je dobro, da je ta macin konéno priSel do veljave in hkrati
Se veselimo tega, kar smo ma tej skupni poti dosegli.

Kako je bilo torej na Poljskem ocenjeno delo Slovenskega narod-
Nega gledalidta ob uprizoritvah, prikazanih v Lodzu in VarSavi?

Treba je priznati, da je bil &as prihoda na Poljsko kar najbolj
Ugoden. Poljska gledalifka umetnost, osvobojena dogem, odpravlja
Sedaj zablode in zanemarjenosti preteklosti. Poljska javnost se je
i rej nepotrpezljivo hotela prepritati, kakine so poti umetniikega
Zraza v gledalis¢ih druge socialisti¢ne deZele, ki je tako dolgo Casa
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svobodno uporabljala razlitne stile v gledaliski umetnosti. Pri¢akoval
smo torej, da bodo nastopi Slovenskega narodnega gledalis¢a na
Poljskem odgovorili na naslednje vpraSanje v poljskih nazorih o
gledalis¢u: ali je bil kriv zablod in zanemarjenj, ki jih je prinesel
v naSe gledalisko Zivljenje skrajni dogmatizem, ozko pojmovani
socialisti¢ni realizem v umetnosti?

Znano je bilo, da izvira gledaliSte, ki je priSlo obiskat Poljsko,
iz deZele, ki kakor Poljska gradi socializem. Prav tako je bilo tudi
znano, da mora biti mnogo vpraSanj v kulturni politiki avtomati¢no
podobnih in celo skupnih. Nih&¢e ni dvomil, da je skupna funkcija
umetnosti in kulture v Jugoslaviji prav jasno orisana in da je hkrati
bila svobodna v izbiri metod dela Sir§a kot na Poljskem. Zaradi tega
nas je va¥ gledaliski eksperiment zelo zanimal. To je bilo ¢utiti na
vsakem koraku, v privatnih in potem v poloficialnih razgovorih v
koluarjih v ¢asu predstav. Odgovor je priSel skoraj nepritakovano.

Prvo delo, »Hlapci« ni za poljske gledaliske nazore pomenilo vel-
jega odkritja. Iz njega ni bilo razvidno, da bi svoboda v mejah umet-
nosti pospeSevala koristni razvoj gledali§¢a. Seveda je igra ugajala in
bila sprejeta dobro, toda ni pokazala preve¢ novatorstva. Kritika je
soglasno sodila, da se gledalis¢e ni izkopalo iz naturalisti¢ne konven-
cije, da je silno povezano s stilom Stanislavskega itd. In tako je n. pr.
Roman Szydlowski pisal v recenziji v »Tribuni Ludu« (»Dobrodosli,
dragi gostje iz Ljubljane« in drugi del »Od Moliéra do Millerja«), da
je »delo zelo skrbno izdelano in odigrano v naturalisti¢nem slogu...
Tempo predstave je polasen, odmori dolgi, zelo dobri igralci sodijo
v veliko domovino realisti¢tnih mojstrov besede in kretnje, Rusije,
Poljske, Ukrajine, CeSke. Isti stil, ista Sola. Igranje konteksta, vzdusje,
Cetrta stena. Videti je izrazit vpliv teorije in prakse MHAT.« Podobna
je bila moja sodba v recenziji igre (tednik »Za in proti¢, recenzija
pod naslovom »Umetnost in zgodovina«) s to razliko, da sem podértal
neobitajno popolnost igre, in posebno nevsakdanje doseZke v rezi-
serskih reSitvah skupinskih prizorov, ski pritegnejo s svojo sponta-
nostjo in brezobzirno resnico«. Pisal sem, da so »v mnoZi¢nih prizorih
,Hlapcev‘ cele skupine ljudi navezovale medsebojni stik na odru na
popolnoma naraven natin., Gledalec je imel vtis, da je v stvari sami
v danem trenutku skupno z junaki v krémi ali na konferenci v ¥oli
ali pa da sodeluje skupaj z mnoZico pri pretepu v gostilni. To so
povsem neponovljive stvari, ki jih lahko zavida ljubljanskemu ansam-
blu celo najboljsi oder v Evropil« — Razen teh glasov entuziazma so
vendar postavljali dololene omejitve problemi ideoloske narave, nam-
re¢ naloga postavitve pozitivnega junaka, ki pa je bil tu preve¢ eno-
stranski, preve¢ plemenit, preve¢ melodramati¢en v igri in je nehote
prikazal, zaradi tega malo zatudenemu obéinstyvu, shemati¢no sliko
apozitivnega« junaka romanov in dram iz dobe dogmati¢nega sociali-
stitnega realizma! Tudi Roman Szydlowski se ni obotavljal re&i v
omenjeni recenziji v »Tribuni Ludu«, da »kot je videti, ima tudi jugo-
slovansko gledaliste najvedje teZave s postavami pozitivnih junakov...
Jerman je bil tako brez napake, da je postal bliZji shemi, kot pa Zivi
osebi«... To je bil v reZiji dela »Hlapci« presenetljiv moment in tega
presenelenja ni uspelo razSiriti dejstvo, da Jermanov rod poleg svoje
genealoske veje izvajajo Cesto Se iz romanti¢ne krvi in je zaradi tega
obteZen s tipi¢nim romanti¢nim patosom in idealizmom. Vendar je
samo dejstvo, da se je v to osebo nehote pritihotapil sodobni shema-
tizem, oslabilo zaletno pritakovanje, ker se je zdelo, kakor da bi se
umetnost v Jugoslaviji posluZzevala drila politi¢nega dogmatizma.



STANE POTOKAR,
nagrajenec Sterijine-
£a pozorja 1957,
Nagrado je prejel

Za Frandeka

V Potréevih
»Kreflih«

Vendar je kritika svojo sodbo radikalno izpremenila pri porotanju
O naslednjih predstavah in to pri obeh Moliérovih in Millerjevih
enodejankah.

Moliére v izvedbi slovenskega ansambla je razveselil ljudi s svojo
ﬂStOStjo, lahkotnostjo in »zgodovinsko« reZijo. Ta igra je bila prvi
Signal razli¢nega poloZaja, v katerem se je znasla umetnost v Poljski in
Jlllcmlavl;ll. Tradicije »moliérovskega« stila in stila »commedie dell’
arte« o bile na Poljskem kultivirane in razvijane dolgo tasa. Gleda-

¢e na Poljskem bi se lahko pobahalo z velikimi uspehi v preteklosti
DA polju t. im, »klasiénih reZij« ali reZij, manafajodih se na zgodo-
Vinske stile starih komedijskih odrov Francije in Italije, n. pr. iz
VII. stoletja. Pietizem in hkrati novatorski odnos do tradicije sta
Privedli testo (celo takoj po sedanji vojni) do nadpovprefnih reZiser-
Skih stvaritev. Ta vrsta umetnosti je pri nas skoraj popolnoma obubo-
Zala prav v obdobju poslednjih desetih let, ki so prinesla tudi umet-
DiSke omejitve. V tem obdobju je bil ustvarjen suhoparen recept za
ko branje in igranje Moliéra in Goldonija, Zal popolnoma ne-
Ustrezen resnici teh gledalid¢. Skratka, namesto priznanja igranja »po
molidrovsko« je bila spoznana taka $ola igranja za formalisti¢no za-
baVO, — od takrat je bila politi¢na in psiholofka shema klju¢no vezana
Da reijo omenjenih komedij. Ta pot se je oddaljila od resni¢ne umet-
Dosti omenjenih mojstrov. Zaradi tega znamo sedaj bolj kot kdo drugi
OCeniti resnitne, plemenite in »zgodovinske« odnose do teh del, ter
TeZije, ki si postavijajo ambiciozne cilje sovpadanja odrske interpre-
Cije z zgodovinsko-stilnimi lastnostmi dela. Zaradi tega so menda
vsi trije recenzentje centralnega tiska w VarSavi (Roman Szyd-
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lowski, Ziemowit Mikolajtis in August Grodzicki) skladno poudarili
interpretacijsko sveZino in visoko raven reZije in inscenacije Moliéra
v slovenskem gledaliitu. August Grodzicki je napisal v recenziji pod
naslovom: »Gledaliste, ki ga je vredno videti« v Preglandu kulturalnem
8t. 21, da je bila »predstava resni¢no ocarljiva. To je predvsem zasluga
rezije Franceta Jamnika. Lahko re¢em, da je bilo v njej precej posne-
manja francoskega gledali§¢a in pri tem so se ti raznoliki francoski
elementi v rezijski koncepceiji zdruzili v harmoni¢no celoto«. Torej ne
bom dalet od resnice, &e trdim, da so bile pravzaprav sodbe trojice
kritikov tako enotne, da se lahko vsi trije podpiSejo pod besede
R. Szydlowskega: »Predstave Moliéra so bile kulturno na izenaéeni
gledaliSki ravni, brez velikih kreacij, toda zelo ljubke na oko in z veliko
pieteto do pravilnega podajanja Moliérovega teksta, in kar je najvaz-
nejse, brez psihologiziranja v igranju, brez Cetrte stene, v stilu, ki se
pribliZuje tradiciji Francoske komedije,« — in lahko bi Se dodali —
segajoCe celo 3e dalje v tradiciji, prav do starih scenografskih pravil
in njihovih variant, ki so znane iz starih bakrorezov, nanafajole se
na primer na starinsko opremo scene in to na ta natin, da postavijo
na oder take znadlilne stare rekvizite, kot so stilne lu¢i in temu podob-
no, V oceni igranja so se recenzenti skladno dopolnjevali samo s to
razliko, da se je podpisani trudil razbrati »zgodovinski odnos« v pra-
vilih reZije, kostumov in scenografije, medtem ko sta n. pr. Szydlowski
in Grodzicki poudarjala navezovanje na tradicijo v slogu igranja. Pri
tej priloZnosti so se kritiki v razgovorih spominjali tudi na nekdanji
poskus stilne predstave Goldonijevega »Posebnega dogodka« v duhu
=commedie dell’ arte«, ki jo je pred Stirimi leti uprizorilo v Var3avi
sovjetsko gledalis¢e »Mossovjeta«, ki se je zdelo, da odpira vrata
SirSemu in novemu interpretacijskemu vzdu$ju v Rusiji in na Poljskem.
To je bilo prav tako ocarljivo gledali¢e, kakor Moliérova igra v iz-
vedbi ljubljanskega ansambla, toda na Zalost so glasovi kritike na
Poljskem in v Rusiji, opirajo¢ se na poenostavljena psevdomarksistiéna
staliita, tedaj to iniciativo sovjetskega gledalii¢a zadusili in odstranili
vpraSanje t. im. interpretacijske raznolikosti prav do danasnjih dni.

Prijetne reminescence, resitve in princip dobrega gledali&éa, ki jih
je prikazalo po dveh igrah slovensko gledalii¢e, vse to bi morda za-
dostovalo za stvaritev, s katero bi se bilo mogole zadovoljno vrniti
v domovino. Toda ljubljansko gledalii¢e je pokazalo vel — pokazalo
je — kot prvo gledaliite iz deZel ljudske demokracije, da je nenavadno
razvilo svoj interpretacijski stil, ne le, da se izvrstno poluti v gle-
daliSki umetnosti, oprti na pravila Sole Stanislavskega, temvel da je
uspelo ta pravila razvijati tako, da je ustvarilo svojstven tip sodobnega
gledalis¢a, ki svobodno prilikuje tip rezije stilu dela in zgodovinski
epohi, in konéno je prav tako sposobno — kot eno izmed malo3tevilnih
v tem delu Evrope — zadostiti popolnoma novim zakonom gledaliske
umetnosti. Skratka, v okviru potrebe je to gledalii¢e nositelj novega
stila, Nasa kritika se je pod tako sodbo podpisala po predstavah eno-
dejank A. Millerja. Vse 1o je zelo dobro razvidno na primeru prav teh
rezij. Distanco do predstavljanega objekta, natelo registracije zunanjih
pojavov ponaSanja in ravnanja <{loveka, antiteza med »odrskim do-
Zivljanjem« in »biologizmom igre« — 40 so vendar pravila sodobnega
gledalista, prikazana najpopolneje na Millerjevem primeru. In zopet
je tu pomagala kultura, intelektualni in oni »zgodovinski« odnos
reZiserja, umetnikov, nasploh gledalii¢a do svojih novih nalog, ki
omogota poglobitev teh vprasanj. Miller na Poljskem ni bil igran, dal
Miller ni bil primeren, da bi njegova dela igrali na Poljskem, 3e veé,



Ze vet let v tem obdobju polititnega dogmatizma ni moglo imeti gle-
dali¥te pogosto niti stika s sodobno amerigko tvornostjo in prav styvarne
mozZnosti pri vas, spoznati nove tokove, so pripomogle k razumevanju
druge problematike, pa tudi drugih umetnosti. To se je takoj koristno
odrazilo na gledali§¢u, ki je pokazalo popolnoma »druge« predstave in
novi stil gledalidCa. V predstavah enodejank A. Millerja ste kratkomalo
z lahkoto razbrali prav tako dobro nacela tako imenovane ameriske
»&rne literature« in zato je Slovensko narodno gledalii¢e doseglo
V svojih novatorskih igrah Millerja novi stil — kajti v skladu s pravili
te literature Vase gledaliste v igri ni prikazovalo vzrokov dogodkov,
hitesar ni pojasnjevalo, ali se celo sililo pojasniti, ni utemeljevalo,
Samo na tem mestu kratkomalo demonstriralo, s skoraj znanstveno
temeljitostjo, princip »tako je to«... »Zakaj pa je tako« — to ni vet
naloga igralcev, temvel gledalcev. Ta princip igranja — ki sem ga
oznatil kot »brezobziren biologizem«, Szydlowski pa kot »zelo sodoben
tip gledalistac — si je pridobil srca prebivalcev VarSave, o ¢emer
prita dejstvo, znano kon¢no vasim igralcem zelo dobro, da ¢eprav ni
nihe razumel jezika, niti dela, so vendar vse popolnoma razumeli,
Pozornost je bila na visku, obcinstvo tiho in skoncentrirano, igra
Popolnoma komunikativna in aplavz zelo dolg.

Ta uspeh smo vam vsi zelo zavidali. To nas je najbolj pritegnilo.
Poljsko gledaliite je bilo deset let v krizi, a po Poljskem oktobru
1956, leta je z zaletom zalelo z delom, da bi odpravilo plesnivosti in
blodnje tega tezkega obdobja. Videli smo veliko dobrih inozemskih
gledali3¢, ki so prisla na Poljsko, toda nastopi vasega ansambla so nam
potrdili Se enkrat to, za kar smo se zadnje ¢ase zelo ostro borili, to je,
da lahko gledali$te prav tako dobro sluZzi narodu in socializmu, ¢eprav
Se ne posluzuje samo starih odrskih oblik,

Prevedel Frane Jerman

OBVESTILO BRALCEM

V eni prihodnjih 3tevilk »Gledaliskega listax bomo zadeli objavljati
Tedno meseéno »BIBLIOGRAFIJO SLOVENSKE GLEDALISKE PU-
BLICISTIKE«. Znanstveno obdelano bibliografsko gradivo, ki zajema
Vse zapise o dramski in gledaliski umetnosti na Slovenskem, nam je
Na nafo proinjo odstopila v redno objavljanje Akademija za igralsko
Umetnost v Ljubljani.

Ob tej priloZnosti opozarjamo vse gledaliSske delavce v Sloveniji in
druge zainteresirane bralce, da je naklada »GledaliSkega lista« nizks
in da uredniStvo in uprava ne moreta jamditi, da bodo vsi, ki bode
zaradi bibliografije gledaliskega tiska Zeleli imeti komplete nafega
glasila, dobili vse Ztevilke v kolportaZni prodaji. Glede na to, da za
Marsikoga bibliografija gledaliskega tiska predstavlja nujen delovni
in Studijski pripomogek, in v Zelji, da bi bilo to gradivo dostopno vsem
Zainteresiranim, uvajamo naro&niiko sluZbo.

»Gledaliski list« Drame SNG si je torej odslei mo& naroéiti na
dom. Cena je ista kot v kolportaZni prodaji, dopladati je le poftnino.

Narotila posljite na naslov: Uprava GledaliSkega lista pri Glavnem
tajniitvu Slovenskega narodnega gledali¥ta Ljubljana, Cankarjeva 11/1,
DPostni predal 27.
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G Bt ZA MOZE F. Jamnik N. Matul . B. Lully . Neubauer
olidro : e V. Lavrenéi€ M. Sevnikove
J. Vidmar 1ZSILJENA i As Buril-Serbe J. Bostjantié  (asistenta)
2ENITEV . Bajec
loiorf_
H. Neubauer
V. Molka V. Molka M. Vodopivee “(oraogral)
7. P. Golia JURCEK - A. Bartl-Sersa ll;.‘.,‘Vg.‘nc - M. Mahni¢
J. Bostjantit (lcktor)
;M"‘l“ ]A?NKO F. Jamnik N. Matul L \—,; = H. Neubau;)!
L Ajdig METKA % AL Kabiléva sty ailanyis,  fooreogrs
KRAJNSKI B. Kreft E. Franz D. Zebre A. Bajec
9. B. Kreft KOMEDIJANT] M. Korun M. Jarleva V. L“"’,;‘;';é'é (lektor)
B
CRAVE M. Sevmko"
0. B. Brecht O F.Jemnik  N.Matul l{j:::‘nm (koreogrl
M. Klop2ié § KREDO 3 o daoera L. Vene (ﬂ;’,:,';')‘;
1. J. B, Priestley ODSTRANITE V. Molka V. Molka M. Vodopivec H. Neubauer
M. Smale NORCA! — M. Kobijeva L. Vene (koreograf)
=
42, Sofokles KRALJ S. Jan V. Rijavec B. Adami& A. Bajec
A. Sovrd OIDIPUS Cuﬂlg’krou: e M Jarteva V. L";.:::ué (loktoL
S. Jan E. Franz — |
13. L Potr¥ KREFLI — A. Bartl-Sersa L. Vene
-
14. N. R. Nash MOJSTER V. Molka E. Franz — r
1. Moder ZA DEZ — A. Bartl-Serfa L. Vene L




DRAME SNG V SEZONI 1956/1957

Datum prve uprizoritve : Abon- Obisk izven- Skupni
s — L itlogh majski | abonmajskil | obiek
&nu novo | ponovitev obisk predstav o

8. IX. = 5
2 8 = 4558 4558
b S LN 1956
‘f;)gf- 21 3559 6209 9768
L
“39-5’((; 22 4045 3920 7963
N B
2?65}(({ 24 4045 4930 8975
o
‘?;%%l' 28 4045 8531 12576
e
16, X1.
1956 R 30 4045 9438 13483
1956
o
o 5 = 2095 2095
L e
2 ‘
3{9)5(({1 17 o 7273 7273
SR
28. XIL 29 4045 10789 14834
1956
4T

to 18 4045 3609 7654

s
13,
Ty 17 4045 1961 6006
x
20,20 13 4045 1476 5521
1189.‘_\7!. 16 4045 1186 5231
e b
15,
lgg' 16 4045 723 4768
264 44009 66698 110707
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Od 264 predstav v sezoni 1956—1957 je Drama SNG odigrala 137
abonentskih predstav za 14 abonmajev (od tega 130 predstav v domaci
hisi, 5 predstav v Operi — Krefli — in 2 predstavi v Krizankah —
Kralj Oidipus — za 5 abonmajev hkrati; za abonente so bila odigrana
sledeta dela: Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski, Henrik 1V, — II. del,
Millerjevi enodejanki Spomin na dva ponedeljka in Pogled z mostu
v enem vederu, enako Moliérovi deli Sola za moZe in Izsiljena Zenitev,
Krajnski komedijanti, Kavkaski krog s kredo, Odstranite norca, Kralj
Oidipus, Krefli in Mojster za deZ), — 12 predstav (Sedem let skomin)
za abonente minule sezone (do zamude v odigranju teh predstav je
prislo zaradi bolezni glavnega igralca Severja), — 13 zaklju¢enih pred-
stav, — 83 »izven« predstav doma in 19 sizven« predstav na gostovanjih.

ZAKLJUCENE PREDSTAVE (13)

Hlapci — 31. marca 1957 — »Svoboda« Moste,

Pohujsanje v dolini Sentflorjanski — 14. novembra 1956 — Trgovska
$ola Kranj.
Henrik IV. (II.del) — 19. decembra 1956 — Gimnazija Trbovlje —
Hrastnik.
29. januarja 1957 — ZS8J.
20. februarja 1957 — Gimnazija Kranj.

Jurtek — 18. decembra 1956 — Osnovna $ola in gimnazija Grosuplje.

Janko in Metka — 26. decembra 1956 — Osnovna Sola Vrtada.
14. marca 1957 — Gimnazija Zagorje.
21. marca 1957 — Osnovna 3ola Spodnja Siska.
3. aprila 1957 — Gimnazije Hrastnik — Dol —
Litija.
Krajnski komedijanti — 12. februarja 1957 — Vajenska Sola gradbe-
ne stroke.

29. marca 1957 — Gimmazija Postojna.
4, junija 1957 — TSS.

»IZVEN« PREDSTAVE V LIUBLJANI (83)

Hlapel s st s iviare R R o R o 4
Sedem let skomin , . .......... 9 Jankoin Metka ............ 35 k)
-Pohujfanje v dolini 3Sentflor- Krajnski komedijanti ........ 11

T S U A S SR . 7 Kavkadki krog s kredo ...... 4
Henrik IV. (II.del) .......... 7 Odstranite norca ........... . 3
Spomin na dva ponedeljka, Rrali- Oldipus: S0 o sie e 2
Pogled z mostu . .......... oy, 4 [ 1< ) [ LN R B 2T, 1
Sola za mozZe, Mojster za deZ .....c.covunen 2

Izsiljena Zenitev .........:.. 9




GOSTOVANJA (19)

Hlapci (4) — 9. decembra 1956 — Radovljica.
27, aprila 1957 — Lodz,
1. maja 1957 — Lodz.
4, maja 1957 — VarSava.

Spomin na dva ponedeljka,

Pogled z mostu (6) — 8. februarja 1957 — Kamnik,
10, februarja 1957 — Vrhnika.
28. aprila 1957 — Lodz,
29, aprila 1957 — Lodz.
2. maja 1957 — Lodz.
6. maja 1957 —~ Varsava.
Sola za moze,

Izsiljena Zenitev (7) — 2. decembra 1956 — Vrhnika.
17. februarja 1957 — St. Vid.
15. marca 1957 — Kamnik.
28, aprila 1957 — Lodz.
30. aprila 1957 — Lodz.
5. maja 1957 — Varsava.
6. julija 1957 — Polje,

Krajnski komedijanti (1) — 30. junija 1957 — Zagorje.
Krefli (1) — 21. aprila 1957 — Novi Sad (Sterijino pozorje).

TUJE PRIREDITVE V DRAMI (17)

V sezoni 1956—1957 so v dramski hidi gostovale naslednje skupine:

— PreSernovo gledaliite — Kranj (Linhart: Mati¢ek se Zeni) 3. janu-
arja 1957;

— Drama SNG — Maribor (Kreft: Kreature) 4. januarja 1957,

— Akademija za igralsko umetnost v Ljubljani (Shakespeare: Kakor
vam drago, Moliére: Sganarelle ali NamiSljeni rogonosec) 7. janu-
arja 1957;

) Ekspenmentalno gledaliSte — Ljubljana (Platon: Poslednji dnevi
Sokrata) 3. aprila 1957;

— Panstwowy Teatr Po‘wszech.ny — Lodz (Zapolska: Morala gospe Dul-
ske) 6. in 10. aprila 1957; (Anouilh: Antigona) 7. in 9, aprila 1957;

— Kranjski veter v okviru Studentskega festivala 24. aprila 1957;

— Studentsko kazaliSte — Zagreb (Wilder: Dolgo boZi¢no kosilo, Po-
sledica slabe vecerje) 25. aprila 1957; -

— Akademija za igralsko umetnost v.Ljubljani (Matkovi¢: Na koncu
poti, Krizantema) 26, aprila 1957;

— Zagrebatko dramsko kazaliste (Mohére Scapinove zvijale) 3. maja

1957; (Kolar: Svojega telesa gospodar) 4. maja 1957; (Krleza V logoru)

5. maja 1957;

— Akademija za glasbo v Ljubljani (I. operni veéer) 8. maja 1957;

— Akademija za igralsko umetnost v Ljubljani (Cehov Ceén]cv vrt)
30. junija in 1. julija 1957.

TUJE DRAMSKE PREDSTAVE V OPERI SNG 3)

— Hrvatsko narodno kazaliéte —_ Zagreb (Ma.rmkovié Glorija) 8. mar-
ca 1957;

g
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— Panstwowy Teatr Powszechny — Lodz (Rojas: Celestina) 8. in 11.
aprila 1957.
Iz gornjega pregleda je razvidno, da je bilo v sezonl 1956—1957
poleg domadih 264 predstav v Drami SNG na sporedu Se 20 nastopov
tujih skupin, kar da skupno 284 predstav.

PREGLED PREDSTAV DRAME SNG V SEZONAH PO OSVOBODITVI

Sezona 1945—1946 = 283 predstav
Sezona 1946—1947 = 264 predstav
Sezona 1947—1948 = 246 predstav
Sezona 1948—1949 = 256 predstav
Sezona 1949—1950 = 246 predstav
Sezona 1950—1951 = 247 predstay
Sezona 1951—1952 == 229 predstav
Sezona 1952—1953 = 185 predstav
Sezona 1953—1954 = 220 predstav
Sezona 1954—1955 = 236 predstav
Sezona 1955—1956 = 243 predstav
Sezona 1956—1957 = 264 predstav

ViSek dosega sezona 1945—1946 (283 predstav), tej sledi sezona
1956—1957 (264 predstav); z njo se ne more meriti sezona 1946—1947 z
istim Stevilom predstav, ker je vratunanih tudi 10 predstav Drame
SNG iz Maribora (Strast pod bresti — za abonma), nekajkrat pa so
upostevane tudi predstave Akademije za igralsko umetnost, ki so bile
igrane v rednem repertoarju (Mnogo hrupa za ni¢, Stritek Mraz, Zu-
panova Micka — Varh). Sezona 1952—1953 izkazuje nizko Stevilo pred-
stav zaradi prezidave dramske hide, ki je ovirala redno delo.

V nekaj dneh izide iz tiska
SLINHARTOVO IZROCIL O«

— zgodovinski pregled slovenske dramske knjiZevnosti in slovenskega
gledaliida — pripravljen ob dvestoletnici rojstiva Antona TomaZa
Linharta.

Zbornik vsebuje eseja rektorja prof. dr, Franceta Koblarja

»SLOVENSKA DRAMATIKA — IZROCILO ANTONA TOMAZA

LINHARTA« in prof. ing. Filipa Kumbatoviéa - Kalana

»EVROPEIZACIJA SLOVENSKE GLEDALISKE KULTURE« s po-

vzetki v francoskem, ruskem in anglefkem jeziku, ki so jlh prevedli

Sidonija Jeras-Guinot (v francodfino), France Klop¢ié
(v ruiino) in Olga Grahor (v angleidino).

B tem delom bo dobil slovenski bralec in ljubitelj gledali¥da v roke

prvo pregledno zgodovino slovenske gledalifke omike od prvih zaletkov

do najnovejiih dni. Knjiga bo bogato ilusirirana: v njej bo natisnjenih

350 slik (posnetki uprizoritev, portreji gledaliskih umetnikov, faksimili
starih rokopisov in gledalifkih dokumentov).

Ta zelo pogrefana in nestrpno pri¢akovana knjiga, ki bo izvrsino sluZila
tudi kot uéni in Studijski pripomotek, bo izila v zaloZibi Drame Slo-
venskega narodnega gledaliida, v redakciji Lojzeta Filipi¢a in zunanil
opremi Viadimirja Rijavca ter bo obsegala 224 strani velikega formata.
V prodaji bo pri biljeterjih vseh slovenskih gledalis¢ in v knjigarnah,
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UvoZeno in lepo domade sadje
ter zelenjavo imamo po
zmernih cenah vedno v zalogi:

»VISNJA«, Gradisée 7, pri Drami
"VlSNJA“, Arkade, trg
"V|§NJA", Vodnikov trg
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ima dnevno v vseh poslovalnicah na zalogi vsakovrestno
sveze §pecerijsko blago! Sprejemamo tudi telefonska
naroéila! — Po naroc¢ilu posiljamo blago na dom!

KI{ANJICA Mestni trg 28 (bivsi Samec)

Vam nudi v bogati izbiri mo-

8ko in zensko perilo, volno in SE PRIPOROCAMO
volnene izdelke, razno otrosko »KRANJICA«,
pPerilo in galanterijsko blago MESTNI TRG

PEKARNA GRADISCE

s svojimi obrati:

GRADISCE 5 ROZNA DOLINA, C. 1L, 14
STARETOVA 18 CELOVSKA 250
VISKA 46 TRZASKA 85
nudi dnevno svez kruh in sveze pecivo in torte, — Sprejemamo

naroc¢ila! — Postrezba solidna! — Se priporotamo!




LJUBITELJEM GLASBE IN PETJA PRIPOROCAMO
NASLEDNJE MUZIKALIJE:

Skladbe za klavir:

ARNIC B. Slike iz mladosti, suita za klavir op. 39, Sest koncertnih
skladb srednje teZavne stopnje ........cveevvererrireaennns
SKERJANC L. M. Fantazija za klavir in orkester, priredba za
AVRUERIBRYIRIA! oavoiie saiasaiats s olsts vatatarnioe/a:ava aiainyas e aias e/ asere azar st atese
SKERJANC L. M. Koncert za klavir in orkester, priredba za dva
PATIR | VI e o Sty S ML M s SOIEEL. 3 & SENSIETEE oy ot
PAHOR K, Istrijanka, 15 miniatur v duhu istrske narodne melo-
QEIO . o R S AT e TR S A e TR
UKMAR V. Ekspresije; 18 skladb | suimaenyiiis sreevnhig dae s
ZNIDAR J. Klasi¢na suita v $tirih stavkih

Skladbe za violino in klavir:

STANIC F. Malim violinistom ..........cciiiiiiiiinnnnnnnns
SKERJANC L. M, Dve bagateli, nesodobna, liri¢na
UEMAR V. Imaglnaelfe oo is s g mmmsiniadiviie s e
SREBOTNJAK A. Pesmi za harfo in sopran ,...........cc000es
KOGOJ M. Andante v redakciji K. Rupla in M. Lipovika, ponatis
MATICIC J. Tri skladbe

Orkestralne partiture:

BRAVNICAR M. Simfoni¢na antiteza ...........coeeveeeenrse
SKERJANC L. M, Kvintet za dve violini, dve violi in violonéelo
SKERL D. Serenada za godala

Skladbe za harmoniko:

FAKIN-POTOCNIK N. Jugoslovanske narodne pesmi in plesi za
klavirsko harmoniko, 1. in 2. zvezek

Samospeve s klavirjem:

PAVCIC J.-SVARA D. Samospevi za srednji glas in klavir

Zanjica, Dedek Samonog, Priplula je pomlad) ..............
PAVCIC J.-SVARA Samospevi za visoki glas in klavir (Pastirica,

Kaj mi pravi ptictek, Ciciban-Cicifuj, Uspavanka 1, 2, Pred

durmi, Padale so cvetne sanje
LAJOVIC A, Album SamoOSPEVOV . .......cvvvuvsennnsennnsnss
PRELOVEC Z-LIPOVSEK Sest samospevov
GRM M. Trije solospevi
598, B B M b o o B S R o A R (eSO A LAy
SIMONITI R. Pet samospevov za srednji glas

Opere in spevoigre:

BRAVNICAR M. Hlapec Jernej in njegova pravica, opera mno-
Zice v osmih slikah

Zbori:
PREGELJ C. 50 slovenskih narodnih pesmi za mo3ki zbor. Po-
natis: Fantje na vasi I.—V. zvezek

Vse muzikalije dobite v oddelku za muzikalije DRZAVNE ZALOZEB

SLOVENIJE V LJUBLJANI, TRG REVOLUCIJE 19.




