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M onografije o velikih igralcih k jerkoli na svetu so redke  v  m ednarodni 
zgodovinopisni teatro logiji, čeprav jih  razne gledališke zgodovine om enjajo kot 
velike, toda redkokje  je  p ri tem  zapisana kakšna podrobnejša ocena ali opis 
o individualni stran i ig ralčeve um etnosti. Zato je  v vsakem  oziru, v  slovenskem, 
jugoslovanskem  in teatrološko m ednarodnem  svetu velik dogodek izid m ono­
grafije  o velikem  slovenskem  in jugoslovanskem  igralcu, režiserju  in  gledali­
škem  vzgojitelju  Ignaciju  Borštniku, ki jo  je  napisal akadem ik prof. D ušan 
M oravec. Njegovo delo je  že takoj na p rv i pogled presenetljivo  po svoji studioz- 
nosti, po navedbi in  n av a jan ju  razn ih  v irov iz k ritik  kakor iz slovenske gleda­
liške zgodovine sploh, nič m anj nazorno pa niso v knjig i opisane in  analizirane 
narodno k u ltu rn e  in  celo družbene razm ere, s katerim i je  povezana velika 
igralska um etnost Ignacija B orštnika, h k ra ti pa tud i težave, s katerim i si je  
slovenska gledališka um etnost u tira la  pot iz čitalniškega am aterstva do res­
nega in  izvirnega u stvarjan ja . V središču p re tek lih  naporov, padcev in  vzponov 
stoji izredna igralska in  gledališko indiv idualna osebnost Ignacija Borštnika, 
po katerem  upravičeno nosi im e vsakoletno tekm ovalno srečanje slovenskih 
gledališč v  M ariboru.

K ljub zvočnem u film u in  gram ofonskim  ploščam, na k a te rih  so drugje  
posneti govori in  u stvaritve  igralcev v  razn ih  vlogah, nam  ti posnetki vendarle 
ne nud ijo  vseh izvirn ih  in  individualnih  igralskih  ustvaritev , ker pač n iti »mem­
brana« film skega snem alnega apara ta  n iti gram ofonskega posnetka še zm eraj 
ni tak o  popolna, da bi obnavljala predvsem  igralčevo govorno s tran  njegove 
ustvaritve, obnavljala do vseh podrobnosti vse nianse njegove govorne um et­
nosti, čeprav je  v  prim erjav i s časom, v katerem  je  u stvarja l Ignacij Borštnik, 
danes vendarle nekoliko boljše. A vtor m onografije ugotavlja, da nim am o na 
voljo n iti enega gram ofonskega posnetka kakšne B orštnikove kreacije, ki bi 
nam  vsaj približno pričara la  njegovo govorno ustvarja lno  s tran  in  n jene zna­
čilnosti, kako r sta  se vsaj zasilno ohranila (čeprav um etnostno nepopolno in 
za zgodovinarja in  današnjega lju b ite lja  igralske um etnosti) le m uzealna gram o­
fonska posnetka V erovškovega in  D anilovega glasu, sta  tudi ta  posnetka 
dragocena. K ljub  vsem u pa velja  še tud i danes Schillerjeva trd itev  (na svoj 
način), da »potomstvo po sm rti ne spleta igralcu vencev«, ker gredo v grob 
z n jim  tud i vse njegove kreacije. N anje le  spom injajo nekdanje  kritike, ki pa



seveda samo v najboljših  p rim erih  pričajo zanam stvu o igralčevi veličini, dasi 
si je  živo v vseh podrobnostih  vendarle ne m oremo docela predočiti.

To tragično usodo igralčeve um etnosti ugotavlja  M oravec tudi v svoji 
knjigi, saj bi bilo vendarle  precejšnjega pom ena, če bi im eli vsaj kakršenkoli 
gram ofonski posnetek B orštnikove glasovne kreacije, ka jti glas in z njim  
igralčev ustvarja ln i govor je  in bo tud i vselej ostal glavno sredstvo, glavni 
in strum en t njegove um etnosti, ki jo druga sredstva in  izrazi v soglasju s ce­
lotno kreacijo  sprem ljajo  le fizično (mimika, geste, g ibanje itd.) Res je, da je  
B orštnik sodeloval tud i p ri nekaterih  film ih, iz k a te rih  pričajo v knjig i ne­
k atere  fotografije, ki pa so le fo tografski dokum ent o njegovem  sodelovanju 
in  nič več.

Pom anjkanje  um etniško ustreznih  »akustičnih« dokum entov o veličini 
Borštnikove igralske um etnosti upravičeno vznem irja pisca m onografije  ves čas. 
In vendar se m u je posrečilo na  osnovi raznih  pozitivnih k ritik , m ed katerim i 
je  vsaj nekaj takšnih , ki globlje, čeprav še daleč ne popolno, opisujejo in  tudi 
povzdigujejo Borštnikovo igralsko um etnost, da je  M oravec s svojo in tu itivno 
analizo občutljivega in  dom iselnega teatro loga in psihologa v m aksim alni m eri 
vendarle opisno ustvaril mozaično podobo B orštnikove igralske um etnosti. 
Njegova, iz m ozaičnih odlomkov iz k ritik  in  drugih  dokum entov sin tetizirana 
podoba ni n iti toga n iti m ehanična, m arveč je  tud i z njegove stran i in tu itivna 
te r  p ri izbiri »mozaikov« opisno ustv arja ln a  in prepričljiva, k a r je  vsekakor 
ena izmed dragocenih lastnosti in uspehov njegove m onografije.

Toda to še ni vse, saj p rikazu je  v svoji knjigi nazorno tud i razm ere v gle­
dališču in  tak ra tn i družbi, ki so bile včasih B orštn iku m anj prijazne, da je  
m oral uporabiti tud i veliko človeške energije, da jih  je  prem agal in tako 
uveljavil svojo véliko igralsko um etnost, čeprav je  sporedno z n jo  m oral tudi 
delati tlako v p redstavah  z m anjšo um etniško vrednostjo, kakor vsi véliki 
igralci tis te  dobe in še pozneje. Spomnimo se samo, koliko takšne tlake  je 
m oral nekoč opraviti pisateljsko, igralsko in  režisersko že Molière, ko se je 
oddolževal k ra lju  Ludviku XIV. in njegovem u dvoru, da je mogel poleg tega 
tlačanskega dela vendarle u stvariti vrsto  kom edijskih um otvorov, ki so p re­
živeli svoj čas in so živi še danes in  za vselej. B orštnikova lite ra rn a  prizade­
vanja, ki jih  skrbno in p ietetno tu d i om enja M oravec v svoji m onografiji, 
seveda niso dosegla veličine njegove igralske um etnosti, ki se je  m aksim alno 
um etniško ustvarja lno  uveljav lja la  in uveljavila  predvsem  v treh  njegovih 
igralskih u stv aritv ah : kot Ozvald v Ibsenovih »Strahovih«, kot R itm ojster v 
S trindbergovem  »Očetu«, enakovredno pa tud i p ri ustvaritv i in igralsko-odrski 
upodobitvi C ankarjevega K an to rja  v dram i »Kralj na Betajnovi«. Moravčevi 
opisi na osnovi citiranih , čeprav zdaj bolj zdaj m anj izrazitih, odstavkov ali 
le posam ičnih stavkov iz k ritik , so u stvarja lna  povezava in združitev iz doku­
m entov in h k ra ti M oravčevega individualnega občutljivega teatrološkega čuta, 
da stoji B orštnikova igralsko um etn iška osebnost — lahko bi rekli brez p re­
tirav an ja  — v okviru  možnosti, ki jih  je  imel na voljo pisec m onografije — 
na koncu knjige kot dokum entirani in hk ra ti iz vseh danih  dokazil iz p re­
teklosti živo ustvarjen i p o rtre t B orštn ika-um etn ika in Borštnika-človeka, 
kot podoba, ki oba združuje  v eno. To ni le dragocenost knjige same, m arveč 
je  zgovorna priča in dokaz vestnega in  h k ra ti subtilnega teatrologa, ki je iz 
pozitivističnih dognanj po svoji osebni teatrološki sposobnosti ustvaril pre-



pričljivo in celo živo in sugestivno podobo velikega igralca, ki zaživi pred 
nam i po zaslugi občutljivega, vestnega in ustvarja lnega teatro loga v vsej svoji 
razsežnosti in  stilni izvirnosti

Po avtorjevi sintetični podobi igralca B orštnika si zdaj m orem o končno 
p redstav lja ti B orštnikov igralski stil, ki je  bil ta k ra t v vsakem  oziru nov, da 
ga sm em o im enovati z danes priljub ljeno  besedo — »avantgardističen«. S svojo 
ustvarja lno  in novo, realistično stilno igro je  bil v tistem  času B orštnik pri nas 
daleč pred tak ra tn im  rom antično-idealističnim , v m arsičem  patetičnim  stilom 
(bržkone) vseh jugoslovanski gledališč, ki so poleg tega počasi sledila tud i v 
svojih repertoarjih  delom tak ra tn e  nove evropske dram atike, k a teri na čelu 
sta stala H enrik  Ibsen in  A vgust S trindberg . Zato je  povsem razum ljivo, da je  
dosegel B orštnik največji um etniški uspeh v Ibsenovih »Strahovih« in  v S trin d ­
bergovem  »Očetu«. P ri teh  dveh p redstavah  sta se kongenialno znašla velik 
igralec in velika, nova dram atika. K n jim a pa je  treba  prište ti še B orštnikovega 
K an to rja  v C ankarjevi dram i »Kralj na Betajnovi«.

Saj je  bil B orštnik po navedkih  v te j b iografiji u stvarjalec razn ih  številnih 
odrskih likov v drugih, bolj ali m anj poprečnih delih, ki jih  je  tak ra tno  po­
prečno občinstvo sprejem alo večkrat celo z navdušenjem , k er so bila pač na 
njeni um etn iško-literarn i in m anj zahtevni ravni. Tako je  imel B orštnik velik 
uspeh v ta k ra t in še nekaj desetletij kasneje v popularni ljudski ganljivki 
»Revček A ndrejček«. Še dolgo so pisali, da je  bila to  B orštnikova najljubša 
vloga, kakor nava ja  M oravec, ko takoj odločno poudari: »Zmota.« (Str. 52.) 
Lahko bi zapisali, da je  bila to najpopu larnejša  njegova vloga, k er je  bila žal 
um etniška raven  ta k ra t večine gledališkega občinstva na ravni te  preproste, 
um etniško zelo povprečne ljudske igre. Odtod tud i uspehi G ovekarjevih d ra­
m atizacij Jurčičevega »Desetega brata«, Jurčič-K ersnikovih  »Rokovnjačev« in 
G ovekarjevih »Legionarjev« — okus, ki se m u je  končno uprl C ankar v svoji 
satirično-polem ični knjigi »K rpanova kobila«. Raven zgoraj označenega pa je  
segala precej še v čas med obema vojnam a, saj so uprizarja li npr. Raupachovo 
»ljudsko« igro »M linar in njegova hči«, ki sodi v isto vrsto  kakor »Revček 
A ndrejček«, še v sezoni 1919/20, sledili pa so še »Trije vaški svetniki« (1930/31), 
»Korajža velja« (1936/37), »Tisočak v telovniku« (1937/38) itd. N ajpopularnejši 
»ljudski igri«, ki pa sta bili lite rarno  le na nekoliko višji ravni, sta bili veselo­
igri N estroyevi »Danes bomo tiči« in biblijski »Pasijon« (v različnih redakcijah). 
V spored se je  vsililo tud i nekaj m eščanske bulvarske dram atike, toda pregled 
v knjigi »R epertoar slovenskih gledališč 1867— 1967« priča vendarle o povečani 
ravni, k a r  je  bila zasluga d ram aturga  O tona Zupančiča in  m lajših  režiserjev 
(C. Debevca, B ra tka  K refta, Bojana Stupice, deloma pa že pred tem  tud i up ri­
zoritve Shakespeara Osipa Šesta). Zato upravičeno govorijo gledališki zgodo­
vinarji, da k ljub  vsem u pom eni obdobje med obema vojnam a vendarle evro­
peizacijo našega rep erto arja  in  hk ra ti z n jim  gledališke um etnosti, k a r pa je  
bil že glavni življenjski sm oter Ignacija B orštnika, čeprav ga n iti p ri nas niti 
v Zagrebu, k je r  je  živel in u stvarja l najdalj, ni mogel uveljaviti v zaželenem 
smislu, saj je  m oral ig rati tudi m arsikakšno vlogo, ki je bila nasprotna n je­
govim um etniškim  nazorom, kakor razberem o iz M oravčeve m onografije in k ar 
bi neposredno dokazal podrobni seznam  vseh vlog, ki jih  je  B orštnik m oral 
igrati v L jubljan i in Zagrebu. Zato pa tem  bolj izstopajo njegove igralske



stvaritve  v Ibsenovih »Strahovih«, v S trindbergovem  »Očetu« in  C ankarjevem  
»K ralju  na Betajnovi«, k a r  je  v  knjig i dovolj nazorno prikazano.

Iz vseh navedkov, grad iva in M oravčeve oznake B orštn ika pa izhaja še 
n e k a j: B orštn ik  ni bil le izjem no velik igralec, B orštn ik  je  bil igralec-osebnost, 
ki je  že sam a po sebi izžarevala njegovo globoko um etniško ustvarja lno  naturo. 
V njem  je  živel dem on elem entarne igralske um etnosti. Ne sam o p ri nas, tudi 
drugod po svetu, je  precej velikih igralcev, ki pa k ljub  tem u niso še osebnosti. 
Tak velik igralec je  m ed obem a vojnam a bil npr. v našem  gledališču Emil K ralj, 
izredno m ikaven in prepričevalen, človeško topel in  neposreden igralec z velikim  
registrom  svojih vlog, dragocen gledališki um etnik, toda osebnost v tistem  
smislu, kako r smo označili s pom očjo M oravčeve knjige B orštnika, ni bil. K akor 
smemo sklepati iz M oravčevih navedkov in  karek teristike, se je  ta  B orštnikova 
igralska osebnost začutila takoj, ko je  stopil na  oder ko t Osvald (»Strahovi«) 
ali R itm ojster (S trindberg : Oče) ali K an to r (Cankar), še preden  je  zgovoril prvo 
besedo. Zato tu d i B orštn ik  ni bil le rep roduk tiven  gledališki igralec, kako r 
se običajno označuje igralsko um etnost, m arveč je  bil individualno tvoren  
um etniško odrski in te rp re t, ka terega  igralska kreacija  npr. K an to rja  je  m orala 
b iti po svoji individualni igralski u stvaritv i njegovega lika um etniško enako­
vredna C ankarjevi lite ra rno -d ram atsk i upodobitvi.

Se m arsikaj bi se dalo nap isa ti v  prilog M oravčeve m onografije  ne  sam o 
o njej in  o B orštniku, m arveč o igralski um etnosti sploh, vendar bi to presegalo 
okvir tega zapisa, ki je  v  p rim erjav i z m onografijo le skrom en strokovni frag ­
m ent razm išljanj o te j teatro loško  dragoceni knjigi, h k ra ti pa je tud i izraz 
veselja gledališkega človeka, da je  dobila slovenska in  jugoslovanska tea tro ­
logi j a m onografijo, ki zasluži vse priznanje. Dragocenost kn jige so tud i številni 
fo tografski posnetki. Z anje g re  hvala tu d i CZ, da jih  je  s svoje stran i omo­
gočila.

Da je  um rl z Ignacijem  B orštnikom  velik gledališki um etnik, se je  p rav  
zavedala naša javnost žal šele po sm rti. Mogoče m u je zaradi tega, k er je  imela 
tu d i slabo vest, vsaj p ri pogrebu izkazala najvišjo' čast, kakor je  bila ta k ra t 
po »protokolu« m ožna: k rsto  s posm rtnim i ostanki je  peljal šesterovprežni 
m rtvašk i voz, čast, ki je  sodila v stari m onarh iji najv išjim  političnim  in voja­
škim  osebam. Toda brez tipične »slovenske« grotesknosti le  ni m inilo: po po­
grebu  je  nasta l spor m ed L jubljano  in Zagrebom , kdo bo plačal pogrebne 
stroške. S ram otna fa rsa  naših  ta k ra tn ih  razm er in  vladajočih ljud i! Toda ne 
oziraje se n a  vse to : B orštn ik  je  bil velik že sam  s svojo igralsko um etnostjo, 
s k a te ro  je  v  L jubljani in  Zagrebu u tira l podobno novo pot igralski um etnosti, 
kakor sta  jo ta k ra t v  Rusiji že u trd ila  S tanislavski in  Nemirovič-Dančenko' z 
M oskovskim um etniškim  gledališčem, ki pom eni zares veliko obdobje v  sve­
tovnem  gledališču. Če bi bil B orštn ik  član tega gledališča, bi bil s ta l poleg 
velikega igralca Kačalova, enega izmed največjih  gledaliških um etnikov tistega 
časa. Da tud i je  tako , izpričuje prepričljivo, studiozno in  dokazano M oravčeva 
m onografija, ki sodi med najboljše, k a r  je  doslej u stvarila  jugoslovanska 
teatro logi j a v m ednarodnem  m erilu.



»Ignacij Borštnik«, livre volum ineux, approfondi et de haute spécialisation  
théâtrale, écrit par l’académ icien, le prof. Dušan Moravec, et paru chez la maison  
d’édition Cankarjeva založba, est la m eilleure monographie de ce grand acteur 
parue non seulem ent au niveu Slovène, m ais dans toute l’historiographie yougoslave 
de théâtre. Il est vrai qu’avant celle-ci, à Zagreb, soit parue une monographie 
exem plaire du dr. Branko Gavella, mais il s’agit là de monographie d’un grand 
m etteur en scène, du dramaturge qui dans la subtilité créative de ses réalisations 
scéniques, fut aussi son propre directeur artistique. »Ignacij Borštnik« de Moravec, 
n’est pas seulem ent un recueil de faits historiques, positivistes dont le but soit de 
conserver des notes publiées, des citations, et surtout des critiques et correspon­
dances, etc., mais il s’agit, en mêm e temps, de l ’oeuvre d’un spécialiste de théâtre, 
in telligent et intuitif, créant, après une étude m inutieuse du m atériel recueilli, un 
portrait d’acteur, homm e et artiste, qui donne au lecteur la possibilité d’im aginer 
la personnalité, v ivante et convaincante, du grand artiste et fanatique du théâtre 
que fut Ignacij Borštnik. Son oeuvre d’artiste s ’est affirm ée ainsi au théâtre Slo­
vène qu’au théâtre croate où il est resté plus longtem ps qu’à Ljubljana où il re ­
tourna à la fin  de la prem ière guerre, en tant que directeur artistique du Drama. 
Sa mort soudaine l’empêcha m alheureusem ent de remplir cette tâche; cela non­
obstant, et en plus de tout ce que nous apprend la tradition, la monographie de 
Moravec, ce livre vivant, intuitif, de haute valeur scientifique et professionnelle, 
représente un tém oignage de valeur perm anente et précieux, sur le grand acteur 
que fut Borštnik et sur l ’européisation du théâtre Slovène et de l’art théâtral Slo­
vène, liés à sa personnalité et à sa création artistique. Un livre de grande valeur!


