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ANTON MELIK IN SIX)VENSKA REGIONALNA GEOGRAFIJA

Ivan G a m s *

G eografija ima dva pom ena. Tako, kot jo srečujem o v mnogih vedah (n.pr. geogra­
fija gozdov, bolezni, držav), pom eni razprostranjenost nekega pojava in nič več. Z a ­
četke take geografije slovenskega ozem lja m orem o iskati globoko v naši zgodovini. Po 
drugem  pojm ovanju pa je za geografijo poleg razprostranjenosti pojava potrebno tudi 
ugotavljanje njegove povezanosti z ostalimi pokrajinotvornim i prvinami. Ob takem  
tolm ačenju pa slovenskih opisov kronskih dežela, ki jih je založila v drugi polovici 
preteklega in na začetku tega stoletja Slovenska M atica in ki so prikazali Koroško, 
Štajersko, K ranjsko in Prim orsko, ne m orem o šteti za geografska dela, čeprav obrav­
navajo tudi geografske pojave, a te  ne povezujejo z drugimi. V  svetu veljajo za u tem e­
ljitelje znanstvene geografije A leksander von H um boldt, Karel R itter, Friderich R atzel 
in A lfred  H ettner. S. 1 1 e š i č (1969, str. 232-233) meni, da je njihovo koncepcijo čutiti 
že v Ferdinanda Seidla knjigi K am niške ali Savinjske A lpe (1907,1908). Po pregledu te 
knjige se s tem  m nenjem  ne m orem  strinjati. Strinjam pa se z Ilešičem, da Slovenci do 
ustanovitve slovenske univerze geografije in z njo vred regionalne geografije nismo 
imeli. K nam  so n jeno koncepcijo prinesli geografi, šolani na dunajski univerzi, in med 
njimi kot vodilni A nton  Melik. Poleg dunajskih učiteljev je nanj idejno vplival prav 
tako nekdanji dunajski učenec Jovan Cvijič. N jegov vpliv je močan zlasti v prvem  
M elikovem  regionalno geografskem  delu, v  priročniškem  zemljepisnem opisu Jugosla­
vije (1921,1923).

Z a  nas je pom em bno dejstvo, da je Melik začel svoje regionalno geografske objave 
z dvem a obsežnim a pregledom a, o  Jugoslaviji (1921, 1923) in nato  Sloveniji (1935, 
1936). T o  je obratna pot kot je običajna v geografiji, k jer študij manjših predelov vodi 
do  pregledov večjega ozemlja.

V  prvi knjigi Slovenije (Slovenija I. G eografski opis. Splošni del, 1. zvezek, 1935, str. 
V III) av tor v  uvodu om enja, da je Slovenska M atica s sprejetjem  Slovenije v tisk "iz­
polnila zasnovo preporodne generacije, onega prvega ustanovnega odbora, ki je pred 
70 leti sklenil podati Slovencem opis lastne zemlje". Iz te navedbe lahko izvajamo, da 
tu že om enjeni opisi kronskih dežel, v katerih bivajo (ali sobivajo) Slovenci, niso izpol-
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nili sklepov preporodovcev, saj, kar se tiče regionalne geografije. D rug sklep je, da je 
Melik vedel za starejše načrte za osam osvojitev slovenske znanosti ozirom a domovi- 
noznanstva in da jih je čutil kot svojo dolžnost, saj je sam predlagal SM natisk svojih 
prvih knjig.

N aslednja om em ba v uvodu zadeva sam o snov knjige. A v to r pravi, da je prisiljen, 
zaradi slabe geografske izobrazbe bralcev, razlagati splošne geografske pojm e, predno 
jih uporabi v opisu. T a del vsebine je za nas pom em ben predvsem  zato, ker so tu prvič 
navedeni nekateri izrazi, ki so se zasidrali v geografski terminologiji (n.pr. komarča, 
sopot, ploska dolina, vrtača, ta očitno pod Cvijičevim vplivom). Žal še nim am o zgodo­
vine nastajanja slovenske geografske terminologije, da bi spoznali ves M elikov dopri­
nos k nastanku sedanje slovenske terminologije.

Dejstvo, da je  M elikova Slovenija iz let 1935 in 1936 po obsegu, vsebini, pestrosti in 
znanstveni dokum entiranosti epohalna, dobi posebno težo ob navedbi, da je avtorjevo 
prvo večje delo iz regionalne geografije Slovenije. Z an jo  je imel res precej starejših, 
zlasti nem ško in italijansko napisanih študij, posebno iz geologije, ki je obilno zastopa­
na, geom orfologije, zlasti glacialne, in zgodovine, a malo novejših in še m anj regional- 
no-geografskih, zlasti iz družbene sfere. V  seznam u z nekaj nad 600 knjižnimi viri 
spadata dve tretjini v fizično geografijo. Da je lahko napravil pregled čez Slovenijo, je 
moral m arsikaj na novo obdelati, zlasti iz antropogeografije.

Iz dolžine teksta, ki ga "Slovenija" nam enja panogam, se zrcali usm erjenost avstrij­
ske geografije in slovenskega dom ovinoznanstva. Prva je bila geom orfološko in druga 
zgodovinsko obarvana. G eom orfološki opis zavzem a z daljšim geološkim, litološkim in 
tektonskim  pregledom  32 odsto tkov vse knjige. K er je imel Melik s tega področja 
največ objavljenih študij, je tu  lahko dodal največ novega. Pri tem  prednjačijo Julijske 
Alpe. V  naslednjem  najobširnejšem  poglavju, o gospodarstvu (193 %), odpade največ 
strani na km etijstvo (7,4 %). Sledita podnebje (9,7 %) in naselja, kjer se je lahko avtor 
naslonil že na objave m ladega asistenta S.Ilešiča. Poleg teh dveh problem atik je Melik 
raziskoval tudi prebivalstvo, ki mu je v monografiji namenil precej prostora. D a je na 
D unaju študiral ob geografiji še zgodovino, se vidi po kvaliteti in dolžini poglavja o 
poteku naselitve (6,5 % ) in narodnostnih meja. Najslabše sta zastopani geografija prsti 
in vegetacije,ki sta bili v tedanji geografiji vobče slabo razviti. Melik jima je namenil le 
1,9 odstotka vseh strani.

Ž al ni virov o  odzivnosti M elikove prve Slovenije v slovenski javnosti. Po sebi 
dom nevam , da je imela velik vpliv zlasti na mlajše ljudi. Spričo svoje naravnanosti na 
narodnostna vprašanja, je Slovenija piscu teh vrstic m ed prebiranjem  v letih okupacije 
1941-1945 vzbudila občudovanje geografske vede zaradi svoje snovne širine in zanimi­
vosti. V erje tno  so tudi drugi mladi bralci iz te  knjige spoznali vso vrednost dom ače 
zemlje in o  trdoživosti ljudstva na njej.

Iz izkušnje vem  za vpliv M elikove prve Slovenije na usm erjanje povojnega geo­
grafskega raziskovanja. V  njenem  uvodu av to r pravi, da daje knjiga razvid, kaj je 
potrebno raziskati, da bi odpravili bele lise iz geografije naše dežele. K er je bil pisec 
Slovenije m očna osebnost in vodilni geograf, je pridobil za raziskovanje neraziskanega 
in za geografijo Slovenije potrebnega tudi druge geografe, iz vrst srednješolskih učite­



ljev in raziskovalcev. N e vem, koliko študij, ki so jih objavili medvojni geografi, je 
nastala po M elikovi sugestiji. Po nekaterih  pripovedovanjih mnogo. Po drugi svetovni 
vojni je bilo pravilo, da je nam  asistentom  večje raziskave predlagal in omogočil on. 
Seveda nam  je preostajalo dovolj časa za sam ostojno izbrane tem e in Melik kot ured­
nik geografske periodike je tako  nastale študije brez pomisleka in navadno brez po­
pravljanja objavil. Pri dodeljevanju tem atike se v glavnem ni oziral na specializacijo, 
saj se je tudi sam udejstvoval dom ala na vseh področjih geografije. T ako  je pisec teh 
vrstic po opravljeni regionalni študiji in po terenskih ogledih poplavnih obm očij v 
Sloveniji dobil za nalogo, da pregleda, kako je s Slovenci v G orskem  kotaru in nato 
visokogorska snežišča. A.Melik je bil zadnji, ki je slovensko raziskovalno geografijo 
usm erjal k enem u cilju, k izpolnitvi znanja, potrebnega za regionalno geografijo Slove­
nije.

K o govorim o o M eliku kot regionalnem geografu, m oram o razlikovati njegove 
regionalno geografske objave in tem atsko zožene študije, ki jih navadno uvrščam o v 
eno od mnogih geografskih panog. V  njih navadno sploh ne iščemo za regionalno 
geografijo pom em bnih podatkov, kar je škoda. Č e že ne zaradi drugega, že zaradi 
razlag mnogih ledinskih, krajevnih in drugih zemljepisnih imen. Pri njihovem zapisu je 
imel Melik v prim eru različne javne rabe dve načeli. Pri nekaterih se je po pretresu 
vseh odločil za eno obliko (n.pr. Trbiž, Možaki jo, po O. Župančiču). Pri drugih je 
uporabljal v istem delu po dve ali celo tri oblike,ker z enotno rabo ni hotel dati pred­
nost eni. V  Kraških poljih Slovenije v pleistocenu (1955, str.84) navaja, da se javljajo 
im ena U nec, U nica, U nšica in Unščica, pod črto  pa k tem u pojasnjuje: "Naj nam  bo 
dopuščeno, če se v naših razm otrivanjih m ešajo vsa tri imena". Pa v tej objavi upora­
blja le obliko U nec. Zlasti v m orfoloških razpravah navedene razlage krajevnih in 
ledinskih imen spretno povezuje s pedološkimi in reliefnimi posebnostmi. M elikove 
študije o preteklem  razvoju vodne m reže so pretežno geom orfogenetske, izhodišče pa 
jim je regionalnogeografsko, pojasnitev razlik v nadm orski višini in lokacija podolij, 
prevalov, suhih dolin itd., kar ima vpliv na prom etnice, naselitev in, glede na učinke 
akum ulacije, na rabo tal. N a nič koliko mestih je v glacioloških študijah om enjena 
navezanost obdelovalne zemlje na ledenodobno akum ulacijo "drobirja" (kot je im eno­
val klastične sedim ente).

Poglejm o si knjigo Planine v Julijskih A lpah (1950, 302 st.), ki jo bibliotekarji, glede 
na naslov, stavijo v  rubriko agrarna geografija. Planinam in planinskem u pašništvu sta 
odm erjeni dve tretjini strani, pa še tu je ponekod najti oris dolinskih vasi, od koder 
pasejo (gl. n. pr. fo tografije  vaških stavb n. st. 238-40). Pod naslovom Priroda Julijskih 
A lp in planine je podrobnejši geomorfološki, klimatski in vegetacijski opis Julijskih Alp 
kot je objavljen v  M elikovi regionalni knjigi Slovenski alpski svet. Le malo krajši je 
p retežno zgodovinski opis prebivalstva in gospodarstva Julijskih Alp. Po m ojem  je to  
najbolj pretehtano, dokum entirano in najboljše regionalnogeografsko povojno Meliko- 
vo delo, ki ga odlikuje kom pleksno obravnavanje družbe in kulturne pokrajine v okvi­
ru naravnih pogojev.

Od vseh Melikovih študij manjšega predela najdem o le v eni v naslovu oziroma 
podnaslovu nakazano, da gre za regionalno-geografsko delo. T o  je Bovec in Bovško, s



podnaslovom  "Regionalno geografska študija" (G Z  1962, 90 str.). V  njej so zastopane 
dom ala vse geografske panoge, vendar snov ni podana sistematično, tako, kot sm o 
navajeni po standardni shemi. M očno izstopa snov, ki napravlja Bovško za "samosvo­
jo" (M elikov pogost izraz) pokrajino, in M elikove ugotovitve kot prispevek k regional­
ni geografiji. Iz teh razlogov je veliko razlag o nastanku skednjev (to  je reliefnih ob­
lik), močnih nalivov dežja, prestajah in njihovem  pom enu za naselitev alpskih soških 
dolin, o  ostrgačah, o  bovškem  tipu hiše in o  prepletanju mestnih in kmečkih dejavnosti 
Bovčanov.

M ed pripravljanjem  koncepcije za novo geografsko regionalno geografijo Slovenije 
so sodelavci zadnja leta venom er zahtevali vzorčne pokrajinske študije. Melikovo 
B ovško po m estom a razvlečenem  tekstu, po šibki sistematičnosti, po tem , da v prim e­
rih pom anjkanja dokum entacije poskuša prepričati bralca s ponavljanjem  svojega 
"razmotrivanja", po šibki zastopanosti nekaterih  geografskih panog, ne m orem o sm a­
trati za vzorčno, kot tudi ne drugih podobnih iz M elikove zapuščine. T oda vzgledna so 
po osnovni koncepciji povezovanja kulturne in naravne pokrajine, saj ta koncepcija 
edina razlikuje geografijo od drugih prostorskih ved. V zorne so po funkcijski opredeli­
tvi pojavov. G enetična stran je predvsem  v obliki m orfogeneze in zgodovine po dolži­
ni preveč v ospredju.

N ajdaljše M elikovo delo so štiri knjige regionalnogeografskega opisa Slovenije, ki 
so pri Slovenski Matici izšle m ed leti 1954 in 1960. Po prvotni zamisli naj bi kmalu sledi­
le splošni geografiji Slovenije iz let 1935 in 1936 kot drugi del m onografije. Z  om enje­
nimi štirimi knjigami sm o Slovenci dobili prvi podrobni pregled naše dežele in njenih 
pokrajin. Z a  pokrajine pom enijo nekaj podobnega kot K rajevni leksikon Slovenije za 
kraje. A v to r se v teh knjigah ponovno izkaže z dobrim  poznavanjem  krajev, ki jih je 
obiskal peš, s kolesom, vlakom , sam ali kot vodja študentskih ekskurzij. M očno sta v 
ospredju orografija in topografija. Z a to  so te knjige kljub zastarelosti družboslovnih 
statističnih podatkov nujne vsakem u, ki hoče spoznati osnove za geografijo Slovenije. 
Melik je tudi tu  nenadkriljiv pri interpretaciji km etijske rabe tal v okviru naravnogeo- 
grafskih povojev, in razlage naselij v luči drobnih reliefnih razlik, jež, teras, vršajev, 
pobočnih teras, planot in podobno, prav tako  pa tudi v luči zgodovine. A vtorju m ora­
m o priznati izostren čut za dojem anje pokrajinskih razlik. Če je pri tem  zapostavljeno 
nekm etijsko gospodarstvo kot ločevalec v pokrajini v prid reliefnim značilnostim, je 
razum ljivo za dobo pred pričetkom  intenzivne industrializacije in urbanizacije. Meliku 
v zagovor pa je po trebno  dodati, da ima večina slovenskih mest in celo trgov te r naj­
važnejših vasi posebno poglavje.

O b tej na splošno pozitivni oceni je potrebno omeniti nekaj šibkosti. Kritični bralec 
bi pričakoval več sistem atičnosti. Pri nekaterih  majhnih (m ikroregijah) in srednjih 
(m ezoregijah) je snov iz te ali one geografske panoge prezrta. N ajbolj je zastopana 
geom orfologija z geom orfogenezo, posebno v predelih, k jer je av to r prispeval v litera­
tu ro  več svojih objav. V zhodne Julijske A lpe zavzem ajo le petino ozemlja, ki ga 
obravnava prva knjiga Slovenski alpski svet, in skoraj eno tretjino vse knjige. D olenj­
ska, od koder je av to r objavil več m orfogenetskih študij, zavzem a v "Posavski Sloveni­
ji" dobro  tretjino  knjige. T o  je več kot na prim er vsa G orenjska z L jubljano in L jub­



ljansko pokrajino vred, in več kot dvakrat več kot okrnjena N otranjska, ki je našla 
m esto v te j knjigi. S to  pripom bo ne zanikujem, da je v gorati Sloveniji relief glavni 
ločevalec v pokrajinski geografiji. Tisti, ki nekatera pokrajinska imena, narejena po 
reliefnih značilnostih, pripisujejo drugim geografom  ali njim odrekajo  pravilnost, pogo­
sto ne vedo, da ta im ena izhajajo iz M elikove delavnice.

Melik, ki je skrbno pretehtaval ledinska in krajevna imena, je v štirih knjigah regio­
nalne geografije bistveno m anj prepričljiv pri imenih in hierarhiji makroregij. K er vidi­
jo  nekateri sedanji geografi poglavitni nam en regionalne geografije v omejitvi regij 
(pokrajin) in v  njihovi taksonom ski opredelitvi in se pri tem  sklicujejo tudi na Melika, 
je potrebno več spregovoriti o  njihovi nam em bnosti v njegovih regionalnih opisih. 
O sebno menim, da je Melik imel za poglavitno nalogo, geografsko opisati kraje in 
m ajhne predele in da je po njem  njihovo združevanje v regije višjega ranga potrebno 
predvsem  za skupni opis izbrane snovi. Skratka, m akroregije mu niso pomenile splošne 
geografske hom ogenosti ozemlja. T ako  se mu je na prim er dogodilo, da je opredelil 
del Posavskega hribovja po prom etni gravitaciji k Savski dolini in ga imenoval Z asav­
je, sosednjo m akroregijo D olenjska v obsegu K rške kotline pa po zgodovinskih mejah. 
Z a to  je m oral n.pr. m esto K rško opisati v okviru obeh makroregij. V  knjigah si opis 
m ezoregij pravilom a sledi po istem principu: od najbolj značilne pokrajine proti m ejam  
m akroregije. Knjigo Slovenski alpski svet začenja s Kamniškimi Alpami, m akroregijo 
Pohorsko Podravje s Pohorjem , m akroregijo "Spodnje ali panonsko Podravje s Pom ur­
jem" z Goričkim, knjigo "Slovensko Primorje" s Tržaškim  zalivom in, kot pravi, s "Slo­
vensko Istrsko ali Šavrinsko obalo".

O  tem , kako je prišlo do naslova om enjenih štirih knjig, bi bila potrebna posebna 
študija. Po m ojem  Melik ni imel za nujo, v eno knjigo zajeti geografsko bolj ali m anj 
hom ogeno ozemlje. Ž e  prvi Sloveniji (1935, 1936) ni delil na dve knjigi po snovi, na 
prim er na fizičnogeografsko v prvi in družbenogeografsko v drugi knjigi. Da bi dobil 
približno enaka obsega knjig, je prvi, pretežno fizičnogeografski knjigi dodal 46 strani 
dolgo poglavje o  poteku poselitve. 19 strani dolgi uvod knjige Slovenski alpski svet z 
naslovom  Slovenske A lpe govori v  tekstu pretežno o  visokogorskem svetu. Z a to  je 
verjetno, da je av to r dodal Celovško kotlino naknadno, tako da je dobil standardni 
obseg knjig regionalnega opisa, to  je okoli 600 strani, ni pa potem  spremenil naslova. O 
tem , da se v tekstu in podobah javlja različna om ejitev "slovenskega alpskega sveta", 
enkrat v obsegu visokogorstva, drugič v obsegu visokogorskega in predalpskega sveta, 
je  bilo že zapisano ( G a m s ,  1987). N ajbrž je naslov drugi knjigi poiskal, ko se mu je že 
nabralo snovi za okoli 600 strani. Odločil se je za bivšo upravnopolitično enoto  "Štajer­
ska s Prekm urjem  in M ežiško dolino" (1957), po končanju tretje  knjige pa za ime po 
porečju reke - Posavske Slovenije (1959). Pri četrti je spet uporabil ime historične 
avstroogrske dežele - "Slovensko Primorje". T oda imena, narejena enkrat po reliefu, 
drugič po zgodovinskih upravno političnih tvorbah, tretjič po porečju, se navadno 
prekrivajo. Iz M elikove knjige o Štajerski (točneje o  južni ali slovenski Štajerski) je 
izpadlo osrednje Posavsko hribovje do Save na jugu. V  knjigi o  Posavju ni posavskega 
visokogorstva, ki ga je obdelal v prvi knjigi, ne Posavinja, ki seže na sever v Pohorje in 
je obdelano v drugi knjigi, ne Pivke, ki je v knjigi o  Prim orju, čeprav sam av tor pravi,



da je v  njej malo prim orskega. Ni pa v tej knjigi ozirom a njeni makroregiji "Posočje ali 
G oriško Primorje" zgornje Soške doline nad M ostom  na Soči.

T e kritične misli so zapisane v mišljenju, da ni glavni cilj referen tov  na tem simpo­
ziju, prebrati slavospeve pred  sto leti rojenem u profesorju, tem več pretresti njegovo 
literarno zapuščino v luči današnje uporabnosti. Niso zapisane, da bi v osnovi zm anjša­
le pom em bnost M elikovih štirih regionalnih knjig. T e so še danes nepogrešljive za 
vsakogar, ki si želi napraviti pregled doseženega geografskega znanja v petdesetih letih 
tega stoletja. S skupno 2342 stranm i predstavljajo še danes najpodrobnejši geografski 
in dom ovinoznanski opis Slovenije. V  Melikovi regionalni Sloveniji pride ena stran na 
vsakih deset km 2 ozemlja, na vseh pa je nanizanih toliko podatkov in misli, da se 
m oram o čuditi sposobnosti človekovega duha. Ne poznam  podobnega enako podrob­
nega opisa tujega narodnostnega ozem lja izpod peresa enega avtorja. Da bi M elikove 
knjige prišle do večje uporabnosti, predlagam  geografskim knjižnicam, da napravijo 
ciklostiran snovni in krajevni register z navedbo strani, morebiti iz vseh njegovih ob­
jav. Če bi M elik sam  objavil tak seznam  na koncu knjig, bi bile danes mnogo bolj žive 
v geografiji in pri drugih uporabnikih.

L. 1963 je pri Slovenski Matici izšla obnovljena splošna m onografija Slovenije. V  
njej je av to r obnovil veliko večino m edtem  zastarelih podatkov, zlasti na področju 
družbene geografije. K er sta m ed prvo in drugo splošno m onografijo bistveno napre­
dovala industrializacija in urbanizacija, kapitalizem pa zamenjal socializem, je zanimivo 
prim erjati deleže, ki so v obeh delih nam enjeni geografskim panogam. Novi geom orfo- 
loški opis je daljši po straneh (224: 185) in krajši po deležu (32:30 %). Izpuščeno je v 
prvi Sloveniji dolgo geološko poglavje. Približno enak delež so ohranila poglavja o 
podnebju in vodnih razm erah, o  poteku poselitve (slednje 6,5 :17,1 % ) in o  naseljih. 
K er je v času m ed obem a Slovenijama bistveno porasel delež zaposlenih in narodni 
dohodek v nekm etijskem  sektorju, bi pričakovali, da bo v poglavju o gospodarstvu 
nam enjenega m anj prostora km etijstvu in več industriji in rudarstvu. D ejansko pa je 
ostal delež drugega enak (5,5 %), delež opisa km etijstva pa se je povečal (z 7,4 na 10,4 
%). T o  je posledica večjega zanim anja avtorja  za to panogo, ki si ga lahko razlagam o z 
njegovim km ečkim  poreklom  in preživetjem  mladih let v rodni barjanski Črni vasi. 
Skladno s tem  poreklom  in zanim anjem  bi pričakovali, da bo dal več poudarka geogra­
fiji prsti. T oda v prvi kot v drugi Sloveniji je to  poglavje zelo kratko  (okoli 14 strani).
V  novi Sloveniji se av to r sicer ne zavzem a več za t.im. no tranjo  km ečko kolonizacijo, 
ki bi jo omogočili z odpravo  gozdov na t.im. relativnih gozdnih tleh, to  je teh na nasu­
tih ravninah ob alpskih rekah. T oda tezo  o nedokončani srednjeveški kolonizaciji širših 
ravnin, ki da ni zajela ravninskih dobrav, še vedno obnavlja. Pedologi so jo  zavrgli s 
trditvijo, da zavzem ajo slabše prsti. Iz istih razlogov se čudi visokem u deležu gozda v 
Sloveniji, ki je 1.1963 znašal 47 %, deležu, ki bi ga morali geografi po m ojem  na poseb­
nem  simpoziju oceniti z geografskega stališča. Pozornost vzbuja prestavitev poglavja o 
prebivalstvu pred poglavje o  gospodarstvu. Melik (str. 360) to  sprem em bo nepreprič­
ljivo zagovarja, da si zdaj v novem  režimu ljudstvo sam o usm erja gospodarstvo. Prej 
lahko iščemo vzrok v prilagajanju družbenem u planiranju in splošni klimi.

Slovenija iz leta 1963 je, skratka, odlično napisano v tistih poglavjih, ki so bila dobra



že v prvi Sloveniji. G eografske študije drugih, izšle po letu 1935, so upoštevane, toda 
bolj kot navedba literature kakor s povzem anjem  obsežnejih povzetkov. Po svoji 
koncepciji, in ker je prem alo odražala novejši napredek stroke, obnovljena Slovenija 
geografskim raziskovalcem  ni mogla pom eniti toliko kot prva Slovenija pred 28. leti, ki 
jim je zares bila vodilo za raziskovanje in metodologijo ( G a m s ,  1963). Da se je teh 
slabosti av tor vsaj delno zavedal, priča stavek iz "Spremne besede ob drugi izdaji I. 
dela Slovenije": "Glede obsega, koncepta te r obravnavanja snovi bi nem ara ne bilo 
napak, ako  bi se lotil dela na drugačen način". Z a  izdelavo knjige po novem  konceptu 
in po drugem  načinu pa ni bilo časa, ne moči. Melik se je zavedal, da m ora hiteti, ako 
hoče objaviti vsa svoja spoznanja. K er je moral kar precej moči dodeliti negeograf- 
skim poslom, je kvantiteta objav po letu 1950 še bolj šla na škodo kvalitete. Da pa je 
bil Melik glede zm nožka iz kvantitet in kvalitete daleč pred nami, sm o uvideli po dose­
danjih pripravah nove geografske m onografije. V  času, ko je Melik sam, poleg drobnih 
študij, izdal vsaj eno knjigo, kolektiv okoli dvajset slovenskih geografov ni uspel izdati 
še nobene.

Na koncu m oram o podčrtati vrednost kartografskega gradiva v Melikovih delih. V  
zadnjih treh  desetletjih je risbe im enitno izdelal V ilko Finžgar, ki je znal v podobo 
preliti M elikovo, pogosto le ohlapno nakazano snov. N ekatere karte še danes ponati- 
skujemo, ker so pač najboljše in edine razpoložljive, n. pr. geom orfološka karta Slove­
nije, km ečka naselja na Slovenskem, hipsografske karte Jugoslavije in nekaterih slo­
venskih predelov, itd.

T u  sem se om ejeval na pom en Melikovih objav za razvoj naše geografije. Potreb­
no bi bilo še orisati neposredni vpliv njegove osebnosti in vpliv njegove govorjene 
besede na nas učence, ki sm o nato  vzgojili naslednjo generacijo geografov. Tega vpliva 
pa se sami kom aj zavedam o, čeprav je velik. O  njem  m anjka tudi kvantitativnih po­
datkov.
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ANTON MELIK AND SLOVENE REGIONAL GEOGRAPHY

Ivan G a m s  

Sum m ary

B efore 1927, w hen A nton  Melik becam e the leading person o f the Geographical 
Institu te at the U niversity o f  Ljubljana, som e descriptions o f the A ustrian provinces, 
inhabited by Slovenes, i.e. Carinthia (K oroška), Carniola (K ranjska), Styria (Štajerska) 
and Littoral (Prim orska), had already w ritten in Slovene language. N ational renaissan­
ce in the middle o f  the 18th century  was the leading impulse fo r occurring o f these 
descriptions. Since they do  not deal with the natural and social interrelationships, they 
can not be regarded as geographical m onographs in the sense o f contem porary geo­
graphy. In Slovenia, such m onographs w ere introduced by Melik in his geographical 
m onographs on Y ugoslavia (1921, 1923) and Slovenia (its general geography in 1935 
and 1936). D etailed descriptions o f individual parts o f Slovene w ere published in the 
next fou r books in the years 1954 (Slovene A lpine region), 1957 (Styria, P rekm urje and 
the Mežica Valley), 1959 (the Sava R iver Basin), and 1960 (Slovene Littoral). E ach of 
the books contains about 600 pages, i.e. one page per appr. 10 km 2 o f surface in 
average. W e could hardly find such an extrem ely detailed regional geographic descrip­
tion carried ou t by one single person in any of foreign literatures. A nton Melik was a 
m aster at in terpretation  o f  land use and location o f settlem ents within the fram e of 
natural landscape. N um erous o ther M elik’s descriptions are also w ritten in accordance 
with the regional geographic concept. T he au thor o f this paper claims that the book on 
the pastures in the Julian A lps (1950) is M elik’s best regional treatise. T he article criti­
cally deals with the nam es o f m acroregions and their hierarchy, as used in M elik’s 
descriptions; it is also stated  that his publications on regional geography of Slovenia are 
still an indispensable source fo r the study o f the geography o f Slovenia. T hey have to 
be com bined w ith recen t statistical data  and achievem ents in new  geographical resear­
ches that have been presented a fte r M elik’s death  on June 8,1966.


