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Ali je potreba zašči 
Vse kaže, da v tostranski polovini se zaresno 

pripravljajo na rešitev narodnostnega vprašan ja ; ali 
rešitev, katero ima Združena nemška levica pred očmi, 
ne namerja nič manj, nego porušiti ustavo in v posle-
dicah popolnoma germanizovati slovanske narode. Kljubu 
te j nepatrijotiški, vsem slovanskim narodnostim pogubni 
nakani slišijo se uže poljski glasovi, ki razkrivajo, da 
nemška levica dobi za svoj novi jezikovni predlog tudi 
poljsko frakcijo, ka tera bi po takem porabila največo 
lopato v izkopanje gomile tudi — poljski in ne le osta-
lim slovanskim narodnostim. Opasnost je torej velika, 
in to toliko veča. ko vidi nemška levica sedaj ravno 
trenotek, da upreže tudi osrednjo vlado v mreže svoje 
namere, katero je gojila uže od začetka, pa jej niso 
bila še tla ugodna. Nemška levica računa namreč na 
to, da jo bode neizogibno potrebovala osrednja vlada 
pri državnozborskem glasovanju o tom. ali je njen 
ukrep o izjemnem stanju za Prago in njena predmestja 
opravičen ali ne. 

Nemška levica uže stavlja uslovja po svojem kra-
marskem običaju, a slovanskih nepoljskih zastopnikov 
čaka prevažna zadača, da se postavijo odločno po robu 
predlogu, ki bi spravil slovanske narode v vrsto nižega 
plemena in s tem v žrelo germanizacije. 

Predlog nemške levice, kakor se ume pri tej 
stranki samo po sebi. bode ob.-sezal jedino vprašanje o 
jezikih, in bode zajedno skušal nemški jezik uzakoniti 
kot državni jezik. Glede na to, z jedne strani omejeno, 
z druge strani pa dalekosežno namero je pač umestno 
vprašanje, ali je zares brezpotrebno to, da bi se uza-
konile določbe o zaščiti tudi narodnosti, ali je v resnici 
dovolj rešenje jedino jezikovnega vprašanja. 

Poljaki sami, ker imajo sedaj svojo popolno upravo, 
katera vključuje pri njih tudi nacijo.ialno upravo, in 
sicer tako obsežno, da se razteza celo na gališke Ruse, 
na škodo in raznarodovanje po.-.ledujili, ti Poljaki so 
tako zaslepljeni, da ne vidijo opasnosli, katera žuga od 

;e tudi narodnosti ? 
t 

jezikovnega predloga nemške levico, če. ne sedaj, no v 
posledicah, tudi njih narodnosti. Oni, ki uživajo več, 
nego bi drugi Slovani dobili s pomočjo dejanski izvr-
šene nacijonalne avtonomije, da. še več, nego bi dobili 
Čehoslovani z izvršitvijo svojega hi storiš k epa državnega 
prava, razglašajo svetu po brošurah in knjigah, ') kakor 
da bi tudi ostali Slovani AvsIroOgerske, oziroma to-
stranske polovine, imeli vsa uslovja v zaščiščanje svoje 
narodnosti in svojega jezika. A tudi med Nemci je 
takih, ki menijo, da slovanski narodi si morejo rešiti 
svojo narodnost in svoj jezik, tudi če se uzakonijo je-
dino določbe o jezikih.') Taki nazori so pa popolnoma 
napačni in, kakor rečeno, slovanskim narodom v pra-
vem pomenu besede pogubni. 

Ostanimo jedino pri tem, kar se namerja, pri je-
zikovnem predlogu. Denimo, da bi bil predlog popolen, 
da bi do cela podeljeval jezikovno jednakopravnost, in 
dodajmo tudi še to, da bi v tem predlogu ne bilo nika-
kega sledu o kakem državnem ali, kakor ga tudi naziv-
ljajo, uradnem, službenem, notranjem ali upravnem 
jeziku. Pri tem pa bi ostalo vse drugo, kakor je sedaj, 
ostali bi torej državni zbor in deželni zastopi, kakor 
razne gosposke pri dosedanjih pristojnostih ali kompe-
tencijah in oblastih. 

Kaj bi sledilo? Narodi bi imeli po šolah, v uradih, 
pri sodiščih in, kakor pravijo v vsem javnem življenju 
svoj jezik. Kdo bi se pa potegoval zanj, kjer bi se mu 
kratilo po novih zakonitih določbah utrjeno pravo ? 
Sedanji zastopi, torej manjšine deželnih zastopov bi, 
kakor doslej, morale boriti se proti večinam, in tam, kjer 
so majhne naselbine med kompaktnimi masami jednega 
in istega drugega naroda, ostajale bi v borbah za svoja 
jezikovna prava, kakor doslej. Vzemimo Slovence. Ko-

') Glej važne spise prof dr. Gumplowicza; potem novo bro-
šuro „Nationalitat-Race" Jos. Popovvskrga, drž. poslanca, 

' ) Glej str. 14*t ss. knj ige Alf. pl. Skeneta, katero smo na-
vedli v književnem delu te št. 



roški deželni zbor bi imel drugačen razum za jezikovne 
potrebe Slovencev, nego pa kranjski, in Tržaški, štirski 
zopet drugačen. Jednotne izvršitve za jeden in isti na-
rod bi ne bilo nikjer, ker je vsak narod po oddelkih 
in odlomkih naseljen tudi v takih pokrajinah, kjer so 
druge narodnosti, bodisi v manjšinah ali večinah. 

Dže iz tega je razvidno, da jezikovno pravo, tudi 
ko bi se podelilo v neskrčenih merah, bi se ne moglo 
izvrševati ne jednotno, ne jednakomerno in ne pravično, 
ako bi se ne izpremenile dosedanje pristojnosti deželnih 
zastopov in vsporedno tudi deželnih gosposk. 

A še drug, jako važen vzrok sili na tako izpre-
membo. Vsled izvršenega jezikovnega prava bi sledilo, 
da bi imel vsak narod neporušno pravo do vstvarjenja 
ali gojenja jednotnega pravopisa, torej tudi na to stran 
do jednotnih knjig, naj se uže rabijo v tej ali oni de-
želi. Kdo bi tu določeval? Kje je juristiški organ jed-
nega in istega naroda, da bi čuval nad obliko in pra-
vopisanjem jezika tega naroda? Ali naj določujejo tudi 
nadalje naučno ministerstvo in razni šolski soveti raz-
ličnih dežel, pomešanih z raznimi narodnostimi ? Vidi 
se torej, da tudi jednotno razvijanje in jednotno pravo-
pisanje jednega in istega jezika sili na reorganizacijo 
sedanjih kompetencij in oblastij. 

No premišljevanje sili se še k odličilnišim pomi-
slekom. Jezik, tudi jednoten in jednotno pisani jezik je 
vendar le lupina za jedro, posoda v katero se stavlja 
različno blago ali po vsebini najmnogovrstniše duševno 
gradivo. Kdo določuje doslej vsebino raznim knjigam ? 
Kdo prisoja konečno celo obliko tem ali onim spisom 
ki se imajo vkladati v raznotere učne knjige ? Doslej 
vrši to naučno ministerstvo po nasovetih svojih organov. 
Iu kaka bi bila po izvršenem zgolj jezikovnem zakonu ? 
Jednaka , kakor doslej! 

V šolah, bodisi osnovnih ali srednjih, so narodno 
važne zgodovinske knjige in narodne čitanke. Kako 
gradivo spada v take knjige, pred vsem v čitanke, 
morejo določevati vendar le pisatelji in učenjaki, veščaki 
slovstva in narodnega te r kulturnega življenja dotičnega 
naroda; pravljice, pesmi, spise o domačih šegah, obi-
čajih, tradicijah morejo primerno odbirati jedino narodu 
udani, pri tem pa vendar stvarno sodeči strokovnjaki. 
Jedino tako izluščeno iu razbrano duševno gradivo 
more podajati primernega čtiva in zajedno najpriklad-
nišo podstavo za prisvojenje in utrjenje narodnega je-
zika. Dosedanje kompetencije, zlasti naučnega minister-
stva, so pa učinile, da so bile ne le po srednjih, ampak 
tudi po osnovnih šolah take knjige, kakor da bi bile 
namenjene mladini izključno jedne in iste, t. j. nemške 
narodnosti. A tudi po izvršenju jezikovnega, še toliko 
pravičnega zakona bi se stvari v tem, rekli bi, mero-
davnem pogledu, za Slovane nikakor ne obrnile na 
bolje. Uže jedino ta fundamentalni nedostatek je dolžen 
prisiliti zastopnike vseh slovanskih narodov, da zavr-

nejo vsak jezikovni predlog, ki bi zajedno ne zahteval 
izpremene v kompetencijah sedanjih deželnih zastopov 
in tudi raznih šolskih gosposk od naučnega ministerstva 
navzdol. Pravično izvršenje tudi samo ustavnega jezi-
kovnega prava vsakega naroda kaže na neizogibno 
potrebo, da se vstvarijo posebni juristiški organi za 
vsak narod, kateri bi čuvali ne le jednotno obliko in 
pravopisanje vsakega jezika, ampak bi bili tudi poslednji 
pristojni sodniki zlasti vsebini, s katero se smejo polniti 
sosebno tako zvana berila raznih razredov osnovnih in 
srednjih šol. Kolikor bi dobili pristojnosti ti novi or-
gani, toliko b i j e izgubili razni deželni zastopi, oziroma 
tudi državni zbor in pa raznotere šolske gosposke z 
naučno upravo vred. 

Brez juristiškili organov za jezike posamičnih na-
rodov bi ostalo vse pri s t a rem: naučna uprava bi tudi 
proti volji večine kakega naroda zaukazovala posebne 
alfabete ali izpreinembo teh alfabetov, potem izpremeno 
pravopisanj, in naj bi bila poslednja še toliko ugodna 
ali utr jena, in bi ista naučna uprava po različnih or-
ganih narekovala vsebino raznim knjigam, sosebno tudi 
čitankam. S čitankami je možno, kljubu domači jezikovni 
lupini, zasajati seme tujega in tujčevalnega duha v na-
rodno mladino, in tako bi pri navidezno popolnem jezi-
kovnem pravu mogli slovansko deco šolati v popolnoma 
tujem duhu, ko bi pri tem pravu ostal vsak narod brez 
primernega jurist iškega organa, kateri bi drugače skrbel 
zato, da se ne varuje samo pravilna jezikovna posoda 
v narodu, ampak da se tam, kjer je neizogibno in od-
ločilno potreba, tudi stavi primerna hrana v to posodo. 
Jedino tako bi imelo izvršeno jezikovno pravo smisel, 
kakoršen je logično in stvarno položen v dotični odde-
lek čl. XIX. drž. in osnovnih zakonov. Ta člen pa ob-
seza izrecno ne le jednako pravo jezika, ampak tudi 
narodnosti vsakega jezika. 

Ti, kateri so snovali osnovne člene sedanji ustavi, 
imeli so raznega materijala pred seboj, pri katerem je 
sodelovala zgodovina ustavnih držav in modrost raz-
ličnih deja te l jev , veščakov in državnikov; torej so 
ti pač vedeli, zakaj so stavili med prava vsakega na-
roda zaščišatnje in gojenje narodnosti in jezika in, kakor 
znano, narodnosti celo na prvem mestu. 

Mi smo tu razkrili, da zaščiščanje samo jezika 
ne more ščititi narodov od potujčevanja, ker jezik je 
le posoda, katera more obsezati narodu primerno, ali 
pa tudi neugodno ali celo potujčevalno, torej naravnost 
protinarodno gradivo. Jedino z zaščiščanjem jezika se 
ne brani in zagotavlja obstanek narodnosti. Narodnost 
je vse kaj drugega, nego jezik, in je poslednji le jedna 
vrsta plodov narodnosti in tega, kar je za njo, namreč 
plemena. Torej sta narodnost in jezik v razmerju vzroka 
in posledka, in je narodnost vzrok tudi mnogo drugih 
posledkov, ki so bistveniši, nego jezik. Poslednji je le 



leliko vidno znamenje narodnosti, nikakor pa se ne 
more pokrivati z narodnostjo. Mnogi jako površno mi-
slijo o pojmu narodnosti, v tem ko je ona vendar vzrok, 
da posamične skupine, ki se zovejo narodi, nosijo v 
sebi znake posebnega načina čuvstvovanja, mišljenja in 
s tem združenega zunanjega pojavljanja, bodisi v delu ali 
umetnosti. Naroduost ščiti in razvija nadalje to, s čimur 
je pričelo pleme, iz katerega je izšla narodnost. Narod-
nost vstvarja razne šege, običaje, razna svojstvena prava, 
oblike gospodarskega in občega ali socijalnega življenja. 
Čini bolj se narodnost brani tujim vplivom, tem bolj je 
plodovita in se označuje po posebnostih, ki se razloču-
jejo od tvoreb drugih narodnih skupin. Ta svojstvena 
tvornost daje narodnosti ali nositelju te narodnosti 
pravo, da se ohrani in razvija poleg drugih narodov 
vsaj kulturno samostalno, ker vstvarja nekaj vrst plodov, 
katerih ne morejo takisto popolno vstvarjati drugi na-
rodi. Svojstveno vstvaijajoča narodnost popolnjuje ne-
dostatke ostalega človeštva in dobiva s tem posebno 
pravo, da se ščiti poleg drugih narodov. Le tedaj, ko 
bi tuji vplivi toliko uničili kako narodnost, da bi ostala 
samo posnemalka drugih narodnostij, bi ne imela več po-
mena v človeštvu, in bi bilo indiferentno, ali ostane 
posnemalka še nadalje ali pa se izlije v tej narodnosti, 
katero posnema. 

Slovanski narodi pa so, kljubu tujim vplivom, še 
vedno, jedni bolj, drugi manj, samostalni pri svojem 
delovanju in stvarjanju na različnih poljih. In tam, k jer 
so uže oslabeli, n. pr. v svojstvenem prepevanju, veze-
nju, zidanju itd., morejo se zopet okrepiti s pomočjo 
svojih starih tvoreb in del drugih slovanskih narodov, 
ki še niso ošibeli toliko, temveč delujejo še dandanes s 
prvotno samostalno duševno silo. 

Po takem bi bila tista tuja, iz sebičnosti izrečena 
sodba prenagla, ki bi hotela vtopiti pojedine slovanske 
narodnosti v kaki veči tuji narodnosti. S stališča člo-
veštva torej je dolžnost drugih narodov, da ščitijo in 
spoštujejo slovanske narode z njih svojstvenimi silami. 
Avstro-ogerski Slovani imajo pa še posebna ustavna 
prava za to brambo, in čl. XIX. drž. osnovnih zakonov 
odločno zagotavlja zaščiščanje in gojenje, torej tudi 
razvijanje narodnosti vseh slovanskih narodov. To po-
menja, da država se po svečano, za sedanje in bodoče 
čase podeljeni ustavi veže, da bodo mogli pojedini na-
rodi s primernimi pomočki ščititi in razvijati ne le svoje 
jezike, ki so le posoda, ampak tudi vse to, kar imajo 
in vstvarjajo ti narodi svojstvenega v šegah, običajih, 
raznih tvorbah in umetnostih. Da, narodnostno pravo 
sega celo do gospodarstvenih oblik in v obče do vsega, 
kar je kakemu narodu svojstveno in drago, in kar ni 
na poti ali škodo drugim narodom ali državi. 

Kako pa hoče država ščititi in gojiti narodnost in 
jezik vsakega naroda? Ona sama neposredno tega ne 
more; osrednje vlade pri vsej svoji modrosti se ne mo-

rejo vtikati v vse to, kar spada pod naroduost ali in-
terese jezika kakega naroda. Z druge strani pa država 
tudi ne more dopuščati, da bi uničevali narodi drug 
drugega, da bi si izpodkopavali rabljenje in pravilno 
razvijanje jezikov, da bi stavljali drug drugemu ovire pri 
svojem svojstvenem življenju v šegah, umetnostih in delih. 

Zato je dolžnost države, da se vstvarijo narodom 
taka sredstva, s katerimi bi mogli sami ščititi in raz-
vijati svojo narodnost na vse bistvene strani, na ka tere 
razvija svojo tvornost in plodovitost. To se pa more 
vršiti zopet le tak6, da se vstvarijo vsem narodom 
jednaki juristiški organi ali zastopi, kateri bi najbolje 
vedeli, kako braniti, pospeševati svojstva svojega na-
roda. Le tako, ako bode imel vsak narod kot narod 
za nacijonalne in jezikovne stvari svoj poseben zastop, 
bode možno pojedinim narodom braniti svoje različne 
posebnosti; drugače bodo tuji vplivi uničevali svojstva 
pojedinih narodov, s tem pa izpodkopavali te narode same. 

Tu ni dovolj le svoboda, kakoršne doslej tudi še 
ni, ampak je neizogibna potreba pozitivne zaščite. Po-
misliti je, da avstro-ogerski narodi so v obče majhni, 
vendar pa drug nasproti drugemu toliko različni in 
močni, da s svojim vplivom morejo uničevati svojstva 
narodnosti in jezika šibkejših narodov. Kako se torej 
morejo povoljno braniti šibkejše narodnosti nasproti sil-
nejšim ? Nadalje je nemški narod našega cesarstva 
jedin, kateri je kulturno zvezan z vsem nemškim naro-
dom, ko avstrijski Nemci rabijo isti literaturni jezik z 
istim pravopisanjem, kakor skupni nemški narod, in 
vrhu tega se Nemcem avstrijskim podaje po šolskih 
knjigah isti nacijonalni materijal in v glavnem ista 
zgodovina, kakor zunanjim Nemcem. Avstrijski Nemci 
niso močni le sami iz sebe, ampak tudi vsled skupnih 
važnih kulturnih vezij z zunanjimi Nemci. Avstrijski 
Nemci so kulturno in po dosedanjih institucijah naše 
države tako močni, da njih kulturi ni opasen noben 
vpliv nobenega drugega naroda naše celokupne države, 
in je le smešno in nedostojno napačno opisovanje, kakor 
da bi bila nemška narodnost v Avstriji v opasnosti. 
Nasprotno pa je vsakemu poštenemu mislitelju in opa-
zovalcu razvidna istina, da slovanski narodi, in tudi 
kulturno najrazvitiši med njimi, so prešibki, da bi se 
mogli povoljno ščititi in razvijati brez organske brambe. 
Mi bi vprašali pred vsem svetom avstro-ogerske držav-
nike : Naj razkrijejo modrost, kako bi se mogli mali 
slovanski narodiči; z omejenimi jeziki in literaturami, 
razkosani na več dežel, v katerih imajo tujci večine, 
ščititi povoljno od tujih mogočnih kulturih vplivov ali 
celo razvijati svojo narodnost in svoje jezike sredi mo-
gočnega kulturnega nemškega naroda z jedne strani in 
gospodovalnih narodnostij z druge strani ? 

Na to vprašanje naj nam odgovorijo stvarno in 
na odločilne strani, in videli bodo, da ustavno funda-
mentalno pravo o narodnosti in jeziku vsakega naroda 



ostane britka ironija dotlej, dokler se ne vstvarijo jui i-
stiški organi ali posebni zastopi v zaščito narodnosti 
in jezika vsakega naroda. 

Brez take zaščite ostanejo negospodovalni narodi 
prava igrača gospodovalnih narodov, pred vsem pa 
prej ali poznej plen mogočnih kulturnih narodov ; ako ni to 
resnica, naj jo o vržejo poštenjaki različnih strank, katere 
s pomočjo židovskih glasil ne prenehajo slepiti notranji 
in zunanji svet s frazo „slovanskega poplavljenja" ali 
tako zvane „slaviSche Hoclifluth". Veče perfidrfasti ne 
morejo razglašati, nego je to strašilo, prvič za bedake, 
drugič za te, kateri ne poznajo razmer od blizu. 

Ako menijo avstro-ogerski državniki v resnici v 
smislu svečano podeljenih ustav obeli polovin ohraniti 
male, zlasti negospodovalne narode, ne morejo odlašati 
izvršenja narodnostnih zakonov, oziroma narodnostnega 
in jezikovnega člena tostranske ustave. 

Juristiških nacijonalnih organov je za tako izvr-
šitev neizogibna potreba, to zahteva uže samo pravilno 
izvršen je jezikovnega prava., a še v veči meri iz vršenje 
narodnostnega prava. 

Kako daleč so torej od ustavnega prava ti, kateri 
bi slovan ke narode radi oslepili s kakim jezikovnim 
predlogom! In kam so zagazili ti zaščitniki ustave, ti 
nekdanji „ustavoverei", ki hočejo kot sedanji nemški 
levičarji porušiti ustavo s tem, da poleg nepopolnega 
jedino jezkovnega člena hočejo vtihotapiti, tudi proti-
ustavno, nemški kot državni j ez ik ! 

Ta stranka hoče sama dajati si pridevek stranke, 
„ki ohranjuje državo", v tem ko s svojim jezikovnim 
predlogom ne namerja 11 č drugega, kakor potujčiti slo-
vanske narode — s Poljaki vred, in avstro-ogerski dr-
žavniki pač vedč, kaj bi čakalo ponemčeno cesarstvo. 

Dokazali smo, da tudi pravičen jezikovni predlog 
brez juristiških organov bi slovanskih narodov ne ščitil, 
ampak tuj čil, kakor se tujčijo po osnovnih in drugih 
šolah doslej. 

Vsiljenje nemškega kot državnega jezika, brez tu 
mišljenih juristiških organov za vsak narod, bi po takem 
ponižalo slovanske narode na drugo vrsto, in bi bili v 
tej polovini jedino Nemci v prvi vrsti, ti torej nadrejeni, 
Slovani pa podrejeni, in to podrejenost bi čutili slovan-

ski narodi z zakonito silo ocl osnovnih do najviših šol 
in dalje pri politiški li uradih, pri sodiščih in v drugem 
javnem življenju. Ker pa bi narodi ле mogli trpeti take 
poniževalnosti, ker se nočejo potujčiti, nastali bi še 
hujši narodnostni boji, nego doslej; ir >nija je uže doslej 
hotela, da proti „ustavovercem" se morajo nepretržno 
boriti ti, ki si n ikdar niso prisvajali tega pridevka, a 
ista ironija bi zahtevala, da bi slovanski narodi, kater i 
imajo poleg ustave tudi svoja zgodovinska državna 
prava z največo silo postavili se proti rušiteljem ustave. 

Slovanski zastopniki vidijo, kako nizko so padli 
nekdanji „ustav iverci" ; vidijo tudi opasnost, ki žuga 
slovanskim narodom s tem, da jim hočejo uničiti ustavo 
v njenem kardinalneni členu ; uničiti jim j > hočejo z 
jezikovnim predlogom, ko isti člen zagotavlja zaščito 
in razvoj narodnosti in jezika vsakega naroda ; uničiti 
jo hočejo in v njo vsiliti „d.žavni" jezik, katerega nikdor 
na svetu ne zasledi v tej ustavi. Porušiti hočejo torej 
ustavni fiindament s tem, da mečejo iz nje naro hiostno 
pravo, a stavljajo v njo izm Hjem pravo državnega je-
zika. Treba je torej največe jasnosti in odločnosti slo-
vanskim narodom in njih zastopnikom ; treba je v slo-
vanski sredi zavrniti te. kateri ne vidijo pristranosti 
in nedostatnosti v samo jezikovnih predlogih ; t reba je 
odločno zavrniti tudi te, kateri zahtevajo v iz vršenje 
narodnostnega in jezikovnega člena samo vladne na-
redbe. Vsi taki zastopniki so opasni slovanskim naro-
dom samim, ker bi utegnili zakriviti uzakonjenje proti-
ustavnih predlogov, obrnenih na ravno« proti narodnosti 
in jeziku slovanskih narodov. Jedino taki zastopniki bi 
pogodili pravo, kateri bi izdelali in predložili sami 
predlog o izvršenju čl. XIX., torej predlog v zaščito in 
razvijanje ne le jezika, ampak tudi narodnosti vsakega 
naroda. Tak predlog bi zajedno dokazal, da o „držav-
nem jeziku" bi bilo možno ka j ukreniti š e l e po izvršenju 
narodnostnega in jezikovnega člena, ko bi uže imeli torej 
vsi narodi svoje juristiške organe in bi se po teh or-
ganih sporazumeli ali pa tudi ne sporazumeli o državnem 
jeziku. Po takem bliža se ura, ki kliče zaresno na delo 
prvič na odboj protiustavnih namer, drugič na pozitivno 
delovanje za i z vršenje narodnostnega in jezikovnega 
fundamentalnega prava v njegovem logičnem i 11 stvarnem 
smislu. 

Na kratko smo uže načrtali, kako se je vršila 
Obodska proslava na Cetinju. na Obodu in potem v 
Podgorici ter na brežinah Skaderskega b l a t a ; povsod 
se je označeval pomen slavnosti tudi v različnih gov >rili. 
Iz poslednjih priobčimo to, kar je za nas bolj pomenljivo. 

Zanimiv je govor, s katerim je v glavni dan pro-
slave na Cetinju prestolonaslednik Danilo pozdravil v 

0 0 b o cl s k i p r o s l a v i . 
(Dalje). 

Zetskem domu zbrano odlično občinstvo. Rekel j e : 
„Bratje in gospoda! Vimenu Črne Gore, v imenu mojega 
očeta in Gospodarja pozdravljam vas z dobrodošlico! 
— in dovolite mi, da Vam po slovanskem običaju ra-
dostno ponudim kruh in sol. Vsprejmite ga, gospoda, z 
jednako prisrčnostjo, s kakoršno ljubeznijo Vam ga po-
nuja Črna Gora po meni. 



Štnv. IS. 

Vi vsi, sinovi prosvetljenih in srečnih zemlja, 
zbrali ste se ta v sknmmej našej presMnid v dobi, 
ko se koncem štirih sto let od obstanka sl.»va:isko ti-
skarni', na Obodu udajamo mi Črnogorci svetemu spo-
minu 11.1 blagodarnost Zetskih gospodarjev Ivana Crno-
jeviča in njegovega sina Gjorgja. katera sta v najstraš-
nejše!!! času življ-nja srbskega naroda upalila s knjigo 
svečo na osirotelem oltarju naše narodnosti in pravo-
slavja 

Mogočnejše vstočne sile pa so zatrle to naše kul-
turno sredstvo, ker slova Obodske tiskarne niso služila 
več na razprostranjenje Božje besede, pravoslavne vere, 
prosvete in nauke. Ali. ako je bil namen črk tudi za-
preč n s silo okolnostij, niso se pa pogubili odlomki, 
zliti od njih, ampak pomagali so ohraniti kovčeg ne-
pretržne srbske samostalnosti. 

Ivanova država — snžinja in skrčena — ostala je 
do danes sveto hranilo Dušanovih in Lazarjevih znamenj, 
katere je prenesla viteška desnica Ivanova iz zetske 
ravnine v te gore. Skoz težke in krvave — ne dni, ne 
leta, ampak vekove — dajala jih je roki. roki, dokler 
niso pred dvesto leti prišli ti sveti zaveti v roke mo-
jega Doma, kjer so danes oteti in sveto čuvani s hra-
brostjo in samopožrtvovalnostjo v i te/, e v črnogorskih. 

Ivanovi junaški državi in zaveščajti sledila je 
moja Hiša, ter vsled tega danes z mojim očetom, kot . 
najbliže stoječ knezu Ivanu Crnojeviču, otvarjam v tem 
sijajnem sknpu, bratje in gospoda, svečanost proslave 
štiristoletnice prve srb-ko-slovanske tiskarne na Obodu. 

Listov svetega evaiigelja in drugih tu tiskanih 
knjig, od katerih je nekoliko uničenih vsled teka časov, 
drugi pa so na druge načine izginili, ni več; samo jedno 
knjigo iz Obodske tiskarne — „Oktoih* — moremo 
Vam danes staviti pred oči. Ko jo zagledate, bratje in 
gospoda, prepričan sem. da se v mislih obrnete na dolgo 
vrsto let, na mučne in težke minule čase, trpljenja in 
neštevilne težave, katere je morala premagovati moja 
draga očetnjava s pomočjo domoljublja in sladosti 
svobode. 

Pomislite brezdvombeno tudi to, na kakšni stopi-
nji prosvete bi stal danes srbski narod, da bi se bil 
mogel mirno razvijati. Zaradi tega, bojim se, ako ugle-
date naša skromna sredstva, vrine Vam se dvoinba, da-li 
bodemo mogli kedaj dohiteti srečnejše narode, kateri 
stoje v prosveti in znanostih daleč nad nami I Ali Bog 
je velik I naša črnogorska mladina pa bode okoristivša 
se blagotvornega miru z nami na čelu z gorečo voljo-
in navdušenosljo hrepenela in hitela po prosveti in 
znan sti. 

Zopet pa ne bode motilo v naši vojeviti naravi, 
da ostanemo vedno pod čarom pesmi, vil, gosel in žven-
ketanja orožja; kajti ako bi bilo drugače, zagrešili bi 
se proti muč.enikom Črnogorcev, postavljenim po usodi 
med Vstok in Zapad ter osamljenim dolgo, dolgo časa 
v večnih borbah. v 

Za žrtve, muke in prestane nesreče imel je Črno-
gorec nagrado v ohranjeni sveti veri in zlati svobodi; 
a ljubezen in sočustvo dragih mu slovanskih bratov v 
dobah skušenj tolažila sta ga, kakor se danes napajajo 
naša srca z radostjo, ker ste prihiteli simpatičnim so-
čuvstvom prosvetljene Evrope skoro iz vseh slovanskih 
krajev na to naše skromno prosvetno slavlje. 

Zato Vas zopet pozdravljam radostno : Dobro nam 
došli in živili mili gosti naši 1" 

Odgovoril mu je Barski prabiskup Milinovic v na-
slednji navdušeni zdravici : 

Vaša Svetlost! Vzvišeni nasledi ik! Najizbraiieji 
cvet od vseh stranij naše mile in junaške Črne Gore, 
kakor tudi od mnogih stranij prosvetljene Evrope in 
vseslovanski odlični gosti, smo se zbrali okolo Vaše 
Svetlosti in okolo druge sijajne zvezde Njegove Svetlosti, 
Zetskega vojvode kneza Mirka, da skupej proslavljamo 
štiristoletni spomin na izrednega človeka Ivana Črno-
j viča, kateri je osnoval, prešinjen duhom krščanstva in 
in željen napredka svojega naroda, najstarejšo tiskarno 
jugoslovansko. Božja milost je, da je prišla ta svečanost 
v d >bo velikega vladarja, njegovega visočaustva kneza 
Nikole, kateri je hote! s svojim daleč videčim razumom 
zapustiti sedanjosti in bodočnosti zgled, kako je treba, 
da spoštuje narod zaslužne može. Tudi to je velika 
sreča, da je pokrovitelj te slavnosti Vaša Svetlost, ka-
tere srce se navdušuje za vse, kar je lepo, slavno in 
plemenito, in katera se je zbok tega zavzela, da se vrši 
ta proslava čim sijajneje in da ostane vsem v srcu in 
spominu. Ta slavnost je tudi baš v letu, v katerem je 
obiskala Vaša Svetlost dvor ruski, francoski, italijanski 
in rimskega papeža in povsod vzbudili občo in naju-
godneje pozornost. Zahvaljujoč se torej na zdravici, 
katero j з izreki i Vaša Svetlost gosto n in vsem prisotnim, 
in izražajoč čustva nas vseh, izražam jih v dveh kiti-
cah, in t o : v prvo kitico spletem ljubezen, spoštovanje, 
ndanost j iL našo hvaležnost, Vaša Svetlost v znak da-
našnjega spomina, drugo pa poklanjam Njegovi;Svetlo,str, 
knezu Mirku, kličoč v imenu nas vseh iz vsg svoje,-
duše : Bog živi Vašo Svetlost in Njegovo Svetlost kneza 
Mirka!" , „ ч . . ' , . 

Na zdravico švicarskim vseučiliščem, je odgovoril 
g. Pige med drugim: „Švico smatrajo za j edno najuzobra-
ženejih zemelj, ali vsaj za zemljo, v kateri je nauk 
najbolj razširjen : ona ni mogla izostati, da ne priso-
stvuje svečanosti, kakoršna je ta, ki nas je zbrala danes, 
svečanost inteligencije in napredka — kateremu je tis-
karna najhitrejše in najverneje sredstvo — in s katero 
svečanostjo se sme ponašati vsak Črnogorec, ker ona 
dokazuje svetu, da je imela njegova domovina poprej 
kakor danes to veliko srečo, da ima vladarje, ki so jo 
dovedli — prvo med Slovani — na pot velike kulture: 
Ivan beg Crnojevič je bil dostojen prednik vzvišenih 
pesnikov poetiškega Lovčena in nežne vile Skaderskega 
jezera. Gospoda Črnogorci! Preverjen sem, in vse mi 
jamči, da bodete sledili podvizanju teh slavnih vladarjev, 
in krenite vsi, roko v roki, na sijajno pot, katero so 
Vam pokazali. Črna Gora zna, kaj je zmaga; ona jej 
je stara in vrna družina : naj izide zmagovalno tudi iz 
te borbe, katero vzdržuje tako junaško, kakor katera 
koli naobražena narodnost, odbijajoč dva silna nasprot-
nika: nazadovanje in nevednost. Gospoda! Prosim Vas, 
da vzdignete čaše. in da jih izpraznite z menoj_ na 
zdravje inteligencije črnogorske in v napredek Črne 
Gore" ! . 

Gos p. Kozenc-Hardi je odgovoril na zdravico na 
srbskem jeziku t a k o l e : „Slavni zbor! Velika č a s t m i 
je, da ste me izbrali, da. govorim za Angleško in vse-
učilišče Oksfordsko ob priliki današnje svečanosti, in 
niti ne vem, kako odgovarjati tej zadači kot tujec, ki 
se še ni priučil srbskemu'jeziku in običaju črnogorskemu. 
Želel bi, da je na mojem mestu kdo drugi, kateri bi 
znal bolj odgovarjati tej odredbi, vendar pa ne odsto 



paniv svojega mesta, in to zbok simpatije, ki jo čutim 
za Črno Goro in v pogledu svojih želja za vaš napredek. 
Gospoda! Draga mi ju in mila Črna Gora ; meni so 
dragi in mili Črnogorci, in navdušeni od te ljubezni se 
smatram srečnim, da mi je z.ulača čestitati Vam v to 
proslavo v ime Angleške in vseučilišča Oksfordskega. 
Nam v Oksfordu mora pasti v oči, da ste Vi tiskali 
knjige v dobi, v kateri naše vseučilišče še ni imelo tis-
karne, vsled česar proslavljate danes z vsem pravom 
ta sijajni moment Vaše prošlosti. Ni li to očividno jam-
stvo za še sijajnejšo Vašo bodočnost ? Črnogorci! Polen 
sem nadeje in vroča je moja želja, da nam priredite 
naprej v svojem življenju in to v čim bliži bodočnosti 
še kako tako sijajno in slavno proslavo. A sedaj mi ne 
preostaje drugo, nego da Varn se iskreno zahvalim in 
vskliknem : Živil knez Nikola! Živili Črnogorci ! 

Prof. Ž. Dragovič je spregovoril na ruskem jeziku 
naslednjo napitnico : Med spoštovanimi gosti, kateri so 
prihiteli iz vseh krajev Evrope, da nas počaste s svojo 
prisotnostjo in povi-ajo s tem vsesrbsko kulturno svečanost, 
imam čast videti tudi zastopnike ruskih vseučilišč m 
ruske nauke : g. dra. Aleksandra Ivano vida Aleksan-
drova, zastopnika Kazanskega in Harkovskega vseuči-
lišča, g. Vladimira Ivanovica Lamanskega, zastopnika 
Petrograjskega vseučilišča, in g. Platona Andrejeviča 
Iiulakovskega, zastopnika Varšavskega vseučilišča. Vaša 
prisotnost, gospoda, nam je draga iz več vzrokov, a v 
prvi vrsti nam je draga v.sled tega, ker nam to Vaše 
prisos^vovanje služi v jasen dokaz, da ocenjujejo do-
stojno ta kulturni napor srbskega narodnega duha, ka-
terega spomin proslavljamo danes, tudi ruska vseučilišča 
in ruski naučni zavodi. Poleg tega pokazali so v da-
našnjih težkih časih in dokazujejo še danes ruska vse-
učilišča bratsko gostoljubnost nasproti naši srbski mla-
dini ; napajali so jo z blagimi nauki in zdravimi idejami 
in jih s tem vzgojili sposobnimi, služiti svojemu narodu. 
Radi tega izrekamo poleg svoje hvaležnosti proti tem 
največim odgojiščem prosvete zdravico v procvitanje 
ruskih vseučilišč, želeč jim srečno razvijanje in slavo in 
velikost bratskemu nam narodu ruskemu. 

Dr. Aleksandrov, zastopnik Kazanskega vseučilišča, 
odgovoril j e : Gosp. Dragovič je ravnokar nazdravil 
ruskim vseučiliščem. A jaz, kot zastopnik jednega izmed 
najstarejih ruskih vseučilišč, katera so poslala svoje 
pozdrave in čestitke Črni Gori, kaj bi Vam reke l ? Mi 
najradostneje pozdravljamo Vas, brate Črnogorce, ki pro-
slavljate današnjo slavnost zasluženim dostojanstvom. 
Vi ste prvi predstavitelji prosvete potoni knjige v vsem 
Slovanstvu uže v dobi davne prošlosti, katere se danes 
spominjamo tako veličastveno. Vi imate uže danes novo 
povzdigajočo se književnost.. Dela visokega talenta, kro-
nanega pesnika Vašega, milega in dragega prijatelja 
Rusije, njegovega visočanstva kneza Nikole, dajo nam 
najlepši vzor idealno-plemenitega, pravoslavno-dienega 
in resnično narodnega umotvora. Razvijaj se i v naprej 
in cveti na večne čase v sedanjem praven književnost 
srbska v Črni Gor i ! Dog poživi še dolgo predstavitelja 
književnosti, kateri nosi načelu pečat božanstvene iskre 
nebeškega očeta, vzvišene čiste poezjje v ponos in diko 
Črni Gori in vsemu Slovanstvu! Živi knez Nikola, 
slavni predstavitelj roda Petrovič-Njegoša, pokrovitelja 
književnosti in prosvete v Črni Gori!" 

Gosp. prof. P . A. Kulakovski, zastopnik Varšav-
skega vseučilišča, je odzdravil: Napomenivši, da pozna 

ves svet Orno Goro, zibelj črnogorskih junakov, kateri 
so kroz celo vrsto stoletij v najtežem položaju obvaro-
vali svojo svobodo, nezavisnost in svojo pravoslavno vero, 
rekel j e : A ne samo meč daje zmago, potrebno je tudi 
drugo veliko orožje, in to je prosveta. Napomuil je dalje, 
da sta to dobro razumela Ivan beg in Giorgje Crnojevič, 
ka te ra sta osnovala t iskarno na Obodu v najtežih okol 
nostih. Napomnivši konečno vse črnogorske vladike, 
kateri so se trudili za književnost in prosveto, ali ki so 
bili sami književniki, je nadal jeval : „Kar je bilo, to je 
prošlo, a služiti nam more v nauk. Toda bodočnost je 
naša, in v tej bodočnosti je prosveta za nas tudi meč 
za borbo. — V poslednji pesmi njegovega visočanstva 
Gospodarja črnogorskih junakov, Pesnik i Vila, je jedna 
bela, čista stra i, na katero je kronani pesnik lastno-
ročno napisal, da ostane ali prazna, ali pa se popolni 
še le tedaj, ko se srbski narod „od sedanjih trsi muka". 
Mi Rusi moremo le želeti, da se ta stran brže popolni 
liajsijajnišimi, zmagonosnimi, zlatimi črkami". Na svr-
šetku govornik digne čašo v zdravje Gospodarja Črne 
Gore in črnogorskih junakov. 

Dr. Tomanovič je napil kraljevsko-srbski akademiji ; 
odgovoril pa mu je akademik g. Ljubo Kovačevič tako-le: 
„Vaša Svetlost, gospodje in gospe! J edna največih 
najkoristnejših ljudskih iznajdeb je iznajdba tiskarske 
umetnosti, kajti ona je pripomogla, da se brže razširja 
znanje med ljudstvo in postane občno svojstvo, da re-
čem v k r a t k o : da se ljudstvo digne iz srednjeveškega 
spanja. Na našo srečo je spoznalo ljudstvo nje važnost 
in silo uže za poslednjega zetskega gospodarja Gjorgja 
Crnojeviča, ki je slutil, da se ne more varovati samim 
mečem pred turško silo — kateri so se uklonili dve 
carstvi, Bolgarsko in Grško, srbska despotovina, bosemko 
kraljestvo in vojvodstvo sv. Save — zato se požuri, da 
presadi to umetnost v svojo zemljo, prepričan, da more 
to novo orožje dalje vstrajati v obrambo srbstva i srbske 
misli. A 011 se ni prevari I, kajti ko je moral 4 leta po 
tisku prve srbske knjige zapustiti svojo zemljo in se 
umakniti v Italijo, razširilo se je t iskanje srbske knjige 
za tem v Goraždu, Biosci Gračanici, Mileševu Belgradu, 
Mirkšini in Skadru, in srbski jezik je. gospodaril v 
knjigi od Skadra do Sofije, od Ohrida na sever, do koder 
je bilo Srbov. Srbska kralj. akad. poznana je v prvi 
vrsti, da neguje nauk in vedo in svesta si te vzvišene 
zadače, izpolnjevala jo je, kakor je vedela in znala kljubu 
vsem ovirani, ki so jo spremljale od nje postanka. Za-
hvaljujoč se g. Tomanoviču na zdravici in lepim nade-
jam, katere sta vlja on na srbsko kralj, akademijo, mislim, 
da smem izreči v nje inn nu nadejo, da ona s po-
močjo vseh učenih Srbov in srbskih prijateljev in do-
brotnikov v nadaljujem času postane baklja, ki bode raz-
svetljevala temne kote razkosanega Srbstva, razganjala 
nevednost in uničevala mnoge stare predsodke in smetinje, 
katere ne dopuščajo našemu narodu, da si s tvar ja svoje 
ideale, in da prinesemo tudi mi Srbi svoj dostojen del 
na oltar kulture z ostal mi srečnimi in izobraženimi 
narodi". 

Pesnik Pavel Kamei.arovič je v imenu Srbov iz 
Dalmacije, Dubrovnika in Boke tako le nazdravi l : 

Mi smo sinci jedne majke mile, 
Krv nam jedna mili kroza žile, 
Slavske su nas zadojile grudi. 
Ka ' što ptica svonie j a tu liti, 
Duh nas kreee, rek bi da poleti, 
Gdje na j ve če srodni su nam ljudi. 



T a j n i m glasom kliče nam pr i roda 
D a krv ni je , da krv ni je voda, 
T e b ra t b r a t u sa zanosom hr l i . 
P a evo n a m p r e k r a s n a pr izora , 
U svom kailu danas Črna Gora 
B r a t a gleda gd je se s b r a t o m grli. 
S b r a tom grli da proslavi s ja jn i 
T a j p rosv je te zače tak znača jn i , 
Kom četvr t i evo vi jek se puni . 
Da , Oboda vrhu razval ine 
Cim p rosv j e t a novim s j a j em sine, 
V jencem slave s rpska čela kruni . 
Zdravo , bračo , zdravo i veselo, 
N e k s' ov jenča j u n a č k o vi čelo 
Od lovora v jencem i masl ine . 
D a zav lada sasvim b r a t s k a sloga 
M e d j u b račom roda slovinskoga 
Bol jeg dana da n a m zora sine. 
Crnoj Gori u b r a t i n sko j slozi 
T im nap i j am, ah, Bože pomozi, 
TJzajemni sveti plam l jubavi . 
B r a t i n s k a n a m prsa nek razgori , 
Dočim slava po svoj Črni Gori 
Obodske se š t a m p a r i j e slavi. 
Črna Goro, ko j a hl jebom, solju 
Bra t sk i si na susrela, 
Svegd je svudi s re la s reču bo l ju 
Kud god s t u p a j povela. 
U p regnuču da bi svakom tvomu 
Ber iee tno u s p j e l a 

Vi jek na d iku s rpskom rodu svomu 
Črna Goro, živjela ! 

Pmf. F. Kovaeevič je napil Matici srbski tako-le: 
„Bratje in gospoda! Med mnogobrojuimi zastopniki srb-

skega naroda in ostalih stranij sveta, kateri uveličavajo 
svojo navzočnostjo to našo vsesrbsko proslavo, nam je 
milo videti tudi lepo kito dičnili naših bratov Vojvo-
djauov. Potežuost, s katero so prihiteli na to epolialuo 
proslavo, potrjuje i ob tej priliki 0110 njih stalno duševno 
vzajemnost, katero vedno goje po vseh granah razsu-
tega carstva Dušmanovega. Uverjeni, da ste kultura, in 
prosveta uslovji, kateri zajamčujeti v vsakem pogledu 
narodni obstanek, se niso bratje Vojvodjani nikdar 
ustrašili ne muke ne truda, samo da probujajo v mladih 
Srbih voljo za delovanje na polju narodne prosvete. Ta 
njih trud i 11 muka sta ovenčana sijajnim vspehom. S 
svojo Matico, osnovano svojskini zavzinianjem njih Srbov-
prvakov in blagoslovljeno Božjim blagoslovom iz srb-ikih 
cerkva in samostanov, postali so vzorni Vojvodjani 
ognjišče novega prosvetno-kultnrnega srbskega pokreta 
in napredka. Vojvodjani so zibel onih mnogih naših 
književnih velikanov, s katerimi moremo smelo pogle-
dati v oči učenemu svetu; Matica je oni krasni ulujak, 
iz katerega crpijo bratje Vojvodjani oni sladki med, 
kateri tako pridno prinašajo v našo srbsko književ-
nost. Zato dižem, bratje in gospoda, to čašo v zdravje 
teh naših bratov in vzajemnega njih prosvetnega hrama. 
Živila Matica srbska, živili bra t je ! 

Na vrsti so bili še drugi zanimivi govori ob tej 
slavnostni pojedini; no duh njih se razkriva tudi v od 
lomkih tu navedenih zdravic. 

Много л терггћл и вистрадалт.; 
Bce стремлсв ко правд'1; и лмбви 
Вг жизнп сладостеи a не искалх. 
Ни коварион лестп илп лжи. 
И вг груди свлтои огонв пмлалт,: 
Злоба п коварство не могли 
Потушитв juri; в-fepu вг идеалг; 
И вг добра свлтвга прелести. 

Ж И З Н Б мелочеп, обндг пустихг полна, 
Завиств, самолшбЈе талтг 
Снлу все ВЂ себ'к — И ЛДЂ она. 
A ее кто-жв можетг изб^жатв? 

Ha CMepTb Пушкина. 
ИогибЂ НОЗТЂ, НеВОЛБНИКТ, чести, 
Пал-в оклеветашшн нолвои, 
Ст> СВИНЦОМБ in. груди н сх жаждон мести, 
Пониквувх ГОрДОИ ГОЛОВО!!. 
Не вннесла душа п о и а 
Позора мелочнмх !. ООНДБ; 
Возсталг ОНЂ протпвт, мн1шш свћта 
Однвђ, какЂ нрежде, — и убитт,! 
У6ИГБ! . . . K'T чему теиерг, ршданБл, 
Похвалт, и слезт. ненужниц хорт>, 
И жалкш депетт. оправданва — 
Судвбм свершилса приговорт,! 
Не ВН-ЛБ сперва такт, долго гнали 
Его свободнни, чуднни дар'Б 
И, дла потћхи, возбуждали 
Чутв затаивииси пожарг . . . 

Кто ? Ннкто ! И рнцетг все кругомт., 
Не цадитг нп брата ни сестри; 
A прјлтелв ИЛБ сердечнии другт, 
Не бшваготЂ вовсе и ел жредн ? — 

Пуств биваготт,! В^ру л хранм : 
В1;ркј жнво, irlipKi кр^пко л, 
l)1,pi.r rjToii si не уступлго, 
Х О Т Б дастЂ мало радостн она. 
Biipm л : не дароаљ ми жпвемљ, 
Даромт. кг правдгћ не стремимсл ira, 
И ц 'б'кду мгл себ'1; возвмемх — 
Х О Т Б славлнскои честн, иравош. 

Фр. Целестит. 

Iz poezij M. J. Lermontova. 
Na smrt Puškina. 

Umrl j e pesnik, suženj česti, 
Jezikov zlih je žrtva pa!, 
Se svincem v pršili, s željo mesti 
Življenje gordo j e oddal. 
Ni duša pesniku s t rpe la 
Sramote malih vseh žal jenj ; 
I11 duša b l aga j e vsplamtela 
Ter dala bi i sto živl jenj . 
U b i t ! . . . K čemu seda j plakanjn, 
Solza iu hvale pust i glas, 
Ubogi šepet opravdan ja — 
Osoda j e kaznila n a s ! 
Ka j niste vi t ak dolgo gna l i 
Njegov svobodni, divni dar, 
Ter za zabavo ste pihali 
Komaj se skrivši t a požar . . . 

Ha смрт Пушкина. 
Умрл н? NLICHIIK, слженв чести, 
1АЗШКОВ з лкгх H5 жртва пал, 
Се свинцек в прсмх, с желвои мести 
ЖивЛБенве гордо к> оддал. 
Н+. душа пкснику стрп-ћла, 
Срамоте налнх вскх жалвеНБ ; 
Ин душа блага ж веплакткла 
Тер дала бм и сто жнвлБенБ. 
Убит ! . . K чему седаи плаканв, 
Солза иж хвале пустии глас, 
Убогш шепет оправданвн — 
Осжда № казнила нас ! 
Kaii Hic ie в и такт> долго гнали 
НКЈ.ГОВ свободнии, дивнБ1н дар, 
Тер за забављ сте пихали 
Комаи СА скривши та пожар . . . 



ЧТО-ЖЂ? ВеселитесБ1 . . . Онт, мученш 
Посл-кднихт, перенесгБ не мои,. 
Угает,, какЂ СВ+.ТОЧЂ, дивнии reHiii, 
Увалг торжествевнБш вф.нокт,! . . . 
Его убИца хладнокровио 
НавелБ ударт,, — сиасешш н'1;тт> : 
Пустое сердце бБетсл ровно, 
B'T рук-ћ не дрогдетт, пвстолега. 
II что за днво ? . . . Издалека, 
Ногодно сотпнит, Б'1;глецов'Б, • 
На ловлш счастБа и ЧИНОВЂ 
Заброшенг кт> н а м но волФ, рока, 

, СИ1;ЛСБ, онт, дерзко презиралх 
Земли чужои изнкт, u нравм : 
Не могг ШИДИТБ ОН'Б iiaraeii слави, 
Не МОГ'Б НОННТБ В'Б ceii МИГБ кровавми 

Ha что онх руку подБ1мал'Б ! 

* * 
* 

I I ОН'Б ПОГ1Ш'Б II ВЗДТ'Б МОГНЛОИ, 

Как'Б ТОТ'Б ПКВСЦТ. НСВ^ДОМБШ, н о м и л и и , 

Добшча ревностн и-ћаојј . . . 
ВОСП1;ТБ1Н НЗГБ СБ такок! чуднон силои, 

СраженнБш, какг и ОН-Б, безжалостнои рукои. 
ЗаЧ'1;И'Б ОГБ МИрНБЦ-Б Н$Г& и дружбц иросто-

душнои 
Ветупнлг ОВЂ ВЂ зтотт, св'кта> завнстливБш и 

ДуШНБП! 
Дла сердца волшаго it пламешшхт. страстеи? 
За ч-ћмт, оп'Б руку дал'Б клеветннкалх безбожшлнх, 
Зач'1;М'Б НОВКРИЛБ ОНЂ еловамх Н ласкамг лож-

НШГБ 

Он'Б, С'Б КШШХЂ л1>Т'Б ПОСТИГНуВШШ ЛМДвИ ! 
II прежнт сннв'Б В'1ИГОК'Б, ови в^пецт. терновБш, 

УВИТБШ лаврами, над'1;ди на него; 
По нгдБ1 таинна сурово 
Нзвилн славное чело. . . 

ОтравленБ! его цосл-ћдша мгновенБн 
КоварнБЈмт, шопотаат, безчувственнБш, ПСВ^ЖДЂ, 
И умерт, он'Б СБ глубокои жаждон шцеиБа, 
Сг досадон таивок) обланушхг надеждв . . . 

Замолкли звуки ДНВНБКЂ n ičem, , 
Н е раздаватБса ШГБ ОПЛТБ, 

П р ш г а ц-ћвда угромљ и гксепт, 

И на устахг его печаи . ! 
* # 

* 

A ВБГ, надкеинне потомки 
Изв^стнон ПОДЛОСТБК) прославленншхг ОТЦОВЂ, 
Паток) рабскокз поправвае обломки 
Игрого счаспа обиженнБг«. родовх ! 
BIJ, жадном толлои станвџе у трона. 
Свободш, гешн и славн иалачл! 
ТаитесБ в и под'Б ciHiio закона, 
ПредЂ вами судт. и правда — все молчи ! 
Но еетБ и божш судт>, напереники разврата, 
ЕСТБ г р о з м и судаи, ОН'Б ждета, 
ОнГБ недоступенг звону злата 
II мшсли и д1>ла онг знаеи, иапередг. 
Тогда напрасно BBI приб^гнете КГБ ЗЛОСЛОВБМ : 
Оно вамт. не поможегБ вновг, 
II в н не смоете Bceii вашеи черпои кровБ» 

Позта праведнуго кровв ! 

Izvirnik. 

K a j ? Veseli te se ! . . , On niučenij 
Strpet i vaših ni mogol. 
Ugasni l j e t a divni geni j , 
Povenol slavni j e venec! . . . 
Njegov morilec j e prehladno 
Pomeril vanj . — rešitve n i : 
Srce pusto je tolklo ravno, 
Čvrsto 011 samokres drži. 
Pa ka j je čudno ? . . . Iz daljave, 
Beguu — iz drugih vam več sto — 
Za sreče lov iu službico, 
Dospel tu v naše je planjave. 
Smeje se drzko j e preziral 
Živl jenje tu jo in zemlj i, 
Na naš ponos se ni obziral, 
V krvavi t ren t a ni prebiral , 

Na koga vzdigni j e roko ! 

* * 
* 

Umrl je, spi uže tain v mogil i , 
Ko pevec t a neznani, nego mili, 

P len l jubosumnost i nemč. 
Opela pesnika ga divna sila 

Obit, ko on, oil žestoke roke. 
Zakaj od mirnih n j e g i i r družbe prosto-

dušne 
On vstopil j e v ta svet zavidni in pa dušni 

Za svobodno srce, ki v strast ih plameni , 
Zakaj roko podal klevetnikom brezbožnim, 
Zakaj ver je l l jubezni in besedam lažnim 

On, ki je z mladih let razumel že l j u d i ? 
In pre jšnj i vzevši venec, venec so trnovi, 

Oviti z lavorjem, nadel i na glavo m u ; 
A igle t a j n e so surovo 
Ranile čelo mu slavno . . . 

In grenki so mu zadnj i ti t renotk i bili, 
Ko gnal g a j e kovarni golk brezčutnežev, 
Ter dušo so osvetni ognj i mu polnili 
In pa g renkos t prevarjenih vseh revežev. 

Zamolčal g las j e divnih pesni, 
Ne bodemo j ih čuli spet , 
Prostor i groba so le tesni, 

Na ustih pevca j e pečet. 
* * 

* 

A vi ošabni mi potomki 
Očetov, s podlostjo proslavljenih l judi , 
Z rabsko peto zatr t i so odlomki 
Rodbin, ka tere igra sreče zapus t i ! 
O vi drulial pohlepna, ki stoji k ra j t rona 
Svobode, g e n i j a in slave krvniki ! 
Vi skr ivate pod senco se zakona, 
P red vami sod, pravica — n a j mo lč i ! 
No j e i božji sod, gojenčad vi razvra ta , 
Sodnik je s trog, n j e m u se ne mudi, 
Ni podkupl j iv za zvenket zlata, 
Za mislimi in deli uže nap re j sledi, 
Teda j zas tonj zatečete se vi k zlosloviju : 
Za vas pomoči t u k a j ni, 
In ne operete vi s črno vso krvijo 

Pravičnp pesnikovo kri ! 

C. 

Kaii ? Веселите CA ! . . Он мжченш 
СтрпФ.тн ваших пи могед, 
Угаснил к-. та днвпии reniii, 
11ов'1шдл славнБШ m в-ћиец ! . . . 
Нн-гов корнлец i« нрехладно 
Помљрил ванБ, — pimiiTBe irl;: 
Срце пусто i« толкло равно, 
Чврсто он самокр1;с држи. 
1Та кан »•: чудно ? . . . Из далаве, 
Б+.гуп — нз другнх вам в.дч сто — 
За ср .ччл лов ин службицж, 
Досп1!Л ту в нашл № планлве. 
CM'I;IA сд дрзко I« нрезирал, 
ЖивлБенве тун; ип землш, 
На ваш liOEOc СА вФ, обзпрал, 
В крвавии трен та н'к пребирал, 

Ha i.ora вздигал i« рљкж. 

* * 
* 

Умрл i«, emi уже там в могили, 
Ко п!;вец та незнании, него иилин. 

Пл±и лгобосумностн п^ме. 
Опела песника га дивпа спла 

Уилт, кo он, од жестоке ржке. 
Закап од жлрншх Hi r ин дружбе просто-

душие 
Он встжтгл is в та ев4т завиднни ин па 

душнБш 
За свободно срце, Kiii в страстБи плалени, 
Закаиржк?. подал клеветникомбрезбожнБш, 
Закаи в ^ р т л лтбезни нн бескдал лажнБ1м 

Он, Kiii № з младих л1л разумЉл же лк>дн? 
Ин npfiiimriLii ВЗАВВШ в-кнец, В'1;нец с,и 

трновмц 
Овитн з лаворБем, над-1;ли на главж иу ; 

A игле iaime cs> сурово 
Раниле чело му славно . . . 

Ин гренкп с г, му заднви тн тренљтеи билн, 
Ко гнал га к- коварвнн голк брезчутнежев, 
Тер душл. сљ осв . тнн ОГНБП му полнилп 
Ин на гренкост преварк-нБгх вс-ћх р^вежев, 

Замолчал глас и? дивншх nlicniii, 
He бждемо их чули СПАТ, 
Простори гроба сх. ле теснн, 
На устих пквда № нечет. 

* # 
* 

A BBI ошабни мп потомки 
Очетов, с ИОДЛОСТБЖ прославлвеншх лид!и, 
3 рабској! UAToii затртц cs. одломки 
1'одбнн, гатере нгра срлчд запусти ! 
O BBI друхал похлеина, mii стои spaii хржна 
Свободе, renia ш славе крвннкн! 
BBI скривате под скнцон СА закова, 
Иред вами сжд, правица — Haii молчи! 
Ho te u божш сжд, гожнчад вм разврата, 
Сждник is строг, т в н у СА не муди, 
H i цодкуплБИв за звлнкех злата, 
За МБКЛИМП ин дћли уже наирМ сл^ди, 
Тедаи застонБ затечете CA BM K ЗЛОСЛОВЈШ : 
За вас помочи тукаи н4, 
Ин не onepeie BBI C чрнои всои крвјик 

Правнчнж п-ксниковж крБ1! 

Ламурааи. 



P r v i p r e 

,,Žt>na huda, jezičava, 
Vodno mi ka j ti rohniš, 

Ti nesrečna izkušnjava 
Rada mi hudo b. buiš ! 

Kdo ženo hi pa poslušal, 
Ki le vedno mi bobni, 

Kdo sladkost bi tako vkušal, 
Ce sladka, mi le rohni ? 

Jaz ne veni, kako hi vstregel. 
Žena, tebi jaz modro V 

Tisoč kra t sem že pr isegel : 
Vezi te se vazdero ! 

Komaj sem, nesrečnež, miren, 
Če mi, duša, ti zaspiš. 

A bojim se jaz nemiren, 
l)a so hitro probudiš. 

Jaz te vendar srčno ljubim, A ne bodi 
Drobna tvoja srakica, Rajš ' 

In slovesno ti bljubim, In ne hod 
Tvoja lioiii igračica. Moja 

P i r. 
Veš, nesreča, da te ljubim, 

Mlade, urno srakico. 
Л sedaj ti tu obljubim, 

I)a pustim te babico, 

č e hudo boš še rohnela, 
Jezičavka huda ti, 

č e vsak dan mi boš bobnela 
Težko res za bobne t r i " . 

hudomušen, 
koj poljubi me ! 
i mi brezdušen, 

„Veš kaj, dragi", odgovarja 
Žena zvita mu na to. 

„Mož, ne grabi koj loparja 
III poslušaj ženico ! 

č e sem jaz ti jezičava, 
In nesrečna srakica, 

„če sem huda izkušnjava 
I11 pore ! na babica-: 

Mož je tu lehko si vzdihuil 
In poljubil ženico, 

Luč nemira v srci upihnil, 
sreča, a ne r»J . Ljubil si nesrečico. 

- s t — 

Kad pomislim, da sam Hrvat, 
Tad se jaču moja snngu, 
Ne bojim se dušmanina, 
No plašim se cruog v r a g a ! 

Kadi pomislim 
Kad pomislim, da sani Hrvat, 
I potomak Frankopana, 
No bojim se krvnog boja, 
Ni strat ižta, ni megdana ! 

( V • . 4 

Kad pomislim, da sam Hrvat, 
Hrvat ko što Ante stari, 
Živi polet duh mi diže, 
Vruča kvv mi srce žari ! 

Tad sani spremni) za moj narod, 
Da izvršim djel" svako, 
U te trene ja hi uinro 
Za Hrvatska nioju lako ! 

H. Kntatinie Jeretov 

Čudili smo se včasih v prijateljskem krogu odno-
šajem v Galiciji. Čudili smo se, kako neki morejo Po-
ljaki tam imeti tako moč ter celo upravo v rokah, v 
tem ko je v deželi do 517« Kusov (Malorusov). Da, 
poljski mogotci se lahko ponašajo z najmogočnejšim 
klubom v avstrijskimi državnem z x>ru, ali ta njili klub 
je podoben le 11. pr. večini deželnega zbora istrskega. 
Velika večina istrskih italijanskih poslancev zastopa 
manjšino prebivalstva v deželi ter samooblastno postopa 
s Hrvati in Slovenci, kateri predstavljajo večino istr-
skega prebivalstva. — Gališki Rusi so pred svetom 
malone nepoznani, kakor da bi živeli uprav pod oblastjo 
Arpadskih sinov, kjer se tujci nad pol milijona ogerskih 
Rusov. Kaj je krivo tem žalostnim odnošajem galiških 
Rusov, o tem je dobil pisec teh vrst na svoje oči snovi 
za svoje mnenje, katero hoče izreči tukaj. 

Ni mu bila dana sicer prilika spoznavati cele de-
žele, ali vsaj veliki del iste. Glede zgodovinsko važ-
nega mesta dežele Krakova, mu je bila prilika dana 
le malo časa spoznavati, a zato je bival pa več me-
secev v drugem važnem mestu Galicije — učil se je 
spoznavati doti čuo okolico — ali prav za prav kos de-
žele. 

No, in to v Galiciji ni težko, posebno na deželi 
ne. Ako se naveliča človek peš hoditi, poslužuje se lahko 
takoj drugega pota v namen svojih pohodov ali izletov. 
Ruski (maloruski) kmečki voz, v kateri ti vrže skromni 
kočiiaž dva ali tri stepe slame, uprežen s tremi ali šti-

I z s p o m i n o v n a G a l i c i j o . 
(Napisal „X".) 

rimi suhimi konjiči, popelje te uže po nekaj ur dalje in 
nazaj po silno nizki ceni. Jednako je bilo z mano in 
mojimi tovariši (kateri so bili Nemci, Dunajčani). Uda-
rili smo jo sprva peš v to ali ono malorusko vas ter 
jemali pri t-jm v poštev vse vetrove sveta. Udarili smo 
jo tudi včasih gori ali doli ob Sami ali pa čez znano 
to reko. No, ko se nam je bilo treba opravičevati tudi 
za malo časa, najeli smo si voznika, poštenega Kohut-a, 
ter smo na kmetskem vozu. napolnjenem s slamo, na-
daljevali naše izlete, naša „poučevanja"! Izbrali smo 
si včasih desno, drugikrat levo pot, sedaj smo jo mahnili 
proti severu, sedaj proti jugu. 

Siiter je pa skrbel vrli naš Koliut za dobro po-
strežbo svojo ter za sela, katera naj bi obiskal'. Naše 
okrožje napravilo se je tako še dovolj obširno, mogli 
smo tako spoznavati košček dežele „židovske Galicije!" 

Da ni bilo razlike med jednim in drugim selom, 
da je povsod vela jedna in ista sapa, misli si lahko 
uže neprej vsak izmed časti tih čitateljev. Izjeme tu ni 
bilo; povsod se je kazal avstrijski Rus trpin a kot 
njegov gospod Žid v zamazani uustni svoji obleki. In 
kar velja v tem obziru za gnliško preprosto malorusko 
ljudstvo, to velja brez d v j b e i za preprosti poljski 
narod. Ko bi v obče bilo možno, da bi 11. pr. med 
Nemci Židje ukazovali v jednaki meri, kakor med ga-
liškim naseljenjem, potem bi bil antisemitizem uže davno 
na trdnih nogah! Brez (lvojbe bi imeli nemški antise-
mitski poslanci veliko večino v deželnih zborih! 



No narod, posebno mnlornski v Galiciji, je krotek, 
tako miren, kakor je v obče krotek Slovan, ko mu kra-
tijo svete naravne pravice. 

Res dobro je to malorusko l judstvo! 
Stokrat se mi je zdelo čudno, da si ne more več 

pomagati v gmotnem pogledu to mirno krotko ljudstvo. 
Gostoljubnost, ta plemenita lastnost Slovanov, ima 

v tem ljudstvu globoke korenike. Nemški moji tovariši, 
olikani Dunajčani, so sami večkrat hvalili to gostoljub-
nost ter se v obče v tem pogledu čudili ubogemu narodu. 

Malorusko ljudstvo je pa v obče čedno; njegove 
koče kažejo se od zunaj res borne, ali od znotraj vlada 
uže pravi domači red, vlada navadno prirojena snažnost. 
Spominjam se ob tej priliki, da mi je prišel pred leti v 
roke zelo star italij. ilustrov.ini list. V tem listu je pred-
stavljala slika malorusko hišico z vso njeno notranjo 
opravo, druga slika pa Ma'oruse v njih narodni noši. 
Isti list govoreč o omenjenih slikah, bil je polen hvale 
za Maloruse, hvaleč posebno snažna njih stanovanja. 
No, i pisec teh vrst se je sam preveril o istinitosti 
besed tega italijanskega leposlovnega lista. 

Ko so praznovali prebivalci sela B. svoje „voskie. 
senje", povabljen sem bil z mojimi nemškimi tovariši 
vred na domačo južino. Da bi nekoliko povrnili na go-
stoljubnosti povabivšemu nas kmetu, prinesli, ali prav 
za prav pripeljali smo s seboj velikansko steklenico 
piva ter več komadov finejših sniotek, kar vse je tu 
domačim kmetom skoro neobičajno. 

Ko je ustavil neizogibni naš Kohut svoje konje 
pred siromašno kočo, in ko smo poskakali s knu t skega 
voza, bali smo se skoro vstopiti. Mislili smo res, da 
vladata nered in revščina v koči, kakor zunaj nje. Ko 
smo pa naposled vendar vstopili, videli smo, da smo se 
varali poprej. 

Čedna je bila kuhinja in čedna v obče vsa oprava 
hišice. Gospodar nas je vedel v nekako sprejemno sobo, 
(torej v sobo, ka te ra je običajna tudi pri Slovencih, 
in katero imenujejo poslednji „izba". Op. ured.), ka-
tera je sploh rabila za domače potrebe. Stene te 
sobe so bile na sveže in čisto pobeljene, v vsej sobi 
je pa vladal pravi red. Tam v kotu je stala visoka 

lončena peč, zakurjena, a na sredi sobe domača miza, 
obložena tudi z domačimi jedili. 

Ta vrla družina nas je postregla jako dobro. V 
lesenih „nečicah", katere so na novo izdelane stale na 
mizi, je imelo dovolj prostora par malih krač, več suhih 
klobas ter dobre kuhane in mrzle svinjine, veliko šte-
vilo kuhanih jajec ter izbornega svežega masla. Še po-
sebe na mizi pa nas je potrpežljivo čakala velika 
„potica". 

Vina seveda nismo imeli na razpolago, ker je to 
med gališkimi kmeti skoro nenavadna pijača. Hišni go-
spodar preskrbel nam je pa boljše „vodke", ter nam je 
služila i omenjena steklenica svežega piva, s katerim 
smo prav radi postregli vrlim gostiteljem. Isti so bili 
tega srčno veseli. Domača gospodinja skrbela je pa še 
posebe za izvrstno belo kavo, namešano z obilico sve-
žega masla, katero je nosila ves čas in v polni meri 
skrbno na mizo. 

Zabavali smo se v tej kmečki koči res izvrstno. 
J a z sem si pomagal z rodno slovenščino ter z nekolikim 
poznanjem češčine. No, naš hišni gospodar je pa nekdaj 
„čara služil" ter je bil doli v Italiji. " znal je torej par 
nemških besed, da je mogel vsled tega vsaj deloma 
sporazumeti se z mojimi nemškimi tovariši. 

Ko nas je pa ogrela nekoliko izvrstna vodka, ka-
teri je pomagalo še naše pivo, začeli smo tudi še peti. 
Skupno peli smo nemško, ker sem bi I jaz med vojaki 
Nemci jedini Slovenec, a posebe poskušal sem s par do-
mačimi narodnimi pesnimi ter na željo „gospodarja" i 
z jedno italijansko. 

Pogovarjaje se z mojimi nemškimi tovariši, izpre-
videl sem koj, da se isti niso mogli načuditi se redu 
in snažnosti, katera je vladala v tej kmečki koči a še 
bolj zaradi gostoljubnosti tega ljudstva. 

Moji nemški tovariši vedeli so i udi povedati , da 
je ob takih (velikonočnih) praznikih običaj poljubovati 
se med domačini — kakor i med gosti — brez razlike 
spola. 

No in res, malo pred našim odhodom začelo je 
navzoče ženstvo skrbno razgovarjati se, in videlo se je 
očitno, da je isto v nekaki stiski. (Konec pride). 

Dve glavni struji sovremene ruske literature. 
Оог ijnadidi творчества A. A. Тпхомпрова („Русск. 

обозр^ше" авг. c. r.) Posljednji čas razpravljalo se je 
neredko v Rusiji ob upadku ruske tvorne sile v litera-
turi. Vprašanja pa niso rešili. Neki mislijo, da je lite-
ratura začela hirati, ko so se pojavili ljudje, katerim 
ni l i teratura sveto delo, marveč obrt. Taki literaturui 
obrtniki so revni in zato pišejo mnogo. A kar pišejo, 
ravno zato ne more biti dobro. Potrebno navdušenje se 

ne ravna po potrebi zaslužka. K temu tak li terat nima 
časa, da se uči, misli, potuje. Tudi ozkosrčni lite-
rarni kritiki pripisujejo nekateri to, (la hira tvorna 
sila. V vsem tem je nekaj resnice, ali ne vsa in ne 
g lavna : pravi talent piše tudi v slabih materijalnili 
okolnostih izvrstna dela. Taki so bili n. pr. Wal ter 
Scott, Balzac in Dostojevskij. Pravi talent piše le iz 
svoje duše, kar mu velevala srce in um, in zato ne 



more postati plitev. Pisatelj brez daru pa ne napiše ni-
česar izvrstnega, naj piše mnogo ali malo. Torej ruska 
l i teratura jela je pač hirati neka j za to, ker je premalo 
darovitih pisateljev. 

Se ve da lit. obrtniki niso li teraturi na korist. V 
Rusiji začeli so se kazati posebno v 60tih letih. Bilo 
jih je tudi preje za Herzena, Granovskega, Turgenjeva 
itd. Če sta pa n. pr. Herzen in Granovskij klanjala se 
zapadni kulturi, spoznavala s ta njeno veliko moč in se 
motila le v tem, da sta premalo verjela v sposobnost 
svojega naroda za izvirno, svojo kulturo. Pisatelji niže 
vrste pa so se jeli klanjati zapadni kulturi brez znanja 
iste. Taki neznalice, taki bezdarniki jeli so v Rusiji 
grditi zapadno kulturo in svojo lastno. To so bili tako 
zvani rad kalni nihilistični pisatelji, ki so zametali Slia-
kespearea, Puškina in lepe umetnosti v obče in tudi •— 
znanosti. Lehko je umevno, da se je li teratura morala 
razcepiti v dva t abora : v jednem so bili in so zares 
daroviti pisatelji, v drugem pa brezdarni obrtniki — 
pisake. Teh se je razvilo mnogo uže v 60tih letih, ko 

so svoj vrhunec dosegli L. N. Tolstoj, Dostojevskij, Pi-
semskij, Ostrovskij. Ta dva tabora nista v nikaki zvezi. 
Čitateljev pa imajo literaturni obrtniki več nego pravi 
talenti, a to je pač povsodi tako. Ta obrtna l i teratura 
ne hira, temveč se neveselo množi. Krog čitateljev da-
rovitih pisateljev ni nikoli posebno obširen: saj tak 
čitatelj mora biti zares omikan, da ume in pravo ceni 
velikega pisatelja. Daroviti pisatelji pa se niso mogli 
množiti tudi zato, ker je zadnjih 30-40 let rusko društvo 
preveč kipelo, želelo in dobivalo reforem in deloma iz-
gubilo bilo za nekaj časa pravo vodilno kulturno misel, 
tako, da v taki nemirni atmosferi res niso lehko rasli 
in zoreli pravi talenti. Za razcvet l i terature t reba je 
najprej krepke, mirne vere v svoj li teraturni idejal, 
treba je, da se očisti zrak od škodljivih megel in sopar, 
katere razvijajo ravno literaturni obrtniki — brezdarniki. 

Ali se ne množč tudi pri nas taki brezdarniki 
tako, da se piše sicer vedno več, kar bi morala odločno 
zavračati vestna krit ika ? 

Dr. Fr. Celestin. 

S l o v e n s k a s t e n o g r a f i j a . 
Priredil A n t o n B e z e n š e k . 

Došlo mi je od nekaj stranij vprašanje po mojem 
mnenju o tej knjigi. No, kar se tiče prvega dela, „teksta", 
j e knjiga, tisk in papir, prav lična; a drugega dela, 
„st.enografičnega", se pa kar ustraši strokovnjak. Ne le, 
da so posamni znaki jako neokretni, n. pr. § 12. a, 
„tr, str, str, rt, kr", itd., so celo nekateri nepravilno 
pisani. Skupina „dr" je dobila malo črtico, kakor „e" ; 
v skupini „čr" „r" ni izražen. No tudi v prevodu či-
tanke so znaki po papirju kar razmetani, nimajo nika-
koršnega pravega razmer ja ; nekateri so neprimerno 
dolgi, raztegneni, drugi zopet prekratki , vmesni prostor 
jako nejednak. Povsod pa je pisava nekako robata, da 
je n. pr. „a" v malokateri besedi izražen tako, kakor 
bi imel biti. Tudi l e g a j e z e l 6 nejednakomerna; (primeri 
besedo „čuden" v vaji § 7. str. 4, in naslednjo besedo 
„duh"), glej tudi lego „št" v petem pregovoru: „Bolje 
pošteno umreti, nego sramotno živeti," i;i primeri lego 
„t" v besedi „sramotno". Dalje si oglej v pregovoru: 
„Prebrisana glava in pridne roke" itd., kako piše Be-
zenšek besedo „pridne" ; on smatra „pri" za predlog, 
in, ker ne more stapljati „dn", vrine „e" med „d" in 
„11", da se beseda glasi „pridene" (nemški „g ib tdazu" , 
lat. „addit"). Take nedostatnosti in zmešnjave nikakor 
ne pristajejo naučili knj igi ; iz take knjige se nihče ne 
nauči stenografije, razen, če ima izvrstnega učitelja, 
tedaj [>a knjige ne potrebuje. Toliko o zunanji obliki 
Bezenšekove „ stenografije". 

Poglejmo pa tvarino pisalnih pravil. § 2. „Piši, 
kakor slišiš govoriti". Iz tega splošnega pravila izvaja 
Bezenšek vodilo, da smemo na koncu besede „s" mesto 
„z", „š" mesto „ž" pisati, pa tudi „zk" in „zt" z „sk" 
in „st" menjavati. To je le deloma pravilno; „zk" in 
„zt* se nikoli ne moreta nahajati na k incu besede, 
torej se smeta uže zamenjati, ne pa „ž" in „z" ; 

kako hoče Bezenšek potem ločiti „sedeš" (du setzest 
dich), od „sedež" (der Sitz), „padeš" (du fallst), od 
„padež" (dt;r FalI), „res" (wahr) od „rez" (der Schnitt) ? 
Se ve, on se bode izgovarjal na pomen stavka, ker 
njemu je točnost pisave malo m a r i ; ali Arends, ki je 
za nemščino izdal gotovo boljšo sistemo, nego Bezenšek 
za slovenščino, pravi : „Die Schrift muss so deutlich 
sem, dass jedes einzelne Wort auch oline Zusainmen-
liang im Satze gelesen vverden kann". Naučna knjiga 
je vendar prvencem namenjena, in točno more le izurjen 
stenograf citati. Novinec čita sprva le črko za črko, 
pozneje besedo za besedo in gleda le posanme znake, 
ne misleč na vsebino stavka. Kedar se izuri popolnoma, 
mu je svobodno, pisati za svoje potrebe, kakor mu 
drago. — § 4. opomnja je nepotrebna. Arends ima isti 
znak za konečni „s", kakor Bezenšek za „e", in ven-
dar pri navzgor potegnenem „d" ali „t" ne odskoči; 
opomnja 2 p.i j e čisto nepravilna. Ravno v § 4. pravi 
Bezenšek, da se „e" označuje s tenko črtico, ki veže 
soglasnike med seboj; v tej opazki pa pravi, da se po 
pismenkah, katere se končujejo z zaokroženo črtico, 
kakor „b, č, d, 1, m, n, v", pišeta „s" in „š" na koncu 
besede v preokreneni obliki. Kje pa je potem tista 
tenka črtica pri „ s "? Bezenšek piše n. pr. „nebs" 
mesto „nebes", izpušča torej naglašeni samoglasnik! 
To pa v obče ni r e s , da bi se obrnil „š". Obr-
neni „š" v Bezenšekovi sistemi izraža „č" ; Bezenšek 
pa piše n. pr. „veš" tako, kakor da bi bil s spred-
liikoni „v" narobe obrneni „g" zvezan, drugače bi se 
čitalo „več". Doslednosti ne vidimo torej uže v prvem 
§ vokalizacije. 

§ 6. Ta nesrečni § je pa tako zamotan, da ga ne 
razume noben učenec stenografije. Kakor se zve v 
točki 1, ima na označevanje samoglasnika „i" visokost 



soglasnikov vpliv, pri drugih samoglasnikih pa ne. 
Kakšne predpravice ima „i" ? Tuka j moramo omeniti 
posebnosti pri zlogih (ne „zlogu") „iti". Bezenšek 
pravi, da se zloga „iti" označita s tem, da se „t" 
osenči povsem. Bezenšek priznava torej možnost osen-
čenja ravne črte po vsej dolžini. Zakaj potem to osen-
čenje ne porabi v zaznamovanje^ samoglasnika „a", 
kakor pri drugih soglasnikih ? Čemu delati izjeme, 
kjer jih t reba n i ? Stolze, Arends in Faulmann imajo 
isti znak za „t", kakor Bezenšek, in vendar osenčenje 
rabita Stolze in Faulmann za „a" ; Areuds pa itak ne 
dela razločka med rahlo in krepko potezo. Točka 5 je 
zopet neresnična ; „š" se izraža z narobe obrnenim „h".— 
§ 7. Tudi samoglasnik „u" se označuje na več načinov; 
a Bezenšek se malo drži svojih lastnih pravil. V točki 
2 pravi, da se „u" stopi z „b, č, d, 1, m," itd. v zloge 
„bu, ču, du, lu, mu" itd. Poglejmo pa, kako piše : „Bu-
(lapešta, bula, čuden, duh, luč, muha" itd. Bezenšek 
ima lasten znak za zlog „ur" ; kako pa piše „mehur 1? 
V besedi „Mura" se ne drži niti jednega niti drugega 
pravila. Dalje pravi, če stoji „u" pred „m, p, s ali t" , 
stopi se v zloge „um, up, us, u t " ; kako je pa pisano: 
umen, upam, usta ? — § 8, točka 4 je popolnoma ne-
potrebna, pa tudi naravnost nasprotna zgradbi^ sloven-
skega jezika in glavnini načelom stenografije. Čemu na-
stavljati znake za dvoglasnike, katerih slovenščina nima? 
Da se izpusti jednostaven soglasnik med dvema samo-
glasnikoma, in da se še izpuščanje niti označi ne, to j e 
pa vendar zoper vsa stenografična pravila. Bezenšekova 
vokalizacija je torej tako omahljiva, nedoločna, dvo-
umna in nezanesljiva, kakor niti približno nemška Lau-
fenberg-ova, o kateri mi je pisal znamenit Stolzevec dr. 
Engel, naj se jaz trudim z njenim razmotrivanjem, on 
da je baje ne more razmotati. Pri vsem tem se še pa 
ta nerazumljiva pravila zaradi nedostatuega neposred-
njega stapljanja soglasnikov ne morejo redno vporabljati. 

V § 4. je rečeno: „Ako sta torej dva soglasnika 
zjedinjena z navadno črtico, čitaj med njima „e". Na 
strani 30, stenografičnega dela, vrsta 5 od zgorej, je 
n. pr. pisano po tem pravilu: „Sopoštuj očeta in mater 
in ti boš dolego" itd. V obče pa ima Bezenšek še 
ogromno število soglasnih skupin, ki se ne morejo zve-
zati neposrednje, torej se. vselej med soglasnikoma čita 
„e" n. pr. : „kc, kn, stk, nk, ln, čn, sn, sp, sk, šk, nc, 
nt, rt, 1'c", itd. 

Prejdimo na neposredno vezanje soglasnikov : § 11. 
obravnava soglasnik „j", kedar pride v dotiko z drugim 
soglasnikom. V tej zadevi se je res od I. 1876 nekoliko po-
pravilo. Sicer je nekako čudno, da se jeden in isti soglasnik 
kot končnik skupine, kakoršnih je največ v s^venščini, 
izraža na tako razne, popolnoma nejednake načine. No, 
pa to bi uže ne bila. taka napaka, da se le vmes ne 
more čitati noben samoglasnik. Ali v praksi bodo jako 
težko, držati se točke 3, opomnja I. Tudi pri opmiinji 
2 bi bilo bolje mesto „kj" pisati „kn" ; n. pr. v besedi 
„knjiga" se „n" popolnoma, „j" pa čisto nič ne sliši 
(§ 2!) Točka 4 nekako človeka osupne; soglasnik „j", 
ki sledi za drugim soglasnikom, je videti označen s 
prekrižanjem ali prečrtanjem. Tudi tukaj ni dvoumnosti, 
no prekrižanja ali prečrtanja se je le po možnosti izo-
gibati. Tukaj mi je nekaj omeniti, o čemur je pisal g. 
Magdič v „Štenografii". On pravi, da prečrtanje, koje 
on rabi v zaznambo samoglasnega „r", ni nova (ali nje-
gova) iznajdba, da ga Gabelsberger porablja za „ii". 
To je istina, toda Gabelsberger se ga precej izogiblje 

ter pogostoma zamenja „ti" z „u" ali „i". Eazun 
Gabelsbergeijeve se nahaja prečrtanje v Arendsovi si- , 
steini, ali le jako poredkomn, in sicer le za podvoje-
vanje v neznanih lastnih imenih. „T" sicer Arends redno 
podvojnje, zato pa ima uže v abecedi lasten znak. 
Često pa se nahaja prečrtanje v Tealdi-je.vi sistemi za 
italijanščine, kjer tudi zaznamuje le pmlvojevanje so-
glasnikov. 

§ 12. a. Podaljšani znak za „b, k, ir, p" zazna-
muje naslednji „r", pri „d" in „v" pa „ j - . Dosledno 
tako pravilo ni, pa vendar boljše, kot star,-je, ko se je 
pisalo mesto „dj" „vj" — „(ii, vi", b Skupine. ,,šr" 
„žr" Bezenšek ni posnel po Gabelsbergerjevih „sclir" in 
„spr", akoravn i ima iste znake. 

Opomnja. Bezenšek uže tukaj v primerih navaja 
s predlogi zložene -besede, akoravno o teli govori še le 
§ 35. 

§ 15. je jako nepopolen, ker je navedena le sku-
pina „km", ( . k r " in k s"' ste uže prej omenjeni) ; ali 
ravno - k ' je posebno pogostoma neposrednje zvezan z 
drugimi soglasniki osobito kot končnik skupine; „bk, 
ck, čk, dk (tk) lik, rhk, jk (kar se sicer izražati more 
po § 11) lk, mk, nk, pk, rk, sk (zk), stk, šk (žk) vk. 

Ravno tako je s § 18. 
To bi bile najvažneje opomnje o prvem poglavju, 

akora-no bi bilo še mnogo opomniti, kar se ne strinja 
s slovenskim ježi kom. 

O drugem poglavju, koje r azpravlja besedokrajša-
nje, ne bodemo mnogo govorili. Besedokrajšanje ni to-
liko zavisno od posebnostij, od.svojstev kakega jezika, 
temveč bolj od logičnega mišljenja, torej se more uže 
mnogo vjemati v stenografiji dveh različnih jezikov. 
Sigle ali samoznaki so jako podrejeno sredstvo okraj -
ševanja, ki nima nikakoršnega vpliva na bistvo steno-
grafije — izimši nemško Stolze-vo, ali italijansko Ma-
ragnon-ovo; — o siglah ui treba torej česa omenjati. 
Tudi o drugih pregibnih besedah naj se le toliko opomni, 
da Bezenšek po pravilih L poglavja ne more skoro 
nikjer ločiti pri glagolih nedoločnika, od nameuivnika. 
Se ve, on poreče, da ve vsak izobražen človek, kedaj 
se rabi nedoločnik in kedaj namenivnik. Res je, ali iz-
puščati sklonila in končnice, spada v II. poglavje; po 
pravilih tega p o g a v j a pa ne izpada samo „i* v nedo-
ločniku, nego tudi druga sklonila. 

Sedaj še nekoliko o predlogih. Kot samostojne 
besede bi predlogi ne bili preuapačno označeni, izimši 
„o" in „ob*. Nikakor pa se ne ' more ta jednaka za-
znamba odobravati, ker sta popolnoma različnega po-
mena. Ali j e pa tako težavno najti za „ob" katero 
drugo zaznambo? Ko bi se uže „pre" in „pro" — se 
ve da latinski in grški „pro" ne — jednako zaznamo-
vala, bi ne bilo to posebne važnosti, ker sta le po 
obliki, ne pa po pomenu različna, zatorej se smeta tudi 
v govoru vselej zamenjati : „prodam- predam, prostor— 
prestor" itd. V besedi „prostak", katero Bezenšek na-
vaja, ne sme se sicer pisati „pre" ; ali ta beseda ni 
zložena s predlogom „pro", nego izvedena od pridevnika 
„prost". Ravno tako je z besedami „učen, učitelj", kjer 
je „u" deblo, ne predlog. 

Nikakor pa ne kaže take predloge, katerih znaki 
morejo začenjati tudi deblo, /.vezati brez vsake druge 
zaznambe neposrednje z deblom, ker se potem ne ve, 
ali je prvi zlog predlog, ali ne; Bezenšek piše „bebožen, 
beploden" itd. Učenee ne more vedeti, da je „b" pred-
log. Kako hoče delati razloček med „olika, oblika; 



o ve/, - ti. obvezat i ; ostrici, obstriči, obrisati (abwischeu), 
obri.-aii (unizeichen) itd., mi ni znano. Tudi predlog 
„raz- lii se ne sinel neposrednje stapljati, ker se potem 
dob' z!og debla „ni". 

§ 36. Opomnja nikakor ne pristaje slovenščini. 
Bezenšek je menda to povzel po nemškem pravilu, da 
se. vmesni zlogi sinejo izpuščati; aii on ni pomislil, da v 
nemščini ti zlogi niso nikoli naglašeni, ter se uže sme 
pisr.ti „Leidsehaft, bedeutlos" mesto „Leidenschaft, be-
deutuiigslos". V slovenščini so pa večidel ravno ti zlogi 
naglašeni. Bilo bi vendar čudno pisati „marljost", kolo-
nicij-i, stanovnost", mesto „marljivost, kolonizacija, sta-
novitnost" itd. 

To bi bile glavne opomnje o navedenih pisalnih 
pravilih. Kje pa je iskati vzrokov te nejasnosti in 
omahljivosti pravil? Vzrok je, ker se Bezenšek ni držal 
niti Gabelsbergerjevega, niti Stolzevega, niti Arendso-
vega gesla. Gabelsberger pravi : ,Die Stenografle soli 
ein lii 1 d der Sprache sein- '. Gabelsberger je priznal, da 
mora lasten jezik biti temelj vsaki stenografiji, ne pa 
katera tuja sistema Bezenšek je Gabelsbsrgerjevo sliko 
nem kegii jezika po sili hotel izpremeniti v sliko slo-
veli koga. Znani Stolzevec „Kading" se je lani izrekel 
v „Magazin fur Steiio^rafie" : „Solite ein gedeihlicher 
Foi lschr i t t auf dem Gebiete der deutschen Stenografle 

— 15. (27.) juni ja bilo jo s tanje žit (oziniin): 54"/„ bilo j ih 
j e j :i k o dobrih ali odličnih, 3 2 % dobrih, 10"/„. srednjih, slabih 2* '„ 
in za 2"/„ se ni vedelo. Še bolje je bilo stanje jarih žit. Tudi razne 
škodljive živalice ne groze v veči meri žitom. 

— Žetev v južni in jugozapadni Rusiji uila j e tako obilna, 
kakor jo redko pomnijo. Kavno ti kraji pomenijo za Rusijo to, kar 
n. pr. za Ogersko njen Banat . Sena pa "so nakosili toliko, da ga 
bodo imeli na 2—3 leta (pr. „Mosk. Ved." št, 186. t . 1.) 

— Ros j e sicer, da so ruski kmetje bolj zavarovani od ne-
varnosti, da izgube zemljo, nego v zapadni Evropi. Vendar se je 
dogodilo tudi v Rusiji, da se je jel širiti kmetski proletarijat . Prve 
žrtve bili so „дворовме", t, j . l judje, ki so do 1861. 1. živeli brez 
zemlje pri dvorih graščakov. Dobili so svobodo, ne pa zemlje. Drugi 
pa so dobili po dobri volji graščakov nekaj zemlje, ali tako malo, 
da so jo razprodali. Tudi neki drugi kmetje , ki so dobili pri osvo-
bojenju polni del, prišli so na beraško palico. Tako se v Rusiji dela 
proletar i ja t . Ni ga še mnogo, a vlada in društvo resno mislita, da 
ga odstranita, t. j. da dasta tem ljudem zemljo in j i i zajedno za-
varujeta , da je ne izgube. Na srečo, Rusija ima še dovolj „svobodne" 
zemlje, pa more svoje „brezzemeljniko" naseliti t jc , če ne vseh, pa 
vsaj veči del. Največ takih zernelj je v Sibiriji, in nova velika že-
leznica bode gotovo pospeševala selitev v Sibirijo. 

— Tudi v Rusiji snujejo ženske obrtne šole. Te šole bodo 
imele dva t eča ja : obči in poseben za posamične stroke. Obrtni 
tečaj t ra ja l bode dve leti. Snovali pa bodo te šole posebno inestn; 
zastopi in zemstva, pa tudi blagotvorni zavodi in privatni l judje. 
Ministerstvo nar. prosvčščenija pa bode za snovanje takih šol dajalo 
podpore do 1000 r. za vsako. 

— Iz Chive jav l ja jo , da je ruski vpliv dosegel liže j ako 
blagodejnih posledic. Posebno dobro vpliva zakaspijska železnica na 
blagostanje te zemlje. Preje je chan imel mnogo dolgov, sedaj so 
poplačani, in blagostanje ljudstva doseglo jo visoko stopinjo. 

•— O крест1,:шскоЈп> сословш в% Poccin. H. il. Семенова. 
Русск. BliCiH. Авг. (Konec.) — Velika večina graščakov založila je 

erzielt vverden, so nuisse die Anlehnung an die deutsche 
Mutterschprache iiberall s ta t t f lndeir . Tako je v nem-
ščini, ravno tako pa tudi v slovenščini. Arends naziva 
stenografijo „das eigentlicliste sehriftliche Aequivalent 
der Sprache". Ravnajmo se t n v j po Nemcih in Angležih, 
položimo si poprej temelj in na podstavi slovenskega je-
zika začnimo zidati zgradbo slovenske stenografije. V 
predgovoru pravi sicer Bezenšek, da se je njegov pred-
log na L kongresu slovanskih steuografov v Pragi 
jednoglasno sprejel. No, če si ne motim, sta dva naj-
izvrstnejša veščaka, Jos. Diirich in A. Krondl, govorila 
za osnovo slovanske stenografije, ne za prevajanje 
nemške. 

Zdi se mi, da je Diirich rekel, da slava Gabels-
bergerja ne otemni zaradi tega, če si Slovani omislijo 
slovansko stenografijo, kakor ne otemni Iames Wattova 
ali Stephenson-ova akoravno se stroji teli ne rabijo več. 
Zaključim ta spis z besedami, katere mi je pisal izvr-
sten strokovnjak, prečitavši v listu „Dom iu Svet" „naj-
odiičnejši jugoslovanski s tenograf" : „wenn ein steno-
grafisclier Fachmann dieses Drtlieil liest und das Bnch 
Bezenšek's dagegen halt, so muss er unwillkiihrlich 
ausrufen: „Wenn dieser der ausgezeichnetste ist, wie 
miissen denn dann die andern besehatfen sein!" 

Anton Zupan. 

Ot Jtipy no литкк, голому рубаха. 

svoja posestva, da dobi sredstva za gospodarstvo. Kim.lu pa se j e 
pokazalo, da ta korak ni bil srečen. Leta 1861. dobili so kmet je 
pravico, da si odkupijo dogovorno s „pomeščikom" zemljo, katero 
so obdelavah'. Do takega odkupa pa so imeli plačevati najemnino 
(оброкт,). Mnogi „pomgščiki" niso želeli takega odkupa, in zato j e 
vlada 1883. leta odredila obveznim ta odkup. Tedaj je mogla vlada 
odkupljena zemljišča zavarovati kmetom tako, da bi jih ne mogli 
prodajati . Do sedaj pa, žalibog, tega ni storila. Tudi prejšnji „dr-
žavni" kmet je smejo svojo zemljo drobiti in prodavati časi skoro 
za nič kot žrtve svojih oderuhov. To je jako nevarno in naravnost 
ubija kmeta, kakor to Semenov posebno naglasa. (Glej str. 147.) 
Kmetska zemljišča prehajajo v roke ljudij , ki sami zemlje ne obde-
lujejo, marveč j im j e zemlja le predmet oderuške špekulacije. 
Kmetje brez zemlje pa postajejo delavci, ki so v slabejem položaju, 
nego so kmetski delavci na zapadu uže zato, ker poljska dela v 
Rusiji ne t ra ja jo tako dolgo, kakor pri nas, in delavsko vprašanje 
bode imela tudi Rusija, če ne ukrene za časa, da se zaustavi kmet-
ski proletarijat. To pa je za Rusijo tem nevarneje, ker nima tako 
— kakor zapadna Evropa — številnega in odnosno boga tega sred-
njega stanu. 

Zanimivo je, da so od Pet ra velikega siromašni pleineni-
tnši (однодворцм) sami dobrovoljno (prostovoljno) osebno posest 
zemlje pretvorili v občinsko in tako do sedaj ohranili si svoje 
zemlje. T i k a občna posest podpira rodbinsko življenje; daje rod-
binam zemljo, ki se ne moro prodat i ; podržava patrijarhajno vlast 
rodbinskega glavar ja ; a „круговал порука" (jamstvo) vseh občiuarjcv 
za plateže, veže vse v jc.lno veliko rodbino. 

Leta 1886. imeli so kmet je v obče več nego 130 milijonov 
desetin. Privatni l judje so imeli do 92 mil. des. (med njimi dvor 
jan i 73 mil. des.) Država je imela nad 150 milij. desetin . . . Iz 
ostalih zemljišč imoli so nad 10 mil. des, razne juridične osebe in 
društva, a do 7'Д mil. des. „уд!ш>1" (državna iinenja, domaine) 
Uže doslej so od teh 130 mil. pokupili nekaj zemlje prekupovalci. 
Ko bode pa odkup dovršen, smeli bodo posamičniki in cele občine 

R u s k e d r o b t i n i c e . 



prodaja t i svoje zemlje. Mora se tore j prepovedati prodaja kmetskih 
zemelj l judem nekmetovalcem. Odkupnina, kolikor še ni izplačana, 
pa naj bi se po misli Semenova pretvorila v „večni obrok" (najem-
nino), in ta obrok bi plačevali celo tisti, ki so svoj odkup uže vpla-
čali, pa bi si tako zavarovali za bodočnost svoj poscd. Pr i tem bi 
se morala us tanovi t i razmera rodbinskega posoda (тагло) tako, da 
bi se dalo gospodarit i na njem. Ako bi se pa pokazalo, da j e k je 
takih „ t j age l" premalo, ker se množi l judstvo, nuj bi smeli seliti 

se t am, kjer j e „ t j age l " uže dosti, ali na državnih zemljah. Ivmet-
ski „Mip-h" ima se to re j obnoviti, kakor j e bil pred 19./II . 1861. : 
uvesti se ima zopet j ednoglasnos t sklepov, kakor se je zahtevala pred 
1861. 1., ter dati „miru" pravo, da sam odloči, k lo da sme razun 
gospodarjev še na selsko skupščino s pravom glasa. Znano je morda, 
da j e iz oddelnih „mirov" sestavl jena ruska „volosti," (občina), ka-
tero nadzoruje „земскш началшивв" . N a občinskih shodih bile so 
razne zlon.be, za to misli Seinenov, da bi te shode odstranili . 

O G L E D P O S L O V A N S K E M S V E T U . 

a) slovenske dežele : 

V T r s t u je prestopila jedna preprosta slovenska rod-
bina 5 členov k pravoslavju. Kakor pripovedujejo, so dali 
temu povod specijalni vzroki. V srbsko pravoslavno šolo so 
slovenski roditelji vpisali pa kakih 20 do 30 otrok. „Edinost" 
priporoča poklicanim činiteljem, da naj iščejo vzrokov, če 
jim niso še znani. Iz cerkev Tržaškega mesta slovenskemu 
naseljenju izganjajo poslednje ostanke rabljenja slovenskega 
jezika ; celč iz prestolne cerkve morala se je umakniti slo-
venska propoved. V Trstu ni nobene slovenske šole, nemške 
so pa prenapolnjene, da ne morejo sprejemati ne dečkov, ne 
deklic v tolikem številu, kakor se oglašajo. Slovenski otroci 
se tujčiio, italijančijo po šolah celo v okolici, toliko bolj v 
Trstu samem. Ti roditelji, ki se probujajo narodno, skušajo 
svojo deco rešiti narodno in zajedno moralno , kakor morejo, 
in odtod je razlagati da so letos dobili za nekoliko svojih 
otr6k prostora v tukajšnji šoli srbske avtonomne občine. V 
avtonomijo srbske občine ne more posezati vpliv italijanskega 
gospodstva v Trstu, Slovenci pa so nasproti temu gospodstvu 
doslej onemogli. Več kot 15 let uže prosijo vlado, da bi 
jim priborila v mestu slovensko šolo, no dobili je niso niti 
do danes. Sicer pa kažejo šole v okolici, da tudi tujčijo slo-
venske otroke, in šola, ki bi jo vzdrževal magistrat za Slo-
vence v mestu, bi iste otroke tujčila še bolj. Treba bode 
torej, kakor mislijo rodoljubi, zahtevati, da vlada sama za-
snuje slovensko šolo Slovencem, oziroma tudi Hrvatom v 
Trstu „Slovencu" pa, ki je včasih zakrival oči nasproti temu, 
da se je hierarhija udajala v Trstu na škodo slovenskemu 
življu, priporočamo, da stvari opisuje objektivno, kakoršne so, 
ter da upreže tudi sile svoje stranke, da se Slovencem in 
Hrvatom postavi v Trstu in okolici naravniši fnndameir, in 
to cerkvi, državi in slovanskemu življu v korist. 

Napis i v nov i poštn i zgradbi . Tržaška „Edinost" 
je objavila dopis, v katerem se zahteva, da bi se dotični 
krogi potezali uže sedaj za to da se stavijo v novi Tržaški 
poštno-brzojavni in finančni zgradbi poleg nemško-italijanskih 
tudi slovenski napisi. Dopisnik opozarja na dejstvo, da je 
Tržaškemu poštnemu višemu ravnateljstvu podrejena poleg 
Primorske tudi Kranjska in finančnemu višemu ravnateljstvu 
pa Dalmacija, zbok česar bi morali slovenske napise zahte-
vati poleg primorskih tudi kranjski in dalmatinski državni 
poslanci. Italijanski listi pa se temu upirajo. 

„Slovensko politično društvo" v Mariboru 
imelo je občni zbor v Mariboru dne 8. t. m.; sprejele so 
se naslednje resolucije: I. Z ozirom na to, da so dotične 
naše zahteve skromne, zakonite, da tudi stroški, ki itak ne 
bi bili veliki, nikakor ne pridejo v poštev, kedar je treba 
popraviti staro krivico, pritrjuje občni zbor slovenskega po-
itičnega društva povsem interpelaciji, katero so stavili slo-

venski državni poslanci v 229. seji državnega zbora 22. marca 
1893 slovenski narod smatra vse samo nemške napise in 
uradne pečate c. kr. uradov ua slovenski zemlji kot krivično 
in nezakonito razžaljenje svojega narodnega čuta in narodnih 
pravic ter izreka nado in prošnjo, da se kakor hitro mogoče 
dosledno in povsod odpomore tem nedostatkom, ter da se 
uvedejo pri vseh c. kr. uradih, v krajih, kjer biva slovensko 
ljudstvo, brez izjeme dvojezični nnpist in uradni pečati. II. 
Občni zbor slov. političnega društva sklene naprositi c. kr. 
vlado a) da v izvršenje ravnopravnosti izda ministerstvo na-
redbo v smislu člena XIX. državnih osnovnih zakonov z upo-
rabo člena 11. o vladni in izvrševalni pravici, s katero se 
zaukaže določna raba narodnega jezika pri ustmenem in pisme-
nem občevanju z narodom v vseh uradih ter da kontroluje 
izvrševanje te naredbe. b) Da se izda naredba, s katero se 
zahteva kot dokaz za jezikovno zmožnost položitev potreb-
nega praktičnega izpita v slovenskem jeziku, c) Da se v ta 
namen ustanove na vseučiliščih na Dunaju in v Gradcu stolice 
za potrebne praktične discipline v slovenskem jeziku, oziroma 
cla se ustanovi pravna akademija v Ljubljani, d) Občni zbor 
protestuje proti uvodenju nemščine kot državni ali poslovni 
jezik. l i l Občni zbor.slov. političnega društva sklene napro-
siti vlado: a) I'a se osnuje obrtno-strokovna šola za 
Spodnji Štajer s sedežem v Celju ali Mariboru s slovenskim 
učnim jezikom, b) Da se osnujejo po deželi v obilem številu 
obrtno-nadaljevalne šole s slovenskim učnim jezikom. — Kaj je 
p r a v za prav napotilo slovensko pol. društvo k prvi polo-
vini resolucije a), ni nam znano; najbrže misli, da vsled 
obče neugodnega položenja in potem Slovanom protivnih strank 
ne pridemo tako brzo do zakona, kateri bi s posebnimi do-
ločbami izvršil čl. XIX. drž. osnovnih zakonov. Pol. društvo 
po takem misli, da je bolje zahtevati ministersko naredbo 
za izvršenje tega člena, nego pa brez praktičnih posledic še 
nadalje boriti se zaradi tega člena. Dasi bi taka naredba, 
kakor jo priporoča navedena resolucija, v resnici zboljšaln se-
danje položenje, zdi se nam vendar neumestna in celo opasna. 
Prvič je vsaka ministerska naredba vendar le naredba. in jo 
morejo isto ali pa naslednja ministerstva zopet uničiti. Drugič 
bi se s tako naredbo vstvaril praecedens za kardinalno točko 
naše ustave, in bi Slovani morda celo prenehali terjati za-
konitih določeb za čl. XIX. Tretjič bi nobeno sedanje mini-
sterstvo ne razglasilo takik naredeb katere bi zaščiščale na-
rodnost in jezik vsakega naroda posebe, kakor zagotavlja to 
člen XIX. Vsled naredeb na to stran bi narodi slovanski 
prezrli glavno, t j . nacijonalno organizacijo, katero jim je s 
čl. XIX. zahtevati do skrajnosti. A znnernarjenje v tem vital-
nem pogledu bi bila huda napaka, ki bi se dala popraviti 
jedva kedaj. Zato menimo, da misel navedenega dela II re-
solucije ni srečen. Princpiis obsta! Boljše boj do skrajnosti 
za ustavno kardinalno zagotovljeno pravo, nego pa ostajati 



na nestalnih tleh omahljivih in .jako minljivih ministerijalnih 
naredeb tam, kjer jasno govori za vse narode svečano po-
deljena ustavna osnova. 

O federal izmu govori „Stldst. Post'1 v posebnem 
članku jako prav Ino, kar pri tem listu ni vselej običajno. 
Kaže na razne narode in države, kako si skušajo pribojevati 
vedno več avtonomije, v smislu veče samostalnosti. Omenja 
ne le Jrce, ampak tudi Nemce sedanje pruske Nemčije, какб 
se hočejo utrditi na federalistiški podstavi. Pripoznava, da 
tudi v Avstro-Ogerski je duvalizem tudi federalistiški, torej, 
kakor smo mi včasih po terminologiji „Parlamentarjevi" 
rekli, da je duvalizem federalizem prve vrste. A tudi pri tej 
obliki ide federalizem še dalje, ko je namenjeno Ogerskim 
Hrvatom, v Cislitaviji pa Poljakom več avtonomije. Tako 
da se je nadejati, da tudi Čehi, Slovenci, Malorusi in drugi 
dobe polagoma več nacijonalne avtonomije. Nam ugaja ob 
tej priliki to, da je člankar štirskega, nemški tiskanega lista 
rabil izraz „nacijonalna avtonomija", in da je federalizmu 
nekako podredil nacijonalno avtonomijo. Vidi se člankarju, 
da mu je pred vsem do nacijonalne avtonomije vsakega na-
roda, naj se uže ta doseže potom drž. prava raznih narodov, 
ali pa potom sedanje ustave. In to je bistveno in glavno ; 
naj bi se list le držal tudi nadalje smisla svojega članka ! Toda 
uže v naslednjih številkah je list stari grešnik, kateremu je 
idejal državnozborska desnica s starimi zvezami! S tako zvezo 
pač ne pridemo nikdar do nacijonalne autonomije. 

Ustanovni občni zbor dijaškega podpornega 
društva „Uadogoj" vršil se je dne 31. pr. m. v Lju-
bljani. Začasni predsednik g. Ivan Hribar je omenil v svojem 
govoru, da je misel za osnovanje takega podpornega društva 
sprožil g. Josip Gorup na Reki. Da je bila ta misel srečna, 
dokazuje okolnost, da šteje društvo danes uže 61 ustauovni-
kov in razpolaga z blizu 23 tisoč kron ustanovniue. O tej 
priliki bili so izvoljeni častnimi člani vladika Strossmayer 
in gg. Gorup in Kalister. V odbor sta izvoljena z vsklikom: 
Ivan Hribar predsednik, Ivan Murnik tajnik. Med drugimi 
izbranimi odborniki so se zaradi svojih opravil odpovedali 
nekateri. 

D r u š t v o „Pravnik" priredilo je letošnji svoj izlet 
na B l e d . Prišlo je okolu 70 društvenikov, pa tudi mno-
goštevilnih gostov. Prišlece je pozdravil na Bledu gosp. dr. 
Mosche v imenu kopališča, Blejski župan g. I. Peternel pa 
v imenu Blejske občine. Pozdravu se je zahvalil „Pravnikov" 
predsednik g. dr. A. Ferjančič. Ko so si izletniki nekoliko 
ogledali prekrasni kraj, zbrali so se k banketu. Ob tej pri-
liki izpregovoril je predsednik g. dr. Ferjančič, poudarja-
joč, da se mora „ P r a v n i k " vedno še boriti z neko mržnjo. 
češ, da je društvo preveč slovensko. Društvo pa mora ostati 
narodno, dokler je na kranjskem tako tesno zvezano narod-
nostno vprašanje s pravom. Društvo pa se razcveta kljubu 
tej roržnji bolj in bolj ter si pridobiva v najviših krogih 
vedno veči ugled. 

S l o v e n s k o g l e d a l i š č e v Ljubljani . Sezona 1893-94 
prične na tem gledališču z dnem 1. oktobra. Gledališče je 
prevzelo „Dramatično društvo" ter se pripravljajo uže vse 
poletje, da se izvrši sezona častno za slovensko dramatiko. 
Uprizorijo se v p n i vrsti izvirne slovenske nove igre, zatem 
igre slovanskega repe.toarja v obče in tudi dobri dramatični 
proizvodi drugi narodov. Novosti so: Dr. Slotbovn „Dolenj 
ska železnica", Baluckijeva „Občinski svetovalec". Šimačkova 
„Brez boja",Nevskega „Daniševlji rod", Pailleronova »Miška", 
Bozdechova „Iz dobe kotilijonov", Meilhaceva „Mamsell 
Nitouche" in druge. Dalje so na repertoaru: Moserjev .Knjiž-
ničar", Dumasova „Dama s kamelijami", Zabelova „Rnzkol-
pikov", Scribejeva „Adrienne Lecouvreur", Dumasov „Kean", 

Molierjev „Skopuh" itd. Drame vodi društveni režiser g. 
Borštnik. Odlično mesto bodo imela tudi slovanska o p e r a 
Med ostalimi pele se bodo: Smetanova „Prodana nevesta" in 
„Poljub", Blodckova „V vodnjaku", Bendelnova „Stari že-
nin", poljska opera „Halka" ; dalje iz tujih: „Cavalleria ru-
sticana", „Orožar iz VVormsa", „Marija Rohauska" in dr. 
Vodstvo opere sta prevzela gosp kapelnik Gerbič in operni 
pevec in režiser g. Nolli Med anj;ažovanim opernim osobjem 
so: prva dram. pevka gčna. Leščinska, koloraturna pevka 
gčna. Rihova, dalje gčni Nigrinova, Polakova itd., prvi te-
norist g. Beneš, lirični tenor g. Pavšek, prvi basist g. Vaši-
ček, drugi basist g. Perdan itd. itd. 

S l o m š e k o v a lOOletnica. Za leto 1900, t. j. sto-
letnico rojstva vladike Slomšeka, dela učiteljski zbor „Zaveze" 
uže sedaj priprave. Izvolil je namreč poseben odsek, kateremu 
je zadača izdati do stoletnice znanstveno oceno Slomšekovih 
pedagogiških del in izdati njegove spise za mladino. Nabiral 
bode tudi Slomšekov zaklad v podporo pedagogiških pisa-
teljev. Temelj temu zakladu bila bi vsota, katero je nabralo 
uže v ta namen učiteljsko društvo v Ptuju. 

Židovski mogotci na Kranjskem. Pod tem za-
glavjem priobčil je „ S l o v . N a r o d " dopis, v katerem se 
slika postopanje židovskih posestnikov na Gorenjskem V Št. 
Anski dolini zabranjuje židovski posestnik celo pot na pla-
nine, kajti postavil je table z napisi na nemškem jeziku, s 
katerimi zaprečuje hod na gore in planine in streljanje. Za-
deva monopolizovanja gorenjskih planin se priporoča deželnim 
poslancem kranjskim. No, kakor ta Žid, post' pali so uže in 
bodo še drugi tujci na Slovenskem, ker ni domačinov ali do-
mačih društev, ki bi pokupovali zemljo in prirodne sile te 
zemlje. Naša sedanja nemarnost se bode maščevala nad nami, 
kakor jednaka zanikarnost drugih Slovanov, pri katerih bo-
gate in se maste v novejši čas sosebno Židje. 

D o l e n j s k a že leznica , proga Ljubljana-Ivočevje, se 
otvori slovesno 27. t. m , 28. pa se začne na njej občni 
promet. Kranjski Slovenci si obetajo mnogo zboljšanja v 
gmotnem pogledu tudi zaradi tega, ker ima Dolenjska mnogo 
premoga. Nadejajo se tudi, da ta proga bode pospeševala 
nadaljne zidanje železne drage proti Hrvatski. Ljubljana pa, 
ki je središče železnic na Kranjskem, dobi tudi s to progo 
jedno žilo v okrepljenje svojega življenja. 

„Goriška t i skarna* se zove novo podjetje, katero 
je kot svojo lastnino zasnoval g. A. Gabršček, urednik 
„Soče". Ker je lastnik agilen, podjeten mož, utegne s svojo 
tiskarno provzročiti zdravo konkurencijo, in Slovenci ne bodo 
prisiljeni tiskati svojih potrebščim tam, kjer se tiskajo ital. 
listi, naj si izhajajo pod firmo liberalstva ali konservatizma 
ali celo privilegovanega katolicizma. 

b) ostali slovanski svet. 

Cesar je bil od srede sept zopet na Ogerskem pri 
velikih vojaških vajah. Došli so poleg mnogih nadvojvod, 
tudi cesar Viljem II, saksonski kralj, vojvoda angleški Con-
naught itd. Imeli pa so svoja stanovanja v Kiseku. Škof 
Zalka je tu cesarja nagovoril kot načelnik katoliškega sveče-
ništva; cesar odgovorivši mu, nadeja se, da kat. duhovenstvo 
bode marljivo sodelovalo tudi sedaj, da pri čuvan;u držav-
nega in cerkvenega dostojanstva ne bodo trpeli javni interesi 
in pa toliko zaželeni verski mir. Liberalni in židovski listi 
trdijo, da se te besede odnašajo k ogerskim cerkvenim 
predlogam. 

Načelnik Koloman Rado je predstavil cesarju deputa-
cijo municipijev. Temu je cesar odgovoril, da želi razvijanje 
in množenje duševnega in gmotnega blagostanja dežele. „V 
ta namen so pozvani sodelovati tudi municipiji, ker poleg 



izpolnjevanja upravne zadače so oni činitelji javnega mnenja 
tudi na to stran, da zaščiščajo narod pred vplivom motečih 
gesel ali natolkov in nepotrebnih obetanj in da goje seme 
mirne složnosti in koristnega dela. Obsežno podstavo (prostor) 
daje temu ona osnova, na kateri se je tako lepo razcvetla 
moja ljubljena Ogerska za poslednjih desetletij. Ako bi se 
pa rušila ta podstava, ko se opira na bilateralni dogovor, 
slabilo bi to vero v sedanje zakonito stanje ter bi naspro-
tovalo tudi pravim interesom dežele, kakor tudi vsej monar-
hiji in vsled t»ga tudi mojim vladarskim dolžnostim Zato 
poštevam Vaše delovanje, kakor morete tudi Vi pri tem 
stremljenju računati na mojo blagohotno podporo in mojo 
milost". 

„N. Fr I1." pravi, da te besede se obračajo sosebno 
proti skrajni levici in proti stremljenju Apponyj-eve stranke, 
katero stremljenje z natolkom dovršenja duvalizma spravlja 
v opasnost sam ta duvalizem. 

Cesar govori o podstavi duvalizma in o tem, da je 
možno slabiti vero s to podstavo. Tega vladar ne želi, in 
pošteva gotovo narodnostni zakon od 1. 1868. — a madjarski 
šovinisti slabijo vero v duvalizem tudi s tem, da prezirajo 
isti zakon. Tudi tako postopanje obsoja cesar, ko vedno 
povdarja složnost med narodi in izraža svoje veselje, kjer je 
taka složnost. 

i z j e m n o stanje v Pragi je vlada z dvema nared-
bama od 21. in 22. ••vgusta razglasila 12 t. m. Izjemno 
stanje se razteza na Prago in njena predmestja Kral. Vino-
grade, Karlin in Smihov. Suspendovana sta čl. 12. in 13. 
državnih osnovnih zakonov, t. j. v Pragi in okolici ne smejo 
prirejati shodov ali snovati novih društev, in omejena je svo-
boda, izražati svoje mnenje z besedo, pismom ali tiskom. 
Vrhu tega so začasno ustavljene porotne sodnije. Na teh na-
redbah so podpisani vsi ministri, in namestnik, grof Fr. Thun 
je izdal še poseben razglas, da se ne smejo shajati po ulicah 
in na javnih mestih ter da se ne smejo nositi nikaki demon-
strativni odznaki, prapori, ako niso deželni ali državni. 

Vlada je dolžna obema zbornicama drž. zbora predlo-
žiti te naredbe in utemeljiti jih z razlogi. Ako bi tudi le 
jedna zbornica ne odobrila teh naredeb, mora jih vlada takoj 
zrušiti. 

Vlada je takoj 13. septembra prepovedala izdavanje 
časopisov: „Neodvislost", „Noveproudy", „Pokrokove l i s ty , 
„Časopis pokrokoveho studentstva" in „Svobodo". Drugim 
listom je zaukazala, da se morajo predložiti cenzuri 3 ure 
pred izdanjem; med temi so: „Nar. Listy", „Čas", „Vyše-
hrad", „Češke zajmy" (antisemitski list) in mnogo drugih. 
Vsi klubi mladočeški v Pragi in v predmestih so zatvorjeni, 
teh je 17, in poleg tega mora 213 društev 3 dni naprej 
naznanjati shode, druga društva pa 4S ur poprej. 

Najbliži povod izrednim naredbam bile so neke demon-
stracije od 17. avgusta, katere se tolmačijo v antidinastiškem 
smislu. 

Vidi se, da je Taaffejeva vlada sklenila te naredbe takoj 
po teh demonstracijah, t. j. 22. avgusta, in grof Taaffe je bil 
pri cesarju v Išlu 24. avgusta. Potem so bile še 12. t. m. pre-
povedi shodov, ki so imeli proslavljati kraljevski reskript od 
12. septembra 1871. Demonstracije so bile 12 septembra v 
Pragi in Pilznu. 

Vsled demonstracij od 17. avgusta so zaprli uže kakih 
60 oseb, in vladna naredba zadene najhujše te, kateri so za-
prti ali se še zaprejo; kajti ne pridejo, kakor običajno, pred 
porotna sodišča. Urednika „Neodvislosti", A. Hajna, so za-
prli zaradi veleizdajstva, iz istega vzroka mladega Sokola, 
sina državnega poslanca. 

Muogi listi so najprej označevali stvar tako, da demon-
stracije so proizhajale od pobalinov iz srede delavskega stanu; 
potem pa so kazali, da naredbe se obračajo neposredno proti 
mladočeški stranki, i:i postopanje proti mladočeškim klubom 
in časopisom dokazuje, da se hoče zatreti mladočeško gibanje. 
Vladni listi so se v tem smislu izražali ; nemški pseudolibe-
ralni listi so le navidezno popraševali se, ali je bilo zares 
potreba takč strogih naredeb. s katerimi se važni del ustavne 
svobode uničuje vsaj začasno ; dejanski pa so jako jasno raz-
odeli nemški listi nacionalne, kakor liberalne barve, svoje 
veselje nad kaznijo, ki je poleg Mladočeliov zadela vso Prago. 
Nemški listi so popraše.ali. zakaj da ni prišla vlada uže poprej 
do takih ukrepov; ali po njih mislih bi bilo še bolje, da bi 
bila vlada takoj od začetka zatrla vsako hrepenenje za na-
rodnimi ali zgodovinski)-državnimi pravi. 

Ali tudi staročeška glasila niso rodoljubno izražala se 
nasproti Mladočehom; takozvani konservativni listi, pisani 
na slovanskih jezikih, niso nič bolji ali pa še slabši. O polj-
skih še govoriti ni, ker ti ne morejo trpeti Mladočeliov 
zastran njih slovanskega mišljenja. 

Po takem je videti, da vladne naredbe dobe večino 
zbornice poslancev; o gosposki je to umevno po sebi V 
zbornici poslancev bode nemška „liberalna" stranka glaso-
vala za vladne naredbe; židovski duh jej bode pomagal na-
vajati ničeve argumente. Pojsko kolo se zavrti, kakor želi 
vlada; saj je Javorski, načelnik tega kola, izjavil v držav-
nem zboru, da ne jemlje to kolo moralne odgovornosti na 
se. V Hohenvvartovem klubu bodo imeli najhujše položenje 
slovenski zastopniki; kajti narodna vest jih vendar ne more 
gnati za ta slučaj v pi otislovanski tabor. A Mladočehi bodo 
imeli le malo tovarišev na svoji strani, kajti gotovi so jim 
le členi nezavisnega hrv. slovenskega kluba; vsi drugi so 
omahljiv ci, in bodo le posebni vzroki, ako se jim pridružijo 
Dalmatinci, gališki llusi itd. 

Staročehi so imeli pa to dobro misel, da so v „Hlasu 
Naroda" rekli: Ako je bi a vlada izvedla popolno narodno 
jednakopravnost za vse pokrajine češkega naroda, pa ni bilo 
prišlo do sedanjega stanja. No, o vsem bode še dovolj go-
vora. Naše stališče o obči, zunanji in notranji, torej tudi o 
mladočeški politiki je znano. Danes nimamo prostora več 
za nadaljnja pojasnila. 

Šola K o m e n s k e g a na Dunaju. Kakor znano, za-
snovali so si pred leti Dunajski Čehi svojo osnovno ; olo; šola 
je prenapolnjena in vzdržuje se z velikimi žrtvami. Čehi so 
prosili da bi se tej šoli podelilo pravo javnosti. Sedaj se pa 
naznanja, da je naučni minister bar. Oatsch z razglasom od 
30. apr. t. 1. odbil to prošnjo „z ozirom na to. kar se je 
pokazalo pri nadzorovanju in sporočilo vsled nadzorovanj". 
Češki veščaki utegnejo pač pojasniti, какб je vsa stvar. Če 
je krivda na šoli, utegne se popraviti. Sicer ja znano uže po 
vsem svetu, kako židovski in nemški nacijonnlm listi hujskajo 
proti tej, torej samo jedni, in to še zasebni češki šoli na 
Dunaju. 

K v i n s k i k l a v z u l i in Dalmacija. Službeni list 
„ O s s e r v a t o r e T r i e s t i n o * je priobčil članek o tr-
govini z italijanskim vinom v Trstu, iz katerega izcrpimo na-
slednje: „Da dokažemo veliko važnost, katero je zadobila tr-
govina z italijanskim vinom v Avstriji, pri občujemo dopis, 
kateri se .nahaja v „Pcrseverauzi" z Duuaja. Od kar je sto-
pila italijanska klavzula v življenje, pravi dopisnik, prodaje 
se našega vina do s t o t i s o č k v i n t a 1 o v n a m e s e c , 
to je p o l o v i c a t e g a . k a r s e j e i z v o z i l o v Ne m-
č i j o v l e t u d n i j. Mogla bi sicer služiti Avstro-Ogerski 
za podstavo madjarska vina, nekoliko tudi trentinska, a ni-
kakor ne dalmatinska, kajti madjarsko vino ima alkohola 



do I I stop., kisline 5—6%%, ekstrakta od 22—36; tren-
tinska pa se približujejo našim veroneškim in dalmatinska ka-
labriškim in sicilijanskim vinom. Moralo bi se pa osnovati 
tudi za Avstro-Ogersko avstro-italijansko društvo za izvaža-
nje vina, kakor se je to zgodilo uže za Nemčijo. Takemu 
društvu ne bi nedostajalo sredstev za propagando v tem po-
gledu. To društvo bi se moglo tem laglje osnovati, ker je 
potrošek mnogo veči nego v Nemčiji. — Splitski „ N a r o d " 
pripominja k temu v članku pod zaglavjem „ Š t o se r a d i 
k o d n a s ? •', da prodajajo po tem Italijani 1:200.000 hI. 
vina na leto Avstro-Ogerski, in to v našo veliko sramoto, v tem 
ko se ga izvaža v Nemčijo le 200.000 hI. na leto in sicer 
takega vina, ki nima več od 9—11% alkohola in 22—26% 
ekstrakta, v tem ko imajo naša vina od 14—16 „ alk in 
35—40% ekstrakta, a vendar se jih ne prodaje več kot do 
300.000 hit. v naše cesarstvo in blizo 10.000 hI. v Nem-
čijo. Kaj je storila naša vlada za povečanje prodaje našega 
krepkega vina in za znižanje ogromne škode blizo 7,000.000 
gld. vsled nesrečne klavzule? Kakšen odgovor so dobili po-
slanci, ko so ponižno prosili vlado, da ne zapusti Dalmacije 
in jej pokazali pot, po kateri bi jej mogla priti na pomoč 
brez velikih stroškov in ublažiti ogromno škodo? Niti obe-
čanj, ampak jednostavno molčanje! Vlada pa se moti, ako 
računa na sedanje strankarstvo v Dalmaciji, kajti vse stranke 
so složne, kedar gre za koristJn blagor domovine. — Kaj 
neki poreče k temu poslanec S u k l j e , ki je tako sofistiški 
in pri tem vendar plitvo zagovarjal vinsko klavzulo, pred 
svojimi Novomeškimi volilci ? 

„Berliner Tagblatt" in „Bosna-Hercegovina". 
„B. T g b I.'1 objavil je te dni članek, v katerem pravi, da 
je Rusija baje ponudila oiicijalno pripoznanje vtelesenja Bosne 
in Hercegovine Avstriji, ako ji ta nasprotno dovoli za žita 
itd. tako tarifo, kakor jo je dovolila Srbiji. Dodaje k tej 
opomnji z jako službenim glasom, da, ako bi se približevala 
Avstrija Eusiji, prestane za Nemčijo potreba čuvati z orož-
jem v roki avstro-ogerske interese na Balkanu. 

Centrum in Poljaki v Gorenji Sileziji. Pod tem 
zaglavjem prinašajo „Mu n c h e n e r N a c h r i c h t e n" v 
svoji 424. št. jako zanimiv dopis iz Breslavije, kateri nam 
prav jasno odkriva namene „Ceutruma" proti sileškim Po-
ljakom. Dopisnik pravi: „V tej meri, kakor se širi na Po-
znanskem boj med dvorno in narodno stranko, ostri se na-
sprotstvo med Centrom in Poljaki bolj in bolj. Da ne vlada 
Centrum več brezuvetno v gornjesileških volilnih okrožjih, 
pokazale so poslednje državnozborske volitve v Benthlenu in. 
Ratiboru. Ker pa se Centrum prav ozbiljno boji za svoja 
posestva v Gornji Sileziji, začel je izdavati v Batiboru nov 
poljski list. „Kurjer Gornoszlazki", kateremu namen je, po-
bijati narodno-poljska lista v Opavi („Gazeta Opolska") in 
Batiboru („Nowiny Raciborskie"), ali, kakor pravijo centriški 
listi „nasprotovati iz Poznanskega prišedšim agitatorjem, ka-
teri hujskajo narod v Gornji Sleziji proti duhovščini in Cen-
tru, katerih prej skriti, sedaj pa odkriti smoter je, zasto-
pati Gornjo Šilezijo v deželnem in državnem zboru po lastni, 
poljsko-gornjesileški, od Centra ločeni stranki". Zel& pa dvo-
mimo, da-li bode mogel „Kurver Gornoszlazki" izvršiti dano 
si zadačo. Lani izreklo se je več gornjesileških proštov proti 
listu „Nowiny Raciborskie", in duhovščina je grmela celč raz 
lečo proti naročitvi na ta narodno-poljski Ratiborski list. Do-
seglo pa se je baš nasprotno: Ratiborski list se je čital bolj 
in bolj. Naravno je, da se bavijo sedaj poljski listi na Po-
znanskem, v zapadni Prusiji in Galiciji mnogo z udnošaji v 
Gornji Sileziji i napadajo centriško stranko. „ Kuryrju Poznan-
skemu" pisali so iz Gornje Šlezije: „Nemci, pristaši Centra, 
namerjajo z objavljenjem „Kurvrja Gornoszlaskega" jedino 

zatreti v Gornji Silezji poljski duh, kateri je pred 50 leti 
še trdno spal, in kateremu so se pred 20 - 30 leti Nemci 
posmehljali, a ki se sedaj zopet povsodi pojavlja". Drugi 
poljski listi pišejo kar odkrito, da so merodavnim duliov-
skim oblastim v Breslaviji jako nesimpatični poljski duhov-
niki v Gornji Sileziji, kateri „čutijo z narodom ker so iz 
njega izšli". Ako se tak poljski duhovnik večne čuti za pri-
staša Centra, ampak za Poljaka, takoj pravijo: „Ta človek 
naj gre daleč t.je v Pomersko itd. v Diasporo". V obče pa 
tožijo poljski listi tudi uže kardinala Koppa germanizoval-
nega — čeprav nekoliko skritega — nastojauja. Vsekakor 
pa obrodi boj med Poljaki in Centrom v Gornji Sileziji prav 
v kratkem jako čuden sad". — Te črtice smo posneli, da bi 
videli avstrijski konservativci s l o v a n s k e krvi, da nemški 
Centrum je germanizatorska stranka, katera s pomočjo više 
duhovščine deluje sedaj proti n a r o d n i poljski stranki v 
Prusiji. Kakor pri nas, specijalno na Slovenskem, pomaga 
tudi konservativna stranka v Nemčiji s pomočjo hierarhije uni-
čevati narodno poljsko stranko ter tujčiti narod. A priporočamo 
tudi „Slovencu", ki se vnemlje za jednak centrum v Dunaj-
skem parlamentu, da premišljuje značaj velikonemškega 
Centra in onega centra, ki bi se vstvaril v našem državnem 
zboru. Za tak centrum se morejo navduševati jedino uničevalci 
slovanskih narodov. 

Štiristoletnica bitke na Krbavskem polju. Dne 
11. t. m. je minulo 400 let, odkar so Turki premagali Hr-
vate na Krbavskem polju pod Ldbinom. Odkar je propadla 
Srbija in za njo Bosna (1463), bila so Turkom odprta vrata 
v Hrvatsko. Tedaj so bile razmere v Hrvatski jako neugodne. 
Plemstvo se je med seboj prepiralo o tem, kdo ima nasle-
diti kralja Matijo Korvina ( j I490) , in to vprašanje še ni 
bilo rešeno, ko so uže navstali boji med Frankopani in ba-
noma Bota in Der encimi. V tem prodre Jakub paša, pogla-
var vrhbosensld s 100 000 konjikov v Hrvatsko in Kranjsko. 
Ta čin je nekoliko složil Hrvate, ki so zbrali v naglici do 
15.000 mož, med katerimi je bilo le 3000 konjikov, in se 
stavili Jakub paši v bran. Boj .je bil grozovit. Padlo je do 
10.000 Hrvatov in vjetih je bilo do 3000. Padel je cvet 
hrvatskega plemstva: Ivan Frankopan Cetinski, ban jajški 
Jure Vlatkovič in mnogo druge hrvatske gospode. Turki so 
izgubili jako malo. Ban sam je padel Turkom živ v roke, 
ki so ga zaprli v neki pusti trdnjavi, kjer je tudi poginil. 
Kljubu temu grozovitemu porazu pa se Hrvatska ni udala 
Turku; baš 100 let kasneje zmagali so Hrvatje sijajno pri 
Sisku nad Turki. 

„Mobilizacija". „N a r o d n i e N o v i n y " pripove-
dujo v humoristiškem članku, kako „mobilizuje" Hornovi-
disko madjarsko „kulturno" društvo „Fernka" svojo vojsko 
in jo pošilja v bo.j — proti vsemu, kar je slovansko. Ta 
vojska hoče vse pomadjariti; ne le ljudstvo, celč potoke, gore, 
ulice itd. „Mobilizovanih" je sedem nadžupanov, ravno to-
liko podžupanov, truma vsakovrstnih uradnikov, ministerskih 
in nadžupanskih tajnikov, predsednikov sodišč, šolskih nad-
zornikov, izmed katerih je „mobilizoval" nadzornik Libertiny 
sto učiteljev, poslancev; z jedno besedo: „mobilizuje" se vse, 
kar ima voljo za to. A vse te demonstracije ne imponujejo 
„N. N.", katere zaključujejo z besedami: „Demonštracie ne-
pretvorily dosial svet a ani po buducne veru nepretvoria. 
Nech si teda len mobilisivu demonštracie!" 

„S lovansk i dan v Chieagu". „ A m e r i k a n s k i 
S l o v e n e c " prinaša o „češkem dnevu" na razstavi v Chi-
eagu poročilo, v katerem omenja, da bi se moral dan 12. 
avgusta imenovati pravo za pravo „slovanski dan", kajti tega 
dne „sešli so se v Chieagu zastopniki vseh ameriških Slo-
vanov, i z v z e m š i P o l j a k e , ki so hoteli i pri tej priliki 



pokazati sebični svoj separatizem". Na zastavah je prevla-
doval češki lev in na slavolokih napisi , . N a z d a r ! \ „Vi tej te 
nam!" Sprevoda se je udeležilo do 20 tisoč mož in 23 godeb. 
Bilo je 350 čeških društev iz vseh krajev Amerike, potem 
ruska, slovenska, hrvatska, slovaška, srbska in črnogorska 
društva. „Posebno so se odlikovali, pripoveduje „A m e r . 
S l o v . " , češki vitezi, med njimi mnogi na konjih, sokolska 
možka in ženska društva in pa razni slavnostni vozovi, pred-
stavljajoči važne zgodovinske dogodke iz češke zgodovine in 
iz slovanskega življenja v obče. Naj omenim le „Libušin dvor", 
prvo Praško univerzo, palice kralja Svatopluka, modt4 pr-
vega, od Reselja iznajdenega ladijinega vijaka itd. Občno po-
zornost vzbujal je zadnji voz, prirejen od Slovanov, ki so 
nekdaj Avstrijo imenovali domovino svojo. Ka visoki pira-
midi napravljene slike in napisi so kazali, kolikokrat so uže 
Slovani rešili Avstrijo propada". Tega dne je obiskalo raz-
stavo do 181 tisoč ljudij. 

Za ustanovitev slovaškega gimnazija v Turč. 
Sv. Mart inu podpisali so domači rodoljubje uže 76.380 
gld. 50 kr. 

„Narodni j ednota č e s k o - ž i d o v s k a " osnovala se 
je v Pragi, izvolivši si predsednikom prof Zucker-ja. Smoter 
„Jednoti" je širiti češko narodnost med Židi v Čehah, delati 
na to, da obiskuje židovska deca češke šole, da se opravlja 
služba božja na češkem jeziku, dalje podpirati češke kandi-
date rabinstva, ustanoviti mirovinsko zaklado in semenišče 
za češke rabine, paziti na to, da se rabi v čeških rabinskih 
semeniščih češčina itd. „Jednota" ima uže do 400 članov 
in ustanavlja 21 poddružnic. „Narodnie Novinv" opozarjajo 
na dejstvo, da zavzemajo Židje v Češki, Moravski in po 
ostalih slovanskih deželah, celo v Rusiji protislovansko ^sta-
lišče in se blatijo z Nemci, v radi česar Židje sosebno v Češki 
niso nič kaj priljubljeni. — Češkemu narodu tudi ne more biti 
nikakor na dobiček, da si snujejo Židje „narodna" društva 
med njimi. Taka društva so nove limanice, s katerimi se še 
laglje lovi narod. Tudi Nemce, Majd.are in Poljake uže mnogo, 
mnogo stoji to. da jih podpira Židovstvo, in zgodovina, ne 
bode dolgo, pokaže, ali bi ne bilo bolje utrjevati se brez 
pomoči židovske, ter n. pr. s Slovani sporazumeti se z iz-
ključen jem vsakaterega židovskega posredovanja. Tudi .češki" 
Židje so uže mnogo škodovali češkemu narodu, in je le že-
leti. da bi jih ta vsaj ne volil v poslance. 

Črna Gora Papež Leon XIII je podelil prestolona-
sledniku Danilu red Pija IX prve vrste. Znano je, da na 
svojem velikem potovanju je bil črnogorski predstolonaslednik 
tudi pri papežu. Tu je prilika omeniti, da ob Obodski pro-
slavi se je videlo še posebe, kako je črnogorski Gospodar 
odlikoval katoliškega prabiskupa Milinoviča in njegovega taj-
nika. veleč, franjevc-a Radiča. Opazili smo, kako je pri ve-
čerji slavnostnega odbora sedel omenjeni tajnik poleg vojnega 
ministra, ta pa poleg prestolonaslednika, in pri obedu glavne 
slavnosti sta prabiskup Milinovič in njegov tajnik sedela med 
prvimi na odličnih mestih. In kakor vemo tudi drugače,, 
knez Nikola jako spoštuje in podpira svoje katoliške poda-
nike ter njih svečenike. Sicer smo slišali tudi muhamedanske 
podanike črnogorske, kako so hvalili kneza ter zatrjevali, da 
se čutijo pod njim svobodnejši in srečniši, nego pod prejšnjo 
turško vlado. Pravoslavni in katoliški kristijani z muhame-
danci vred kažejo najlepšo medsebojno trpnost; to sami za-
trjujejo in dokazujejo dejanski, in v tem smislu so verski 
strpnosti zastopniki vseh teh ver napijali tudi ob obodski 
proslavi. 

Mi smo uže zavrnili krive vesti o številu katolikov in 
narodnosti teh katolikov v Črni Gori. „Глас Црногорца" 
je na to stran popravil napačna poročila tudi čeških „Nar. 

Listov". Črnogorski list piše: Is t inaje t a : črnogorski kato-
liki so srbske narodnosti, sosebno pa v Baru i Barskej oko-
lici, kakor so tod srbske narodnosti i muhamedanci; v tem 
ko „arbanskega jezika" ni v Baru, ampak se i vsi muha-
medanci poleg srbskega jezika poslužujejo „turškega" jezika. 
Arbanski jezik se šiiši še le z one strani Možure v Ocinju; 
tudi tod so elementi pomešani, in ako prevladuje arbanski 
jezik, prihaja odtod, ker ustrašena raja ni mogla davati od-
pora. Sar se dostaje Podgorice, i tu je naseljenje srbske 
narodnosti brez razlike vere. Z jedno besedo, v naših mejah 
niArnavtov; a niti oni muhamedanci v Ocinju niso Arnavti, 
ampak je tu nekaka kolonija prekomorska, katera je podlegla 
vplivu jezika ondi vladajočih Arnavtov. Kaij se pa dostaje 
rojenih Arbanašev, koji dohajajo trgovat po Črni Gori, niso 
ni rojeni, ni podaniki črnogorski, in oni ne spadajo v Barsko 
arcibiskupijo". 

V spomin Obodske proslave je knez Nikola daroval 
1000 gld. in znatno število knjig na osnovanje „Javne bi-
blioteke" na Cetinju. Zopet nov korak h kulturnemu napredku 
Črnogorcev! 

A. N- Apuht in , ruski pesnik, preminul je v Petro-
gradu za vodenico v 53. letu življenja. Rodil se je dne ]5. 
sept. 1841. v Volhovi. malem mestu Orlovske gubernije kot 
potomec stare plemenite rodbine, doselivše se iz Francije. 
Četudi Apuhtin ni pisal velikih stvarij, vendav je zaslužil s 
svojimi pesniškimi proizvodi, da se uvrsti med najboljše pozna-
vatelje ruskega jezika. V svojem pesniškem delovanju bil je 
popolnoma nezavisen od estetskih teorij in smatrali so ga 
s polnim pravom svečenikom čiste umetnosti v najboljšem 
smislu izraza. Bil je pred vsem briški talent, do skrajne po-
drobnosti pa je poznal psihologijo srca. Njegove krasne pe-
smice o nesrečni ljubezni odušile so skladatelja P . 1. Čaj-
kovskega na nekoliko romanc. Pravi pesniški vzori so pa : 
„Naši bezumnja, noči bezsonnvja", „Den li carit, tišina li 
nočnaja" itd. Kakor javljajo ruski listi, ostalo je za Apuh-
tinom še mnogo netiskanih pesmic in nekoliko novel, katere 
se objavijo. Hrvat g. K. I. Heruc je izdal prošle zime v 
Petrogradu izvrsten zbornik ruske poezije pod imenom „Volna"; 
v tej zbirki nahajajo se tndi najboljše pesmi Apuhtinove. 

Zagrebčani i sšvabština. Pred nekoliko dana dobio 
sam od r o trene Hrvatice, koja je boravila par mjeseci medju 
ratrenimi Zagrebčani, album, u kojem da joj napišem dva 
tri ratrena hrvatska stiha. Stanem listati: na prvoj stranici 
krasna slika, na ' lugoj njemačka pjesma, na trečoj opet 
slika, na četvrtoj opet njemačka pjesma, na petoj talijanska 
čestitka, na sestoj nešto osušena cvieča, na sedmoj opet nje-
mački, na osmoj takodjer, na devetoj istotako, na jedenajstoj 
tirolski, na dvanajstoj švabski, na trinajstoj neka risarlja, na 
četrnajstoj francuzki, na petnajstoj englezki, na šestnajstoj 
sličica predstavljajuča vjeru, nadu i ljubav, na sedemnajstoj 
opet njemački, na osemnajstoj takodjer, na devetnajstoj isto-
tako, na dvadesetoj idem, na dvadeset i prvoj takodjer, na 
dvadeset i drugoj parimente, na dvadeset . trečoj Gothe-ova 
slika, na dvadeset i četvrtoj njemački sonet (original), na 
d.adeset i petoj nešto u saksonskom nariečju, na dvadeset 
i šestoj nekoliko španjolskih stihova, na dvadeset i sedmoj 
dvie italijanski rečenice, na dvadeset i devetoj nešto latinski, 
na tridesetoj opet njemački, na trideset i prvoj takodjer. na 
t2'ideset i drugoj staro-grčki, na trideset i trečoj opet nje-
mački. na dojdučoj opet, na trideset i četvrtoj opet, na cloj-
dučoj istotako. na trideset i šestoj pa r imen te . . . . u ostalom 
dieln dvie-tri risarije, nekoliko slikS, jedan put englezki, dva 
pnta francezki, četiri talijanski, sve drugo, dakako. švabski. 

A hrvatski ?! — Gospoda Zagrebčani, vatreni Hrvati. 
Gospoda na -ac, -ič, -čič, s vi su se poslužili blaženom tev-



tonštinom. . . Zašto? Njemački jezik, vele, nije ni gladak ni 
sladak. Čemu? ta čuješ ih vikati i s desna i s lieva: „Šta 
če nama švabština ? Otresimo se tirolske k u l t u r e ! " . . . nego 
možebiti hčedoše pokazati svietu, da ne znaju samo hrvatski, 
nego i . . . Da znadu švabski ? Ne znaju: da vam iznesem 
nekoliko citata iz dotionoga alba, od srca biste se nasanjali... 
i proplakali biste. 

Mi ipak — napredujemo . . . Da sam ja Niemac — 
Niemei znadu o Hrvatih toliko, koliko i nekoji zastupnici o 
državnom pravu — te stanem suditi o Zagreb-gradu po do-
tičnom albu, morao bih priznati velesvečano : da Zagrebčani 
govore njemački — folglich deutsche Nation. — 

Ja sam napisao u album ove stihove, što su več bili 
tiskani u ,.S1. Svet"-u: — Nije zlato, što je žuto, sve, — 
Ni hrvatsko, što magjarsko nije: — Jad je velik, što nas 
tužne tre — Da Hrvatska ne-hrvatski žije. Tr. 

V Francij i , sosebno v Parizu, se pripravljajo z vsemi 
silami, da najdostojneje sprejmejo goste ruskega brodovja, 
katero dojde meseca oktobra v Tulon. 

Gladstonov zadnji govor za „homerule". O 
predlogu za samoupravo Irsko razpravljalo se je v angleškem 
parlamentu daljše in obširnejše nego za katerokoli si bodi 
preosnovo. Govorniki vladne stranke so imeli 459 govorov, 
trajajočih skupno 59 1 / i ure. poslanci manjšine pa so izrekli 
930 govorov, trajajočih 1573/4 ure. Ob tretjem citanju tega 
predloga izustil je 841etni Gladstone znamenit govor, kateri 
je napravil na zbornico globok vtis. Kljubu svoji visoki sta-
rosti, govoril je Gladstone nad jedno uro s čilim, krepkim 
glasom. Pobil je vseh 7 glavnih ugovorov proti predlogu, 
namreč : da se s tem predlogom odločuje Irska od Anglije, 
da se trga državna ustanova, da se cepi država na kose, da 
se prepušča irski zbornici razsojevanje o angleških poslih, da 
se državi verna irska manjšina izročuje samovolji večine, katera 
ne bode spoštovala ničesar, da postane finančno nadzorovanje 
uprave nemožno in se še poostri irski razpor. Da je ljudstvo 
priredilo Gladstonu velike ovacije, umevno je samo ob sebi. 
O tem sijajnem vspehu Gladstonovem -.piše ,.Westminster 
Gazzette" jako laskavo, priznavši, da nihče drugi izven Glad-
stona ne bi mogel dovesti te predloge v varno pristanišče". 

Šestdesetletnica Michala Hornika. O tej 60-
ietnici omenimo še nekoliko podatkov. Lužiški Srbi pro-
slavljali so slovesno 601etnic-o rojstva in 401etnico delovanja 
slavnega svojega pisatelja Michala Hornika, a ž njimi spo-
minjali so se tudi Čehi in Slovani v obče zaslug tega plo-
dovitega, neumornega pisatelja, zasluge katerega morajo priz-
nati celo njegovi germanski nasprotniki, kajti Hornik je pravi 
buditelj Lužniških Srbov. Porodil se je 1. 1833. v Gorni 
Lužici, prišel v 14. letu svoje dobe na študije v Prago, kjer 
se je seznanil s češkim narodnim življenjem in začel pisati 
članke za češke liste. Še kot gimnazijalec (v 1. 1847 — 53) 
pisal je razpravo „O počatcich posvatneho jazyka staroslo-
vanskeho", kot bogoslovec (1. 1853—1856) pa je objavil 
razpravo „O sanskritu." Leta 1856. v mašnika posvečen, je 
prišel na župnijo v Budvšine. kjer je župoval odi . 1871.— 
1891., lani pa je bil imenovan kanonikom pri Budvšinskem 
kapitulu, kjer živi danes kot skolastik. Hornik je temeljit 
poznavatelj slovanskih jezikov: sodeloval je pri Biegrovem 
„Naučnem slovnfku", Jelinkovem ,.Slovniku". pri raznih polj-
skih listih in objavil v Petrograjskem listu „Slavjanskija 
Izvestija" razpravo na ruskem jeziku o Lužiških Srbih. Pravo 
njegovo literarno delovanje začne 1. 1856., ko je v čeških 
člankih objavil v Muzejniku ,.Reč i pisemnic-tvi lužick^ch 
Srbu"; 1. 1848. in 49. pomagal je Smo eru v uredništvu 
„Serbskvch Novin", 1. 1856—64. je uredoval literarni me-
sečnik „Lužiean". Leta 1863. osnoval je družbo „sv. Cy-

rila a Methodeje" in ureduje družbeni list „Katholicki Posol". 
Od leta 1884. predseduje „Matici Srbski" in ureduje njen 
časopis, razpravljajoč v njem sosebno o filologiških in knji-
ževno-zgodovinskih vprašanjih. Pomagal je tudi Pfulu pri 
srbskem slovarju, izdal šolske čitanke, zbirko nabožnih pesem 
in molitveno knjigo „Vosadniky". Leta 1886. spisal je z 
Boguslavskim „Historija Serbskeho Naroda" in sedaj izdaje 
z Luščanskim prevod novega zakonika. — Mesečnik „Lužica" 
Bašteva cele vrste različnih in mnogoštevilnih njegovih spi-
sov. A tudi drugi slovanski listi so v člankih in razpravah 
označevali zasluge in pomen tega znamenitega moža, lju-
bljenca lužiških Srbov. 

K N J I Ž E V N O S T . 
Slovensko-neniški slovar. Izdan na troške rajnega kne-

zoškofa Ljubljanskega Antona Al. Wolfa. Uredil M. Pleter-
šnik. 6. sešitek. Seza od: „KI a l e n " do: „Kruh". Cena 
sešitku 50, in se naroča v „Katoliški tiskarni" v Ljubljani. 

Lasten životopis kneza Miloša. Belgrajsko učeno dru-
štvo našlo je avtobiografijo kneza Miloša, utemeljitelja sedanje 
srbske dinastije. Ker Miloš ni znal pisati, narekoval da je ta 
životopis svojemu pisarju. Pripoveduje se v tem rokopisu, da 
je Jovan Jefrem (Miloš) služil tri leta pri trgovcu s svi. 
njami in bil ž njim v Jadru in Benetkah. Med tem je začel 
njegov brat Milan O b r e n kupčijo na svojo roko in vzel 
vruivšega se Miloša v svojo službo. Njemu na čast si j e ta 
dodal ime Obrenovič in po svojem očetu priimek Todorov. 
V tem spisu se ponavljajo večkrat tožbe proti G a j u , banu 
J e 1 a č i c u in patrijarhu B a j a č i č u. Ne morejo pa še 
razsoditi, ni li podtaknen ta životopis. 

Неколико приповједака за српску младеж. Написао, 
Јгревео и криредио Душан Ђурић. В Новоие Саду. Изда-
вачка книжарница п штампарија А. Пајевпћа. 1892. Ц. 
50 новч. 

Мати и син. Две приповетке срске краљаце Ната-
лије. Ц. 20 новч. Tiskana ondi, kjer prejšnja. Pri tem opo-
zarjamo Slovence, da knjig,rna in tiskarna A. Pajeviča v 
Novem Sadu je založila doslej uže na stotine knjig raznih 
strok, katalog kaže : knjige za osnovne, srednje in više šole, 
jezik in književnost, pedagogijo cerkvene in bogoslovne knjige, 
gospodarske, pravniške, glediščne igre, knjige za mladino itd. 

25 српских народних пјееама za клавпр ca текстом. 
Prodaja jih knjigarna D. M. Žjuriča v Belgradu in pa Baja 
Pavlovič, „član Kr. Srp. narod, pozorišta". C. 1 gl. 50 kr. 

„Matice SlovanskaSbornfk nejlepšich povfdek a novel 
slovanskjch, člankuv a zprav o kulturne historic-kjch pome-
rech a ukolech slovanskych. Majitel. vvdavatel a redaktor. 
Karol Wolf. Izšel je- 6. snopič, ki obseza lani v „Слов. Обо-
aptain" priobčeni spis Lamanskega, in ki ima v češkem prevodu 
ta naslov: Tri svety asijsko-evropske pevninv. Nadalje ima 
poročila o raznih slovanskih narodih in zanimive drobne 
vesti. Izhaja v Olomucu 5. in 20. vsakega meseca ter stoji 
v naši državi za vse leto 2 gld. 50, Črno Goro, Srbijo in 
Nemčijo 2 gld, 74 kr., v druge države pa 3 gld. 



Dejimj panovdm Karla IV. Napsal K. Vlad. Zap. 
Uustreje V. Černy. Nakladem knihkupeotvl I. L, Kobra v 
Praze. Sešit 1. Cena 20 kr. 

Frant. PalacMho Dejinv naroda českeho v Cechach 
a na Morave počalo vychazeti v novem lacinem vjdani pro 
českv lid. Sešit 20 kr. Nakladatele Bursik a Kohout v Praze. 

Русскак Библштека* 1893. Вмиуетљ Vil. n VIII. 
ЈЈОЛБ И Августг. Пздаше II. Н . Пелеха. Содержаше: 
,.Boihia н Mnpt" . Романг Гр. Л. Н. Толстого. TOMI . III. 
(Стр. 449—501). Томг IV. (Стр. 1—80). Ta ruska biblio-
teka priobčuje najboljša leposlovna dela prvih pisateljev v e 1 i-
k o r u s k i h s tolmačenjem ali slovarček! na maloruskem je-
ziku in stoji na leto za 12 snopičev 2 gld. 40 kr. Adresa : 

ПздателБСтво „Русскои Биб.потекп" во ЛБВОВ'1; (Lemberg) 
Блдхарскаа улица, 13. 

Вопроси филасофги п испхоиогш, ПОДЂ редакшеб 
професеора H . S I . Грота. ТОЈГБ IV. Кнпга 4 . ( 1 9 ) . Сен-
табрБ. СодержапЈе: Л. Лоиатшљ. Подвпжешл ассоцјлцш 
иредставленш. — Е. Целпаиовх. 0 прпродф временн. — 
С. Глаголев-Б. Воиросх o безсиертш душн. — Г. Россо-
лпжо. K фпзмлогш музнкалБнаго. — Л. ЛодатпнЂ. Новни 
пснхологпческш законг г. Введенскаго. — Крптпка u бп-
6.iiorpaifjia.) II ироч. — Издаше A. А. Абрпкосова. — 
Stoji na leto za granico 7 rub. 50 kop. Naroča se pri uprav-
ništvu : Москва Пречлстежа, Левшвнсши дер., д. Авд'ћева. 

Entstehen und Entwiclcelung der slumseh-nationalen 
Be\vegung iu Bolimen und Mahren im XIX. Jahrhundert. 
Historisch-politische Studie von Alfred von Skene, tnahr. 
Landtags-Abgneordneten. Wien 1893. Verlag von Carl Ko-
negen. Vel. 8, XXIV—155. C. 1 gld. 40 kr. Ta knjiga, ki 
se je priobčila te dni, obseza mnogo zgodovinskih podatkov 
o raznih Slovanih, sosebno pa avstro-ogerskih in se mudi 
najbolj pri Cehih, kakor kaže uže naslov. Avtor v resnici 
razpravlja mirno svoj predmet, toda mnogo rečij ne pozna 
dobro. S svojo mirnostjo utegne čitatelja zavesti, in je za-
radi tega sosebno slovanskim čitateljem opasen. Mi polagamo, 
da piše zavestno pošteno, 110 vse ga vleče do zaključkov, ki 
so opasni slovanskim narodnostim našega cesarstva. On 
obrača stvari tako, da so mu narodnosti malo vredne, na-
rodnost more po njegovem človek menjati, in le pleme je, 
katerega se ne more človek znebiti, ker je njegovo nasledstvo 
ali dedščina. Vsled tega, da ceni avtor narodnost tako nizko, 
prihaja do zaključenja, da v našem cesarstvu bi se omejilo 
narodnostno vprašanje zgolj na j e z i k o v n o vprašanje. In 
to, kakor rečeno, je najnevarniše. a žal, da je med slovan-
skimi sastopniki mnogo, če ne večina takih, ki menijo, da z 
rešitvijo jezikovnega vprašanja bi bilo rešeno tudi n a r o d -
n o s t n o vprašanje v Avstro Ogerski. Mi zatorej, kljubu 
izredni poštenosti in mirnosti avtorjevi, moremo priporočati 
to knjigo le takim slovanskim naobražencem, ki poznajo 

logične iu stvarne zanjke, s katerimi hočejo nemške 
stranke vloviti slovanske narode, da bi ostali pri kakih na-
redbah, ali tudi zakonih, ki bi zaščiščali jedino jezik, in še 
ta le toliko, kolikor bi dopuščal nemški kot , državni-' jezik. 
Sicer se pa mi k tej vsekakor zanimivi knjigi povrnemo. 

Listnica uredništva. Gosp. Š. v Gr. : Pišete 
nam o knjižici: „Part,eiwesen der Slaven iu Bohmen" doslovno: 
„Škoda, da osebe, katere bi morale natančno pretehtati taka vpra-
šanja — namreč zastopniki naroda našega — niti pojma nimajo o 
takih vprašanjih. V obče zapazujem,' da Slovenci so z idejami še 
mnoso, mnogo nazaj za Hrvati . . ." Resnico govorite, č. gospod ! 
Da slovenski zastopniki ne umejo. ali pa ne uvažujejo odločilnih 
vprašanj, pokazal je najbolje zadnjič v Novem Mestu poslanec prof. 
Šuklje, in ta je še „državnik" nasproti mnogim drugim. Doslej je 
med slovenskimi zastopniki jedini kanonik dr. Gregorec prav umel in 
tudi povdarjal odločilna vprašanja za slovanske narode Avstro-
Ogerske; ali njega je najbrže nemodrost drugih nekako uklenila, 
da se ne more sukati, kakor je to uže pred leti zahteval njegov 
razum in značaj. Od dra. Gregorca mogli bi se bili učiti taktike 
slovanskega kulturnega programa tudi ostali Slovani in naposled 
še sami Mladočehi. Ravno brošura „Das Parteiwesen der Slaven iu 
Bohmen" dokazuje z zgodovinskimi dejstvi, kaku bi zastopniki vseh 
slovanskih narodov — Poljakov ne moremo poštevati — po varnih 
potili bližali se neizogibno potrebnemu cilju. Dr. Gregorec se je pred 
izdanjem te brošure in tudi pozneje ravnal po njenih principih in 
navodilih. Drugi pa niso te knjige nikdar čitali, in zato niti slo-
venski poslanci niso umeli dra. Gregorca. kedar je presojeval sedanjo 
obliko cesarstva in specijalno narodnostne razmere v Cislitaviji. A 
kakor slovenski zastopniki čitajo premalo zares kritičnih knjig, 
jednaka je tudi pri drugih Slovanih. Tudi med mladfičeškimi po-
slanci, ki so duševno najbol j razviti med slovanskimi zastopniki, 
je takih, ki odločilnih vprašanj niso premišljevali dovolj. Da pa smo 
Slovenci zaostali za drugimi, je tužna istina, to pa ne samo zaradi 
tega, ker se nam daje v obče premalo tečne hrane, ampak tudi 
zaradi tega, ker smo radi prepovršni. Mi, tudi naobraženci, rajši 
brskamo po listih, nego da bi odbirali jedra , pa premišljevali te-
meljito stvari. Zato pa je toliko plitvosti tudi po dopisih, celo takih, 
ki so namenjeni naobražencem; čez leta se ponavljajo stare misli, 
a bolj globoke se prezirajo, ker ne gledamo, k je j e kaj novega ne 
le v dejstvih, ampak tudi v argumentih za znana dejstva. Toda 
premnogo bi bilo gradiva za to zaglavje o naši površnosti in plit-
vosti. Jaz specijalno se tolažim s tem, da mladi naraščaj kaže v 
mnogih pojedincih več volje in zaresuosti, in da bode ta naraščaj 
bolje umeval stvari fundamentalne važnosti. Da ste nam zdravi! 

Listnica upravniš tva . 2 18. štev. je zvršeno 
III. četrtletje. Prosimo vljudno, da se nam poravna letošnja 
naročnina. Stare dolžnike pa prosimo, da naj se vendar 
spomnijo svoje dolžnosti nasproti nam; drugače bodemo 
morali postopati kakor pri drugih listih, česar smo se 
na n a š o š k o d o ogibali doslej: terjal i bodemo 
s t a r e do lgove po drugih pot ih! 

Popravki k 17 št. „SI. Sv.". Str. 822 b, 12. v. zd.: do-
tdedno nam. dot/ledno; 32,3 a, 15. v. zd. : Slovenskem nam. Slo-
vanskem; 324 b, 2o. v. zd . : klubu nam. k l jubu ; 332 b, 2. v. zg.: 
ki je bil in je idejal nam. „iskal"; 340 b, 25. v. zg. : „z verskega 
nego plemenskega" nam. z verskega ali . . . 

„SLOVANSKI SVET" izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu ie za zunanje naročnike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld-
in za četrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske učitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in četrtletno 90 kr. — Posa-
mične številke se prodajejo po 18 kr. - Naročnina, reklamacije in dopisi naj se pošiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto št. 44. 

Izdajatel j in lastnik : F r a n P o d g o r n i k . — Tisk tiskarne Dolenc. — Odgovorni urednik : J u l i j M i k o t a . 


