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VABILO K P R E U Č E V A N J U 
T R A N S F O R M A C I J S K E G E N E R A T I V N E 

SLOVNICE 

Govoreči se tudi takrat ravnamo po pravilih jezika,* ki ga uporabljamo, 
kadar ne poznamo pravil, ki jih je za ta jezik sestavil jezikoslovec; pravila ima
mo namreč »v glavi«. Obe vrsti pravil — jezikoslovna in tista »v glavi« — ime
nujmo j e z i k o v n a . S pravili »v glavi« naj bi se ukvarjala zlasti psiho-

' Terminološka opazka. Izraz 'jezik' se žal uporablja v števi lnih pomenih. Včas ih obsega celo prav 
vse naravne in umetne jez ike , č loveške in ž ivalske . V tem članku se beseda 'jezik' nanaša na naravni člo
veški jezik in na naravne č loveške jezike. Ni pa — kolikor vidim — v članku ničesar, kar bi iz območja 
tako zoženega pojma 'jezik' izključevalo tvorbe kakor esperanto, ki je določenemu števi lu ljudi baje 
ce lo materin Jezik. 



logija, z jezikoslovnimi pa jezikoslovje. Ta porazdelitev območij je za zdaj — 
kolikor vidim — le navidezna, kajti karkoli vemo o pravilih »v glavi«, povze
mamo iz znanja o jezikoslovnih pravilih: verjetne se nam zde samo tiste domneve 
o pravilih »v glavi«, ki jih kakorkoli že potrjujejo jezikoslovna pravila. Za 
o s n o v n o štejemo torej domnevo, da si pravila »v glavi« in jezikoslovna 
pravila tako ali drugače ustrezajo. Domneva o medsebojni ustreznosti obeh vrst 
pravil zadeva medsebojno prirejenost obeh vrst pravil in ustreznost glede zna
čilnosti, ki določajo obliko tako enih kot drugih vrst pravil in jih uvrščajo •— 
ali ne uvrščajo — med jezikovna. Jezikoslovno pravilo in tisto »v glavi« sta ne-
razdružljiv par, v katerem sta obe pravili hkrati jezikovni ali hkrati nejezikovni. 
Merilo j e z i k o v n o s t i si lahko predstavljamo kot seznam oblikovnih zna
čilnosti, ki jih mora imeti jezikovno pravilo. — Kadarkoli niže govorimo o pra
vilih, mislimo na omenjene pravilske pare. 

Izraz »slovnica določenega jezika« nam tu pomeni vsoto vseh jezikovnih 
pravil kakega jezika: tako je vsaka slovnica v resnici nerazdružljiv par jeziko
slovne slovnice in tiste »v glavi«. 

* * * 

Otrok se uči materinega jezika tako, da oponaša ljudi iz svoje okolice, ki 
ta jezik že znajo govoriti. Učenček ponavlja, kar sliši, in ustvarja — kadar du
ševno to že zmore — nove, popolne ali nepopolne, stavke.^ Nastajanje novih 
s tavkov kaže, da je učenček iz sprejetega stavčnega gradiva povzel določena 
pravila, tj. ustvaril si je podzavestno mnenje o tem, kako je sprejeto gradivo 
razčlenjeno ter zloženo in kako je mogoče z znanjem o strukturi tvoriti nove 
stavke. Iz takih pravil nastala slovnica je p o s k u s n a : z njeno pomočjo 
tvorjeni stavki pogosto niso v skladu z govorico ljudi, ki so učenčku vzor; 
zato vzorniki napačne stavke popravljajo, učenček ugotavlja, da njegova po
skusna slovnica ni prava, in si jo po kosih drugači.^ Poskusna slovnica se spre
meni v trajno, ko vzorniki učenčku nehajo popravljati izgovorjene stavke. 

Ker otrok sliši, razume in podzavestno razčlenjuje tudi stavčne pare kakor 
la. Mrzlo je tu in 
Ib. Tu je mrzlo, 

bi bilo teoretično pričakovati , da bo ena izmed poskusnih slovnic, ki si jih otrok 
podzavestno sestavlja in z njimi tvori ne zgplj ponovljene stavke, vsebovala tudi 
naslednje pravilo: 

2. Novi stavki se tvorijo iz že znanih tako, da povemo besede znanega 
stavka od zadaj naprej. 

la in Ib ustrezata temu pravilu ne glede na to, kateri s tavek štejemo za znan. 
Kljub obilju takšnih stavčnih parov (ki prevladujejo prav pri kratkih stav

kih — in teh otrok tudi največ sliši in razume) pa si otrok poskusne slovnice s 
takšnim pravilom nikoli ne napravi . Na to sklepamo iz okoliščine, da v obilni 
znanstveni literaturi o otroškem govoru menda nikjer ne piše — o katerem koli 
jeziku — da bi otroci delali slovnične napake, ki bi jih lahko pripisali edino 
obstajanju začasne slovnice s pravilom 2.^ 

- o t rok sprejema in izdeluje tudi govorne tvorbe, ki bi jih ne mogli imenovati 'stavke". Takšnih 
tvorb tu ne bomo upošteval i . 

^ Navedb otroških s lovničnih napak je v literaturi vseh vrst nič koliko in vsakdo bi iz skušnje z 
otroki lahko dodal primere, ki pričajo o napačnih poskusnih s lovnicah. Naj omenim dva kratka. Mala 
Katarina, iz Ljubljane, je rekla: »Z brez o č e t o v e g a dovoljenja so ga ostrigli.« Mala Maja, tudi Ljubljančanka, 
je nekaj videla »na peči« namesto »na peči«. Starši so s popravkom hitro poskrbeli za to, da sta se po
skusni s lovnici spremenili . 

* Sploh pa izkušen jez ikos lovec precej vidi , da je pravilo 2 po obliki različno od pravil v resnič
nih s lovnicah. 



To, da V otrokovih poskusnih slovnicah ni pravila 2, je mogoče razložiti z 
naslednjo domnevo." Dedne nagnjenosti človeške vrste med drugim določajo 
skupne lastnosti jezikovnih pravil (in s tem tudi slovnic) »v glavi«. O teh 
nagnjenostih si mislimo, da z ene strani dopuščajo vse značilnosti resničnih je
zikov in verjetno tudi nekaj lastnosti, ki jih v znanih jezikih (še) niso opazili; 
z druge strani te nagnjenosti izključujejo iz seznama mogočih lastnosti resnič
nih jezikov celo vrsto drugih značilnosti. (Med drugim so pravila takšne vrste, 
kot je pravilo 2, zato iz poskusnih in trajnih slovnic posameznih jezikov izklju
čena a priori.) Ce se smem izraziti še bolj po domače, bi rekel, da narava s po
močjo omenjenih nagnjenosti skrbi za to, da otroku pri izdelovanju poskusnih 
slovnic ni treba izbirati med preštevilnimi možnostmi: otrok slovnice s pravilom 
2 sploh ne napravi, torej ne pride do tega, da bi tvoril nove stavke, s katerimi 
bi podzavestno preizkušal pravilo 2; zato ni slovničnih napak, ki bi kazale 
na takšno pravilo poskusne slovnice. 

Zdaj pa si oglejmo še naslednji stavčni par: 

3a. Stoji pri oknu. 
3b. Oknu pri stoji. 

3b sem izdelal iz 3a s pravilom 2. 3a je povsem normalen stavek slovenskega 
jezika, 3b pa ni, kajpak zato ne, ker pri v slovenščini ni postpozicija. S stališča 
posameznega jezika — slovenščine — je torej lahko pojasniti, zakaj je 3b na
pačen. Vendar bi radi — glede na to, da smo 3b izdelali s pravilom, ki ne samo 
da ni pravilo slovenske slovnice, temveč sploh ni jezikovno pravilo — našli kak 
razlog za trditev, da 3b s p l o h ni jezikovna struktura. Tu pa nastane težava 
— in to načelne narave, ker ne gre samo za konkretni primer — da namreč 
takšnega razloga ni mogoče najti: 3b bi prav lahko bil stavek, to vsi čutimo, 
v jeziku s postpozicijami." 

Iz težave se izmotamo, če vključimo v jezikovno teorijo naslednji postulat. 
Kadar ugotavljamo, ali je določena struktura jezikovha ali ne, moramo upošte
vati tudi pravila, s katerimi je ta struktura izpeljana iz druge strukture ali iz 
drugih struktur (ki jih ad hoc imenujmo 'osnovne'); če ta pravila niso jezi
kovna, tudi izpeljana struktura ni jezikovna (je pa lahko takšna po naključju 
videti). ' — Iz tega bi sledilo, da Ib ni jezikoven in ni stavek slovenskega je
zika, C E inT^ADAR je izpeljan iz la s pravilom 2; resnični jezikovni strukturi 
slovenskega jezika Tu je mrzlo, izpeljani z jezikovnimi pravili, je le p o n a 
k l j u č j u podoben. Tudi za 3b bi iz povedanega sledilo, da ni jezikovna struk
tura, ker je izdelan z nejezikovnim pravilom 2. Kolikor pa je podoben resničnim 
jezikovnim strukturam slovenskega jezika, gre za naključno podobnost, razlož-
Ijivo s tem, da smo za 'osnovno' strukturo pri izpeljavi izbrali resničen stavek 
in da je nejezikovno pravilo 2, ki smo ga uporabili, podobno jezikovnim pra
vilom. 

= Takšna razlaga je potrebna samo, če nam je pojav, ki naj ga domneva razloži, zakonit. — Jedro 
tu sporočene domneve je povzeto po naslednjem članku: Noam Chomsky, »Introduction to the Formal Ana-
lys is of Natural Languages«, V priročniku Luce, Bush in Galanter (izd.), Handbook ol Mathematical Psycho-
logy, vol . II, N e w York, 1963i glej str. 276. 

• Primerjaj naslednjo strukturo, ki je dokaj podobna jezikovnim, vendar nismo v zadregi za razlog, 
zaiadi katerega trdimo, da ta struktura ni jez ikovna: Pr* ok'u s'oj'. 

^ Primerjaj s tem poljubno vrsto številk, ki jih po do ločenem ključu zamenjujem s črkami ali 
g lasovi . Po naključju lahko pri tem nastane struktura, ki je — za naše čute — povsem enaka pravi jezi
kovni strukturi 



Med brskanjem za jezikovnimi teorijami, ki izrecno ali implicitno vse- , 
bujejo navedeni postulat, se ustavimo pri zgodovinski slovnici! Zgodovinska 
slovnica (natančneje, primerjalni del le-te) si s pravili pomaga pri ocenjevanju 
statusa domnevne jezikovne enote — vzemimo — v tistem posebnem primeru, 
ko obnavlja glasovje zgubljene jezikovne enote v danem jeziku na podlagi 
ustreznih oblik v sorodnih jezikih in na podlagi ustrezne oblike ustreznega pra-
jezika. Takrat je verjetnost, da je rekonstruirana oblika prava, v večji ali manjši 
meri odvisna od tega, kako realistična in verjetna so pravila (do njih se dokop
ljemo s primerjavo med obliko prajezika in rekonstruirano obliko), s katerimi 
je rekonstruirana oblika izpeljana iz praoblike. Kot znano, je osnovna mera 
realističnosti in verjetnosti takih pravil okoliščina, da so (ali niso) enaka pra
vila znana tudi iz drugih, po možnosti še živih, jezikov. Tu se m i m o g r e d e 
v večini primerov podzavestno ocenjuje tudi to, ali je pravilo jezikovno: če ga 
poznamo tudi iz drugih jezikov, je ocena jezikovnosti vedno pozitivna. 

Obrobna in subjektivno podzavestna ocenjevanja jezikovnosti v zgodo
vinski slovnici pa imajo tudi naslednjo načelno pomanjkljivost. Jezikovnost do
ločenega pravila ugotavljamo samo z obstajanjem podobnih ali enakih pravil 
drugod, in bistveno vprašanje o tem, v čem je jezikovnost katerega koli pravila, 
ostaja nerešeno, ker poteka razmišljanje v začaranem krogu samih vzporedb: 
tisto, k čemur smo v začetku vzporednost iskali, nam na koncu kot vzpored
nost rabi! 

Kolikor je meni znano, odgovarja na vprašanje o tem, kaj je jezikovno, 
samo jezikoslovna šola, imenovana 'transformacijska generat ivna slovnica', iz
recno tako, da napravlja jezikovnost struktur odvisno od jezikovnosti pravil, 
s katerimi so jezikovne enote izpeljane, in posredno od ustreznih 'osnovnih' 
struktur: da bi pravilo bilo jezikovno, mora glede oblike zadostiti takšnim in 
takšnim postulatom (podobno velja za jezikovnost 'osnovnih' struktur), in da bi 
določena izvedena struktura bila jezikovna, mora biti izpeljana z jezikovnim 
pravilom. Očitno so torej bistveni tisti postulati, ki določajo obliko jezikovnih 
pravil in 'osnovnih' struktur, pomembne pa so kajpak tudi opredelitvi pojmov, kot 
so osnovna' struktura, izpeljava s pravili, pravilo, izpeljana struktura. Transfor
macijska generat ivna slovnica daje na voljo svoje postulate in opredelitve. O 
teh zdaj ne bo govor, poudarimo naj le, da med temi postulati ni tistih postulatov 
zgodovinske slovnice, po kater ih je 'osnovna' s truktura nujno fonetična aktuali
zacija ter v vsakem primeru sodi v neko starejšo dobo istega jezika, jezikovno 
pravilo pa je vedno diahronično. Ti postulati zgodovinske slovnice so pomembni 
za posebne namene tega dela jezikoslovja, nimajo pa verjetno nič neposredno 
opraviti z opredelitvijo jezikovnosti in — bodimo pravični — tudi niso bili 
postavljeni zaradi te opredelitve. Ko bi s temi postulati zgodovinske slovnice 
poostrili merila jezikovnosti, bi bila negotova jezikovna narava vseh jezikovnih 
enot brez (znanih) 'prednikov'. 

Kdor priznava veljavo razmišljanj, kakršna so zgornja, tega bo torej 
še posebej zanimala transformacijska generat ivna slovnica. Pričujoči članek je 
pravzaprav vabilo k študiju te šole. Upajmo, da se bo med slovenisti — pri nas 
ali v zamejstvu — kmalu našel kdo, ki bo uporabil generat ivna načela ob slo
venščini. Sedaj se je o uporabnosti te metode mogoče prepričati iz knjige Noama 
Chomskega o vidikih sintaktične teorije^ in z literaturo, ki je tam navedena. 

* Noam Chomsky, Aspects ol the Theoiy oi Syntax, Cambridge, Mass. , 1965. 


