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Uvodnik

Gozd je pale eden!

Za slovenski gozd skrbijo in v njem delujejo $tevilne institucije, zato
pri nastevanju lahko katero zgresimo. Nekatere vplivajo neposredno,
druge posredno, vsaka od njih pa naj bi nekaj doprinesla, da bi slovenski
gozdovi optimalno opravljali $tevilne splo$no koristne vloge. Posku-
$ajmo jih nasteti; vrstni red je bolj nakljucen, kot da bi po njem sodili
o njihovem pomenu: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje in njegovi
Stevilni resorji (direktorati, agencije, sluzbe), Sklad kmetijskih zemljis¢
in gozdov Republike Slovenije, Zavod za gozdove Slovenije, Zavod za
varstvo narave Republike Slovenije, koncesionarji in Stevilni drugi
izvajalci del v gozdovih, Zdruzenje za gozdarstvo, pa tudi Zdruzenje
za lesarstvo pri Gospodarski zbornici Slovenije, Kmetijsko gozdarska
zbornica Slovenije. Tu so $e raziskovalne in izobrazevalne institucije s
podrodja gozdarstva: Gozdarski institut Slovenije, Oddelek za gozdarstvo
in obnovljive gozdne vire Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani,
Srednja gozdarska in lesarska Sola Postojna, Solski center Postojna z
Visjo strokovno $olo. Seveda ne smemo pozabiti Se lastnikov gozdov,
ki z gozdovi gospodarijo, jih je pa kar okoli pol milijona. Naj jih bo
dovolj, ¢eprav bi se nasla $e katera, pa za nadaljevanja zapisa, pri ze tako
velikem $tevilu, pristeti $e nekaj imen ali ne ni tako usodno.

Zakaj pravzaprav gre. Z nasimi gozdovi gospodarijo, jih usmerjajo
- neposredno ali posredno - $tevilne institucije in posamezniki. Vsak
ima pri tem svoje legitimne interese, potrebe, Zelje. Lahko tudi ozke in
sebi¢ne, ki so v nasprotju s splosno sprejetimi.

Tako pestra sestava bi morala medsebojno sodelovati vsaj na tisti
tocki, da bi gozdovi trajno in optimalno opravljali proizvodno, ekolosko
in socialno vlogo. Le tako bi lahko dosegali najboljse rezultate. Zal je
takega sodelovanja, tudi med najpomembnej$imi akterji, dale¢ premalo.

V gozdarstvu vlada apatija: javna gozdarska sluzba ima za svoje delo
in vlaganje v gozdove vse manj denarja, v gozdovih je vse manj stroke
(ob relativno velikem §tevilu strokovnjakov), blizamo se koncu koncesij
in koncesionarji ne vedo, kaj jih ¢aka v prihodnosti, oblast prihaja s
hitrimi in ne dovolj premisljenimi, delnimi resitvami, neobdelan les
veselo izvazamo, vsem so mar le lastni interesi. Le $e morda nekje dale¢
v megli vidijo slovenski gozd in njegove splo$no koristne vloge.

Kljub temu pa bi moral biti vsem na vrhu cilj gozd z vsemi njegovimi
nalogami: proizvodnimi, ekoloskimi in socialnimi in tu bi morali najti
skupno tocko.

Tako pa smo medsebojno nepovezani, ¢eprav vsi delamo ali skrbimo
za isti gozd, kot bi imeli v Sloveniji ve¢ gozdov; vsaka institucija svojega.

Gozd pa je le eden, vsem skupen, v dobrem in slabem.

Mag. Franc PERKO
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Prostorski prikaz produkcijske sposobnosti gozdnih
rastis¢ v Sloveniji
Spatial Estimation of Forest Site Productivity in Slovenia

Andrej BONCINA', Ale§ KADUNC?, Ale§ POLJANEC? in Igor DAKSKOBLER*

Izvlecek

Bonc¢ina, A., Kadunc, A., Poljanec, A., Dakskobler, I.: Prostorski prikaz produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢
v Sloveniji. Gozdarski vestnik, 72/2014, §t. 4. V slovens¢ini z izvleckom in povzetkom viangleééini, cit. lit 30.
Prevod avtorji, jezikovni pregled angleskega besedila Breda Misja, slovenskega Marjetka Sivic.

Ugotovljene vrednosti rasti$¢nih indeksov drevesnih vrst na rasti¢ih, opredeljenih z gozdnimi zdruzbami na
ravni asociacije, so bili podlaga za oceno produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ (PSGR) v Sloveniji ter njihov
prostorski prikaz na ravni odsekov. Postopek dolo¢anja PSGR na ravni 74 gozdnih rasti$¢nih tipov in odsekov
je obsegal: 1) oceno naravne drevesne sestave gozdnih zdruzb (gozdnih rasti$¢nih tipov), 2) oceno produkcijske
sposobnosti posameznih drevesnih vrst po gozdnih zdruzbah, 3) izracun srednje vrednosti PSGR na ravnih
odsekov ter 4) grafi¢ni prikaz za gozdni prostor Slovenije. Produkcijske sposobnosti 74 gozdnih rastis¢nih tipov
so 0d 0 do 22,1 m*ha'leto’, v popre¢ju pa 7,5 m*ha'leto!. Analiza vrednosti PSGR po odsekih kaze, da so te na
77 % celotne gozdne povrsine v intervalu 6-10 m*haleto™. Algoritmi, ki smo jih uporabili za prostorski prikaz
PSGR, omogocajo stalno posodabljanje karte PSGR. Izboljsamo jo lahko z dodatnimi raziskavami rastis¢nih
indeksov, dopolnjenimi postopki ugotavljanja PSGR in izbolj$animi fitocenoloskimi podlagami.

Kljucne besede: rasti$¢ni indeks, produkcijska sposobnost, gozdni rasti$¢ni tipi, Slovenija

Abstract

Boncina, A., Kadunc, A., Poljanec, A., Dakskobler, I.: Spatial Estimation of Forest Site Productivity in Slovenia.
Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 72/2014, vol. 4. In Slovenian, abstract and summary in
English, lit. quot. 30. Translated by the authors, proofreading of the English text Breda Misja, proofreading of
the Slovenian text Marjetka Sivic.

Site indices of tree species per forest sites, defined by forest communities at the forest association level were the
basis for estimation of forest productivity of forest sites (PSGR) in Slovenia. The PSGR values were calculated
per sub-compartments (n =54,156) considering portions of forest site types. PSGR determination for 74 forest
site types and calculation of mean value of PSGR per sub-compartments included four stages: 1) assessment of
“natural” tree species composition of forest site types, 2) estimation of production capacity of individual “natural”
tree species in each forest site type, 3) calculation of mean value of forest site productivity at a sub-compartment
level, and 4) spatial overview of calculated values of PSGR per sub-compartments for the whole forest area of Slo-
venia. Production capacity of the 74 forest site types varies between 0 in 22.1 m*ha™ year, mean value amounted
to 7.5 m*hayear. In the 77 % of the whole forest area, the PSGR amounts to 6-10 m*hayear”. Algorithms used
in the study enable permanent updating of the forest site productivity map. The spatial estimation of forest sites
productivity in Slovenia can be improved by additional research on site indices, improved algorithms for the
PSGR determination, and detailed phytosociological mapping of forest communities.

Key words: site index, forest site productivity, forest site types, Slovenia

1 UVOD

1  INTRODUCTION 'prof. dr. A. B., Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne

vire, Biotehniska fakulteta Univerza Ljubljana, Ve¢na pot
83, 1000 Ljubljana; Andrej.Boncina@bf.uni-lj.si

Poznavanje produkcijskega potenciala gozdnih ras-
ti$¢ je del temeljnega znanja o gozdnih ekosistemih,
ki ima veliko in raznovrstno uporabno vrednost:
pomembno je za na¢rtovanje in upravljanje gozdov,
cenitve in obdav¢itve pa tudi izra¢unavanje poten-
cialnega ponora CO, v gozdovih. Skovsgaard in
Vanclay (2008) v preglednem ¢lanku opredeljujeta
produktivnost gozdnih rasti$¢ kot koli¢insko oceno
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rasti$¢nega potenciala za produkcijo fitomase; v
$irSem pomenu lahko s pojmom oznacujemo zmoz-
nost rasti$¢a za produkcijo rastlinske mase (npr.
neto primarne produkcije) ne glede na moznost
njene rabe, v oZjem pomenu, kot jo uporabljamo
v gozdarstvu, pa se pomen omejuje na izkoristljivi
del celotne produkcije lesa, najveckrat debeljadi.
Kotar (2005) je pojem produkcijske sposobnosti
gozdnih rasti$¢ Se nekoliko zozil, saj jo je za dolo-
¢eno rasti$¢e definiral glede na njeno naravno ozi-
roma rasti$¢u primerno drevesno sestavo. Tak$no
razumevanje smo prevzeli tudi v nasi raziskavi. S
pojmom produkcijska sposobnost gozdnih rastis¢,
s kratico jo bomo oznacevali PSGR, oznacujemo
najvecjo koli¢ino debeljadi, ki jo lahko trajno
zagotavlja gozdna zdruzba z naravno drevesno
sestavo gozdnih sestojev (Kotar, 2005). Praviloma
jo merimo z volumenskimi enotami (m*haleto™),
redkeje z masnimi (t ha'leto™). Med produkcijo
debeljadi in preostalo rastlinsko produkecijo - npr.
produkcijo drevne (npr. korenin, vejevine) in
grmovne lesne mase ter tudi produkcijo zelene
(nelesne) fitomase - so statisti¢ne povezave, ki so
lahko za razli¢ne gozdne zdruzbe razli¢ne (npr.
Pretzsch, 2009). Ce torej poznamo produkcijsko
sposobnost gozdnih rasti¢ v oZjem pomenu
(PSGR), lahko ocenjujemo produkcijo gozdnih
zdruzb tudi v $irSem.

Nacini ocenjevanja produkcijskih sposobnosti
gozdnih rasti$¢ so raznovrstni (podrobnosti glej
Kadunc in sod., 2013). Pri nas prakti¢no ni bilo
neposrednih meritev produkcije gozdnih sestojev,
uveljavila sta se predvsem dva posredna nacina
ocenjevanja produkcijske sposobnosti gozdnih
rasti$¢: 1) »fitocenoloski« in 2) »prirastoslovni«.
Prvi temelji na rangiranju gozdnih zdruzb glede
na produkcijske potenciale. Zivko Kosir (1976)
je gozdne zdruzbe razvrstil v deset razredov - od
najmanj produktivnih (rasti$¢ni koeficient 0) do
najbolj produktivnih (koeficient 17). Ocena pro-
dukcijskega potenciala gozdnih rastis¢ temelji na
sestavi gozdnih zdruzb. Glede na sestavo in obilje
rastlinskih vrst klasificiramo gozdne zdruzbe in
s tem posredno tudi gozdna rasti§ca; med njimi
so razlike v produkcijski sposobnosti. Ta pristop
predvsem v mezoprostorskem merilu (1 : 10.000
do 1:25.000) omogoca pregled nad produkcijsko
sposobnostjo gozdnih rasti$¢. Drugi nadin ocen-
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jevanja PSGR temelji na rastiS§¢nem indeksu (ang.:
site index, oznaka SI). To je zgornja sestojna viina
drevja pri referen¢ni starosti. Te so za drevesne
vrste razli¢ne; za dolgozive so praviloma sto let. To
metodo sta v Sloveniji uveljavila predvsem Kotar
1994,2005) in Kadunc (2010a) in jo v sodelovanju
z drugim izvedenci tudi dopolnjevala (npr. Kotar
in Robi¢, 1990, 2001). Metoda temelji na splosno
sprejeti predpostavki, da je med celotno produkeijo
debeljadi in zgornjo sestojno visino tesna korela-
cijska povezava. Tako je ugotovljena vrednost SI
za doloceno drevesno vrsto na dolocenem rastiscu
temelj za oceno njene produkcijske sposobnosti,
ki jo izrazamo z najve¢jim povpre¢nim volumen-
skim prirastkom gozdnih sestojev te vrste (m’ha-
leto!). Ker gozdne zdruzbe gradi ve¢ drevesnih
vrst, moramo oceniti produkcijske sposobnosti
za vse naravne drevesne vrste; za skupno oceno
je odlo¢ujoca ocena produkcijske sposobnosti za
dominantno drevesno vrsto.

Oba nacina sta med seboj povezana, saj ras-
ti$¢ne indekse drevesnih vrst ugotavljamo po
rasti$¢nih enotah, ki so opredeljene glede na
gozdne zdruzbe. Tudi pri »prirastoslovnemc
pristopu uporabljamo klasifikacijo gozdnega
prostora na gozdne rasti§¢ne enote/zdruzbe
(ponekod v tujini tudi glede na talne tipe) in
predpostavljamo, da je SI dolocene drevesne vrste
in s tem njena produkcijska sposobnost, merjena
s povpreénim volumenskim prirastkom, v tej
rasti§¢ni enoti enaka. Zato za drevesno vrsto nava-
jamo povpre¢ni rastis¢ni indeks za celotno gozdno
zdruzbo ali glede na vzorec meritev intervalno
oceno. Ocenjevanje produkcijske sposobnosti z
rasti§¢nim indeksom ima nekaj pomanjkljivosti;
najpogosteje se omenja predvsem, da je njegova
uporaba primernej$a za enomerne gozdove. Kljub
temu prevladuje mnenje (Skovsgaard in Vanclay,
2008), da je rasti$¢ni indeks vsaj v zmernem
pasu najprimernej$i posredni nacin ocenjevanja
produkcijske sposobnosti gozdov. Nacini ugo-
tavljanja vrednosti SI drevesnih vrst v Sloveniji
so bili opisani ze nekajkrat (Kotar, 2005; Kadunc,
2010a). Ugotovljene vrednosti SI so izhodiSce za
dolocanje produkcijske sposobnosti drevesnih vrst
na danem rasti$¢u, ki jih prikazemo s tabli¢nimi
vrednostmi povpre¢nih volumenskih prirastkov
sestojev teh vrst. Dolo¢anje PSGR po donosnih
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tablicah glede na ugotovljene vrednosti rasti$¢nih
indeksov je lahko vir napake, saj so vrednosti
PSGR, kljub enakemu rasti§¢nemu indeksu, lahko
pomembno razli¢ne glede na vrsto uporabljenih
donosnih tablic (Kadunc in sod., 2013).

Poleg ugotavljanja rasti$¢nega indeksa na
raziskovalnih ploskvah in pretvarjanja njegove
vrednosti v produkcijsko sposobnost gozdnih ras-
tis¢ se postavlja vprasanje o prostorskem prikazu
produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢: 1) za
katere prostorske enote lahko z zadostno natanc-
nostjo prikazujemo produkcijsko sposobnost
gozdnih rasti$¢, 2) ali jo je mogoce prikazati na
ravni odsekov ali celo parcel, 3) kak$ne postopke
je treba razviti za prostorske prikaze PSGR ter 4)
ali je mogoce taksne prostorske prikaze (karto
PSGR) posodabljati. Ta vprasanja so bila jedro
enega od raziskovalnih sklopov ciljnega razisko-
valnega projekta Proizvodna sposobnost gozdov
v Sloveniji (CRP V4-1123), ki ga je koordiniral
Andrej Bond¢ina, izsledki raziskave pa so pred-
stavljeni v zakljuénem poro¢ilu projekta (Kadunc
in sod., 2013). V sklopu prostorski prikaz PSGR
so bili poglavitne raziskovalne naloge: 1) oce-
niti produkcijsko sposobnost gozdov na ravni
gozdnih zdruzb, 2) izdelati model prostorskega
prikaza produkcijske spodobnosti gozdnih rastis¢
v Sloveniji ter 3) ugotovljene vrednosti preveriti
s podatki o dejanski rastnosti gozdnih sestojev.

2  POSTOPKI IN METODE DELA
2 METHODS

Temeljne prostorske enote za oceno produkeij-
ske sposobnosti gozdnih rasti$¢ so bili gozdni
rasti$¢ni tipi, kot so opredeljeni v Kutnar in sod.
(2012). Prednost tega pregleda je, da je enoten za
Slovenijo, slabost z vidika prikaza produkcijske
sposobnosti gozdnih rasti$¢ pa v tem, da gozdne
zdruzbe, ki sicer zavzemajo znaten delez v skupni
povrsini gozdov, niso razdeljene na subasocia-
cije, med katerimi so sicer lahko velike razlike v
produkcijski sposobnosti gozdnih rasti$¢ (npr.
Perko, 1989; Kotar in Robi¢, 1990; Kadunc, 2010b,
2012). V nekatere gozdne rasti§¢ne tipe je lahko
uvr$¢enih tudi ve¢ podobnih gozdnih zdruzb na
rangu asociacije.

Ce bi imeli za celoten gozdni prostor fito-
cenoloske karte, izdelane v primernem merilu
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(1 : 10.000), bi prostorski prikaz produkcijske
sposobnosti vezali na fitocenoloske podlage.
Ker teh podlag za polovico gozdnega prostora v
Sloveniji nimamo, smo se odlo¢ili, da bo enota za
prikaz produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢
oddelek; ¢e je razdeljen na odseke, pa odsek (v
nadaljevanju bomo z odsekom oznacevali odseke
in oddelke, ki niso razdeljeni na odseke). Posto-
pek dolo¢anja PSGR na ravni gozdnih zdruzb in
odsekov je obsegal tri sklope:
- oceno naravne drevesne sestave gozdnih
zdruzb,
- oceno produkcijske sposobnosti posameznih
drevesnih vrst po gozdnih zdruzbah,
- izracun srednje vrednosti PSGR na ravni
odsekov in grafi¢ni prikaz.

2.1 Ocena naravne drevesne sestave
gozdnih zdruzb

2.1 Estimation of natural tree species
composition of forest communities

V okviru projekta je Igor Dakskobler posodobil
ocene naravne drevesne sestave gozdnih zdruzb
v Sloveniji (Kadunc in sod., 2013). Izhodi$ce so
bile ocene naravne drevesne sestave, ki sta jih
za potrebe Zavoda za gozdove pripravila Dusan
Robi¢ in Zivan Veseli¢ (Veseli¢, 2000), in sicer po
skupinah gozdnih rasti$¢ (skupno za 68 rastisc).
Ta rasti$¢a smo le deloma lahko prevedli v gozdne
rastiS¢ne tipe, kot so jih opredelili Kutnar in sod.
(2012) in ki jih je bilo za na$o analizo skupno 74.
Oceno naravne drevesne sestave smo naredili na
podlagi objavljenih fitocenologkih tabel in oseb-
nega izkustvenega poznavanja gozdnih rastisc.
Fitocenologi pri raziskavah po srednjeevropski
metodi (Braun-Blanquet 1964) popisne ploskve
iS¢ejo subjektivno in poskusajo najti ¢im bolj
ohranjene sestoje, ki se razvijajo po naravnih
zakonitostih in v katere ¢lovek ni posegel do take
mere, da bi bistveno porusil te zakonitost (na
primer z vnosom rasti$¢u tuje drevesne vrste).
V slovenskih razmerah imajo gozdne zdruzbe
navadno eno ali nekaj nosilnih vrst, edifikatorjev,
ki odlo¢ilno vplivajo na dogajanje v gozdnih ses-
tojih in prevladujejo v drevesni plasti. V bukovih
zdruzbah je to bukev, ki na razli¢nih »robovih«
svojega optimuma bolj ali manj enakopravno
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sobiva z belim gabrom, gradnom, gorskim javor-
jem, jelko, smreko in macesnom. Podobno ali §e
bolj je dominantna smreka v smrekovih zdruzbah,
rdedi in ¢rni bor v naravnih borovjih, hrasti v hras-
tovih zdruzbah in ¢rna jel$a v ¢rnojel$evju. Bolj
raznolika je drevesna sestava na primer v logih,
v zdruzbah belega gabra, plemenitih listavcev in
tudi v jelovjih. Med pridruzenimi drevesnimi
vrstami dolocenega gozdnega rasti$¢nega tipa smo
upostevali tiste, ki so v naravni sestavi te zdruzbe
v koli¢ini, kot na primer kazejo fitocenologke
tabele. Ocena naravnega deleza edifikatorjevih
spremljevalk (preostalih vrst drevesne plasti) je
priblizek, saj so gozdni sestoji dinamicne tvorbe,
v sindinamskih procesih lahko pridobi ena ali
druga vrsta. Kljub temu odstopanja v delezu lesne
zaloge pri spremljevalnih vrstah niso velika in
po nasem mnenju ne vplivajo bistveno na oceno
produkcije po gozdnih rasti§¢nih tipih.

2.2 Ocena produkcijske sposobnosti
posameznih drevesnih vrst

2.2 Estimation of production capacity of
individual tree species

V tem sklopu smo razvili tri postopke (slika 1).
Prvi - temeljni postopek - je preverjeni nacin
doloc¢anja PSGR prek rasti$¢nih indeksov dreve-
snih vrst - graditeljic posameznih gozdnih zdruzb,
ki so jih ugotavljali na raziskovalnih ploskvah.
To delo sta v prej$njih treh desetletjih izpeljala
in usmerjala Marijan Kotar (1994, 2005) in Ale$
Kadunc (2010a). Za vsak rasti$¢ni tip se za domi-
nantno drevesno vrsto poi$¢e njene ¢iste enomerne
sestoje, ki so blizu referen¢ne starosti (100 let za
dolgozive vrste, 50 oziroma 30 let za kratkozive)
oziroma so starej$i. V tak$nih sestojih se postavi
vsaj pet ploskev (pet ponovitev v statisticnem
pomenu), na katerih se za 4-9 najdebelejsih dreves
(tevilo je ekvivalent $tevilu arov, ki jih zavzema
ploskev) ugotovi viSino in starost (praviloma s
posekom). Na podlagi ugotovljene zgornje visine
pri referen¢ni starosti se ugotovi rasti$¢ni indeks
(SI). Za dobljene vrednosti SI ugotovimo PSGR s
pomodjo ustreznih donosnih tablic za obravnavane
drevesne vrste, najpogosteje smo se naslonili na
slovagke (Halaj in sod., 1987). Omeniti velja, da
te tablice ne vkljucujejo skorje, zato se tudi nase
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vrednosti nanasajo pravzaprav le na produkcijo
lesa. Skupno smo ugotovili SI na 1395 ploskvah
in pri tem zajeli 64 gozdnih rastis¢nih tipov,
upostevaje tipologijo Kutnarja in sod. (2012) ter
obravnavali 23 razli¢nih dominantnih drevesnih
vrst. Ker za vse kombinacije drevesnih vrst in
rasti$¢nih tipov nismo imeli izmerjenih vrednosti
SI oziroma vrednosti PSGR, smo za te drevesne
vrste privzeli PSGR vrednost sorodnih vrst. Ker
za deset rastis¢nih tipov, ki po evidenci ZGS
(2012) skupaj pokrivajo 10.125 ha, nismo imeli
na voljo terenskih meritev, smo njihovo PSGR
ocenili ekspertno. Podrobnosti o metodologiji
ter izmerjene in ugotovljene PSGR po gozdnih
rasti$¢nih tipih so prikazane v vsebinskem porocilo
projekta (Kadunc in sod., 2013).

V okviru projekta je Ale$ Poljanec razvijal
dopolnilna postopka (B in C, slika 1) za dolo-
¢anje rasti$¢ih indeksov in PSGR. Postopek B je
podoben postopku A, le da smo starost sestojev
in zgornje visine drevja dolo¢ili s podatki s stalnih
vzroc¢nih ploskev. Starost sestojev smo dolo¢ili na
podlagi debelinskega prirag¢anja dominantnih
dreves na ploskvah. Glede na ocenjene starosti
in dominantne visine sestojev na vzor¢nih plos-
kvah smo izra¢unali vi$inske krivulje in ocenili
rastiS¢ne indekse. Prednost takSnega pristopa
je, da je vzorec vsaj za dominantne drevesne
vrste relativno velik, Se pomembneje pa je, da
je sistemati¢no razme$cen na celotni povrsini
gozdnih zdruzb, kar je klju¢ni pogoj za objektivno
oceno. Poglavitna slabost tega postopka je lahko
v nezadostni to¢nosti meritev drevesnih vi$in na
vzor¢nih ploskvah. Skladnost rastis¢nih indeksov,
ugotovljenih po postopkih A in B, smo preverili
za osemnajst bukovih rasti$¢nih enot.

Ker so donosne tablice lahko vir sistemati¢ne
napake pri ocenjevanju PSGR, smo za dve testni
rasti$¢ni enoti razvili tudi postopek C, s katerimi
ocenjujemo PSGR izklju¢no s podatki s stalnih
vzor¢nih ploskev in se tako izognemo donosnim
tablicam. Povpre¢ni starostni prirastek v ¢asu
kulminacije smo ocenili na podlagi razvoja celotne
produkcije gozdnih sestojev, ki smo jo dolo¢ili
s podatki s stalnih vzor¢nih ploskev o razvoju
lesne zaloge sestojev, poseku in mortaliteti drevja.
Starost sestojev na ploskvah smo dolo¢ili glede
na srednji dominantni premer. Postopek smo
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drevesnih vrst

Raziskovalne ————>
A ploskve
Rasti§¢ni
indeksi

Stalne vzorcne
B ploskve 4T

Ocene naravne
drevesne sestave

v v

Donosne tablice

Produkcijska Produkcijska
sposobnost sposobnost gozdne
posameznih > zdruzbe

vrst*

Rastis¢ni indeksi in
produkcijska

sposobnost
posameznih vrst

Slika 1: Ilustracija postopkov (A, B, C) dolo¢anja produkcijske sposobnosti gozdnih rasti§¢ za posamezno

gozdno zdruzbo.

* Za nekatere manj$inske drevesne vrste smo rasti§¢ne indekse in njihovo produkcijsko sposobnost ocenili glede

na znane vrednosti »podobnih/sorodnih« drevesnih vrst
Figure I: Procedures for forest site productivity estimation

preizkusili na primeru podgorskih bukovih rastis¢,
ki obsegajo gozdove preddinarsko-dinarskega in
predalpskega obmocja (Poljanec in Bon¢ina, 2013).

2.3 Izracunan PSGR na ravni odsekov
in graficni prikaz za gozdni prostor
Slovenije

2.3 Calculation of forest site productivity
at a sub-compartment level and its
spatial overview

PSGR na ravni odsekov smo izra¢unali po
postopku A. Ugotovljene in tudi ocenjene vre-
dnosti rastis¢nih indeksov posameznih dreve-
snih vrst so bile vhod za dolo¢itev produkcijske
sposobnosti posameznih drevesnih vrst na tem
gozdnem rastis¢u (m*ha'leto!); ocena naravne
drevesne sestave pa ja bila podlaga za izra¢un
PSGR kot tehtane popre¢ne ocene produkcijskih
sposobnosti naravnih drevesnih vrst v tej gozdni
rasti$¢ni enoti. Za odseke smo nato dolo¢ili
povpre¢no produkcijsko sposobnost gozdnih
rasti$¢ glede na povrsinsko zastopanost gozdnih
zdruzb v odseku. Podatkovne zbirke Zavoda za
gozdove Slovenije so bile podlaga za prostorski
prikaz produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢.
Karto ocen povpre¢nih vrednosti PSGR na ravni
odsekov smo izdelali s programskim orodjem
Maplnfo. Vrednosti produkcijske sposobnosti
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smo zaradi preglednosti prikazali v razredih z
razponom 2 m*haleto™.

3 Produkcijska sposobnost gozdnih
rasti$¢ v Sloveniji
3 Forest site productivity in Slovenia

Produkcijske sposobnosti 74 gozdnih rasti$¢nih
enot so od 0 do 22,1 m*haleto™ (priloga 1, sliki
2in 3). Za celotno gozdno povrs$ino znasa PSGR
v popre¢ju 7,5 m*haleto™.

Analiza vrednosti PSGR po odsekih kaze, da
so tena 77 % celotne gozdne povrsine v intervalu

Preglednica 1: Struktura gozdnih povrsin (ha, %) v Slo-
veniji po razredih PSGR glede na vrednosti po odsekih
Table 1: Area (ha, %) of forest site productivity classes

PSGR Povrsina gozda cegftlrslzopt:)lirr-
(m3ha'leto) (ha) Sine (%)

0-1,9 62386 5,26
2,0-3,9 42841 3,61
4,0-5,9 100354 8,46
6,0-7,9 398064 33,57
8,0-9,9 514894 43,43
10,0-11,9 35094 2,96
12,0-13,9 27824 PS5
14,0 in vec 4174 0,35
Skupaj 1185632 100,00
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Slika 2: Karta produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ v Sloveniji
Figure 2: Map of forest site productivity in Slovenia
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Slika 3: Izsek iz karte produkcijske sposobnosti gozdnih rasti$¢ v Sloveniji (del nazarskega obmod¢ja; merilo

okoli 1 : 10.000)
Figure 3: Section from the map of forest site productivity for Slovenia (spatial scale = 1:10.000)
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Preglednica 2: Srednje vrednosti PSGR po gozdnogospodarskih (GGO) in fitogeografskih obmogjih, izracunane

s podatki na ravni odsekov

Table 2: Mean values of forest site productivity for forest regions and phytogeographical regions

6-10 m’ha'leto”, le majhen del (17 % gozdne
povrsine) odstopa navzdol, e manjsi (6 %) pa
navzgor (preglednica 1). Primerjava med gozdno-
gospodarskimi obmo¢ji kaze, da so v popreéju
najbolj produktivna rasti$c¢a v gozdnogospodarskih
obmo¢jih Maribor, Murska Sobota in Sloven;
Gradec, najmanj pa na kraskem obmodju ter
obmocjih Tolmin in Bled; v slednjih zaradi velike
povrsine subalpinske vegetacije, ki je bila tudi
vkljucena v izracun srednje vrednosti PSGR. V
povpredju so najvisje vrednosti PSGR v subpanon-
skem in predalpskem fitogeografskem obmocju,
najnizje pa v submediteranskem obmocju.
Vrednosti produkcijske sposobnosti gozdnih
rasti$¢ smo primerjali z dejansko rastnostjo goz-
dnih sestojev (slika 4). Pri¢akovano smo ugotovili
pozitivno korelacijo med PSGR in rastnostjo
sestojev (r = 0,59; p<0,0000). Povezava je seveda
statisti¢na, korelacijski koeficient je manjsi od 1 in
pozitiven, kar pomeni, da se teko¢i prirastek goz-
dnih sestojev praviloma veca z ve¢anjem produk-
cijske sposobnosti gozdnih rasti§¢. Gozdni sestoji
zaradi spremenjene naravne drevesne sestave in
sestojnih zgradb (razmerja razvojnih faz) lahko
prira$c¢ajo v popredju ve¢ kot je PSGR, praviloma
pa manj. Velika odstopanja med rastnostjo in
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GGO Stevilo PSGR Fitogeografsko Stevilo PSGR
odsekov (m>haleto™) obmocje odsekov | (m*ha'leto)

Tolmin 4155 6,6 Alpsko 4649 6,3
Bled 2068 6,2 Predalpsko 19516 8,2
Kranj 3011 7,4 Dinarsko 8469 7,5
Ljubljana 5233 7,5 Preddinarsko 8940 7,9
Postojna 3528 7,2 Subpanonsko 9138 8,8
Kocevje 4409 8,1 Submediteransko 3444 4,5
Novo mesto 3334 7,9 Skupaj 54156 7,5
Brezice 2709 8,2

Celje 6425 8,1

Nazarje 2615 7,9

Slovenj Gradec 3487 8,6

Maribor 7924 9,3

Murska Sobota 2609 8,6

Krasko 2649 4,1

Skupaj 54156 7.5

PSGR lahko kazejo na bodisi veliko spremenje-
nost gozdnih sestojev, na moznost nezanesljivih
ocen PSGR ali pa na neto¢nost izmere ali izra-
¢una volumenskega prirastka; vsekakor so velike
razlike lahko razlog za preverjanje in po potrebi
tudi dopolnjevanje vrednosti PSGR. Na sliki 4 je
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Slika 4: Primerjava PSGR in tekoc¢ih volumenskih
prirastkov gozdnih sestojev po gozdnih zdruzbah, v
katerih je bilo $tevilo vzor¢nih ploskev vecje od 20
Figure 4: Comparison between forest site productivity
and volume increment of forest stands per selected for-
est communities
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Slika 5: Intervalna ocena produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ (PSGR) glede na 200-metrske vi$inske pasove
(levo), razrede naklonov terena (v sredi) in ekspozicijo (desno). Vrednosti so izra¢unane s podatki na ravni odsekov.
Figure 5: Interval value of forest site productivity according to: 200 m - altitude belts (left), inclination classes

(midst), and exposition (right)

opaziti, da so na rastis¢ih z nizko vrednostjo PSGR
(<4 m’ha'leto) prirastki sestojev znatno vedji od
produktivnosti rasti$¢. Pri najbolj produktivnih
rasti§¢ih (> 10 m*haleto) pa je nasprotno; pri-
rastki so znatno manjsi od vrednosti PSGR. Ob
tem velja tudi upostevati, da je rastis¢ z nizko in
visoko produktivnostjo v celotni gozdni povrsini
relativno malo.

Izra¢unane vrednosti PSGR na ravni odsekov
lahko primerjamo tudi z orografskimi spremenl-

jivkami, ki so dostopne na tej ravni. Analiza
izra¢unanih vrednosti PSGR glede na nadmorsko
vi$§ino odsekov kaze, da se PSGR nekoliko pove-
¢uje do visine 1000 m, potem pa se z vecanjem
nadmorske visine pri¢akovano hitro zmanjsuje
(slika 5). Analiza PSGR glede na naklon terena
kaze, da se ta bistveno ne razlikuje na terenih od
0do 40 °, na ve¢jih strminah (> 40°) pa je opazno
manjsa. Prav tako je PSGR v povprecju nizja na
prisojnih ekspozicijah.

b L IR
1400 — Cedotng lesna produlcia
Lesna zalogs - tablice (BU 26/3)
1200 Celotna lesna produkcis - tablice [BU 26/3)
Slika 6: Ocena celotne
—~ 1000 produkcije bukovih
"w sestojev na rasti§¢u
-'E i podgorskih bukovih
- gozdov in primerjava s
Licl sy os .
T so0 tablicnim vrednostmi
= (81, =26; Halaj in sod.,
3 1987)
< 400 Figure 6: Estimation of
total production of sub-
200 montane beech forests
and comparison to stand
o = table values (SI,, = 26;
0 20 40 60 80 100 120 140 169 | Halaj et al,, 1987)
Starost (leta)
190 GozdV 72 (2014) 4



Bonc¢ina, A., Kadunc, A., Poljanec, A., Dakskobler, |.: Prostorski prikaz produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ v Sloveniji

V raziskavi smo analizirali tudi tri postopke za
dolocanje rasti$¢nih indeksov in s tem tudi PSGR.
Na primeru bukovih rasti$¢nih enot (priloga 2)
smo ugotovili, da so ocene rasti$¢nih indeksov
bukve po postopkih A in B podobne: veéina
ugotovljenih vrednosti SI bukve po postopku B
je znotraj intervala ocen SI bukve, ki so bile ugo-
tovljene po postopku A. Za nekatere zdruzbe je
stopnja ujemanja ocen po postopkih A in B visoka,
saj so razlike med srednjimi vrednostmi majhne.
Vecinoma pa so vrednosti SI, ugotovljene po
postopku B (na stalnih vzor¢nih ploskvah), neko-
liko nizje od tistih, ugotovljenih na raziskovalnih
ploskvah (postopek A). Ve¢ja razhajanja ocen SI
smo ugotovili za $tiri bukove rasti$¢ne tipe. Za
tak$ne primere bo treba vrednosti, ugotovljene po
obeh postopkih, preveriti ter jih na podlagi kon-
trole algoritmov ali dodatnih raziskav korigirati.

Preverili smo tudi moznost, da bi PSGR
ocenjevali na podlagi celotne lesne produkcije
gozdnih sestojev. Zaradi obseznosti dela smo
se omejili le na podgorske bukove gozdove, ki
obsegajo gozdove preddinarsko-dinarskega in
predalpskega obmocja (n = 3389 ploskev) (slika
6). Dejanske vrednosti se zelo dobro prilagajajo
tablicnim vrednostnim za bukove gozdove s SI
=26 m. Ce ocenimo PSGR s celotno produkcijo
sestojev v obdobju 120 let, potem ta znasa 7,8
m>haleto™! (tabli¢na vrednost pa 7,4 m*ha'leto™),
kar se dobro ujema z oceno PSGR, ugotovljene na
raziskovalnih ploskvah (Kadunc in sod., 2013).

4 RAZPRAVA

4 DISCUSSION

4.1 Ocena postopkov in predlogi
izboljsav

4.1 Procedure evaluation and possible
improvements

Na kakovost prostorskega prikaza PSGR vpli-
vajo predvsem: 1) zanesljivost ocen rastis¢nih
indeksov drevesnih vrst in 2) postopki, s kate-
rimi priredimo oceno PSGR na ravni odsekov.
Zanesljivost ocen SI drevesnih vrst na dolo¢enem
rastis¢u lahko povecamo z vecjim vzorcem, s
katerim se zmanj$a vzoréna napaka ocene SI.
Lokacije ploskev po postopku A so subjektivno
izbrane glede na vnaprej dolocene kriterije

GozdV 72 (2014) 4

(glej Kotar, 1994), kar je lahko vir napake. Zato
je zazeleno, da vrednosti rasti$¢nih indeksov
ugotavljamo tudi po postopku B, kar omogoca
primerjavo vrednosti rastis¢nih indeksov in
po potrebi tudi njihovo korekcijo. Ugotovljeni
rastiS¢ni indeksi drevesnih vrst so samo vhod
za ocenjevanje PSGR s tabli¢nimi vrednostmi.
Donosne tablice se tudi za isto drevesno vrsto
lahko zelo razlikujejo in vplivajo na oceno njihove
produkcijske sposobnosti na danem rasti$¢u, ki jo
izrazamo z najvecjim povpre¢nim volumenskim
prirastkom. Razlicne donosne tablice razli¢no
prikazujejo volumensko produkcijo drevesnih
vrst; v nekaterih tablicah je prikazana za debeljad,
v drugih za deblovino, ponekod s skorjo, ponekod
brez. Donosne tablice so v celotnem postopku
(A in tudi B) dolo¢anja PSGR najpomembnejsi
vir napake. Zato je treba razvijati alternativne
postopke, in sicer da bi PSGR bodisi dolo¢ali
po postopku C ali pa vsaj, da bi vrednosti o
dejanski produkciji gozdnih sestojev uporabili za
preverjanje ali korekcijo ugotovljenih vrednosti
po donosnih tablicah.

Povprec¢na vrednost za PSGR (7,5 m*ha'leto™),
ki smo jo ugotovili za Slovenijo, temelji na ras-
ti$¢nih tipih in njihovih povrsinskih delezih. V
nasem izra¢unu smo upostevali rastiS¢ne tipe,
ki veljajo za stadije v progresivnem razvoju, in
se praviloma od primarnih gozdnih zdruzb zelo
razlikujejo, pa tudi rasti§¢ne tipe, ki so verjetno
zelo blizu primarnim zdruzbam. Pogosto je ocen-
jena produkcija stadijev precej nizZja od tiste, ki je
ugotovljena za zdruzbe blizu primarnim. Tipi¢en
primer so stadiji razli¢nih termofilnih listavcev
na Primorskem, kjer bi v naravni vegetaciji prica-
kovali vecji delez bukovih ali celo jelovo-bukovih
gozdov, ki izkazujejo vi$jo produkcijo. Tehtana
vrednost rastis¢nega koeficienta za gozdne zdruzbe
(Kosir, 1976) z njihovimi povrsinami je 8,8, nase
vrednosti pa okoli 7,5 m*ha'leto. Z morebitnim
najvecjim dodatkom na racun skorje (do 10 %),
ki je v nasih izracunih za glavne drevesne vrste
nismo zajeli, se nasa tehtana vrednost poveca do
najve¢ 8,2 m*haleto™.

Ocena »naravne drevesne sestave« lahko vpliva
na oceno PSGR gozdnih zdruzb posebno v prime-
rih, ko naravno drevesno sestavo gozdne zdruzbe
gradijo iglavci in listavci. Ocena naravne drevesne
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sestave v prid iglavcem praviloma pomeni visjo
oceno produkcijske sposobnosti gozdne rastis¢ne
enote. Volumenska produkcija iglavcev na doloce-
nem rasti$¢u je namrec znatno vecja. Omenjene
razlike v produkcijski sposobnosti med iglavci in
listavci bi bile znatno manjse ali pa bi se povsem
iznicile, ¢e bi produkcijo gozdnih rastis¢ prika-
zovali v masnih enotah. Podobno velja za gozdne
zdruzbe, ki jih gradijo »trdi« in »mehki« hitroras-
todi listavci (npr. vrbe, topoli); ocena njihovega
deleza v naravni drevesni sestavi zelo vpliva na
oceno PSGR teh gozdnih zdruzb. Pri ocenjevanju
produkcijske sposobnosti gozdov poenostavljeno
predpostavljamo, da je rast posamezne drevesne
vrste na dolo¢enem rasti$¢u enaka ne glede na
zmes drevesnih vrst, kar glede na raziskave (npr.
Pretzsch, 2003; Pretzsch in sod., 2010) ne velja
povsem. Menimo pa, da je morebitna napaka ocene
PSGR zaradi tega neznatna oziroma neprimerljivo
manj$a kot morebitna napaka zaradi neustreznih
donosnih tablic.

Uporabljeni postopki za izracun PSGR na
ravni odseka temeljijo na podatkih o gozdnih
zdruzbah Zavoda za gozdove Slovenije. Ce so v
odseku navedene gozdne zdruzbe napacne ali so
napake pri oceni povrsinske razsirjenosti gozdnih
zdruzb v odseku, potem je to seveda vir napake
ocene PSGR na ravni odsekov. Relativno majhni
razponi med odseki so posledica tega, da odseki
praviloma niso rasti§¢no enotni in je zato njihova
PSGR (tehtano) povprecje ve¢ rastis¢nih tipov.
Ce bi prikazovali PSGR po gozdnih zdruzbah,
bi bile razlike v vrednostih PSGR ve¢je. Majhne
razlike med odseki nastanejo tudi, ker isto vred-
nost PSGR neke zdruzbe pripisemo prav vsem
odsekom, kjer se pojavlja omenjena zdruzba.
Zdruzbe lahko uspevajo v precej Sirokem intervalu
rasti§¢nih razmer (nadmorska visina, naklon,
skalnatost ...), s povpreénimi vrednostmi PSGR
za celotno zdruzbo pa te variabilnosti rasti$¢nih
razmer ne zajamemo.

Morebitne izbolj$ave ocenjevanja in prostor-
skega prikazovanja PSGR se navezujejo na opisane
slabosti. Ocenjevanje produkcijske sposobnosti
temelji na klasifikaciji gozdne povrs$ine na gozdna
rasti$¢a. Ocene PSGR bi znatno izboljsali, ¢e bi
imeli za celoten gozdni prostor fitocenoloske
karte v merilu 1 : 10.000. Sedaj imamo taksne
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karte priblizno le za polovico gozdnega prostora.
Zato ponovno pozivamo, da je treba v Slove-
niji dokoncati fitocenolosko kartiranje gozdov!
Izdelane karte bi imele tudi sicer vsestransko
uporabno vrednost.

Ugotovljene vrednosti rasti§¢nih indeksov
in iz njih izpeljanih vrednosti PSGR je treba
preverjati in dopolnjevati. Ze primerjava med
dvema postopkoma, in sicer na A) raziskovalnih
ploskvah in B) stalnih vzor¢nih ploskvah je pri
nekaterih zdruzbah pokazala znacilna odstopanja
(priloga 2), ki jih je treba preveriti in vrednosti
popraviti, da bodo usklajene. Podobno je treba
razviti postopke, da bi za oceno PSGR uporabili
najprimernej$e donosne tablice ali celo razviti
postopke, da se »tujim« donosnim tablicam
izognemo z uporabo realnih podatkov o rasti in
produkciji gozdnih sestojev, ki bi jih lahko ocenili
s podatki s stalnih vzor¢nih ploskev Zavoda za
gozdove Slovenije ali pa drugimi prirastoslovnimi
raziskavami.

Algoritmi, ki smo jih uporabili za prostorski
prikaz PSGR, omogocajo stalno posodabljanje
karte glede na nove raziskave in izbolj$ane podlage.
Pogosto so za uporabnike bolj kot absolutne vred-
nosti PSGR pomembne informacije o relativnih
vrednostih - razvrstitev rastis¢ glede na vrednost
PSGR. Raziskovalni izsledki vse bolj potrjujejo,
da se v ¢asu spreminjajo produkcijske sposob-
nosti gozdnih rasti$¢ zaradi okoljskih sprememb,
predvsem se povecujejo (Spiecker in sod., 1996;
Kotar, 2002; Skovsgaard in Vanclay, 2013). To
pomeni, da se absolutne vrednosti PSGR v ¢asu
lahko spreminjajo. Kljub temu pa predvidevamo,
da ne bo velikih sprememb v razvrstitvi gozdnih
rasti$¢ glede na visino PSGR.

4.2 Prostorsko merilo: moznost
dolocanja PSGR v podrobnem
merilu?

4.2 Spatial scale: possibilities for
estimation of forest site productivity at
small spatial scale

Tako kot je prikaz rasti§¢nih enot smiseln v
mezomerilu (1 : 10.000 do 1 : 25.000; Robic,
1981), je v istem merilu tudi smiselno pri-
kazovanje produkcijske sposobnosti gozdnih
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rasti$¢nih enot. V tem merilu namre¢ lahko
posplosujemo rasti$¢ne znacilnosti, na neki na¢in
poenostavljamo dejanske razmere in tako - s
Kklasifikacijo gozda na gozdne zdruzbe oziroma
gozdne rasti§¢ne enote — ustvarjamo preglednost
nad obseznim gozdnim prostorom in ga na tak
nacin lazje obvladujemo. Seveda to ne pomeni,
da so rasti$¢ne razmere znotraj z gozdno zdruzbo
opredeljenega rastis¢a enotne. Pri izdelavi karte
produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ v Slo-
veniji smo sicer predpostavili, da je produkcijska
sposobnost dolocene rasti§¢no-vegetacijske enote
enaka, kar je bila nujna predpostavka za prikaz v
tako velikem prostoru oziroma majhnem merilu.
Dejansko se lahko rasti$¢ne razmere in s tem tudi
PSGR spreminjajo na vsakem koraku. Zato se
predvsem za uporabnike postavlja pomembno
vprasanje, ali je mogoce podati zanesljive ocene
o produkcijski sposobnosti gozdnih rasti$¢ tudi
v podrobnem merilu, na primer na ravni parcel.
Pri tem je zaradi morebitnih nesporazumov treba
jasno razlikovati dvoje: 1) na podlagi rezultatov
opravljenih raziskav in izdelane karte je mogoce
prikazati produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢
na ravni gozdnih zdruzb in ob upostevanju priso-
tnosti gozdnih zdruzb na ravni odsekov/oddelkov
je mogoce oceniti vrednosti PSGR tudi na tej
ravni. Ce ta sloj prekrijemo s slojem parcel, lahko
vrednosti prikazemo tudi na ravni parcel. Vendar
je to priblizna ocena dejanske produktivnosti goz-
dnih rasti$¢, saj imajo vse parcele znotraj odseka
oziroma vse parcele znotraj iste gozdne zdruzbe
enako oceno produkcijske sposobnosti gozdnih
rasti$¢. 2) Veliko zahtevnejsa pa je naloga, da bi
zaznali razlike v produkcijski sposobnosti znotraj
gozdnih zdruzb (odsekov). Opravljene raziskave
kazejo, kateri topografski, podnebni in talni znaki
znacilno pojasnjujejo variabilnost rasti$¢nih inde-
ksov oziroma produkcijske sposobnosti gozdnih
rasti$¢ (Kotar in Robi¢, 1990, 2001; Seynave in
sod., 2005; Kadunc, 2010b, 2012, 2013; Klop¢ic¢ in
sod., 2012). Ocenjevanje produkcijske sposobnosti
gozdnih rasti§¢ v majhnem prostoru (velikem
merilu) bi e vedno temeljile na povprecnih vre-
dnostih produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢
na ravni gozdnih zdruzbe. Te povpre¢ne ocene
bi za manjse prostorske enote (odseke, parcele)
korigirali v omejenem intervalu, npr. + 30% od
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povprecne vrednosti produkcijske sposobnosti
rasti$¢ glede na izbrane topografske spremenljivke
(npr. naklon, nadmorska visina), ki so v korelacij-
skih povezavah z vrednostjo PSGR. Za korekcijo
bi lahko uporabili podatke digitalnega modela
reliefa, terenske ocene ali druge vire podatkov.
Ta naloga je lahko vsekakor izziv za prihodnje
raziskovalno delo na tem podro¢ju.

Opisani postopki dolo¢anje PSGR v Sloveniji
imajo ve¢ prednosti v primerjavi z drugimi
postopki doloc¢anja produkcijske sposobnosti
oziroma bonitiranja zemlji$¢. Na splo$no namre¢
velja, da so prirastoslovni ali pa fitocenoloski
postopki bonitiranja za gozdna zemlji$¢a veliko
primernejsi od geocentri¢nih (Skovsgaard in Van-
clay, 2008; Bonc¢ina in Matijasi¢, 2013), ki temeljijo
na topografskih, talnih ali podnebnih lastnostih
rasti$¢. Le-ti so pogosteje v rabi za bonitiranje
kmetijskih zemljis¢ (npr. Kosir, 2011), so pa veliko
manj primerni za bonitiranje gozdnih zemljis¢.

Karto produkcijske sposobnosti bosta vzdr-
zevala Skupina za urejanja gozdov in biometrijo
na Oddelku z gozdarstvo ter Zavod za gozdove
Slovenije. Dodatne raziskave rastis¢nih indeksov
in volumenske produkcije gozdnih sestojev ter
izboljsane fitocenoloske podlage bodo omogocale
stalno izboljSevanje prostorskega prikaza pro-
dukcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ v Sloveniji.

5 ZAHVALA
5 ACKNOWLEDGEMENT

Studija je nastala v okviru ciljnega raziskovalnega
projekta V4-1123, ki sta ga financirali Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje in Agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije.

6 SUMMARY

Forest site productivity is important element for
basic understanding of forest ecosystems which
also holds a great and manifold use value: it is
important for decisions on forest management
and planning, for valuation and taxation of forest
lands as well as calculation of potential CO2 seque-
stration in forests. The term forest productivity of
forest sites (PSGR) is used for maximum amount
of timber volume that can be permanently produ-
ced from forest community of natural structure
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and tree species composition. The main aims of
the research were: 1) to estimate the forest site
productivity at the forest community level, 2) to
build/elaborate spatial estimation model of forest
site productivity in Slovenia, and 3) to compare
the results with the data on actual growth of forest
stands. Forest site productivity was estimated for
forest stand types. Forest compartment or sub-
-compartment presented the basic spatial unit
for spatial estimation of forest site productivity.
The process of PSGR estimation on the level of
stand type units and compartments included three
stages. The first one was estimation of natural stand
composition. The second one included estimation
of productivity of individual tree species composi-
tion on the basis of two databases; the first version
is based on the growth and yield research plots
where production was determined by using the
dendrometrical analysis, and the second version
is based on permanent sample plots of Slovenia
Forest Service. The third stage included calculation
of mean forest site productivity according to the
portion of forest communities in sub-compart-
ment. The data from permanent sample plots of
Slovenia Forest Service were a basis for spatial
overview of forest site productivity for the whole
forest area of Slovenia. Production capacity of
the 74 forest site types varies between 0 and 22.1
m’ha™ year”. Mean value of PSGR for the whole
forest area amounted to 7.5 m*ha'year. In the
77 % of the whole forest area, the PSGR amounts
to 6-10 m*ha'year’; only small portion of the
whole forest area (17 %) has smaller mean PSGR
and even smaller portion (6 %) with a higher
mean value of PSGR was identified. Comparison
between forest management regions shows sites
in forest management regions Maribor, Murska
Sobota and Slovenj Gradec to be in average the
most productive and the ones in the Karst region
and forest management regions Tolmin and Bled
the least; the latter was due to the large surface
of subalpine vegetation, which was also included
the mean PSGR in the calculation. In average, the
maximum value of PSGR was found in subpan-
nonian and subalpine phytogeographical region
and the lowest in the submediterranean area. The
value of forest site productivity was compared to
actual growth of forest stands. As expected, we
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found a positive correlation (r = 0.59, p <0.0000).
Significant discrepancies between the growth and
PSGR may indicate either a high alteration of tree
species composition of forest stands, the possibility
of unreliable estimates of PSGR or inaccuracy in
the measurement or calculation of volume incre-
ment. Analysis of the calculated values of PSGR
according to altitude belts shows slight increase
of PSGR up to 1000 m and a more rapid decrease
with increasing altitude afterwards. Analysis of
PSGR according to the slope shows quite uniform
value in terrain from 0 to 40°, and much smaller
values on steeper terrain (> 40 °). PSGR is also
smaller in average on sunny expositions. The
spatial estimation of forest sites productivity in
Slovenia can be improved by additional research
on site indices, improved algorithms for the PSGR
determination, and detailed phytosociological
mapping of forest communities.
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Priloga 1: Produkcijska sposobnost gozdnih rasti$¢ (PSGR) po gozdnih rasti$¢nih tipih, izraZena z najvecjim
povpreénim volumenskim prirastkom sestoja z naravno drevesno sestavo. Povzeto po Kadunc in sod. (2013)
Appendix 1: Forest site productivity (PSGR) according to site types, expressed with maximal mean volume increment

of the stand with a natural tree structure. Adapted from Kadunc et al. (2013)

| o A1 (5 PSGR | Povrsina' A ey 1 1 PSGR | Povrsina

Gozdni rastiScni tip (m’ha!) (ha) Gozdni rastis¢ni tip (m*ha!) (ha)

Vrbovie s topolom 21 | 413« (RN 7 82
z brestom

Nizinsko ¢rnojelSevje 8,5 4.450 | Dinarsko jelovje na skalovju 6,0 3.041

Dobovje in dobovo belogabrovje 9,0 14.835 Smrekpw § AT RO 3,1 129
skalovju

Preddinars}(o-dinarsko gradnovo 65 34494 Predd.inarsko Zgornj eg0r§ko 80 3.998

belogabrovje bukovje z zasavsko konopnico

Predalpsko gradnovo belogabrovje 7,7 4.549 DS Z80rny eg01'rsko b33 5,3 9.722
s platanolistno zlatico

Pre.dpanonsko gradnovo belogab- 82 7806 Preqalpsko zgo.rn)egorsklo bu- 34 11.955

rovje kovje s platanolistno zlatico

Primorsko belogabrovje in gradnovje 6,0 8.337 | Dinarsko podalpinsko bukovje 4,0 419

Preddllnarsko—dmarsko podgorsko 82 71.607 Plan%nsko smrekov;e na karbo- 59 5282

bukovje natni podlagi

Predalpsko podgorsko bukovje na 8,8 44.426 | Dinarsko mrazi§¢no smrekovje 7,7 2.640

karbonatih

Gradnovo bukovje na izpranih tleh 8,7 67.561 | Macesnovje 3.6 0

Primorsko bukovje na flisu 7,7 2.368 | Alpsko rusevje 0,7 14.005

Bazoljubno gradnovje 51 | 2224 E‘Sl‘?l)ubno ERAIOIOIEOEE 38.538

rovje

Iv’reddmars.lm—dmarsko hrastovo 0,9 5.574 | Kisloljubno gradnovo bukovje 8,2 87.038

¢rnogabrovje

GIDKUPTETP Ot ORERIHEIIY ) | 35 [RNhubROTIR e e 5,7 23.670

malojesenovje

sl Rl (o | o1 [T .0 81715

vilovino

Primorsko hrastovje in ¢rnogabrovje 19 | 64074 Pre('ipanonsko podgorsko bu- 98 718

na apnencu kovje

P.r |mors ko l.lr.aStOV) ¢ na flisu ali 2,0 0 | Javorovje s praprotmi 11,0 1.768

kislejsi jerovici

Puhavcevo kraskogabrovje 3,7 0 | Jelovje s praprotmi 13,3 33.496

Osojno bukovje s kresniceviem 72 25.280 | Jelovje s trokrpim bi¢nikom 13,7 9.731

Preddinarsko-dinarsko toploljubno Kisloljubno gorsko-zgornjegor-

bukovje 63 16742 1 4o bukovje z belkasto bekico 53 88.796

Pre@alpsko-alpsko toploljubno bu- 70 | 35.164 Kislpljubno zgornjegorsko bu- 76 13.336

kovje kovje z zasavsko konopnico

Primorsko bukovije 5,1 22.068 | Kisloljubno gorsko jelovje 10,5 529

Podgorsko-gorsko lipovje 5,3 182 | Smrekovje s trokrpim bi¢nikom 6,7 3.101

Pobo¢no velikojesenovje 8,5 2.973 | Smrekovje s smre¢nim resnikom 9,3 686
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Bazoljubno rdeceborovje 3,7 3.472 | Barjansko smrekovje L1 157
Obrezno rdeceborovje 3,9 0 | Grmicavo vrbovje 0,5* 314
Bazoljubno ¢rnoborovje 2,9 4.473 | Vezovje z ozkolistnim jesenom |  9,0* 644
Preddinarsko gorsko bukovje 103 | 22.022 E:igigifagﬁdg"“ko R 7o 2.238
Predalpsko gorsko bukovije 8,7 32.725 | Crnikovje 1,5* 0
Alpsko bukovje s ¢rnim telohom 7,3 46.892 | Orogeno vrbovje 7,0* 0
Alpsko bukovje s snezno belo bekico 4,8 0 | Primorsko gorsko bukovje VASH 1.905
Bukovje s poliarko 56 | 860 | e e e | 70" 975
Javorovo bukovie 6,6 186 E;ii*;ljp:k"'alpSko podalpmskol 620
Bukovje z dlakavim sle¢em 5,0 0 | Dinarsko rusevje 0,0* 3.267
Dinarsko jelovo bukovje 8,0 | 116.339 | Vegetacija visokih barij 0,0% 162
Predalpsko-dinarsko jelovo bukovje 6,8 31.435

Predalpsko jelovo bukovije 7,7 15.159

! podatki po ZGS(2012); * ocenjene vrednosti

Priloga 2: Ocena rasti$¢nih indeksov bukve (SI) in produkcijske sposobnosti gozdnih rastis¢ (¢isti sestoji bukve)
s podatki stalnih vzor¢nih ploskev (postopek B) za izbrane bukove rasti$¢ne enote in primerjava z vrednostmi
po postopku A. Povzeto po Kadunc in sod. (2013)

Appendix 2: Estimation of beech site indexes (SI) for selected beech site units and comparison with values following
procedure A. Adapted from Kadunc et al. (2013)

Gozdni rasti$cni tip Stevilo | SI,,, P§GI§ glilzt?:nzolglt(:o
ploskev | (m (m*ha’) )

Preddinarsko-dinarsko podgorsko bukovje 1.565 29,1 8,0 *
Predalpsko podgorsko bukovje na karbonatih 524 27,2 74 *
Gradnovo bukovje na izpranih tleh 1.225 27,0 7,3 *
Osojno bukovje s kresnicevjem 436 254 6,8 *
Preddinarsko-dinarsko toploljubno bukovje 156 26,1 7,0 *
Predalpsko-alpsko toploljubno bukovje 210 25,1 6,7 *
Primorsko bukovje 408 17,5 4,1

Preddinarsko gorsko bukovje 949 23,6 6,1

Predalpsko gorsko bukovje 314 26,9 7,3 *
Alpsko bukovje s ¢rnim telohom 739 21,2 54

Dinarsko jelovo bukovje 2.489 27,2 7,5 *
Predalpsko-dinarsko jelovo bukovje 465 25,2 6,7 *
Dinarsko zgornjegorsko bukovje s platanolistno zlatico 543 20,6 5,2

Predalpsko zgornjegorsko bukovje s platanolistno zlatico 76 23,9 6,2

Kisloljubno gradnovo bukovje 1.051 29,4 8,1 *
Kisloljubno bukovje z rebrenjaco 638 27,1 7,3 &
Kisloljubno gorsko-zgornjegorsko bukovje z belkasto bekico | 1.011 29,1 8,0 *
Kisloljubno zgornjegorsko bukovje z zasavsko konopnico 121 28,2 7,7 *
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Zanesljivost meritev vi§in smreke z viSinomerom Vertex III
Reliability of Height Measurements of Spruce with Vertex III Hypsometer

Gal KUSAR!, Milan HOCEVAR?

Izvlecek

Kusar, G., Ho¢evar, M.: Zanesljivost meritev vi$in smreke z viSinomerom Vertex III. Gozdarski vestnik, 72/2014,
$t. 4. V slovens¢ini z izvlekom in povzetkom v angledcini, cit. lit. 7. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled
slovenskega besedila Marjetka Sivic.

V ¢lanku smo analizirali uporabnost visinomera Vertex III za meritve drevesnih visin na primeru 88 smrek na
Pokljuki. Kot optimalna metoda merjenja drevesne visine z vi§inomerom Vertex III se je izkazal nacin, da za
drevo izmerimo $est od¢itkov viSine, najvi$jo in najnizjo vrednost izlo¢imo, iz preostalih $tirih pa izra¢unamo
aritmeti¢no sredino. Le-ta je dobra ocena prave visine drevesa in se statisti¢no ne razlikuje od referen¢ne visine
drevesa, izmerjene na podrtem drevesu. Ugotovili smo, da viS§inomer Vertex IIT ob pravilni uporabi daje zane-
sljive (£0,25 m) meritve drevesnih vi$in.

Klju¢ne besede:
meritve drevesne vi$ine, ultrazvoc¢ni viSinomer Vertex III, smreka (Picea abies), Pokljuka

Abstract

Kusar, G., Hoc¢evar, M.: Reliability of Height Measurements of Spruce with Vertex III Hypsometer. Gozdarski
vestnik (Professional Journal of Forestry), 72/2014, vol. 4. In Slovenian, abstrac'E and summary in English, lit.
quot. 7. Translated by Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

In this article we analyzed usefulness of Vertex III hypsometer for measuring tree heights on the sample of 88
spruce trees on Pokljuka plateau. The optimal method for tree height measurements with Vertex III hypsom-
eter proved to be measuring six height readings, eliminating the highest and the lowest value and calculating
arithmetic mean from the remaining four. This is a good estimation of the real tree height and doesn’t differ
statistically from the reference tree height, measured on a felled tree. We found out that Vertex IIT hypsometer,
used correctly, provides reliable (+0.25 m) measurements of tree heights.

Key words: tree height measurements, ultrasonic Vertex III hypsometer, spruce (Picea abies), Pokljuka plateau
1 UVOD/INTRODUCTION vi$in uporabljamo razli¢ne vrste vi§inomerov, ki
delujejo na razli¢nih nacinih. Ob pravilni uporabi
pa dajo vsi dobre rezultate (Schmid in sod., 1971).
Pri meritvah na stalnih vzorénih ploskvah v okviru
kontrolne metode se vedno pojavijo vprasanja
glede meritve vidin, in sicer zakaj meriti drevesne
viSine, koliko dreves je treba izmeriti, kako in s
katerim instrumentom naj jih izmerimo?

Ker se za terenske meritve vedno pogosteje
uporabljata vis$inomera Vertex III ali IV (Bozi¢ in
sod., 2005; Kusar in Hocevar, 2006; Kusar, 2007),
$vedskega proizvajalca Haglof (http://www.haglof.
se), je namen tega prispevka predstaviti raziskavo
zanesljivosti meritev visin dreves na primeru dre-

V gozdarstvu so pomembne zanesljive, hitre,
cenovno ugodne in enostavne meritve drevesnih
vi$in. Drevesna vi$ina je eden od pomembnejsih
dendrometrijskih podatkov, ki jih potrebujemo za
izra¢un volumna dreves z dvovhodnimi deblov-
nicami, za izbor tarifnih nizov in za dolo¢anje
bonitete rasti§¢a. Meritve vi$in so zahtevnejse, manj
zanesljive in drazje kot meritve premerov dreves,
zato v sklopu gozdne inventure navadno izmerimo
vi$ine le nekaj vzor¢nim drevesom na vsaki stalni
vzor¢ni ploskvi (Kusar, 2007). Iz izmerjenih visin
vzorénih dreves konstruiramo visinske krivulje
po drevesnih vrstah, razvojnih fazah, sestojnih
tipih in bonitetah rasti$¢. Nato lahko s pomo¢jo

ustreznih vi$inskih krivulj izracunamo vidine
vseh dreves, za katere imamo izmerjen premer.
Zato je zelo pomembno, da so viSine posameznih
dreves natan¢no izmerjene. V praksi za meritev
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vesne vrste smreke in predstaviti pravilno metodo

merjenja vi$in. Cilji raziskave so bili:

- ugotoviti zanesljivost meritve vi$in z visino-
merom Vertex III,

- dolo¢iti optimalno $tevilo od¢itkov meritve
viSine enega drevesa,

- preskusiti uporabnost viS§inomera Vertex III.

Postavili smo si naslednje delovne hipoteze:

- optimalna metoda merjenja visin z viSinome-
rom Vertex III je, da za vsako drevo izmerimo
$est odc¢itkov visine, najvi$jo in najnizjo vre-
dnost izlo¢imo, iz preostalih §tirih pa izracu-
namo aritmeti¢no sredino, ki predstavlja dobro
oceno prave visine drevesa,

- med viSinami dreves, izmerjenimi z visino-
merom Vertex III, in pravimi vi§inami dreves
(izmerjenimi dolZinami posekanih drevesih)
ni statisti¢no znacilnih razlik,

- meritve z viS§inomerom Vertex III so dovolj
zanesljive (odstopanja 0,25 m od prave vre-
dnosti) za prakti¢no uporabo v gozdarstvu.

2 METODE DELA

2 METHODS

2.1 Opis raziskovalnega objekta
2.1 Study area

Meritve smo opravili leta 2004, in sicer v odsekih
39A, 534, 58C, 61D in 64A GGE Pokljuka (Kusar,
2007). V sestojih, kjer so bila Ze predhodno odkazana
drevesa za posek, smo zakoli¢ili za¢asne krozne

Preglednica 1: Temeljni parametri po ploskvah
Table 1: Basic plots parameters

vzorcne ploskve (Nploskev =6,N, = 88), velikosti
0,28 ha (polmer 30 m). Gre za enodobne, enovrstne
smrekove sestoje, v razvojnih fazah drogovnjaka in
debeljaka na nadmorski vi$ini od 1.200 do 1.350 m.
Sestojni tip ploskev §t. 1, 3 in 4 je drogovnjak smreke
z normalnim do gostim sklepom, starosti 60-75
let. Boniteta rasti$¢a SI, je od 20 do 25, ocenjena
proizvodna sposobnost rastis¢a je od 10,1 do 10,3
m?*/ha, ocenjen letni prirastek pa je od 9,5 do 10,2
m’/ha (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1996). Sestojni
tip ploskev t. 5, 6 in 7 pa je debeljak smreke z nor-
malnim do vrzelastim sklepom, starosti 140-155
let. Boniteta rastiS¢a SI_ je 20, ocenjena proizvodna
sposobnost rasti$¢a od 10,1 do 10,4 m*/ha, ocenjeni
letni prirastek pa je od 8,9 do 9,5 m*/ha (Gozdno-
gospodarski nacrt ..., 1996), Preglednica 1.

2.2 Meritve na stojeCem in podrtem
drevesu

2.2 Measurements on standing and felled
trees

Visinomer Vertex III izracuna vi§ino drevesa
na podlagi trigonometri¢nega nac¢ina merjenja
kotov in razdalj (ultrazvo¢no). Za meritev je
treba na drevo na doloceni vi$ini (1,3 m od tal)
namestiti taréo (oddajnik) in na poljubni razdalji
od drevesa (do 30 m) poiskati ustrezno stojisce, iz
katerega sta vidna vrh drevesa in tar¢a na deblu.
Nato viziramo v tar¢o in v vrh drevesa ter z ve¢
odcitki (do 6) visine izmerimo viSino drevesa.

Visina/ Sestojni N/ Premer/diameter Visina/height
pl | altitude tip/ e MIN MAX | AVR | MIN | MAX | AVR
m stand type N cm cm cm m m m
1 1243 311 22 13 36 21,4 14,1 31,4 20,9
3 1228 312 16 13 32 237 14,4 28,9 23,8
4 1237 312 23 11 31 22,8 9,4 28,8 22,9
5 1314 614 1 54 54 54,0 33,2 33,2 33,2
6 1324 614 11 36 66 51,5 28,3 40,0 34,2
7 1304 512 15 31 53 43,7 27,1 37,3 32,7
Legenda/ Legend: njak, 4-ml. in 5-st. debeljak, 6-debeljak v pomlajevanju

— AVR - average, aritmeti¢na sredina,

— MIN - minimum, najmanjsi od¢itek,

- MAX - maximum, najvecji od¢itek,

- sestojni tip - $ifra:

-X_ _, razvojna faza (1-mladovje, 2-ml. in 3-st. drogov-
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in 7-raznomeren sestoj).

- _x_, mesanost (1-iglavci nad 75 %, 2-me$ano; iglavci/
listavci od 24 do 74 %, 3-listavci nad 75 %).

- __X, sklep (1-tesen, 2-normalen, 3-rahel, 4-vrzelast
do pretrgan).
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Zaradi obcutljivosti in§trumenta za temperaturne
spremembe ga je treba kalibrirati; najbolje na
zaletku vsakodnevnih meritev oziroma vsaki¢, ko
se temperatura spremeni za +3 °C (Users Guide
Vertex I1I and Transponder T3, 2005).

Za potrebe raziskave smo drevesom drevesne
vrste smreka izmerili prsni premer (D, na cel cm
natan¢no) z aluminijasto premerko. Visino (H,
na dm natan¢no) smo z istega stojis¢a merili z
vi$inomerom Vertex III s Sestimi od¢itki viSine
(H, ) nadrevo. Izmerili smo tudi razdaljo (LV, na
dm natan¢no) od stojis¢a izmere visine do sredine
drevesa. Posekanemu drevesu smo s sekaskim
metrom izmerili njegovo dolzino in ji pristeli
vi§ino panja. Tako smo ugotovili pravo oziroma
referen¢no visino drevesa (H, , na dm natan¢no).

2.3 Statisti¢na analiza
2.3 Statistical analysis

S programom Statgraphics Plus 5.1 smo analizi-
rali povprecja, odstopanja in ugotavljali razlike
z metodo parnih primerjav.

Preglednica 2: Statisti¢ni podatki za (N
Table 2: Statistical data (Ntrees = 88)

=88)

dreves

3 REZULTATI

3  RESULTS

3.1 Izracun osnovnih statisticnih podatkov
3.1 Calculation of statistical data

Iz podatkov meritev smo za vsako drevo izracu-
nali osnovne statisticne podatke in za vsa drevesa
aritmeticne sredine za H_, H H o Ho Hoo
LV in a, Preglednica 2.

Povprec¢je najmanjsih odcitkov je za 0,15 cm
manjse od povprecja prave viSine. Prav tako je
za 0,15 m vecje povpredje najvecjih od¢itkov. Iz
rezultatov bi zato lahko sklepali, da je dovolj, da
pri vsaki meritvi naredimo le en od¢itek, saj so
odstopanja od prave vrednosti manjsa od +0,25
m, kar smo izbrali za toleran¢ni prag meritev.
Kljub vsemu pa je bolje narediti ve¢ od¢itkov,
saj bi se pri enem samem lahko zmotili, ée pa jih
naredimo ve¢, postanemo pozorni na tistega, ki
odstopa od preostalih. Povpre¢na oddaljenost
stoji§ca od drevesa je za 3,85 m (15 %) manjsa
od povprecne visine, zato je tudi vizirni kot za 4
°vedji od idealnega (45°).

pove’

AVR MIN MAX RAZPON STD KV
m m m m m %

H_ 25,74 9,4 39,8 30,4 6,82 26,5

H,, 25,75 9,4 40,0 30,6 6,82 26,5

Hpov4 25,75 9,4 40,0 30,6 6,82 26,5

H_ 25,89 9,4 40,1 30,7 6,85 26,5

H 25,59 9,3 39,9 30,6 6,80 26,6

LV 21,89 12,3 34,7 22,4 5,52 25,2

a (°) 49,41 24,0 59,0 35,0 5,40 10,9
Legenda/ Legend:
- AVR - average, aritmeticna sredina, - H . - izmerjena vi$ina, kjer upostevamo vseh $est
— MIN - minimum, najmanjsi odcitek, odditkov,
- MAX - maximum, najvecji odcitek, - H - izmerjena vi$ina, kjer upostevamo le Stiri

- RAZPON - range, razpon med MIN in MAX,

- STD - standardni odklon,

- KV - koeficient variacije,

- H, - prava vi$ina drevesa izmerjena na posekanem
drevesu,
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odeitke saj izpustimo najvisjo in najnizjo vrednost,
- H__ - najvedji od Sestih odcitkov visine,

- H_._ - najmanjsi od Sestih odcitkov visine,

- LV - razdalj od stoji$¢a izmere visine do drevesa,
— a - vizirni kot meritve (tan a = H_/LV).
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Preglednica 3: Razlike med izbranimi tipi meritev za (N

dreves

=88)

Table 3: Differences between selected types of measurements for (Ntrees = 88)
AVR MIN MAX RAZPON STD KV
m m m m m %
H H_ 0,30 0,1 0.8 0,7 0,15 50,86
H H, 0,01 -1,5 2,7 42 0,46 8069,1
oo et 0,01 -1,5 2,7 42 0,46 4008,2
H - 0,00 0,0 0,1 0,1 0,01 938,1
pové pov4
Legenda/ Legend: -H_-H - razlika med povpre¢no izmerjeno visino
pové ref

— AVR - average, aritmeti¢na sredina,

— MIN - minimum, najmanjsi od¢itek,

- MAX - maximum, najvedji odcitek,

- RAZPON - range, razpon med MIN in MAX,

- STD - standardni odklon,

- KV - koeficient variacije,

-H_ -H__-razlika med najvi§jim (H_ ) in najnizjim

max min ‘max:

(H, ) odcitkom visine,

3.2 Analiza razlik med povprecjem
Sestih odcitkov (H L) in 4-ih
od¢itkov (H ) merltev visin

3.2 Analysis of the differences between
the average 6-readings (Hpov6)
and 4-readings (Hpov4) of height
measurement

Izra¢unali smo razlike med izbranimi tipi meri-
tev Hmax Hmm HPOV6 Href’ H H ln HpOVG HPOV4,
Preglednica 3.

Povpre¢na razlika med najvec¢jim (H_ ) in
najmanj$im od¢itkom (H_. ) pri meritvi posa-
meznega drevesa je 0,3 m, najvecja razlika med
najvisjo in najnizjo vrednostjo $estih od¢itkov
pri posameznem drevesu znasa 0,8 m. Povpre¢na
razlika med povpre¢jem meritev $estih od¢itkov
(H o) in stirih od¢itkov (H _) je 0,0 m, najvecje
odstopan)e pri posameznemu drevesu znasa 0,1
m. Ker tudi statisti¢ni test parnih primerjav ni
zaznal razlik (pri a = 0,05), lahko sklenemo, da
metoda, pri kateri od Sestih od¢itkov izlo¢imo
najvisjo in najnizjo vrednost, iz preostalih $tirih
odc¢itkov paizra¢unamo aritmeti¢no sredino, daje
zanesljivo meritev prave visine drevesa.
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drevesa pri Sestih od¢itkih (H
drevesa (H ),
“H_-H_"“razlika med povpre¢no izmerjeno vi$§ino

pov4 ref
drevesa pri Stirih od¢itkih (H ..s) in pravo vidino
drevesa (H ),
- H pové Hp0v4
odéitkov.

) in pravo visino

razliko med povprec¢jem $estih in $tirih

)

3.3 Analiza razlik med izmerjeno (HPOV .
in pravo (H ) visino drevesa

3.3 Analysis of the differences between
the measured (Hpov4) and reference
(Href) tree height

Za pravo vi$ino drevesa smo vzeli »dolzino«
podrtega drevesa, izmerjenega na tleh (H, )
skupaj z vi$§ino panja. Zanimalo nas je, koliksna
je razlika med izmerjeno vi$ino drevesa, izracu-
nano po metodi Stirih odcitkov (H | ) in pravo
visino drevesa (H_,). Povpre¢na razlika med HPOV .
in H_, je 0,01 m. Odstopanja meritev 83 dreves
oziroma 94 % vseh meritev so v razponu + 2 %.
Najvecje odstopanje pri posameznem drevesu
je od -1,5 do 2,7 m oziroma od -5,5 do 10,8 %.
Skrajna odstopanja so opazna pri petih drevesih,
ki so imela slabo viden oziroma zakrit vrh. Parna
primerjava ni zaznala razlik (pri a = 0,05), tako da
lahko sklenemo, da lahko z vi$inomerom Vertex
III zanesljivo izmerimo pravo visino drevesa.

4 DISKUSIJA IN SKLEPI
4 DISCUSSION AND CONCLUSIONS

Z raziskavo smo potrdili, da je optimalna metoda
merjenja vi$in z vi§inomerom Vertex III ta, da
za vsako drevo izmerimo $est odcitkov visine,
najvecjo in najmanjso vrednost izlo¢imo, iz pre-
ostalih §tirih od¢itkov pa izra¢unamo aritmeti¢no
sredino — pravo vi$ino drevesa.
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Prav tako smo potrdili, da med visinami
dreves, izmerjenimi z viSinomerom Vertex III,
in pravimi viS$inami dreves (izmerjenimi na
posekanih drevesih) ni razlik in da torej lahko
vi$inomer Vertex III uspesno uporabljamo za
meritve vi$in dreves, ¢e dosledno upostevamo
navodila za merjenje:

- kalibracija in§trumenta na zacetku meritev in
ob spremembi temperature,

- postavitev tarce na 1,3 m viSine,

- primerna oddaljenost mesta meritve,

- dobra vidljivost vrha drevesa.

Bistvena prednost meritev z viS§inomerom
Vertex III pred preostalimi in§trumenti je v tem,
dalahko poljubno izberemo stojis¢e - razdaljo od
drevesa tako, da si zagotovimo najbolj$e moznosti
za merjenje:

- primerno razdaljo do drevesa (priblizno enaka
drevesni visini)

- optimalni kot viziranja,

- vidljivost vrha drevesa,

- na strmih terenih merjenje po plastnici.

V nasi raziskavi smo sicer analizirali le meri-
tev pri smrekah, zato bi bilo podobno raziskavo
koristno napraviti $e na primeru listavcev, kjer je
zaradi $iroke kro$nje in v ¢asu olistanja vrh drevesa
slabse viden (dolocljiv) in je zato tudi meritev
vi$in manj zanesljiva. Vsekakor pa bi pri listavcih
morali opraviti meritve vi$ine z vsaj dveh razli¢nih
stojis¢. Ce bi bile razlike prevelike, bi to pomenilo,
da merimo dva razli¢na vrha drevesa. Vigji »vrh«
bi zato morali $e enkrat izmeriti s tretjega stojisca.

Bozi¢ in sodelavci (2005) so meritve z vi§ino-
merom Vertex IIT ocenili kot najboljse od vseh
$tirih primerjanih viSinomerov (Vertex III, Blume-
-Leiss, Biterlichov zrcalni relaskop s standardno
in CP skalo). Prednosti vi§inomera Vertex III
so kakovost in zanesljivost meritev (natan¢nost
in toc¢nost), hitrost in enostavnost merjenja,
slabost pa je relativno visoka cena (1400 EUR).
Poleg meritve visin lahko instrument Vertex III
uporabljamo tudi za merjenje razdalj do 30 m
na cm natan¢no ter naklonov terena (v © ali %).
Moznost $estih od¢itkov meritve z iste razdalje
omogoca tudi enostavno merjenje drugih »visin
istega drevesa, kot npr. vi§ino zacetka kro$nje,
dolzino krosnje, dolzino debla do prve Zive veje,
visino debla brez vej ... Prav tako kot prednost
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navajajo tudi uspesno uporabo za merjenje razdalj
(horizontalnih ali v padcu), meritev pa ne ovira
niti sloj podrasti oziroma grmovja, kot je to v
primeru laserskih instrumentov (Puhek, 1996).
Na podlagi tujih ugotovitev (Bozi¢ in sod.,
2005) in naSe raziskave lahko sklenemo, da so
meritve z viSinomerom Vertex III dovolj zanesljive
in uporabne za gozdarsko operativno prakso in
tudi znanstveno-raziskovalno delo. Poudariti pa
je treba, da je tako kot pri vseh dendrometrijskih
meritvah tudi pri meritvah vi$in treba opravljati
kontrolne meritve. Tako pravocasno zaznamo
morebitne sistemati¢ne napake, ki jih delajo
merilci oziroma opazimo povr$no merjenje in
odstopanja meritev od predpisanih toleranc.
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6 POVZETEK

V ¢lanku smo analizirali uporabnost vi$inomera
Vertex III za meritve drevesnih vi$in na primeru
88 smrek na Pokljuki. Z vi§inomerom smo izmerili
vi$ine stojec¢ega drevja, nato pa smo s sekaskim
metrom izmerili $e dolZine posekanih dreves, ki
smo jih upostevali kot referen¢ne visine dreves.
Analizirali smo vpliv $tevila od¢itkov na zane-
sljivost meritve.

Kot optimalna metoda merjenja visin z vi§ino-
merom Vertex III se je izkazal nacin, da za vsako
drevo izmerimo $est od¢itkov vi$ine, najvisjo in
najnizjo vrednost izlo¢imo, iz preostalih $tirih pa
izra¢unamo aritmeti¢no sredino, ki predstavlja
dobro oceno visine drevesa. Povprecna razlika
med povprecjem meritev Sestih odcitkov (H )
in 4-ih odd¢itkov (HPOV ,) namrec znasa 0,00 m,
najvecje odstopanje pri posameznem drevesu pa
je le do 0,1 m. Ugotovili smo, da med vi$inami
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dreves, izmerjenimi z viS§inomerom Vertex III, in
pravimi vi§inami dreves, izmerjenimi na pose-
kanih drevesih, ni statisticno znacilnih razlik.
Povprecna razlika med H,.,inH je le 0,01 m.
Odstopanja meritev 83 dreves oziroma 94 % vseh
meritev so vrazponu * 2 %. Na podlagi raziskave
smo ugotovili, da viS$inomer Vertex III, ob pravilni
uporabi, omogoca zanesljive meritve visin dreves.

7 SUMMARY

In this article we analyzed usefulness of Vertex
IIT hypsometer for measuring tree heights on the
sample of 88 spruce trees on Pokljuka plateau.
Using the hypsometer we measured heights of the
standing trees and, subsequently, using logger’s
tape we measured lengths of the felled trees and
took them for reference tree heights. We analyzed
the influence of number of readings on measu-
rement reliability.

The optimal method for tree height measure-
ments with Vertex III hypsometer proved to be
measuring six height readings, eliminating the
highest and the lowest value and calculating arith-
metic mean from the remaining four. The mean
difference between the mean value of six readings
(HPM) and four readings (Hpov ,) amounts to 0.00
m and the largest deviation at an individual tree
only up to 0.1 m. We found out that there are no
statistically significant differences between tree
heights, measured using hypsometer Vertex III,
and true heights, measured on felled trees. Mean
difference between H | and H ;amounts to only
0.01 m. Measurement deviations at 83 trees or,
respectively, at 94% of measurements are in the
range of + 2%. On the basis of our study we found
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out that Vertex III hypsometer, used correctly,
provides reliable measurements of tree heights.
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Zledolomi v slovenskih gozdovih
Ice storm damages in Slovenian Forests

Strokovna razprava

Robi SAJE

Izvlecek
Saje, R.: Zledolomi v slovenskih gozdovih. Gozdarski vestnik, 72/2014, §t. 4. V slovenscini, z izvleckom v an-
gles¢ini, cit. lit. 23. Prevod avtor, jezikovni pregled angleskega besedila Breda Misja, slovenskega Marjetka Sivic.

Zled je abiotski dejavnik, ki se v Sloveniji pojavlja vse pogosteje. Poskodbe, ki jih Zled povzroci na gozdnem dreviu,
so zledolomi. V prihodnje lahko pri¢akujemo, da bodo zledolomi vse pogostejsi in intenzivnejsi. V prispevku
so opisani nekateri zledolomi, njihove znacilnosti in vplivi na gozdne sestoje, ki so se pojavljali po letu 1899 pa
vse do rekordnega zledoloma leta 2014.

Klju¢ne besede: zled, Zledolom, naravne motnje, slovenski gozdovi

Abstract

Saje, R.: Ice storm damages in Slovenian Forests. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 72/2014,
vol. 4. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 23. Translated by the author, proofreading of the English text
Breda Misja, proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

Freezing rain is an abiotic factor whose occurrence in Slovenia is increasing. Damages caused by freezing rain
on forest trees are ice storm damages. In the future, we can expect that ice storm damages will be more frequent
and intense. This article describes some of the ice storm damages, their characteristics and impacts on forest

stands that have occurred from the year 1899 to the record ice storm damage in 2014.

Key Words: freezing rain, ice storm damage, natural disturbances, Slovenian forests

1 UVOD
1 INTRODUCTION

Lomljenje delov dreves ali celih dreves zaradi Zleda
imenujemo Zledolom (Lipoglaviek in sod., 2010).
Zled in tudi sneg ter veter so dejavniki naravnih
(abiotskih) motenj, (Anko, 1993; Papez, 2005).
Naravne motnje so sestavni del gozdnega ekosis-
tema (Attiwill, 1994) in jih ni mogoce prepreciti.
Zled je ledena obloga na drevju, grmovnicah, Zicah,
stebrih, daljnovodih itn. (Jaksa in Kol$ek, 2009) in
nastaja, kadar dez pada na podhlajeno povrsino
(Trontelj, 1997). Zled je najpogostejsi pozimi, zlasti
ob prehodu sredozemskega ciklona prek Slovenije
(Radinja, 1983), ter je omejen na visinski pas nekje
do 1.000 m nadmorske vidine (Jaksa in Kolsek,
2009). Zledolomi so lahko malopovrsinski, veli-
kopovrsinski - ujma (Papez, 2005) in katastrofalni
(Frelich, 2002). Med ujme $tejemo tiste biotske in
abiotske motnje, ki povzrocijo Siroko poskodovanje
gozda in resne gospodarske ali krajinsko-kulturne
izgube (Lipoglavéek in sod., 2010). Katastrofalne
naravne motnje pa poleg nastetega povzrocijo
veliko motnjo v ¢loveski skupnosti (smrtne zrtve,
evakuacijo) in presegajo zmoznost skupnosti za
odpravo njenih posledic (Wikipedia, 2014).
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Jakost Zledoloma lahko delimo po debelini zleda
na vejah krosenj (Radinja, 1983): $ibek — tanek
zled < 5 mm (1), zmeren - srednje debel zled 6-20
mm (2), debel — mocan zled 21-50 mm (3), zelo
mocan - zelo debel zZled 51-100 mm (4), izjemo
mocan - izjemo debel, »katastrofalen« zled > 100
mm (5). Jakost poskodb je odvisna tudi od sestave
oziroma gostote Zleda, ki je odvisna od tega, ali je
nastal z meglo, pricem ali deZjem, slednji je tudi do
dvakrat gostejsi od prej$njih dveh (Radinja, 1983).

Obseg zledoloma je odvisen od intenzivnosti
padavin, znadilnosti sestojev (razvojna faza,
drevesna sestava, negovanost, stabilnost itn.), dre-
vesnih vrst in njihove znacilnosti (starost drevesa,
velikost in stopnja asimetri¢nosti kro$nje, dimen-
zijsko razmerje, vrastni kot vej, zakoreninjenost,
bolezni, predhodne poskodbe) in od znadilnosti
tal (globina tal, skalovitost, kamnitost, vlaznost
tal (Bleiweis, 1983, 1983a; Papez, 2005). Koli¢ina
oziroma obseg poskodovanega lesa (m?) je odvisen
tudi od povrsine, obmodja in ¢asa zledenja.

V zadnjih osemnajstih letih (1995-2012) so se
Zledolomi z razli¢no intenzivnostjo pojavljali vsako

R. S. dipl. inz. gozd. VS, Podgora 14, SI - 8351 Straza,
robi.saje@gmail.com
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leto (ZGS, 2014a).V obdobju od 1995 do 2012 je
bilo zaradi zleda saniranega 72.000 m® lesa/leto,
kar je manj kot zaradi vetra (118.000 m?/leto) in
snega (88.000 m*/leto). Zledolomi povzrotijo 7,6 %
sanitarnega poseka oziroma 2,8 % evidentiranega
poseka (Poljanec in sod., 2014; ZGS, 2014a).

O Zledolomih v Sloveniji je pisalo ze kar nekaj
avtorjev (npr. Bleiweis, 1983, 1983a; Domicelj,
1900; Jaksa, 1997; Jaksa in Kolsek, 2009; Papez,
2005; Perko in Poga¢nik, 1996; Radinja, 1983;
Sinjur in sod., 2010; Trontelj, 1997; Zupandic,
1969). Na podlagi pridobljenih virov in literature
bomo v prispevku opisali zledolome, njihovo
pogostost, znacilnost in vplive na sestoje v slo-
venskih gozdovih.

2  POGOSTOST IN ZNACILNOST
ZLEDOLOMOV

2 FREQUENCY AND CHARACTERISTICS
OF ICE STORM DAMAGES

Zledolomi so najpogostejsi v jugozahodni Sloveniji
(Preglednica 1). Izrazitejsi so na visokem krasu
in ob njegovem obrobju ter zunanji Primorski

oziroma v submediteranski Sloveniji (Radinja,
1983; Perko in Poga¢nik, 1996).

Verjetno, da se je zled, kakr$nega poznamo v
20.1n 21. stoletju, pojavljal Ze prej, vendar nimamo
podatkov o tem. Zledolomi so se zaceli omenjati
vrazli¢nih publikacijah sprva zaradi prizadetega
gospodarstva, npr. v kmetijstvu je bilo prizadeto
sadjarstvo (Domicelj, 1900), v gozdarstvu pa
lesnoproizvodna funkcija (Bleiweis, 1983b). V
novej$em ¢asu pa zledolome in tudi druge posle-
dice naravnih motenj vse bolj uposteva znanost
(Anko, 1993; Attiwill, 1994; Frelich, 2002; Papez,
2005; Sinjur in sod., 2010; Poljanec in sod., 2014).

Prvi doslej znani zapisi o zledolomu segajo v
leto 1900. Vedji zledolom, ki je poskodoval do 95
% gozdov na Notranjskem, je bil opisan v publi-
kaciji Dom in Svet. Zled po sneZenju je nastajal
14. in 15. decembra leta 1899. 14. decembra je
snezilo ves dan, proti veceru je zaradi juznih tokov
zacelo dezevati, pono¢iin dan kasneje pa je zaradi
severnih tokov dez na podhlajeni podlagi zmrzo-
val. Najbolj sta bili prizadeti Vremska dolina in
Pivka. Avtor omenja, da takega zledoloma ljudje
ne pomnijo ve¢ kot sto let. Skoraj povsem je bilo

iy
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Slika 1: Zaradi zleda poskodovano drevje v Zagorju pri Pivki, 15. december 1899 (foto: R. Seber)
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Slika 2: Zaradi zleda poskodovano sadno drevje v Zagorju pri Pivki, 15. december 1899 (foto: R. Seber)

uniceno sadno drevje (Slika 1 in 2), v veliki meri
paje bil poskodovan pogozden Kras. Zled je bil na
drevju debel nekje od 7 do 8 cm (lahko tudi vec),
veja, tezka 1 kg, pa je nosila ledeno breme do 34
kg. Vecinoma so bile poskodovane kro$nje, lomila
in povijala so se debla, redkeje pa so bila drevesa
izruvana. Posamezni lastniki so imeli $kode tudi do
500 gld, kar bi dandanes znasalo ve¢ 1.000 evrov
(Domicelj, 1900). Radinja (1983) je na podlagi
ljudskih virov zapisal, naj bi bil »katastrofalen«
zledolom v Brkinih in okolici med letoma 1890
in 1896. Skoraj zagotovo lahko sklepamo, da gre
za zledolom, ki je bil decembra leta 1899.

Vedji zled, ki ga pomnijo domacini iz Brkinov,
je poskodoval gozdove Se leta 1933 in januarja leta
1952 na Vrems¢ici ter v Brkinih. Zledolom je bil
tudi marca 1952 na gornjem Krasu, zelo pa je bil
poskodovan ¢rni bor. Lokalni (srednje) vedji zled
po ljudskih omembah je poskodoval gozdove Se v
letih 1910, 1920/21, 1927/28, 1939, 1944, in sicer
vrazli¢nih krajih: Brkini, Zgornja Pivka, Senozece
in na Krasu (Radinja, 1983).

Vedji zled je decembra 1953 poskodoval tudi
idrijske gozdove na nadmorski visini (nmv) od
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500 do 800 m, kjer je bilo poskodovanega ve¢ kot

150.000 m® lesa. Zupanci¢ (1969) omenja, da iz

razpolozljivih zgodovinskih virov ni bilo mogoce

zaznati podobnega Zledoloma na Idrijskem.

Polomljena in izruvana so bila pretezno bukova

drevesa, manj pa so bili poskodovani iglavci

(Bleiweis, 1983a).

Manj intenzivni, zmerni do intenziven Zzled
je poskodoval gozdove tudi drugod po Slove-
niji (Bleiweis, 1983a; Perko in Pogac¢nik, 1996;
Zupanci¢, 1969):

- leta 1958 v Litijskem hribovju; poskodovanega
jebilo 1.200 m*lesa, ter tudi v Halozah, na Bo¢u
Tisovcu, kjer je bilo skupaj poskodovanih 7.000
m?® listavcev;

- leta 1960 je zled na celjskem obmodju posko-
doval 900 m? lesa;

- novembra 1965 je na obmocju Logatca zled
poskodoval 7.000 m* iglavcev;

— leta 1966 je bil v okolici Skofljice snegolom v
kombinaciji z zledolomom;

- vzimi 1967/68 je zled v novomeskih gozdovih
poskodoval 15.000 m’ lesa, v tolminskih pa
25.000 m* lesa,

GozdV 72 (2014) 4
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Preglednica 1: Pregled zledolomov v Sloveniji

v Koli¢ina | Jakost zledu
Leto Obmocje (m?) (do) Opomba
1899 Notranjska - 4(5) Snegolom z Zledolomom
1910 = = 3
1920/1921 = = 3
1927/1928 - - 3
1933 Vremé¢ica in Brkini - 4
1939 - = 3
1944 = = 3
1952 januar: Vremsc¢ica in Brkini, - 4
marec: Gornji Kras
1953 Idrija 150.000 4
1958 Litijsko hribovje, Haloze, Bo¢ 8.200
in Tisovec
1960 Celje 900 3
1965 Logatec 7.000 3
1966 Skofljica 2.000 3 Zledolom s snegolomom
1967/1968 GGO: Novo mesto in Tolmin 40.000 3
1971 GGO Novo mesto 9.500 3
1973 GGO Postojna 106.000 4
1975 GGO: Tolmin, Postojna in Kranj 382.000 4
1980 Brkini, Krasko hribovje, Po- |  786.000 4
savsko hribovje, GGO: Novo
mesto in Brezice
1984 GGO Ljubljana 110.000 4
1985 GGO Kranj 500.000
1995/1996 7.-10. 1. 1996: Ljubljana, Po- | 680.700 Snegolom z zledolomom
ljanska dolina, Sorsko polje,
GGO: Celje in Maribor. 25. 1.
1996: Kras in Goriska brda
1996/1997 GGO: Tolmin, Bled, Kranj, 867.400 4 Zledolom s snegolomom
Ljubljana, Postojna, Kocevije,
Novo mesto in BreZice
2010 Brkini in GGO Postojna 10.000 3
2014 Pretezni del Slovenije 9.300.000 5 Zledolom s snegolomom, Poskodb
ni bilo v Slovenskem Primorju
do nadmorske viSine 500 m, na
subpanonskem obmo¢ju vzhodne
Slovenije ter v zgornjegorskih
gozdovih v pasu nad 1.200 m n.v.

- zmeren Zzled je bil zabelezen tudi vletu 1971 v
novomeskih obmo¢ju, ki je poskodoval 9.500

m?3 lesa.

Leta 1973 je bilo v GGO Postojna zaradi Zleda
poskodovanega ve¢ kot 106.000 m® lesa. Marca,

GozdV 72 (2014) 4

predvsem pa novembra leta 1975 je Zled v tolmin-
skem in postojnskem GGO skupno poskodoval ve¢
kot 370.000 m® lesa, v kranjskem GGO pa okrog
12.000 m® iglavcev (Bleiweis, 1983a).

Naslednja znana vecja zledna ujma je bila
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novembra leta 1980 v Brkinih in na Kraskem ter
Posavskem hribovju na nmv od 400 do 800 m
(Radinja, 1983), kjer je bilo poskodovanega ve¢
kot 670.000 m*lesa, v novomeskih in breziskih
gozdovih pa ve¢ kot 116.000 m* lesa (Bleiweis,
1983a). Ledeni oklep na vejah je bil debel do
7 cm. Stiri leta kasneje (1984) je Zled v GGO
Ljubljana poskodoval ve¢ kot 110.000 m® lesa,
leto kasneje (1985) pa v GGO Kranj 500.000 m*
lesa (ZGS, 2014b).

V zimi 1995/96 je nastal snegolom v kombi-
naciji z zledolomom; poskodovanih je bilo 8 %
slovenskih gozdov (87.440 ha (Jaksa, 1997)),
predvsem zaradi velikih koli¢in (do 0,5 m) zapad-
lega tezkega mokrega snega ob koncu decembru
leta 1995. Zmeren do intenziven zled je gozdove
$e dodatno poskodoval dvakrat v januarju leta
1996 (Trontelj, 1997). Ujmi sta skupaj poskodo-
vali 680.700 m® lesa predvsem na ljubljanskem,
kranjskem, nazarskem, celjskem in mariborskem
GGO (Jaksa, 1997; Sinjur in sod., 2010).

Zledolom v kombinaciji s snegolomom je nastal
tudi v zimi 1996/97; poskodovanih je bilo slabih
8 % slovenskih gozdov (81.810 ha). Skupaj je bilo
saniranega 867.400 m’ lesa (67 % listavcevin 33 %
iglavcev), kar je bilo takratnega 35-40 % letnega
poseka. Zled je bil na vejah debel do 6 cm (Gus-
tincic, 2009). Ujmi sta lomili listavce in iglavce na

nmv od 400 m do 900 m. Najbolj so bili prizadeti
srednjedobni sestoji listavcev in umetno osnovani
sestoji iglavcev mlaj$ih razvojnih faz. Poskodbe so
bile pogoste ob pobo¢jih jarkov, gozdnem robu in
ob infrastrukturnih objektih v gozdu (Jaksa, 1997).
Januarja 2010 se je manj intenziven zled ponovno
pojavil v Brkinih in na postojnskem GGO na nmv
nad 600 m (Sinjur in sod., 2010).

Najodmevnejsi doslej rekordni zledolom pa
je bil konec januarja in v zacetku februarja leta
2014. Zled je prizadel pretezni del slovenskega
obmocja; poskodb ni bilo le v Slovenskem Pri-
morju do nmv 500 m, na subpanonskem obmo¢ju
vzhodne Slovenije in v zgodnjegorskih gozdovih
nad 1.200 m nmv. Najbolj poskodovani gozdovi
so bili na obmoc¢ju Postojne, cerkljansko-idrij-
skem obmod¢ju ter na obmocju Loskega Potoka,
Logatca in Vrhnike (ZGS, 2014), kjer je bil ledeni
oklep debel tudi ve¢ kot 10 cm (Nosan, 2014).
Po naértu sanacije zledoloma je Zled ponekod
tudi skupaj s snegom poskodoval 51 % (601.900
ha) vseh slovenskih gozdov. Zled je poskodoval
vec kot 9,3 mio m° lesa, od tega 81 % v zasebnih
gozdovih, kjer je bilo poskodovanih ve¢ listavcev
(69 %), v drzavnih gozdovih pa ve¢ iglavcev (51
%). Skupaj je bilo poskodovanih 34 % iglavcevin
66 % listavcev, $koda pa je ocenjena na 214 mio
evrov (ZGS, 2014).

Slika 3: Zled in sneg na drevju in daljnovodu v okolici Horjula, februar 2014 (foto: Jasa Sarazin)
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Slika 4: Zaradi zleda polomljeno povito in izruvano drevje v Podsmreki pri Dobrovi, februar 2014 (foto: Jasa
Sarazin)

3 VPLIVINA GOZDNE SESTOJE
3  IMPACTS ON FOREST STANDS

Zaradi stozcaste oblike kro$enj, proznosti in tanj-
$ih vej so iglavci, izjemoma bori odpornejsi od
listavcev (Bleiweis, 1983; Jaksa in Kolsek, 2009).
Proti poskodbam zaradi Zleda so bolj odporni
starej$i sestoji in sestoji na grebenastih in prisojnih
legah (Papez, 2005). Pri listavcih so zaradi zleda
najbolj poskodovani: ¢rni gaber, mali jesen, siva
jel$a, ¢rna jel$a in breza (ZGS, 2014a). Starej$im
iglavcem lomi predvsem vrhove, v primeru moc-
nega vetra in/ali razmocenih tleh, pa so lahko
tudi izruvana. Sestoji listavcev so najbolj prizadeti
na strmih pobog¢jih in rastiscih s plitvimi tlemi
(Jaksa, 1997). Po navadi so poskodbe omejene
nalomljenje posameznih vej, pri intenzivnejsem
zledu pa nastajajo vedje poskodbe drevja (Jaksa
in Kolsek, 2009), kot so prelomi, odlomi debel in
izruvana drevesa. Pogostejse so poskodbe v skle-
njenih - gostih mlajsih sestojih, kjer drevje v boju

GozdV 72 (2014) 4

za svetlobo hitro priras¢a v visino (Bleiweis, 1983).
Posledica taksnih sestojev je veliko dimenzijsko
razmerje med viSino drevesa in prsnim premerom,
kar se kaZe na slabi stabilnosti sestojnih dreves.
Poskodbe v taksnih sestojih so predvsem povita
drevesa, manj pa je prelomljenih in odlomljenih
debel. Sestoji so slabo odporni $e nekaj let po
red¢enju, saj so sklepi krosenj vrzelasti ali rahli,
zaradi Cesar lahko nastaja zaporedno podiranje
dreves (domino udinek).

4 ZAKLJUCEK
4 CONCLUSION

Naravne motnje pridobivajo vse vecji pomen.
Zaradi ¢lovekove izrabe (rabe) se nastale poskodbe
v naravi (gozdu) zaradi naravnih motenj izrazajo s
$kodo. Treba jih je preuciti in jih resno upostevati
v na¢rtovalnem procesu.

Zledolom < 100.000 m® poskodovanega lesa
se v Sloveniji pojavlja nekje do trinajstkratkrat
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v stoletju, zledolom > 100.000 m*in < 500.000
m?® poskodovanega lesa se v Sloveniji pojavlja
do petkkrat v stoletju, zledolom < 500.000 m?
poskodovanega lesa pa do dvakrat v stoletju.
Obseg poskodb zaradi zleda je najvedji takrat,
kadar poleg slednjega gozdove poskoduje tudi
sneg. Zledolom (ponekod tudi s snegolomom) na
zacetku leta 2014 ima po definiciji Ze kar nekaj
znacilnosti naravne katastrofe, po intenzivnosti
pa domnevamo, da je dokaj podoben zledolomu
izleta 1899, le da je bila povr$ina poskodovanega
gozda manjsa. Kako pogosto se bo pojavljal Zle-
dolom v Sloveniji, kakr$en je bil v letu 2014, je
nemogoce napovedati, lahko pa pri¢akujemo, da
bodo v prihodnje zledolomi intenzivnejsi.
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GDK 174.7Picea abies+2+4+61(497.4)=163.6

Eno mnenje k »problemu« smreka

V nadrtu sanacije gozdov poskodovanih v Zle-
dolomu od 30. januarja do 10. februarja 2014
(11. april 2014, spletna stran Zavoda za gozdove
Slovenije (http://www.zgs.si/slo/aktualno/sporo-
cila-za-javnost/index.html (28. 04. 2014)) med
drugim zasledimo naslednje podatke:

»Med 30. januarjem in 10. februarjem 2014
je na velikem delu slovenske gozdove prizadel
Zled, ki je v kombinaciji s snegom in predhodnimi
obilnimi padavinami, ki so dobro namocila in
razmehcala tla, povzrocil obsezne in raznolike
poskodbe. Neposkodovani so ostali le gozdovi v
Slovenskem Primorju do nadmorske visine 500
m, na subpanonskem obmocju vzhodne Slovenije
ter zgornje gorski gozdovi v pasu nad 1.200 m n.v.
Med bolj prizadeta obmo¢ja sodijo gozdovi prehodu
iz obalno-kraskega v celinsko obmocje (okolica
Postojne), na JZ obrobju Ljubljanske kotline in na
cerkljansko-idrijskem obmocju.

Po oceni Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS),
izdelani do 4. 4. 2014, bo potrebno posekati 9,3
mio. m?, od tega je ena tretjina iglavcev. Najvec
poskodovane lesne mase, predvidene za posek, je
v GGO Ljubljana (2,4 mio. m*), GGO Postojna
(2,1 mio. m*®), GGO Tolmin (1,8 mio. m?) in GGO
Kranj (1,0 mio. m?).

Posek mocno poskodovanih iglavcev (3,1 mio
m?) je treba v Cim vecjem obsegu zagotoviti do 15.
5. 2014, da se prepreci namnoZzitev podlubnikov in
posledicno povecanje skodljivih posledic naravne
ujme. Posek mocno poskodovanih listavcev (6,2 mio
m?) lahko poteka dalj casa. Zaradi velikega obsega
dreves za posek ocenjujemo, da se bo posek mocno
poskodovanih iglavcev izvajal do pomladi 2015.
Pretezna kolicina mocno poskodovanih listavcev
bo posekana do konca leta 2017.

Obnova poskodovanih gozdov (naravna in
obnova s sajenjem oz. setvijo) je potrebna na
priblizno 13.800 ha (2 % poskodovanih gozdov).
S sajenjem oziroma setvijo bo potrebno obnoviti
skoraj 900 ha poskodovanih gozdov (6 % povrsine
gozdov za obnovo).

Vrednost nacrtovanih del za sanacijo gozdov je
ocenjena na 36,3 milijonov evrov.«
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Informacije in poroc¢ila o prizadetosti in sanaciji
po zledu prizadetih gozdov se v pisnih in elek-
tronskih medijih kar vrste. Nasveti in pozivi in
pobude prihajajo od vsepovsod, vsakdo bi ob tem
rad pritaknil svoj lonéek. Smreka pa je pogosto
omenjena kot klju¢ni problem. Pa siza uvod nekaj
citatov iz teh zapisov poglejmo:

1 Koalicija za gozd je v pismu ministru za kmetij-
stvo in okolje Zidanu v zvezi s sanacijo gozdov
po zledolomu, februarja 2014, med drugim
napisala: Vecjo dolgoroéno skodo gozdu kot
sam Zled lahko povzroci neustrezna sanacija z
odstranjevanjem vseh poskodovanih dreves in
morebitnim ponovnim sajenjem neavtohtonih
vrst kot je npr. smreka v niZjih legah.

2 V Dnevnikovem Objektivu (sobota, 15. 02.
2014, str. 14-15) v prispevku Zled v gozdovih.
Narava odlomi svoj kos: Profesorica za gozdno
zoologijo in varstvo gozdov dr. Maja Jurc ob
tem opozori, da imamo v Sloveniji tri- do
Stirikrat vec smrek, kot bi bilo primerno glede
na rastisce. Posledi¢no so lahko drevesa manj
odporna in stabilna ter bolj obcutljiva za
Skodljivce.

3 V Delovi Sobotni prilogi, PP postni predal 29
(sobota 8. marca 2014) v prispevku Les je lep,
gozd $e lepsi - ¢e ga ne unidi zled, Iztok Geister,
Zavod za favnistiko Koper med drugim zapise:
Najhujsa nevarnost pa grozi po olisCenju, ime-
nuje se nacrtovana obnova gozdov. Na televiziji
je bilo receno, da imajo gozdarji pripravijenih
okoli dva milijona sadik. Niso povedali, kaksni
drevesni vrsti pripadajo, ampak do zdaj je pri
pogozdovanju vedno previadala smreka. Ce se
bo napoved uresnicila, bo slovenske gozdove
doletela veliko hujsa nesreca, kot je bil poZled.

4 'V ¢asopisu Dnevnik (11. marec 2014) Zoran
Grecs iz Zavoda za gozdove Slovenije, vodja
oddelka za gojenje in varstvo gozdov v pris-
pevku Obnova gozdov, poskodovanih po Zledu
med drugim zapise: »Pri sanaciji Zledoloma
bo previadovala naravna obnova. Glede na
velike razseznosti poskodovanih gozdov bomo
ohranjali ves gozd, ki bi si lahko opomogel.
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Tam, kjer gozd ni razgaljen do ene drevesne
visine v odraslem gozdu, ga ne bomo uvajali v
obnovo. Kjer so povrsine poskodovanega drevja
vecje, bomo ustvarili moznosti za naravno
nasemenitev«. Glede obnove gozda s sadnjo in
setvijo pa zapise: »Obnova gozda s sajenjem
sadik in setvijo semena je izjemen ukrep, ki ga
uporabimo v razmerah, kot je vecja povrsinska
poskodovanost gozdov, ko obstoja nevarnost
razvoja erozijskih procesov, ko ni moznosti za
naravno nasemenitev, ko je motena naravna
obnova in ko Zelimo izmenjati obstojeco rastis-
Cem neustrezno drevesno sestavo, na primer v
primeru poskodovanih enovrstnih, nenaravnih
umetno osnovanih smrekovih gozdov. Obnova
gozda s sajenjem sadik ali setvijo semena gozdnih
drevesnih vrst je med vsemi gozdnogojitvenimi
ukrepi dale¢ najdrazji ukrep. StroSek uspesno
izvedene obnove gozda je med tri in pet tisoc evri
na hektar, zato morajo biti odlocitve o obnovi
gozda s sajenjem sadik res dobro premisljeni«.
Ob zakljucku prispevka pa Se zapise: »Obnova
gozda s sajenjem sadik se bo izvajala z ras-
tisu ustreznimi drevesnimi vrstami. Smreke
praviloma ne bomo sadili na niZinska rastisca,
pod 500 metri nadmorske visine, posebej pa
poudarjamo, da tudi na prisojnih legah na
karbonatnih podlagah in recnih naplavinah ni
mesta za smreko. Tudi drugod je smreka lahko
le primeSana drugim drevesnim vrstam«.

5 Pa se ozrimo $e v Gozdnogospodarske in
lovsko upravljavske naérte obmo¢ij za obdobje
2011 - 2020. V povzetku za Slovenijo, v delu
ko govori o drevesni sestavi, med drugim
ugotavljajo: »Delez iglavcev je najvecji v GGO
Slovenj Gradec (84 %), GGO Nazarje (74 %),
GGO Bled (72 %) in GGO Kranj (65 %), kjer
v skupni lesni zalogi gozdnih sestojev mocno
prevladuje smreka. Velik delez smreke v teh
GGO je predvsem posledica preteklega gospo-
darjenja z gozdovi, kar se kaze tudi v vecji
spremenjenosti gozdnih sestojev«. V poglavju
Gozdovi s spremenjeno in izmenjano drevesno
sestavo lahko med drugim preberemo: »Kljub
pozitivnim trendom spreminjanja drevesne
sestave belezimo v nekaterih predelih Se vedno
spremenjeno drevesno sestavo, ki se kazZe pred-
vsem v zasmrecenosti gozdnih sestojev. V GGO
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Slovenj Gradec, GGO Nazarje, GGO Bled in
GGO Kranj je delez smreke visok in zlasti v
nizinskih predelih omenjenih obmocij znatno
presega rastiscu sprejemljiv delez«.

6 Obmoc¢ni gozdnogospodarski nacrt Postojna
2011 - 2020 navaja: »DeleZ smreke se stalno
povecuje ze od leta 1971, v istem obdobju se
je delez jelke prepolovil. Povecluje se tudi delez
bukve. Navedena gibanja opozarjajo na nujnost
nacrtovanja ukrepov in usmeritev za ohranjanje
naravne sestave drevesnih vrst in s tem stabilnosti
gozdnih ekosistemov kot osnove za zagotavljanje
ekoloskih funkcij gozdov«. Na drugi strani pa
sreCamo ugotovitev: »Zaradi permanentnega
objedanja mladja od parkljaste rastlinojede
divjadi pa je onemogocena obnova gozdov z
jelko in plemenitimi listavci, in to kljub dejstvu,
da je delez teh drevesnih vrst v niZjih visinskih
razredih podmladka dovolj visok«. Zakljucek
v tem delu nacrta je $e bolj zaskrbljujoc:
»Najslabse stanje je v obmocju strnjenih jelovo-
-bukovih gozdov v gozdni krajini, kjer naravne
obnove zjelko in plemenitimi listavci prakti¢no
ni. Obnova poteka le z bukvijo in smreko«.
Da bi dobili odgovor na $tevilne gornje trditve

in dileme (izbral jih je mag. Franc Perko) smo

zaprosili, lahko trdimo enega najboljsih pozna-
valcev slovenskih gozdov, dr. Zivka Kosirja, enega
nasih vodilnih fitocenologov, ustanovitelja Biroja
za urejanje gozdov, ki je po Sloveniji opravil
$tevilna fitocenoloska kartiranja kot strokovno
podlago za gozdnogospodarsko naértovanje in
izdelal prvo gozdnovegetacijsko karto Slovenije

(M =1:100.000). Bil je tudi dolgoletni svetovalec

Sekretarja za kmetijstvo, gozdarstvo, veterino in

prehrano RS in odgovoren za gozdnogospodar-

sko nacrtovanje in potrjevanje nacrtov. Takole
se je odzval:

Strah pred smreko

Iz dosedanjih polemik in stali$¢ sledi, da je
tokrat (kot Ze ni¢ kolikokrat poprej) predmet
polemike »strah« pred smreko. Ta je nekako
prisoten predvsem pri nekaksnih javnih skrb-
nikih za okolje, pa tudi pri gozdarjih. Ce se
ozko omejim samo na zadnja dogajanja, so na
to vplivali predvsem gozdarji, ki so poudarjali
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nevarnost zaradi lubadarja (podlubnika), ki
se je v preteklih letih ¢ezmerno razsiril. Tudi
ob drugih ekstremnih klimatskih pojavih, ki
prizadenejo gozdove (snegolomi, orkani, zled,
ipd.) se pripisuje najve¢jo $kodo na sestojih
ravno smreki in pri tem prezre, da ujme, na
$tevilnih rasti¢ih pogosto bolj prizadenejo
druge drevesne vrste kot smreko. Ta je namreé
v svojem sekularnem razvoju na svojih rastis¢ih
prezivela Ze bolj ekstremne klimatske pojave in
se je vkljub temu na takih rasti§¢ih ohranila do
danes . Po eni strani je to razumljivo, ker je z
gospodarskimi ukrepi posredno in neposredno
pospesevana dale¢ izven svojih Se preostalih
naravnih rastis¢. Po drugi strani pa je ekonomska
$koda res najvecja (smreka daje vse od mladosti
visoko vreden vsesplo$no uporaben les), in to kar
je najbolj bolece, zahteva ob ujmah pravoc¢asno
odstranitev prizadetega drevja iz gozdov in tudi
dale¢ najvedji obseg gozdno varstvenih ukrepov
in s tem dela, delavcev in sredstev.

Skoda listavcih je iz
»naravovarstvenega« stali§¢a pomembnejsa, ker
pomeni regresijo gozdnega sestoja, kar (praviloma)
v primeru poskodb in izpada smreke na rastis¢ih
drugih zdruzb, ne moremo trditi.

Gozdarski stroki gre oditek in zamera, da
zainteresirani javnosti ni predstavila pojava nena-
dne gradacije (¢ezmerne namnozitve) lubadarja
celovito t.j. v vzro¢ni povezavi med rasti§¢em,
zate¢enim stanjem sestojev od obdobja osnovanja
sestojev, postavljenimi cilji in gojitvenimi ter
varstvenimi ukrepi, ki so (ali naj bi) bili izvajani
skozi vsa pretekla desetletja. In, da ni samokriti¢no
opozorila na pomanjkanje preventivnih varstvenih
ukrepov in na gozdni red, ki je v zadnjih desetletjih
(po Zakonu o gozdovih z gozdovi gospodarijo
lastniki gozdov) na $tevilnih povr$inah povsem
zanemarjen. Oziroma je, pod geslom »sonaravnega
gospodarjenja«, vse prepu$eno »naravnemu
razvoju, saj prepogosto vsepovsod sre¢ujemo
zagrmovljene poseke, pogosto dokaj obsezne.
Ob tako skopih informacijah s strani gozdarjev,
je razumljivo, da lahko osebe, ki se ljubiteljsko
ukvarjajo z naravo, dajejo le nacelne izjave, ki so
nedorecene in zato polemicne. Zato jih moramo
obravnavati s precej tolerance, ker ne vemo kaj
so pravzaprav hoteli povedati, na kaj opozoriti,

narejena na
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kritizirati ali ugotoviti — jasno naj bi bilo le to, da
je za $kodo v gozdovih kriva le smreka in gozdarji,
ki so jo sadili.

Zaskrbljujoce je to, da take izjave za njimi
neselektivno prepogosto ponavljajo tudi mnogi
gozdarji sedanje generacije (npr. tocka 2.). V
svojem mandatu gospodarjenja z gozdovi, je
njihova osnovna naloga nadaljevati gospodarjenje
z gozdovi in izvajati ukrepe, ki so zato potrebni.
Pritem pa jih nihce ne ovira, da ukrepe »moder-
nizirajo«, ali osnujejo druga¢ne »moderne«
gozdove (Modernwald, kot jih v zadnjem casu
imenujejo v EU) s katerimi bodo gospodarile
naslednje generacije gozdarjev. Da bi bili v§e¢ni
in na »naravovarstveni liniji«, se obnasajo kot
da z obstoje¢imi sestoji nimajo ni¢, da so to
zagresili neuki gozdarji v preteklosti - tudi ne
tako daljni (s sonaravnim gospodarjenjem?). Kot
da je zagotavljanje trajnosti gozdov in donosov
nekaj novega in prej$njim generacijam gozdarjev
nepoznanega.

Stanje nasih gozdov je rezultat ve¢
stoletnega gospodarjenja

Gozdarji so bili vedno prvi v naravovarstveni liniji.
Ne zato, ker bi bili tako »naravovarstveno zavedni,
temve¢ zato, ker Zivijo z gozdom in ¢utijo utrip
naravnega gozda. Vendar so pri gospodarjenju z
gozdovi vedno razpeti med vsestransko varovalno
vlogo gozdov, naravnimi proizvodnimi moznosti
nasih izjemno pestrih gozdnih rastis¢ in $e: interesi
lesnega gospodarstva, interesi lastnikov gozdov ter
drugih porabnikov gozdnih proizvodov, kot tudi
z naglo nara$cajocimi interesi drugih porabnikov
gozdnega prostora. Na gospodarjenje z gozdovi
je odlo¢ilno vplivala (tudi skozi stoletja!) splo$na
zakonodaja, ki je po eni strani z zakoni zad¢itila
gozdove pred prekomernim izkori$¢anjem, ki
§¢itijo pokrajino pred narasc¢ajoco erozijo, itd., po
drugi strani pa z dolo¢enimi drugimi zakonskimi
ureditvami odlo¢ilno vplivala na sedanje stanje
gozdov (npr. fizi¢na delitev parcel ob dedovanju,
pravice in dolznosti lastnikov gozdov itd.). Vse
to je o¢itno in vidno vsakemu laiku, ¢e primerja
stanje v drzavnih (tudi v nekdanjih velepose-
stniskih) gozdovih z gozdovi v drobni zasebni
lasti. Po teh kategorijah lastnistva so bili skozi
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dolga obdobja pogoji in tudi zakonske dolocbe
za gospodarjenje povsem specifi¢ni. Gozdovi v
drobni posesti so bili skozi stoletja zaradi potreb
kmetovanja pogosto preobsezno izkori§¢ani, kar
je 8lo na $kodo tako njihove naravne drevesne
sestave, lesne zaloge, kot tudi ohranjanja njihove
prvobitne proizvodne sposobnosti tal.

Gospodarjenje z gozdom se je in se mora
prilagajati razvoju gospodarstva, saj to je namen
gojenja gozdov in nacdrtnega gospodarjenja z
gozdovi; gozdovi bi tako ali tako sami rasli brez
gozdarjev. Gozdarstvo mora svojo dejavnost
prilagajati temu razvoju s spremembami v
nacinu gospodarjenja, dolo¢anju proizvodnega
obdobja (postavljanje meje zrelosti gozdnih
sestojev), po vrsti in koli¢ini vmesnih dono-
sov do »zrelosti« sestojev, intenziteti izkoris-
¢anja, spreminjanjem drevesne sestave kot
tudi druga¢nim rabam in izrabam gozdov. V
tej so-zavistnosti so bili gozdovi skozi stoletja
zelo razli¢no gospodarjeni in izkori§¢ani (npr.:
oglje za fuzine, pepelnica za glazute, Zelezniski
pragi, in ob tem Se gozdna pasa, steljarjenje,
itd.). Vedno so se nasli tudi »liderji« gozdarstva,
ki so take usmeritve podpirali in na katere se
je trenutna gospodarsko-politi¢na usmeritev
lahko opirala pri svojih zahtevah. K sredi pa
so se ti vplivi hkrati in po ritmu splo$nega
gospodarskega razvoja zelo spreminjali in
zgleda da se spreminjajo tudi sedaj. Ce ob
vseh teh vplivih lahko govorimo o sonaravnem
gospodarjenju, nekaksnem »kompromisu« z
naravo, potem moramo na drugi strani govoriti
tudi o so-gospodarnem gospodarjenju.

Pod vsemi temi vplivi se je spreminjala struk-
tura gozdov na istih gozdnih povrsinah. Zato ne
preseneca, da so jih novodobno poimenovali
»Modernwald«. Iste povrsine so bile lahko, tako
v Evropi kot pri nas, nekdaj pod panjevskim
gozdom, tem so sledile premene v semenski gozd
ali v nasade smreke ali /rdecega in ¢rnega/ bora,
macesna, pogosto tudi vnasanje eksot (duglazija,
zeleni bor). Sledi kombinirana saditev smreke in
listavcev (lipa, trepetlika, bukev) in ponovna sadnja
listavcev; med drugim so v zadnjem obdobju
postali celo moderni nasadi ¢e$nje itd. itd. Sedaj so
vse to sonaravni gozdovi v gospodarjenju, dodati
bi veljalo v moderno-sonaravnem.
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Marsikje lahko opustimo poseganje v preteklost,
pri gospodarjenju z gozdom tega ne moremo.
Gozdovi Zivijo stoletja in z njimi gospodari
ve¢ generacij. Ti nam zapuscajo dedi§¢ino v
stanju gozda in zapisano v dokumentih, ki so
jih v svojem casu zapisovali nasi predniki, kot
programe ali evidenco gospodarjenja. Ta je do
nedavna spremljala gozdne sestoje skozi njihov
stoletni razvoj. To beremo danes kot kroniko, ki
nam pojasnjuje sedanje stanje in pojave v gozdu.
Iz teh tudi razberemo, da pojava takih gradacij
lubadarja, kot jih poznamo v zadnjih letih v
Sloveniji, ni ni¢ novega. Take gradacije lubadarja
(tedaj $e Tomicus typographus) (in Se o drugih
$kodljivcev na smreki, vklju¢no s polhi) omenja
na$ predhodnih A. Sivic (1923), ki sovpadajo s
povojnim ¢asom (prva svetovna) in zelo suhimi
leti 1921 in 1922, ki so prizadeli predvsem $ta-
jersko (primorska tedaj tako ni bila nasa). Take
kalamitete so se nazadnje pojavljale po podatkih
ze v 19. stoletju in tudi po drugi svetovni vojni, ki
je pustila vsepovsod poskodovano drevje ali cele
sestoje zaradi granat, bomb, min in izstrelkov.
Kovinski drobci v hlodih so se desetletja po vojni
krhale Zage tedanjih polnojarmenikov (gatrov) in
venecijank. Ta prva povojna leta tudi $e ni bilo
prave gojitvene in varstvene gozdarske dejavnosti.
Zato so se pojavljale tudi obseznejse gradacije
lubadarjev ne le na smreki, temve¢ tudi na boru
in jelki. Obseg gradacij je bil tako akuten, da so
podlubniki celo na zagah napadali neobeljene
krajnike in Zamanje. Z vecletnimi doslednimi
gozdno varstvenimi ukrepi so bile gradacije
lubadarja obvladane in pojavi Zuzelk postopno
vrnjeni v naravne okvire, seveda z vztrajnimi in
sprotnimi prizadevanji gozdarjev. Podlubniki so
se uravnotezil z drugimi elementi gozdne bioce-
noze. Ker s svojimi akutnimi posegi v gozdove
vedno na novo spreminjamo to ravnotezje, mora
biti tudi sedaj redno prisotna skrb za ohranjanje
tega ravnotezja.

Ne gre, da bi ob gradacijah lubadarja (in
drugih insektov, bolezni in glodalcev) v zadnjih
letih gozdarji iskali opravicilo v splos$ni krilatici
o spremembi klime - kot da do takih in $e bol;
drasti¢nih klimatskih sprememb ni bilo v ve¢
tiso¢letnem razvoju nase gozdne vegetacije.
Akutna klimatska nihanja so zabeleZena celo
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v preteklem tisocletju. Kot po vojni, je tudi
sedaj potrebno obuditi gozdno varstvene
ukrepe, skozi ve¢ naslednjih let, da se doseze
ravnovesje.

Kako je z »zasmrecenostjo«
nasih gozdov

Gozdarjem gre tudi ocitek, da pi$ejo in govorijo
o »zasmrecenosti« gozdov, ne da bi pokazali na
zasmrecenost po rasti$¢ih. Ravno tako prihaja iz
nasih gozdarskih izobrazevalnih in raziskovalnih
institucij ocena, da je pri nas »tri-do Stirikrat vec
smrek, kot bi bilo primerno glede na rastisce«.
Niso pa predstavljena, katera rasti$¢a so pri tem
miSljena kot primerna za smreko, predvsem
pa ne, kje je njen naravni areal v sekularnem
in recentnem razvoju gozdov. Po ve¢ stoletnih
regresijskih vplivih na strukturo in rasti§¢e nasih
gozdov (pravimo vec stoletnem gospodarjenju
- izrabi gozdov), se smreka ponovno naseljuje
na njenih nekdanjih rasti$¢ih v doloceni stopnji
recentne sukcesije kot avtohtoni podmladek. Niti
ni upostevano, da dajejo iglavci prednost kislim in/
ali osiromas$enim tlom, zaradi lastnosti substrata
ali pogoste degradacije tal z raznimi antropo-
zoogenimi posegi skozi ve¢ stoletij. Poznano je,
da ima smreka v takih razmerah tudi ve¢jo kon-
kurenéno sposobnost v naravnem podmladku.
Od gozdarskih raziskovalnih in izobrazevalnih
ingtitucij bi bilo to tudi samoumevno in odgo-
vorno zahtevati. To bi javnost zelo zanimalo ker
bi pojasnjevalo, kaksno »sonaravnost« v nasih
gozdov lahko pri¢akujemo. To nebi bilo niti tezko,
¢e bi prikazali Se ohranjena naravna rastisca
smreke, kjer je smreka dominantna drevesna
vrsta ali pomembna primes v drugih zdruzbah.
Seveda pa je treba predstaviti tudi rasti$ca, kjer se
smreka Ze ve¢ generacij ponovno sama uveljavlja
v podmladku in ima pomembno cenolosko vlogo
v gozdnem sestoju vse do njegove »zrelosti, kot
je pa¢ dolocena po sedanjih (sedaj modernih)
gospodarskih kriterijih. Vedno moramo imeti
v vidu, da so gozdovi izkori§¢ani (pogosto tudi
brezobzirno) Ze ve¢ stoletij in da jih vzdrzujemo
na neki stopnji, da krijejo nase potrebe, ter hkrati
opravljajo Se drugo bolj pomembno vlogo, s katero
ohranjajo nase okolje in nas.
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Treba je seveda razlikovati potencialne gozdne
zdruzbe in njihovo drevesno sestavo, od njihove
sedanje drevesne sestave in razvojne teznje po sto-
letnem vsestranskem izkori§¢anju. Ce razumemo
sonaravno gospodarjenje z gozdovi, ki poteka tudi
ob neprekinjenih regresijskih posegih v gozdove,
to je s prekinjanjem rasti drevja (sekanjem) po
nasih potrebah, ali s poseki sestojev pred njihovo
biolosko zrelostjo, moramo vedeti, da v taki
obnovi sestojev z naravno nasemenitvijo ne bomo
dobili v podmladku drevesnih vrst, ki bi ustrezale
potencialni drevesni sestavi zdruzbe, temve¢ bodo
prevladale drevesne vrste, ki so se sposobne uvel-
javiti v sedanjem recentnem sukcesijskem razvoju.
Na mocneje spremenjenih rasti$¢nih razmerah
tudi na gre racunati na uspes$nost neposrednega
vnasanja (setev, sadnja/saditev) drevesnih vrst
znacilnih za drevesne sestave potencialne zdruzbe.

Eden od primerov za to je sedanji razvojni
trend drevesne sestave v dinarskih jelovo bukovih
gozdovih, kjer se, naj navedem po GG nacrtu
obmodja Postojna 2011-2020: »delez smreke stalno
povecuje Ze od leta 1971, v istem obdobju pa se je
delez jelke prepolovil. Povecuje se tudi delez bukve«.
Vzporedno s to ugotovitvijo je dana tale usmeri-
tev: ...»navedena gibanja opozarjajo na nujnost
nacrtovanja ukrepov in usmeritev za ohranjanje
naravne sestave drevesnih vrst in s tem stabilnost
gozdnih ekosistemov kot osnove za zagotavljanje
ekoloskih funkcij gozdov«.

K taki usmeritvi le obrobna pripomba: kak$no
naravno drevesno sestavo Zelimo; potencialno
ali realno, ki jo ponuja podmladek kot posledica
sedanje razvojne stopnje gozdne zdruzbe? Vpra-
$anje je tudi, za kaks$no stabilnost gre, gozdna
zdruzba (ali poenostavljeno gozdni ekosistem(?))
nima stabilnosti, to je dinamic¢en razvojni proces, ki
sledi tudi nasim vplivom v njihovi sredi in okolju.

Kaksna je perspektiva razvoja drevesne sestave
bodocega sestoja v danih okoli§¢inah, sledi iz
nadaljnjih ugotovitev: »Najslabse stanje je v
obmodju strujenih jelovo-bukovih gozdov v gozdni
krajini (kaj je to?), kjer naravne obnove z jelko in
plemenitimi listavci prakticno ni. Obnova poteka
le z bukvijo ali smreko«.

In $e obrazlozitev v tem nacrtu, ki pojasnjuje
dinami¢nost razvoja gozdnih sestojev pod nasim
antropozoogenim vplivom: »Zaradi permanen-
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tnega objedanja mladja od parkljaste rastlinojede
diviadi je onemogocena obnova gozdov z jelko
in plemenitimi listavci, in to kljub dejstvu, da je
delez teh drevesnih vrst v niZjih visinskih razredih
podmladka dovolj visok«.

Torej podmladek le je! Nakazan je progresivni
razvoj zdruzbe oz. sestoja, toda le ta je odvisna od
nase gospodarske usmeritve. Trenutna usmeritev
daje Se vedno prednost nadaljnjim regresijskim
vplivom. Torej gre ob modernem sonaravnem
gospodarjenju tudi za moderno so-gospodarno
usmeritev!

Je smreka res nasa nesreca?

To je trditev, ki ne uposteva sedanjega ($e preo-
stalega) naravnega areala smreke, njenega areala v
sekularnem razvoju gozdov, in recentnega razvoja
v katerem smreka ponovno (zacasno?) osvaja
nekdanji areal. Ceprav je Ze povedano, velja pono-
viti, da so nasi gozdovi Ze stoletja gospodarjeni,
oziroma bolje, v pretezni meri izkori$c¢ani. Pod
nenehnimi regresijskimi vplivi, so temu ustrezno
spremenjeni v primerjavi z njihovo prvotno dre-
vesno sestavo in strukturo. Pod enakimi vplivi je
regresija gozda v toliki meri bolj izrazita, kolikor
so rastiS¢ne razmere bolj zaostrene. Sedanja
struktura in drevesna sestava gozdov je odraz
rasti$ca, regresijskih vplivov na gozd in nasega
odnosa do gozda skozi stoletja, ki ga oblikujejo
potrebe lastnikov in prebivalstva. To niso samo
potrebe za prezivetje, temve¢ tudi za ¢im vedjim
razvojem dobrin, blagostanja in za bogatitev.
Visokega deleza smreke v sedanji drevesni
sestavi, ne gre (vedno) povezovati z nacrtno
usmeritvijo gospodarjenja na smreko, kot je
to bilo v severni Nemciji, kamor se smreka v
sekularnem razvoju sploh ni razdirila. Tam so
panjevske gozdove, gojene za pridobivanje oglja,
vzporedno z uvajanjem koksa v plavzarstvo in
kovastvo, opuscali in spreminjali v nasade smreke
in/ali rdecega bora. Po Kostlerju (1954) so v teh
predelih panjevski gozdovi pred 200 leti (sedaj
pred 260 leti) pokrivali kar 98 % gozdnih povrsin,
in tedaj (t. j. leta 1954) le Se 2 %, po Tschermaku
(1961/63) pa so v Srednji Evropi od 14. do 18. sto-
letja v (dostopnih predelih) povsem prevladovali
panjevski gozdovi. Z dolo¢enim zamikom, je tak
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gospodarski razvoj segel tudi na nase ozemlje. V
tedanji fevdalni ureditvi so pri nas Se prevlado-
vali veleposestniski gozdovi in v njih »oplodne«
secnje, secnje na golo, v blizini naselij, zaselkov
in kocarjev panjevske se¢nje in podobni, tedaj
uporabljani nacini izkori$¢anja gozdov.

Rasti$¢e razmere pa so pri nas povsem dru-
gacne kot v okolju subatlantskega klimata v
severni Nemciji. Pri nas je smreka pod vplivom
zmerne subpolarne alpske klime in humidne
kontinentalne klime odigrala pomembno vlogo
v sekularnem razvoju nasih gozdov, smreka je pri
nas avtohtona in $e sedaj ohranja svoja rastis¢a
tako na silikatih kot karbonatnih kamninah. V
tem svojem okolju se je smreka ohranila v tesni
odvisnosti od izrazitosti vpliva alpskega ali/in
humidnega kontinentalnega klimata in seveda
$e od lastnosti kamnine in orografsko pogojenih
klimatskih in talnih modifikacij. Smreka se pri
obnovi in pomlajevanju sestojev pojavlja pred-
vsem na rasti$cih, ki jih je nekdaj Ze poseljevala.
Pojavlja se na mocneje degradiranih mestih v
sestoju in mikroreliefno na plitvejsih tleh. Sem
se §iri iz rasti$¢ iz katerih je niso mogle spod-
riniti druge drevesne vrste, iz svojih zdruzb.
Naravna smrekova rasti$¢a (zdruzbe) nimajo
velikih povrsin, najdemo pa jih na obseznem
delu Slovenije. Njihova znacilnost je: zaznaven
vpliv alpske subpolarne klime ali humidne kon-
tinentalne klime, hladne (vlazne) lege, inverzne
mezoklimatske lege in/ali reven substrat s slabimi
oblikami humusa. Posebno dobro se uveljavlja
na kislih tleh povrh revnih silikatnih kamnin,
kot tudi na globokih osiromasenih premes¢enih
ilovicah, kjer si deli Zivljenjski prostor z jelko
v visoko donosnih gozdovih. V visokogorju
Dinaridov pora$¢a na dolomitnih kamninah tudi
vedje povrsine, fragmentarno pa sledimo njene
zdruzbe na tej podlagi v ostenju hladnih leg in
vlaznih grap, skalovitih navalih in balvanih vse
do niZin. Ta rasti$ca na silikatnem ali dolomit-
nem substratu (nekateri avtorji jih obravnavajo
celo kot »terciarne relikte«) dokazujejo, da je
smreka pri nas avtohtona tako kot so avtohtoni
tudi lubadarji (in krivokljuni), ki jo spremljajo.
Te lastnosti njene razdirjenosti so v preteklosti
znali dobro izrabiti kmecki gospodarji, ki so njen
sedanji naravni areal razsirili.
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Gozdno gospodarska obmocdja Slovenj
Gradec, Nazarje, Bled in Kranj leZijo v pre-
teznem delu v obmoc¢ju navedenih klimatskih
razmer. Poleg tega so tu $e obsezne povrsine,
ki jih pokrivajo silikatne kamnine, ali nanosi
njihove preperine; prevladujejo kisla (rjava) tla
razli¢nih razvojnih stopenj. Take talne razmere
so ugodnejse za rast iglavcev kot listavcev; ¢ez
mejo jim pravijo »nadelbaumfordernte Muter-
gesteine«. Visok delez iglavcev je zato razumljiv.
To je polozajna renta. Jelka, katera je s svojega
nizinskega naravnega areala marsikje pregnana,
$e danes naseljuje v naravni zdruzbi obsezne
nizinske predele (vse do Kolpe in ¢ez). Ne glede
na to, da je tudi jelka med navedenimi »iglavci,
je dana ocena, da naj bi le ti (iglavci) » ...zlasti
v niZinskih predelih omenjenih obmocij znatno
presegali rastiscu sprejemljiv delez«. In kaj je
kriterij za »sprejemljivost«? Pogledati je treba
le na drugo stran v sosednjo drzavo, s katero
mejijo, v slicne klimatske in talne razmere. In
pri nas je smreka obsojena, ker v: »...skupni
lesni zalogi gozdnih sestojev mocno previaduje
smreka«. Kaj je tukaj narobe? Morda le to, da
niti ne vemo za njen dejanski delez, ker pac¢
nimamo ve¢ gozdno gospodarskih nacrtov,
imamo le inventarizacijsko oceno.

Poseben polozaj ima smreka v naSem alp-
skem svetu. Po obseznih regresijskih posegih
(goloseki) v gozdove bukve, smreke in jelke, ali
pa v gozdove jelke in tudi smrekove zdruzbe, je
v zaostrenih rasti$¢nih razmerah nasega viso-
kogorskega alpskega sveta, tako kot v sosednjih
alpskih dezelah, smreka prevzela v podmladku
dominantno vlogo in to ohranila tudi v kon¢nih
sestojih. Z uveljavljenim na¢inom gospodarjenja
je to vlogo v naslednjih generacijah $e bolj utr-
jevala in prevladala na $kodo drugih drevesnih
vrst (jelke, bukve). Konkuren¢na sposobnost
smreke je v teh zaostrenih klimatskih razmerah
tako velika, da v $irSem alpskem prostoru danes
$e ne moremo zanesljivo razmejiti, kaj je pri-
marno rasti$¢e subalpske smrekove zdruzbe z
(golim) lepenom, in kaj je pred tem bilo rastisce
(subalpskih) bukovih gozdov. Ti so bil pogosto
posekani, spremenjeni v »planine« in skozi deset
ali stoletja namenjeni za paso. Kdor misli, da bo
na teh rastis¢ih obnovil prvobitno gozdno sestavo
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in strukturo, si mora vzeti ve¢ ¢asa -vsaj toliko,
kot je pa¢ trajala regresija (degradacija) tal in
gozdnih sestojev. Pri tem je potrebno upostevati
nadaljnji gospodarski razvoj in z njim nastajajoce
potrebe, kot tudi naslednje generacije gozdarjev
in ekologov, ki bodo v sedanjih splo$nih gos-
podarskih pogojih oblikovali nove »moderne«
gozdove. Z gozdom se ne da kolobariti tako kot
s krompirjem.

Smreka si z zelo skromnimi talnimi zahtevami
in s plitvim koreninjenjem na bazah revnih tleh,
na surovem humusu ali v slabi prhlini v ustreznih
lokalno klimatskih razmerah sama sebi pripravlja
tla z izérpavanjem zgornjih talnih horizontov,
pocasnim razkrojem opada in nastajanjem slabih
oblik humusa. Gozdovi so na teh rasti$¢ih v regre-
sijskem razvoju naravno »zasmreceni«.

Vendar na labilnih kislih silikatnih tleh, kjer je
bila smreka pospesevana, proizvodna sposobnost
tal zelo hitro pesa, prirastek hitro upada, vendar se
smreka lahko tudi na teh tleh trajno ohranjain je s
tem tudi trajno ogrozena od ¢ezmerne namnozitve
insektov. V $estdesetih letih prejsnjega stoletja je
Institut za gozdno in lesno gospodarstvo (danes
Gozdarski institut Slovenije) preuceval probleme
smrekovih monokultur, kar je tudi publicirano v
zajetni knjigi.

Gozdovi v nizjih legah, v bliZini naselij ali sicer
lazje dostopnih predelih, so bili vedno mo¢no izko-
ri$¢ani. Po dednem zakonu, ki uveljavlja dolo¢bo
o fizi¢ni delitvi gozdnih parcel ob dedovanju, je
$tevilo lastnikov gozdov do sedaj enormno naraslo,
z njimi pa tudi potrebe po poseganju v gozd.
Posledica kritja lastnih potreb po lesu, ne dolgo
tega pa Se po listju, stelji, pasi ipd. je pripeljalo
do stanj gozdov, ki smo jih obravnavali tudi kot
»malodonosne gozdove« (po popisu 1975 okoli
150.000 ha). S tako lastnigko strukturo se povezuje
tudi problematika obvladovanja trajnostnega in
sonaravnega gospodarjenja z gozdovi in seveda
tudi gozdno varstveni ukrepi. Znacilnost malo-
donosnih gozdov je, da imajo ob nizki lesni zalogi
lahko ohranjeno prvobitno drevesno sestavo
(panjevci) ali pa je ta spremenjena in v njej so
pogoste ali celo prevladujejo pionirske drevesne
vrste. Pora$cajo tudi zelo dobra rasti$ca, ki so
zaradi neugodnih reliefnih razmer za kmetijsko
rabo manj uporabna ali neprimerna. Tla so zaradi
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steljarjenja pogosto tudi degradirana. Odvisno
od stopnje regresije prvobitne gozdne zdruzbe,
se v seriji razvojnih faz uveljavljajo, pa¢ odvisno
od rastiS¢a in nacina sedanjega izkorisc¢anja,
»pionirske« drevesne vrste, torej vrste, ki so se
pojavljale v zadnjih obdobjih v sekularni sukcesiji
sedanjih gozdnih zdruzb. Poleg obilice grmovja
so to predvsem graden ali cer, ali rde¢i bor, in
$e ali trepetlika, breza, beli gaber, ¢rni gaber...
in med temi pogosto tudi smreka, na posebnih
rasti$¢ih, tudi jelka in macesen. Nekateri so te
gozdove pavsalno uvr$cali med »kmecke pre/iz/
biralne gozdovex.

S sedanjimi intenzivnej$imi posegi v gozdove,
kar omogoca boljsa strojna oprema dostopna
vsakemu lastniku gozda, bo regresija gozdov
obseznej$a in po trenutno modernem kon-
ceptu »prepustiti gozdove (pretezno) naravni
obnovi«, bo obnova tudi dolgotrajnejsa, zasnova
bodocega sestoja bistveno slabsa in ni re¢eno, da
bo »naravovarstveno« ustreznej$a. Bolj izraziti
(dolgotrajni) bodo tudi razvojni stadiji z vsemi
svojimi znacilnostmi. Vedji regresijski vplivi
ustvarjajo (na nekdanjih rastis¢ih smreke), pogoje
za vecjo nasemenitev smreke, posebno ker sta ze
tako bistveno spremenjeni struktura in drevesna
sestava okoliskih sestojev.

Na rastiscih jelke, katerih je bilo v nizinskih
predelih nekdaj bistveno ve¢ (izkréeni gozdovi
za kmetijsko proizvodnjo), je smreka le redna
primes. Tudi tukaj se po vsakem vecjem posegu v
sestoj (mocne presvetlitve), smreka hitro uveljavi
in povecuje svoj delez na racun jelke.

Obnova in pogozdovanja s smreko

V (pre)toplem klimatskem okolju in na globokih
pokarbonatnih tleh se obnasa smreka kot hitrora-
stoca drevesna vrsta. Ekonomski interes lastnikov
gozdov je, pridobivanje ¢im vrednejsih sortimen-
tov in te daje med drugimi tudi smreka, katero
je tudi lahko vzgajati. Zato ima Se vedno dale¢
naokoli v vseh drevesnicah Srednje Evrope med
avtohtonimi drevesnimi vrstami, smreka najvec;ji
delez. Ob zasledovanju ekonomskih ciljev, gozdarji
ne prilagajojo proizvodne dobe njeni hitri rasti
ker razvoj tekoc¢ega prirastka dopuséa rast drevja
na vecjo debelino. Smreka je pionirska drevesna
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vrsta, vendar v recentni sukcesiji izgubi ta znacaj,
e jo gospodarsko pospesujemo na ra¢un drugih
razvojno progresivnih drevesnih vrst.

Splosno veljavni kriterij razvoja tekocega
prirastke za dolocitev optimalne proizvodne
dobe, je pri smreki na rastis¢ih, kjer nima svoje
cenologke vloge v sestoju kot pionirska drevesna
vrsta, neprimeren. Z nadaljnjim razvojem sestoja
proti debeljadi, postaja smrekov sestoj vse bolj
labilen, drevesa se zgodaj izlo¢ajo iz sestoja zaradi
napada glivic in insektov. Praviloma se razvoj
smrekovih sestojev na teh rastis¢ih zakljucuje
pred¢asno s sanitarnimi se¢njami. Na teh rastis¢ih
se vzporedno s propadom dreves smreke in s tem
spremljajo¢im red¢enjem sestoja, praviloma redno
pojavlja tudi naravni podmladek drevesnih vrst
prvotne zdruzbe. Na pokarbonatnih in podobnih
(»stabilnih«) tleh pusca smrekov sestoj za seboj
komajda opazno poslabs$anje tal, najve¢ lokalno
rahlo povrsinsko zakisanost in nekaj slabso sprste-
nino. Smrekova kultura je bila tu le »kratka« (lahko
tudi draga) vmesna epizoda, v bodo¢em sestoju
bodo prisotne le posamezne smreke, ki ne bodo
ogrozene, niti ne bodo ogrozale naravovarstvenih
funkcij gozda, predstavljale bodo le doloceno
ekonomsko obogatitev naravnega sestoja.

Poglavje zase je vnasanje smreke v gozdove in
ob pogozdovanjih. Omeniti velja ve¢ izvorov teh
nasadov in sicer po nac¢inu nastanka, postavljenih
ciljih ter po cenoloski vlogi smreke v razvoju
gozdnega sestoja. V grobem lo¢imo nasade
smreke (v kombinaciji z macesnom in pionirskimi
listavci) za preprecevanje sneznih plazov, nasade
smreke nastale s pogozdovanjem opuséenih
pasnikov in kosenic (obi¢ajno v skupinah med
naravno porast grmovija in drevja) ter skupinsko
(Sopasto) vnasanje v listnate (bukove, gradnove,
gabrove ipd.) gozdove pri obnovi gozdov. Posebna
kategorija pa so nasadi smreke osnovani na

temi so pogosto nekdanja rastisca jelke), kjer ima
smreka izredno hitro rast in §e posebna kategorija
to so lesne njive.

Ocena o primernosti rastis¢a za vnasanje
smreke je bila v preteklosti zelo povrsna ali
bolje, tedanjemu stanju primerno izkustveno
prakticirana. Vendar ko gledamo danes take
sestoje, kjer je bila smreka vzgojena kot primes
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iz naravnega mladja ali ob obnovi sestojev vne-
sena v skupinah na ustrezna rasti$¢a, se danes
posamic¢no vkljucuje z listavci kot enakopraven
graditelj sestoja. Taki sestoji povsem prevladujejo
v zahodnem predalpskem in preddinarskem delu
Slovenije, na dolomitni in silikatni podlagi, kjer le
po ekstremnosti rasti$¢a lahko lo¢imo ali gre za
izvor iz naravnega podmladka ali je vnesena. Po
drugi strani pa so v okolju celinske kontinentalne
klime panonskega obrobja taki sestoji le redko
obstali ker so tudi zelo labilni.

In kon¢no kulture smreke osnovane s pre-
meno »malodonosnih« gozdov. Te kulture so
bile osnovane (v osemdesetih letih preteklega
stoletja) za papirno industrijo (papirnicarje)
in z denarjem papirnicarjev, s tem da so dobili
(odkupili) posekan les na »meliorirani« povrsini.
Kulture smreke naj bi bile pri 40 letih starosti
posekane za celulozni les, torej so obravnavane
kot lesne njive oz. plantaze. Potreb po takem lesu
danes skoraj ni, vrednejsi so hlodi in zato se skusa
podalj$evati njihovo »proizvodno dobo«. S tem se
bistveno povecuje nestabilnost sestojev in moznost
naglega $irjenja insektov. Ve¢ina teh povrsine je
danes ponovno v zasebni lasti. Do neke mere je
tudi tako izkori$¢anje gozdnih rasti$¢ mozno,
toda ob mo¢no zaostrenimi gozdno varstvenimi
ukrepi (primerljivo s kmetijskimi kulturami),
kar pa je drago. Naravovarstvenega in ekoloskega
momenta tu ne moremo upostevati v vecji meri

kot pri kmetijskih kulturah.

Je sadnja pri obnovi gozda res
nepotrebna in predraga?

Namen saditve dreves ob obnovi sestoja je skraj-
$ati pose¢ne razvojne faze in s tem prepreciti
izgubo ve¢ desetletnega prirastka. Hkrati pa se
Zeli pridobili na vrednosti gozdov. Gozdna tla
praviloma niso homogena in zato se tudi podmla-
dek ne pojavlja enakomerno. Na nepodmlajena
mesta se je vnasala smreka, ker je imela najvecjo
verjetnost uveljavitve na rastis¢u zaradi njenega
prilagodljivega pionirskega znacaja, in ne nazadnje
zaradi njenega ekonomskega pomena. Vnasala se
je pogosto neselektivno tudi na rasti$ca, kjer se ni
mogla vkljuditi v konéni sestoj s svojo cenolosko
vlogo in kot enakovredna drevesna vrsta. Danes,
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misljen je trenuten (sedaj moderen) pristop
gozdarjev, to ni ve¢ prakticirano, saj naj bi bila
»saditev predraga«. Verjetno so izra¢unali, da
ne odtehta vrednosti najmanj desetletnega pri-
rastka, ki ga z interventno sadnjo pridobimo!?
Saj beremo: »Obnova gozda s sajenjem sadik ali
setvijo semena gozdnih drevesnih vrst je med vsemi
gozdnogojitvenimi ukrepi dalec najdraZji ukrep...
(Zoran Grecs)«.

Iz TV oddaje (poskodbe sestojev ob Sobéevem
bajerju; Andrej Avsenek, Zavod za gozdove
Slovenije, OE Bled) povzemamo, da zaradi tega,
ker je gozdarskih drevesnic premalo in zato ni
na razpolago dovolj sadik (ne glede na drevesno
vrsto), i8¢ejo gozdarji izvirno resitev v puljenju
drevesc iz naravnega podmladka. Pravimo jih
napuljenke. To so mlada drevesca (ne sadike,
ker te so vzgojene /Solane/ v drevesnici, tako da
so ob sadnji /saditvi/ biolosko Ze samostojne),
pridobljena s puljenjem iz naravnega mladja.
Tako se vracamo v 19. stoletje, ko so nasi gozdar-
ski predniki o »napuljenkah« tedaj imenovanih
divjakovci, ze zapisali: »..v sploSnem to niso lepe
sadike; s povrsinskimi koreninami segajo Siroko
v humusni sloj in so zato pogosto neuporabne.
Naporno zbiranje, izkopavanje in prevoz podra-
Zijo njihovo pridobivanje in pogosto je s tem hudo
prizadet tudi naravni podmladek sestoja (naravo-
varstvenikil«). Dobra stran pa je: »Pri ustrezni
provenienci maticnih dreves, pa ni vprasljivo
vprasanje provenience divjakovcev«. Pri tem so
misljene predvsem napuljenke smreke, ker imajo
druge drevesne vrste (npr. jelka, bukev, graden,
javor ipd) mo¢neje razvito glavno korenino, jih
je tezje pridobivati s puljenjem, zahtevajo bolje
pripravljena tla za sadnjo in kon¢no je tudi uspeh
pri saditvi bistveno manjsi. Iz (pre)gostega narav-
nega podmladka so pridobivali le 1 do 3 letne
divjakovce smreke, ki so jih presajali v drevesnice
in »$olali«. Iz svoje prakse naj navedem dva taka
primera. Prvega na dolenjskem, kjer je bila »samo-
iniciativno« napuljena bukev zasajena na rastisce
gozda velikega jesena, in drugo na kozjanskem,
kjer so na enak nacin z bukvijo izpopolnjevali
vrzeli v zdruzbi jelke s praprotmi. Cudno, da
brez uspeha. Ali naj bi bil tudi to primer sona-
ravnega in gospodarjenja z gozdovi?. Vprasljiva
je pri tem tudi so-gospodarnost. To ugotovitev
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sem dolZen zapisati zaradi mojih predhodnih
generacij gozdarjev in da se ve, kaj ta generacija
zapus$ca naslednji generaciji gozdarjev,

Naj se povrnem k ¢asopisnim ¢lankom. Ce se
ze odzovemo pozivu novinarjev, da dajemo izjave
o trenutni problematiki o izjemno obsezni skodi,
ki jo je povzro¢il izjemno obsezen zledolom, je
potrebno biti pri izjavah in pisanju jasen. Toda
tudi Zoran Grecs je zapisal v Casopis: »Smreke
praviloma ne bomo sadili na niZinska rastiséa, pod
500 metri nadmorske visine, posebej pa poudarjamo,
da tudi na prisojnih legah na karbonatnih podla-
gah in recnih naplavinah ni mesta za smreko«. 1z
spredaj povedanega sledi, da rastis¢a smreke ne
moremo tako preprosto omejiti. Na ve¢jem delu
Gorenjske zemlji$¢ pod 500 metrov sploh ni, kjer
pa je npr. Ljubljanska kotlina, pa imamo reliktne
ostanke smrekovega gozda vse do kotline (tako
na dolomitu kot na silikatu).

In po drugi strani je dan v prispevku Z. Grecsa
velik poudarek skrbi za preprecevanje erozijskih
procesov in navaja: »Kjer obstaja nevarnost razvoja
erozijskih procesov, bo imela obnova s sajenjem
prednost pri izvedbi sanacijskih del, sadile se bodo
tudi pionirske vrste, kot so breze, vrbe, jerebike,
gabri in druge, s katerimi bo zagotovljeno hitro
varovanje tal.«

Zled in erozijska nevarnost? OgroZena so
rastis¢a, kjer se je drevje izvalilo in so plitvejsa
tla (na dolomitih) odkrita do kamnite podlage
(npr. bukov gozd s kresni¢evjem). Tu lahko
najve¢ naredimo, da pustimo povrsino (predvsem
tisto v velikih strminah) pri miru (tukaj je res
mesto za naravno sanacijo), ker se bo odnasanje
tal (zemlje) iznad izruvanega drevesa ustavilo
pri iz zemlje Strlecem koreninskem prepletu,
ki je delno $e Ziv, in niZje na preperevajocih
delih debla in vej. Ozemljena rana se bo hitro
sama porasla (najprej bezeg in iva). Sicer pa
se je erozijsko izpostavljena rasti§¢a obicajno
(do sedaj) saniralo s proti erozijskimi meli-
oracijskimi metodami, sajenje sadik se je se v
takih podro¢jih le izjemoma uporabljalo in to s
posebnimi metodami. Sicer pa, kot reeno, na teh
rasti$¢ih, ki so Ze poraséena z drevjem, bi éeprav
polomljeno, drevje séimo najbolje utrjevalo tla,
tu bi razvoj »sestoja« res lahko prepustili naravi!
Navedene vrste (pav$alno navedene: vrbe?, gabri?
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in druge) so sicer res lahko tudi pionirske vrste,
vendar vsaka na svojem rasti$¢u in v doloceni
razvojni fazi razvoja vegetacije. Zakaj niso kot
pomembne pionirske drevesne vrste omenjeni
tudi bori ter smreka, posebno poslednja, ki bo
marsikje prevzela vodilno vlogo v novem sestoju,
e je ne bodo izpulili. VSe¢nost? Tudi te vrste
0 pionirske vrste vsaka na svojem rastis¢u in v
doloceni razvojni fazi gozdne vegetacije.

Se 0 gozdnogospodarskem
nacrtovanju

Gospodarjenje z gozdovi naj bi potekalo po
osnovni usmeritvi, ki jo dajejo gozdno gospo-
darski nacrti. Ti naj bi bili osnova na¢rtovanja
gospodarjenja z gozdovi, ki se razteza preko
ve¢ desetletij in stoletij in je delo najmanj stirih
generacij gozdarjev, s ciljem spremljanja razvoja
gozdov za zagotavljanje njihove trajnosti (dono-
sov in funkcij). Ta lahko poteka samo preko kon-
trole gospodarjenja. Osnova kontrole je program
ali »kaj naj bi bilo« in na drugi strani izvedba
»kaj je bilo« realizirano. »Naj bi« v sedanjih
nadrtih temelji na statisti¢ni inventarizaciji in na
izhodiscih starih gozdnogospodarskih nacrtov.
»Kaj je bilo« realizirano, pa se ve¢ ne zasleduje,
oziroma le obdasno z raziskavami, ki kazejo
na to, da so podatki povsem nezanesljivi. Zato
lahko ob taki filozofiji na¢rtovanja govorimo in
pisemo le 0 »gozdno inventarizacijskih podlagah«
in ne nacrtih. Kar se tice smreke, te podlage
dajejo le grobo oceno o delezu smreke in tega
ne povezujejo z njenim primarnim rastiS¢em,
ali njenim delezem v naravnem podmladku
ali delezem, ki je posledica sajenja na sporna
smrekova rastisca.

Lesa, ki ga dajejo nasi gozdovi nismo
sposobni predelati

Skrb vzbujajoca je nasa predelava lesa. Danes
nimamo ve¢ niti celulozne industrije, niti omembe
vredne lesne industrije. Se pred dvajsetimi leti je
bila vsa vredna hlodovina vsaj razzagana doma
(¢eprav pod kozolcem), danes pa gre vizvoz. Doma
ostajajo le drva (menda obnovljivi vir energije - za
kurjenje) in toliko kar rabijo lesa kmetje, drobna
lesna galanterija in borni ostanki nekdanje lesne
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industrije. Potem ko smo gozdove vsa povojna
leta opremljali s cestami in vlakami, vlagali ogro-
mna sredstva, da bi lahko z njimi trajno donosno
gospodarili, nam danes tega gozdovi ne vracajo,
postali smo kolonialni proizvajalci hlodovine.
Preostalo nam je le, da zaostrujemo naravovar-
stveni pomen gozdov - vendar po vsem kar je
gozdna zemlji$¢a in gozdne sestoje Ze doletelo, je
iluzorno pric¢akovati, da bodo naenkrat ponovno
naravni. Lahko so le sodobno »modernizirani«.
Med skrbniki narave so tudi taki, ki bi jih po izja-
vah kazalo uvricati med »botani¢ne rasiste«, ker
uporabljajo razli¢ne vatle pri ocenah naravnosti
in sonaravnosti. Saj npr. krompirju, koruzi, fizolu
itd. itd. prizanesejo in dovolijo, da se ga sadi, da
uzivamo sadove in plodove, ne glede na to, da se
jih »poliva« z insekticidi in genetsko spreminja,
da bi krili nase potrebe, medtem ko imajo smreko,
naso avtohtono drevesno vrsto, za nesreco (po L.
Geisterju, tocka 3), ker jo napadajo in jejo (jedo)
nasi avtohtoni insekti (in obiskujejo tudi krivo-
kljuni). Zanimivo je, da se pri tej skrbi ne ustavijo
pri drugih drevesnih vrstah, ki so nam jih bolezni
in/ali prekomeren posek ze skoraj izkoreninile,
so pa pomembni del gozdne biocenoze. Tudi te
so »Zrtve gospodarjenja« z gozdovi.

Namesto zakljucka

Gozdarji bi morali jasno povedati, s katerimi dre-
vesnimi vrstami gospodarimo in bomo gospodarili
tudi vbodoce. Iluzorno je nastevati drevesne vrste,
dabodo to jerebika vrba, cesnja ali pa javor, jesen,
gaber ipd. le zato, da bi ugajali ljubiteljskim nara-
vovarstvenikom. Gozd je kompleksna biocenoza,
ki ne prenese niti ¢istih nasadov ¢esenj, niti jesena,
javorja, kot tudi ne »nesre¢ne« smreke. Kako
kompleksna je biocenoza, ni mogoce priblizno
predstaviti v takem ¢lanku niti, v ve¢ ¢lankih, niti
v knjigah. Zaenkrat je pri nas bukev na najviji
razvojni stopnji nase gozdne vegetacije, pogosto
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povsem dominantna v sestojih (na zelo razli¢nih
rasti$¢ih), drugod v druzbi z jelko, smreko ali
macesnom, ali, ali ... pa¢ odvisno od rasti$¢a.
Vendar imamo tudi rastiS¢a, ki jih bukev ni
mogla osvojiti. To so rasti§¢a ki pripadajo borom,
¢rnemu gabru, jesenom, javorjem, smreki, jelki
itd., in v gri¢evju ter ravninah (tudi poplavnih)
belemu gabru in hrastom, jelsi, topoli vrbi ipd.
Vse z obilico spremljevalcev tako rastlinskih kot
zivalskih.

Nizinska in gri¢evnata rasti$§¢a nekdanjih
gozdov, pa so Ze stoletja ve¢inoma izkrc¢ena za
kmetijsko proizvodnjo. V razvoju gozdov pod
gospodarskimi vplivi pa se cenoloski polozaj
in konkuren¢na sposobnost vseh teh vrst spre-
minja po naravnih zakonih recentne regresije
ali progresije gozdov. Poleg naravnih zakonov,
gozdar ne sme pozabiti tudi ekonomskih zako-
nov druzbe.

Ce bi zakonodajalcu bila predvsem
skrb za naravne gozdove, trajnost gozdov
in (vrednostnih) donosov ob uveljavljanju
naravovarstvenih idej, mora kot prvo vplivati
na spremembo lastniske strukture, ali dolo¢iti
obveznosti lastnikov po zdruzevanju v skupno
gospodarjenje na vedjih gozdnih kompleksih
(Bavarska, Baden - Wiirtenberg itd.) in le to
stimulirati z brezpla¢nim strokovnim delom
in subvencijami pri delu v gozdu. Zakonsko
naj bi razmejili, kaj je pravica do gozda, ki
ohranja naravno ravnovesje v $ir§em prostoru
in s tem naso eksistenco, kaj pa lastnistvo lesa
ob dolocenih pogojih izkori§¢anja. Dokler ni
tega, je vse drugo samo leporecenje. Problem
smreke bo ostal tako le $e obroben pripetljaj,
ki je gozdarsko strokovno obvladljiv.

Ne glede na vse navedeno, pa nih¢e ne more
oporekati, da gospodarimo z gozdovi moderno
sonaravno.

Dr. Zivko KOSIR
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Ozivljanje lesarstva in gozdarstva - Iluzija ali realnost?

Stoletja je bil gozd zivljenjsko pomemben ¢lovekov
sopotnik, les pa nepogresljiv vir energije in vse-
stransko uporabna surovina. Nikoli pa ni bil tako
zavrzen in malovreden kot je zdaj, ko je politi¢na
elita uni¢ila lesnopredelovalno panogo ter s tem tudi
gozdarstvu spodrezala korenine. »Gozd in les sta
nedeljiva pojma, kdor ne pozna enega, ne dojema
drugega in narobe« (Dusan Mlinsek). Gozdarstvo
in lesarstvo sta medsebojno odvisna in nelocljivo
povezana gospodarska podsistema, zanju velja: ¢e
ni zagotovljene trajne pridelave in z njo usklajene
porabe lesa, nastajajo tezko resljiva stanja.

Slovenci smo ,,gozdni narod®, saj pride na vsa-
kega drzavljana pol hektarja gozda in stiri kubi¢ne
metre letnega prirastka. Les je edina surovina,
ki jo imamo ve¢, kot je potrebujemo; toda nase
vedeénje je paradoksalno - lesa ne znamo razzagati,
kaj $ele predelati in izdelke dobi¢konosno trziti.
Najboljsega izvazamo po dumpingkih cenah,
preostalega pa spreminjamo v dim in pepel, tako
kot so to poceli nasi jamski predniki pred 700.000
leti. Izvoz nepredelanega lesa ni ni¢ drugega kot
cenena razprodaja narodnega bogastva in eden od
razlogov nase revic¢ine. Ko je M. Brezigar leta 1918
sestavil prvi osnutek slovenskega gospodarskega
programa, je apokalipti¢no napovedal, da bomo
za$li v globoko krizo, ¢e bomo zavrgli gozdove in les.
Zal se je prerokba uresnicila; posledice napa¢nega
posttranzicijskega ravnanja ob¢utimo sedaj, ko je
drzava bankrotirala na moralnem, gospodarskem
in socialnem podrocju, stroske razuzdanih ban¢nih
orgij pa prevalila na ple¢a ni¢ krivih drzavljanov.

Leta 1991 je Peterletova vlada sprejela zakon o
denacionalizaciji, s katerim je Demos protipravno
podrzavil in domorodnim drzavljanom ukradel
gozdove in jih velikodu$no poklonil potomcem
ancien régima. S tem ni zarezal samo v blagostanje
zivecih Slovencev, temve¢ je z milijardnimi dolgovi
obremenili $e nerojene rodove in prekrsil najvisji
moralno-eti¢ni imperativ ¢lovestva - odgovornost
do zanamcev. Nobena drzava ni uveljavila tako
pogubnega zakona, ¢eprav je pred njegovimi
unicevalnimi posledicami svaril tudi ekonomist
Jeffrey Sachs.
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S prehodom iz socializma v kapitalizem je
dominacijo drzave nadomestila bolj demokra-
ticna gozdarska politika. Ker drzavnih gozdov
ni bilo mogoce privatizirati, so bili za politike
nezanimivi, zato so jih pustili vnemar oziroma
so jih prepustili Slovenski ljudski stranki, ki pa ni
razumela narave gozda in njene mikrokozmicne
pretvorbe son¢ne energije v visoko dodano vre-
dnost, kaj Sele njene ekoloske, naravovarstvene
in socialno-zdravstvene podstati. Z zakonom o
gozdovih (1993) je uveljavila liberalno doktrino
laissez-faire, razsekala, zbirokratizirala in umrtvila
gozdarsko organizacijo. Ker so tako usahnili
denarni tokovi, je zamrlo zanimanje za nego
gozdov, brez nege pa ni stabilnih gozdov in tudi
ne kakovostne pridelave. Ce kakovost lesa ni ve¢
prioriteta, je gojenje gozdov nepotreben strosek,
stroka pa raison d'étre, kajti naravi prepuscen
razvoj gozdov ne potrebuje gozdarjev, zadoséajo
drvarji, ki lahko shajajo brez znanja, saj so drevesa
uspesno podirali Ze na$i kamenodobni predniki.

Z zakonom o privatizaciji je Demos omogo¢il
tudi najvecjo krajo skupnega premozenja, ki po vre-
dnosti prekasa ve¢stoletno tur$ko ropanje. Posle-
di¢no smo v lesni industriji in gozdarstvu izgubili
40.000 delovnih mest, mnozico brezposelnih pa z
druzinami pahnili v siromastvo. Ceprav gozd in les
malo prispevata k druzbenemu gospodarstvu, je
ukinitev delovnih mest neprecenljiva $koda; le-ta
je Se posebno boleca, ker gre za delovna mesta na
podezelju, kjer jih najbolj primanjkuje.

V socializmu je bila lesna industrija paradni konj
slovenskega izvoznega gospodarstva; na nezahtev-
nem in s carinami za$¢itenem jugoslovanskem trgu
je prodala vse, kar je izdelala, zato ni zaznala potreb
po razvojnih izboljsavah. Sele gospodarska kriza
sredi osemdesetih let in srbska blokada slovenskega
blaga leta 1988 sta razkrili njene slabosti. Ko smo
po osamosvojitvi izdelke iz lesa izpostavili globalni
konkurenci, je sledilo grenko spoznanje - posledice
so bile uni¢ujoce zlasti za zaostalo Zagarsko in
pohistveno industrijo. Nesreca je $e toliko vedja,
ker je Slovenija ,,dezela bukovih gozdov®, bukev
pa prevladuje na vecini nasih rastis¢. Ker ni ve¢
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Geoloska ura se odvija nazaj: vra¢amo se v Case solarne energije — tako kot pred poldrugim stoletjem, ko smo

najvrednej$o hlodovino spreminjali v dim in pepel.

modna, se uporablja pretezno v kemi¢ni industriji
in za ogrevanje. Toda gospodarna raba lesa je samo
kaskadna, kar pomeni, da les uporabimo najpre;j
snovno - za izdelke in $ele v fazi razgradnje za
toploto. S kurjenjem lesa spro§¢amo tudi nevaren
toplogredni ogljikov dioksid, ki bi bil sicer vizdelkih
neskodljivo shranjen desetletja in stoletja.

Raba lesa se spreminja; v 20. stoletju so les
nadomestile cenejSe umetne snovi: kovine, beton
in plastika. V sodobnih bivali§¢ih je malo lesa, niti
toliko, da bi nanj potrkali za sreco in zdravje; $e
najve¢ ga je v talnih oblogah. V ¢asu Kraljevine
Jugoslavije smo bili med pomembnej$imi evrop-
skimi ponudniki parketov, v socializmu smo
njegovo izdelavo nespametno opustili in dandanes
nismo sposobni ponuditi enostavnih klasi¢nih, kaj
$ele vecslojnih, pobrusenih in lakiranih parketov.
Najbolj Zalostno je, da razen parketov in pohistva
uvazamo celo drva, oglje in lubje (okrasno).

Sodobni razvoj temelji na zakonu o mnozi¢ni
produkciji in z njo povezani stroskovni degresiji.
Serijska proizvodnja terja homogeno surovino, to
pa ni naraven les, saj je znan po svoji dimenzij-
ski svojeglavosti, higroskopi¢nosti idr. slabostih.
Sodobne potrosniske druzbe, obsedene z dogmo
razvoja in rasti, so uperjane v koli¢ine, ker jih je
lazje nadzirati kot kakovost. Zato je vlesni industriji
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prevladala kapitalno intenzivna kemi¢na proizvo-
dnja nad tradicionalno Zagarsko in mehansko. Les
za kemi¢no predelavo je nezahteven in malovreden
ter se prodaja po tezi. Najvecje spremembe je pri-
nesel razvoj lesnih plo$¢, ki so izrinile tradicionalne
izdelke iz masivnega in furniranega lesa. Izdelki iz
kompozitov so cenejsi, a manj kakovostni in celo
zdravju Skodljivi ter jih ne moremo primerjati
z 7lahtnim, naravnim lesom, ki izzareva lepoto,
oddaja eteri¢ne vonjave in izraza sre¢no domacnost.
Iz pohistva, ki je izdelano iz plastificiranih lesnih
kompozitov, izhlapeva rakotvoren formaldehid.
Rak pa ni samo najnevarnej$a bolezen, temvec je
metafora za vse sodobne okoljske grehe.

Toplino in lepoto domacega okolja izzareva
leseno pohistvo, kakr$nega Ze pol stoletja uspesno
trzi druzba IKEA, ki v slogu skandinavskega mini-
malizma, z dovrSeno kreativnostjo in enostavnostjo
ponuja ceneno kakovost bivanja. Ve¢ini nasih
obrtnikov in podjetnikov preostane samo manj
zahtevna, ni$na proizvodnja v majhnih in srednje
velikih obratih, ki se bodo z inovacijami in vrhun-
skim oblikovanjem postopoma razvili in povecevali
$tevilo zaposlenih. To pa ne izklju¢uje unikatnega
in umetni$ko oblikovanega trajnejsega pohistva,
izdelanega po meri za zahtevne naroc¢nike. Toda
zaceti bomo morali pri zagah, tako kot pred 750
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leti, ko so vodne Zage omogocile mehanizirano
obdelavo lesa. Razdrobljenost gozdne posesti odlo-
¢ilno sovpliva na razdrobljenost lesnoindustrijskih
obratov. V Dravski banovini je bilo na Slovenskem
2.000 venecijank in 150 parnih Zag; tudi slednje
so bile majhne. V Bosni in Hercegovini je ena
sama zaga razzagala vec¢ lesa kot vse slovenske
zage skupaj. Zmogljivosti sodobnih Zag se merijo
v milijonih kubikov; tako bi npr. ena sama Zaga
v Vancouvru razzagala celoten etat nasih gozdov
- sedem milijonov kubi¢nih metrov.

Dokler se domaca lesna industrija ne bo
obnovila, tudi za nase gozdove ni pricakovati
~renesanse’, kajti gozdarska kriza je kriza lesne
predelave. Ozivljanje lesne industrije bo zahtevno
in dolgotrajno. Za stratesko in visokotehnolosko
industrijo nimamo znanja niti kapitala, poleg
tega smo zanjo premajhni, kajti donosni so samo
obrati z velikimi zmogljivostmi. Uni¢ujo¢ udarec
je zadala denacionalizacija, z njo se je povr$ina
drzavnih gozdov skr¢ila od nekdanjih 67 na 20 %,
toda denacionalizacija $e ni kon¢ana! Skromni
ostanki drzavnih gozdov niso ve¢ zadostna suro-
vinska hrbtenica za morebitna nova podjetja.
Tako smo nepopravljivo izni¢ili tudi finan¢ne in
druge prednosti ,,ekonomije obsega“ Na les iz
zasebnih gozdov pa ni mogoce racunati, ker se
le-ti nezadrzno drobijo. Po drugi svetovni vojni
je bilo 140.000 lastnikov gozdov, dandanes jih je
blizu pol milijona in vecina se bo zadovoljila z
drvmi, s katerimi bo krpala osiromasen druzinski
proracun. V obdobju od sredine 19. do sredine
20. stoletja se je Stevilo lastnikov podvojilo, v
naslednjih petdesetih letih pa potrojilo. Ce se bo
trend nadaljeval, bo do sredine 21. stoletja vsak
Slovenec lastnik neke gozdne parcelice.

Cilj povezav ,,gozd - les* je ¢im vedja uporaba
domacega lesa. Toda zanj bomo morali najprej
izzvati povpraSevanje, brez katerega ne bo ,,zelenega
preboja“, kakrsen je leta 1953 uspel Niku Kralju
z revolucionarnim stolom Rex. Najpreprosteje
in najucinkoviteje bi povecali rabo lesa, ¢e bi
gradili ve¢ lesenih stavb, saj je v enodruzinsko
hio vgrajeno od 40 do 50 kubi¢nih metrov lesa.
Les je najstarejsi gradbeni material, ki je globoko
zaznamoval kulturo nasih prednikov. Ko so kamen,
opeka in kovine prevzeli konstrukcijski primat,
je les zacel izgubljati na pomenu. Njegova raba se
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Stali$¢a in odmevi

je zmanjsala, kar se je v strnjenih naseljih zaradi
pozarne ogrozenosti dogajalo ze v srednjem veku.
Lesene zgradbe so ohranjali samo v hladnejsih
okoljih Skandinavije, Rusije in Severne Amerike,
kjer je $e dandanes 75 do 85 % hi§ iz lesa. Zaradi vse
vedje ekoloske ozaves¢enosti, varéevanja z energijo
in Zelje po bivalnem ugodju se ve¢a naklonjenosti
leseni gradnji. V Evropi dozivlja gradnja z lesom
razcvet, mi pa se obnasamo, kot da $e vedno velja
zakon o prepovedi gradnje lesenih his, ki ga je
leta 1753 uveljavila Marija Terezija. Sirijo se celo
namigovanja, ¢es da so vlesenih kocah Zziveli neci-
vilizirani barbari. Medtem ko je v Avstriji vsaka
tretja novozgrajena hisa iz lesa in z na$im lesom
zapolnjujejo cele mestne Cetrti, kjer gradijo tudi
ve¢nadstropne stolpnice iz lesa, nasa ekolosko
neozave$cena in konservativna arhitekturna stroka
ni prepoznala lesene gradnje za kakovostno.

Neko¢ so bili gozdovi nacionalna ,,srebrnina®
dandanes pa so zgolj malovredna pritiklina, v
katero se usmerijo medijski zarometi samo ob
katastrofalnih naravnih nesre¢ah (umiranje,
zled). Se ne tako davno smo Ziveli v prepri¢anju,
da so gozdovi nasa razvojna prednost, les pa
surovina prihodnosti, kar se je izkazalo za veli-
kansko utvaro, ki se je razblinila po osmosvojitvi.
Na svetu se vsako leto poveca raba lesa za dve
odstotni tocki, pri nas pa smo price paradoksal-
nemu pojavu, ko vsako leto ostaja v gozdovih ve¢
milijonov kubi¢nih metrov neizkoris¢ene lesne
gmote. Ostarelim gozdovom upada Zivljenjska
mo¢, stabilnost in samoohranitvena sposobnost,
zato je varstvo gozdov osrednje podrocje javne
gozdarske sluzbe. Zaradi slabega gospodarjenja
mora namrec z velikimi in nepotrebnimi stroski
popravljati napake brezbriznih lastnikov gozdov,
namesto da bi vse sile strnili v nego.

Ze vse predolgo izgubljamo stik z evropskim,
pa tudi globalnim razvojem, zato so pri¢akova-
nja o ozivitvi povezav ,gozd - les“ bolj iluzija
kot resni¢nost. Domoljubne parole Les je lep,
Kupujmo slovensko, Les zares in Kupujmo domace
bodo ostale svojevrstna zgodovinska ironija, ¢e
se stanje v kratkem ne bo spremenilo; izgubili
bomo vse znanje o rabi lesa, ki smo ga zbirali
desetletja, skratka celoten ,,know-how*, ki ga je
tako mojstrsko obvladal Joze Ple¢nik.

Mag. Mitja CIMPERSEK

GozdV 72 (2014) 4



Zled v slovenskih gozdovih S

Nacrt sanacije gozdov poskodovanih v Zledolomu
od 30. januarja do 10. februarja 2014

Nacért sanacije zledoloma je izdelan za gozdove,
ki jih je med 30. januarjem in 10. februarjem
2014 prizadel zled. Zled je v kombinaciji s
snegom in predhodnimi obilnimi padavinami,
ki so dobro namod¢ila in razmehdala tla, pov-
zrodil obsezne in raznolike poskodbe na prete-
znem delu slovenskih gozdov. Neposkodovani
so ostali le gozdovi v Slovenskem Primorju do
nadmorske visine 500 m, na subpanonskem
obmodju vzhodne Slovenije ter zgornje gorski
gozdovi v pasu nad 1.200 m n.v. Med bolj
prizadeta obmocja sodijo gozdovi prehodu iz
obalno-kraskega v celinsko obmoc¢je (okolica
Postojne), na JZ obrobju Ljubljanske kotline in
na cerkljansko-idrijskem obmoc¢ju.

Nacrt sanacije zajema 51 % povrsine gozdov
Slovenije in vklju¢uje povrsine, kjer je potrebna
sanitarna se¢nja in ukrepi za obnovo in revitali-
zacijo poskodovanih gozdov.

Nacrt sanacije opredeljuje koli¢ino poskodo-
vane lesne mase, ki jo je treba posekati. To so izru-
vana, odlomljena, prelomljena, mo¢no nagnjena
drevesa in drevesa z mo¢no poskodovanimi kro-
$njami (iglavci: ve¢ kot 1/3 polomljene krosnje;
listavci: ve¢ kot 60 %, v najbolj poskodovanih
sestojih pa vec kot 80 % poskodovane krosnje).
Drevesa, ki so utrpela manjse poskodbe od opi-
sanih, bodo praviloma ostala v gozdnih sestojih
in se regenerirala. Po oceni Zavoda za gozdove
Slovenije (ZGS), izdelani do 4. 4. 2014, ta koli¢ina
znasa 9,3 mio m?, od tega je ena tretjina iglavcev.
Najve¢ poskodovane lesne mase, predvidene za
posek, je v GGO Ljubljana (2,4 mio m?), GGO
Postojna (2,1 mio m?*), GGO Tolmin (1,8 mio
m®) in GGO Kranj (1,0 mio m?).

Cilji sanacije gozdov so: zagotovitev varnosti
pri delu v gozdu, zagotovitev prevoznosti gozdnih
prometnic in nujno potrebnega odpiranja gozdov
z novimi gozdnimi prometnicami, preprelitev
sekundarne $kode na neposkodovanih dreve-
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sih zaradi podlubnikov in morebitnih drugih
$kodljivih organizmov, ohranitev kakovosti ozi-
roma vrednosti poskodovanih vrednejsih dreves,
ohranitev proizvodnega potenciala gozdov na
poskodovanih obmo¢jih, ohranitev zagotavljanja
ekoloskih in socialnih funkcij gozdov na posko-
dovanih obmogjih.

Posek mo¢no poskodovanih iglaveev (3,1 mio
m®) je treba v ¢im ve¢jem obsegu zagotoviti do 15.
5.2014, da se prepre¢i namnozitev podlubnikov in
posledi¢no povecanje skodljivih posledic naravne
ujme. Posek moc¢no poskodovanih listavcev (6,2
mio m?) lahko poteka dalj ¢asa. Zaradi velikega
obsega dreves za posek ocenjujemo, da se bo posek
moc¢no poskodovanih iglavcev izvajal do pomladi
2015. Pretezna koli¢ina mo¢no poskodovanih
listavcev bo posekana do konca leta 2017.

Obnova poskodovanih gozdov (naravna in
obnova s sajenjem oz. setvijo) je potrebna na
priblizno 13.800 ha (2 % poskodovanih gozdov).
S sajenjem oziroma setvijo bo potrebno obnoviti
skoraj 900 ha poskodovanih gozdov (6 % povrsine
gozdov za obnovo).

Vrednost nacrtovanih del za sanacijo gozdov
je ocenjena na 36,3 milijonov evrov.

Skoda v gozdovih, na gozdnih cestah in proti-
pozarnih presekah v sistemu AJDA (elektronski
centraliziran zajem in obdelava vlog oskodovancev
v naravnih nesrecah) je izra¢unana na 214 mio
EUR (50 % skupne skode zaradi Zledoloma na
stvareh).

Izvlecek Nacrta sanacije gozdov poskodovanih
vzledolomu od 30. januarja do 10. februarja 2014
je dostopen na spletni strani Zavoda za gozdove
Slovenije (http://www.zgs.si/)

SUMARNI PREGLED PODATKOV
V NACRTU

(Glej tabelo na naslednji strani
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Strokovno izrazje

Lastnosti oz. znacilnosti okroglega lesa

Terminoloska komisija spet objavlja razlage izrazov iz abecednega seznama prvih stirih zvezkov Gozdarskega
slovarja — Lexicon silvestre, ki jih je oblikovala naknadno. Izrazi opisujejo lastnosti oziroma znacilnosti
okroglega lesa, ki pogosto neugodno vplivajo na uporabnost lesa in se ocenjujejo kot napake lesa (GDK.852)

beljava 2, dvojna

poleg beljave/0906/ na obodu $e v ¢rnjavo/1995/ vrinjen kolobar beljave

ekscentri¢nost Z

odmik strzena/0897/ od sredi$ca debelnega prereza

gréa Z, nezarasla

grca (zdrava/1988/, nagnita/1980/ ali slepica/2003/), ki je les debla e ni prerasel

kolesivost 2

krozna razpoka/2002/ v jedru/1944/ okroglega lesa; obi¢ajno poteka po letnici
(enojna, dvojna, delna ali popolna kolesivost)

koniénost 2

oblikovanost debla/0084/ ali sortimenta/0520/ zaradi padca premera/0758/ po
dolzini prim.: velika koni¢nost/1792/

krivost Z, enojna

ukrivljenost lesnega sortimenta/0520/, pri katerem je vzdolzna os enkrat ukrivljena
prim.: krivost/1234/

krivost 2, dvojna

ukrivljenost lesnega sortimenta/0520/, pri katerem je vzdolzna os dvakrat ukrivljena

krivost Z, veckratna

ukrivljenost lesnega sortimenta/0520/, pri katerem je vzdolZna os veckrat ukrivljena

luknja Z od $cetine

vdolbina v deblu/0084/ ali sortimentu/0520/, ki nastane, kadar se pri podira-
nju/0477/ izpulijo neprezagana lesna vlakna/0895/ $¢etine/0488/

luknja 2 od Zolne

luknja, ki jo v deblu/0084/ izdolbe Zolna

marogavost £

lisasta obarvanost/2078/ lesa

ovalnost 2

ovalna oblika debla/0084/ ali lesnega sortimenta/0520/

poklina z

plitva povrs$inska razpoka/2002/ v smeri lesnih vlaken/0895/ iglavcev/0106/, ki
nastane zaradi susenja lesa/2160/

poskodba 2 lubja

poskodba, ki jo razli¢ne dejavnosti povzrocijo na lubju/0910/ drevesa, npr. po-
$kodba zaradi spravila/1771/; prim.: poskodba zaradi lupljenja/0680/

poskodba 2 od Zzivali

poskodba na drevju ali lesu, ki jo povzrocajo Zzivali, npr. divje zivali /2268/

razpoka Z od strele

razpoka/2002/ vzdolz debla/0084/, ki jo povzrodi strela
prim.: poskodba od strele/0701/

razpoka Z zaradi podiranja

razpoka/2002/ na spodnjem delu debla/0084/, ki nastane pri (napa¢nem) po-
diranju/0477/

razpoka z, Celna

razpoka/2002/ na Celu lesnega sortimenta/0520/

razpoka Z, krizna

dvojna (ali veckratna) razpoka/2002/ v obliki kriza na ¢elu lesnega sortimenta/0520/

razpoka Z, pre¢na

razpoka/2002/ na celu lesnega sortimenta/0520/, ki poteka precno na presek

razpoka Z, sréna

razpoka/2002/ v osrednjem delu debla/0084/ ali sortimenta/0520/, ki ne sega do oboda

razpoka z, vzdolzna

razpoka/2002/ vzdolz debla/0084/ ali lesnega sortimenta/0520/, obi¢ajno le na obodu
prim.: mrazna razpoka/2001/

razpoka z, zvezdasta

razpoka/2002/ na celu sortimenta/0520/ zvezdaste oblike,ki sega do oboda
prim.: sréna razpoka

skorja z, vrasla

skorja/0911/, ki jo je deloma prerastel les prim.: zlebatost/1232/

venec m gré

skupina gré/1174/, razporejena v pasu (Sirine 15 cm) okrog debla/0084/ (iglav-
cev/0106/)

zverizenost Z

skrivencen potek lesnih vlaken/0895/; nepravilna struktura lesa/1935/ ni vedno
le napaka lesa/0970/, ampak je lahko tudi zaZeljena znaéilnost furnirskih hlodov,
npr. pri javorju rebragu ali pri pti¢jem javorju
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Drustvene vesti

Slovensko gozdarsko smucarsko prvenstvo Soriska planina 2014

Kaj napisati o tej gozdarski smucarski prireditvi?
Da so tekmovanje pripravili ¢lani Gozdarskega
drustva Kranj, ki so se Se enkrat ve¢ izkazali
kot dobri organizatorji. Da je vse potekalo brez
zapletov in da so zmagali najboljsi.
Da smo imeli res sre¢o z vremenom. Tekma

je bila 8. marca in tekmovanja so se odvijala v
toplem, skoraj pomladnem vremenu na ve¢ kot
1 m debeli snezni podlagi.

Spet lahko razpredamo o majhni udelezbi.
Kljub vsemu trudu z vabili in obve$¢anjem. Dej-
stvo je, da nas je v gozdarstvu vedno manj, da

, e
| ¥ LY ] i..rL‘

Slika 1: Najboljsi najstarejsi v veleslalomu: B. Gorza, S.
Groselj in M. Kodorovi¢

se povprecna starost hitro visa in da skorajda ni
novega zaposlovanja. Pa bi se ravno v gozdarstvu,
¢e se hvalimo, da poznamo naravne procese,
lahko zamislili, kaksna vrzel bo naenkrat nastala
v gozdarski kadrovski strukturi, ker pa¢ ne bo
»mladih razvojnih faz«.

Sam proge za VSL nisem videl in ne preizkusil
saj sem takrat mrzli¢no mazal tekaske smucke.
Nisem pa sli$al nobene pritozbe na postavitev ali
kvaliteto proge. Menda je bilo v So¢iju na to ve¢
slabih besed! V teku pa so organizatorji razpisali
»skiatlon, kar je pomenilo, da smo morali prvo

i j"‘ d

; LU A
Slika 2: Najboljsi starejsi v veleslalomu: D. Prem, D.
Gril in B Svegel;

Slika 3: Najboljsi v teku pri starejsih: J. Gornik, J. Ko-
ne¢nik in V. Poto¢nik
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Slika 4 : Najboljse ekipe: GD Bled, Dit Poso¢ja in KGD
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polovico proge preteci obvezno v klasi¢ni tehniki.
Za drugi del pa je bila izbira prosta. Zato je vec¢ina
pripravila po dva para smuci, ene za klasi¢no in
druge za prosto tehniko. Nekateri so pretekli
celotno progo tudi z enim parom. Novost se je
izkazala za zanimivo popestritev dogajanja in tudi
proga za tek je bila dovolj dolga in zahtevna, da
smo se kar posteno oznojili.

Druzenje, ki je potekalo v prijetni dvorani
v Sorici, je bilo priloznost za pogovore s
kolegi, pripravili so nam dovolj hrane in tudi
nekaj glasbene spremljave nas je pognalo na
plesisce.

Se posebej pa so nas presenetila izvirna pri-
znanja za najboljse. Namesto klasi¢nih medalj
ali diplom so pripravili gobe, storze in druge
umetelno izdelane lesene skulpture.

Najboljsi po posameznih kategorijah so bili:
Teja Peru$ (VSL Zenske), Branko Gorza (VSL
mogki I), Dusan Prem (VSL moski II), Bostjan
Groselj (VSL moski III), Janja Lukanc (tek Zenske),
Jure Gornik (tek mogki I) in Matej Kordez (tek
mogki II).

Med ekipami pa je zmagala ekipa GD Bled.
Posebno priznanje je dobil najstarejsi tekmovalec,
skoraj 80 letni Tone Prelesnik.

Smucarsko tekmovanje gozdarjev Alpe Adria

Lanski izziv za organizacijo so sprejeli Juzni Tirolci
in splacalo se je. Vsaj nam, ki smo se udelezili te
prireditve, ki je bila od 24. do 26. januarja.

Kar nekaj razlogov lahko nastejem zakaj se rad
odzovem povabilu italijanskih kolegov:

- vedno znova spoznamo zanimive, predvsem
manj$e turisti¢ne kraje. Tokrat je bila to dolina
Vilnoss, kjer so od »mondenih« smucarskih
centrov ravno dovolj odmaknjene vasice, ki
so ohranile $e nekaj zZivljenja prejs$njih casov;

Slika 1: Na izletu s smu¢mi

GozdV 72 (2014) 4

229



Slika 2: Zmagovalec v teku Matej Kordez

- dobra organizacija in izvedba tekmovanj, ceprav
vcasih z dodatkom improvizacije;

- prijaznost in odprtost teh »hribovcev, kiso s
srcem gozdarji, ljubitelji in poznavalci narave
ter tudi zelo dobri smucarji;

- druzZenje s prijetnimi znanci, ki se tako vsaj
enkrat na leto malo pogovorimo in ugota-
vljamo, kako nam gre vedno slabse. Ko vidimo,
da so tudi drugi v tezavah je potem nam kar
malo lazje!

Tudi zato se nas je iz Slovenije tam zbralo
blizu 40 smucark in smucarjev, skoraj ve¢ kot na
Sorigki planini.

Najboljsi slovenski dosezki po kategorijah:

Slika 4: Zmagovalka veleslaloma Janja Lukanc
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1. mesta:

Janja Lukanc(VSL Z 1), Suzana Andrejc (tek
7 prosto), Bostjan Groselj (VSL M III) in Matej
Kordez (tek M III klasika )

2. mesta:

Mirjam Mikuli¢ (tek Z klasi¢no), Jure Gornik
(tek M I prosto ), Petra Globevnik (VSL Z IT), in
Dusan Pirc (VSL MII).

mesto K. Kone¢nik

3. mesta:

Janez Kone¢nik (tek, M I klasi¢no), Katja
Kone¢nik (tek Z klasi¢no), Bojan Novak (teki
MIII prosto) in Stanko Groselj (VSL M I)

V alpski $tafeti se nismo najbolje odrezali saj
je nasa najboljsa Stafeta (Kordez, Novak in Blaz
Pirc) osvojila $ele 11. mesto.

V hudi borbi so ekipno zmago in s tem preho-
dno priznanje za¢asno prevzeli domacini, Juzni
Tirolci. Le malo to¢k za njimi, na drugem mestu
pa smo se uvrstili Slovenci.

Za drugo leto pa ze velja povabilo in sicer v
Furlanijo-Julijsko krajino.
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Drustvene vesti

46. EFNS Joensuu / Kontiolahti (Finska) od 17.- 23. 3. 2014

Moram priznati, da sem se zelo veselil ponovnega
obiska Finske. Ze daljnega leta 1991 smo sodelovali
na tekmovanju v Joensuuju. V spominu smo imeli
tisto pravo zimo, $e posebej mraz in zasnezene
gozdove in zamrznjena jezera.

Tudi takrat nas je bilo samo 7, ¢eprav sami
moski, medtem, ko so bile tokrat z nami kar 3
zenske.

Zbralo se je ve¢ kot 600 gozdarjev iz 20 drzav.
Klasi¢ni program je vseboval ekskurzije, strokovna
gozdarska predavanja ter seveda tekmovalni del,
ki se je odvijal v treh dneh.

(a5

Slika 2: Gozdarska ekskurzija

Vecina se nas je udeleZila ekskurzije v narodni
park Koli, kolega Tone Prelesnik pa si je ogledal
gozdarski muzej. Na vecernih predavanjih so
Finci predstavili transport les po vodi ter vplive
losov na gozd.

Glavni del nasega obiska na severu Evrope
pa je bil namenjen tekmovanjem v »gozdarskem
biatlonug, kjer je med tekom na smuceh potrebno
$e streljati. Tekme so zato na biatlonskih stadionih,
kjer tekace na streli$¢u ¢akajo biatlonske puske in
tarce. Vsak ima na voljo 5 strelov in vsak zgreseni
strel pomeni kazenski krog. Tekmuje se lahko
v klasi¢ni ali prosti tehniki ter v Stafetah. Tisti
bolj zagnani pa nastopimo kar v vseh moznih
disciplinah.

GozdV 72 (2014) 4

Slika 1: Na dolgi poti

Letos so se domacini zelo potrudili in zasedli
vecino prvih mest. Glede na to, da je veliko nek-
danjih svetovnih Sampionov izhajalo iz gozdarskih
vrst to niti ni bilo presenetljivo. Mi pa smo se
drzali olimpijskega nacela: vazno je sodelovati.
Ampak kljub temu smo dali vse od sebe.

Posebno dober je ob¢utek tekmovati na progah,
kjer so teden dni pred nami tekli najboljsi biatlonci
in kjer bo drugo leto svetovno prvenstvo. Proge
so bile prav zato odli¢no pripravljene, ¢eprav z
umetnim snegom.

Seveda so pomembni $portni rezultati. Moram
se pohvaliti, da sem se v prosti tehniki za las uvr-
stil med dobitnike priznanj (za 6. mesto), druge
najboljse uvrstitve pa so bile 7. mesto (Mirjam

Slika 3: V narodnem parku Koli
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Slika 4: Jernej Donik na progi
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Mikuli¢), 9. mesto (Katja Kone¢nik), 13. mesto
(Janja Lukanc) in 23. mesto (Jernej Donik).

Spoznali smo ta del Karelije, ogledali smo si
Joensuu, ki velja za gozdarsko prestolnico Evrope.
V tem mestu ima svoj sedez veliko gozdarskih
institucij. Tu je tudi tovarna traktorjev John Deere.
V tej pokrajini je najpomembnej$a gospodarska
panoga gozdarstvo.

Zastavo EFNS so od Fincev prevzeli Svicarji, ki
bodo od 12.- 16. 1. 2015 v znanem smucarskem
sredi$¢u Lenzerheide organizirali 44. EFNS.

Potem se zberemo od 8. -12.2. 2016 na slovitem
Holmenkolnu (Norveska). Prijave se Ze zbirajo!

Ve¢ o EENS na: efns.eu.

Tekst: Janez KONECNIK

Foto: Janez KONECNIK, Katja KONECNIK

in Vili POTOCNIK
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