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»Romantika in realnost" 
V „Jutru" od 14. oktobra t. 1. je nepodpisan avtor omenil uvodnik „Pot slo

venstva" v zadnji številki ..Sodobnosti", citiral j e mesto, ki govori o tržaških ireden-
tistih in o tem, da je treba Slovencem vere vase, ter dostavil: „Tako piše uvodničar 
..Sodobnosti", ne da bi povedal, kakšne razvojne zmote ima pred seboj, ko zahteva 
samo to vero in nič drugega. Lahko j e bilo tržaškim iredentistom, ko j e stala za 
njimi Italija, kdo pa stoji za Slovenci? Niti v teh izredno resnih časih ne mara 
neznan doktrinar povedati resnice, da za sedaj ne stoji za Slovenci prav nihče na 
svetu, razen Jugoslavije, katere zaslomba pa velja samo toliko, kolikor je naša 
država složna in močna. To je dejstvo, vse drugo je papir." V uvodniku R o m a n 
tika in realnost" od 14. oktobra se nato , Ju t ro" še enkrat vznemirja nad trditvijo, 
da priznanje obstoja več narodov ne bo oslabilo odpornosti države na zunaj, nam 



pripisuje namen, da zahtevamo zdaj popolno slovensko politično in gospodarsko 
samostojnost, nas poučuje, da so bili tržaški iredentisti le zato tako samozavestni, 
„ker so se naslanjali na ogromno moč zedinjenega italijanskega naroda in so sa
njali o italijanskem Trstu, ki bo izhodišče ne samo Avstrije, temveč Srednje Ev
rope na Jadransko morje in preko njega v Sredozemlje", in nam sploh svetuje, 
•da začnemo gledati na politično življenje realno in ne romantično. 

Kdor primerja te trditve z našim zadnjim uvodnikom, vidi, da j e bilo naše 
stališče kljub vsem citatom podano v potvorjeni obliki. V uvodniku, ki je izraz 
kolektivnega mnenja, j e izraženo naše notranjepolitično stališče v popolnoma kon
kretni obliki. Zahtevali smo, da dobi Slovenija v političnem, gospodarskem in fi
nančnem pogledu iste pravice, kakor jih je dobila s sporazumom Hrvatska, in da 
se v zvezi s tem spremeni tudi centralna državna ustava, zakonodaja in uprava. 
Pobijali smo malodušno mnenje, da Slovenija za tako gospodarsko in finančno 
avtonomijo ni sposobna, ker živi baje danes kot nekak parasit na stroške drugih 
delov države (prim. tudi polemiko g. Vogelnika „Spovračanja" v zadnji številki). 
Tržaške iredentiste in francoske alzaške katoliške duhovnike smo navedli le kot 
p r i m e r ljudi, ki so pripravljeni za uresničenje svojih narodnih teženj v drugih 
ozirih (gospodarskem, svetovnonazorskem) tudi nekaj žrtvovati. Trdili smo, da 
Slovenci ne smemo izgubiti vere vase, in opazovanje naših razmer nas prepričuje, 
da ta naša zahteva ni bila odveč; za razlago našega članka v smislu, da ta vera 
sama zadostuje, da živimo na nekakem otoku blaženih in da se nam ni treba brigati 
niti za druge narode v državi niti za zunanjo politiko, ki j e danes eksistenčnega 
pomena celo za največje države, je pa treba precej zlobe. 

„Jutro" doslej ni nastopilo proti sporazumu, ki je de facto uveljavil načelo 
eksistence več narodov v Jugoslaviji, pozdravljalo je njegov zunanjepolitični po
men in celo reklamiralo za svoj tabor zasluge zanj. Tudi proti zahtevi za avto
nomijo Slovenije po hrvatskem vzoru se doslej „Jutro" ni upalo javno izraziti. Na 
mesto tega rajši v napačni obliki prodaja naše mnenje in nas slika kot nekake 
romantike in fantaste. A vsi ti poskusi nas ne morejo prepričati, da j e dvajset
letna borba Hrvatov in Slovencev proti unitarizmu — in posebno tudi proti gospo
darski politiki, ki je hotela med drugim izrabiti gospodarsko krizo za to, da uniči 
naše denarne zavode in s tem vse naše gospodarstvo — ter njihova težnja, da se 
dokončno likvidira ta sistem in s tem ustvari baza za resnično sodelovanje, da 
j e ta borba romantika in ne trda realnost. Sodobnost. 

Opomba. Polemika „Dr. Aleš Ušeničnik in dialektični materializem" (Sperans) 
se zaključi v prihodnji številki. 
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