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POLJE, GOZD IN DIVJAD

Ljuban Zadnik

Intenzivno kmetijstvo, ustanavljanje veéjih
kmetijskih kombinatov in borba za veéji hek-
tarski donos zahtevajo, da se zemlj$i¢a arondi-
rajo v velje obdelovalne povrsine. Na wvecjih
povrsinah je moZna strojna obdelava, s tem
zmanj$anje obdelovalnih stroskov, mozZni so
agrotehni¢ni ukrepi, melioracije vseh vrst.

Pri razdrobljenosti zemljis¢ na male indivi-
dualne parcele se zgubi 2,5% do 5% obdelo-
valne povrsine, to je ma nepotrebnih poljskih
poteh in oazah. V nekaterih katastrskih obéinah
v Prekmurju, kjer je tudi 8—10 parcel na hektar,
znasajo te zgube celo 8 %.

Z arondacijo obdelovalnih povrsin v velike,
vechektarske parcele, zginejo s polja razne
groblje, travnate meje ob njivah in grmidevje.
Vse to je nudilo divjadi primerna skrivali§¢a in
gnezdisca. Iz tega sledi, da so velike parcele z
monokulturami z lovskega vidika Skodljive, ker
je divjadi uni¢eno njeno naravno okolje. Toda
borba proti arondaciji zemljis¢ v velike parcele
in proti ustanavljanju raznih agrokombinatov ne
bi bila samo nesmiselna, temve¢ nazadnjaska.

Bodo¢énost kmetijstva ni v malih parcelah,
temve¢ v intenzivni strojni obdelavi velikih po-
vriin. To je tudi dvig Zivljenjske ravni delov-
nega Cloveka,

Gozd z naprednim in smotrnim gospodarje-
njem postaja vedno bolj pust in reven s pre-
hrano za divjad. Velikih posek v golo, kjer se
je bohotilo malinje in drugo jagodi¢je in so
rastla mnoga gozdna zelid¢a, ni ve¢ in jase so
pogozdene. Iz gozdarskega vidika je to morebiti
pravilno, ker se prvenstveno gleda ma pridobi-
vanje vecje lesne mase, torej na ¢im vedji hek-
tarski donos od gozda in ¢im manj nedonosnih
povrsin,

Na drugi strani je pa naloga lovcev, da div-
jad ¢im bolj zas&tijo in razmnoZe, toda ne na
Skodo drugih gospodarskih panog, posebno kme-
tijstva in gozdarstva.

Ali se interesi enih in drugih ne kriZzajo?
Ali je moZno soZitje?

Ni samo mozZzno sozitje, temve¢ je moZno
tesno sodelovanje. Toda biti mora na obeh stra-
neh dobra volja in ve¢ Sirine na gledanje skup-
nih problemov.

Poglejmo skupno pot kmetijea in lovea., Pa-
meten kmet nima ni¢ proti fazanom in jerebi-
cam. Fazani mu za nekaj zrn koruze spomladi in
jeseni uni¢ijo ma tisofe raznih skodljivcev, saj
je fazan v osnovni prehrani mesojedec, usmer-
jen na zvalsko hrano. Da o jerebicah, skromni
poljski kuri, niti ne govorim, saj je dognano,
da me povzrotajo na posevkih nikake skode, ker
jim je poleg zivalske hrane najljubSe seme
raznih plevelov.,
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Velik staleZz fazanov in jerebic kmetijca ne
bo motil, temve¢ nasprotno, kakor krt, jez, po-
stovka, ptice pevke itd., ki pomagajo uniéevati
§kodljivce.

Kaj morajo ukreniti lovei, da bo divjad
kljub intenzivnemu kmetijstvu imela svoj Ziv-
ljenjski prostor? Do danes je lovec stresal samo
7ol¢ na kmetijce, naredil pa razen nekaj zimskih
krmis¢ ni nié.

Kmetijei bodo rade volje odstopili 0,5 %o
obdelovalne povrsine loveem za remize, ki bodo
tako urejene, da ne bodo motile strojne obde-
lave, melioracij in manjSale hektarskega donosa.

O remizah se je Ze pisalo in govorilo in ne
bo napak nekaj besed o njih.

Remize so zasajene in zasejane povriine
zemljis¢, kjer ima divjad potrebno kritje za
gnezdii¢a in skrivali¢a. Za remize se uporab-
ljajo in izkoristijo za obdelavo neustrezne ali
manj ustrezne povrsine n, pr. pasovi ob osuge-
valnih jarkih ali pa pasovi tako imenovani ve-
trobrani, ki so nujni ma velikih obdelovalnih
povriinah. Dva, tri metre Sirok pas, ki bi pre-
sekal velike ploskve brez kritja, je za divjad
zivljenjske vaznosti, JelSa, gaber, hrast, topol in
delno vrbovina so osnova remiz. Prva leta pod
motiko sajena koruza — tu vrZene nekaj ajde
in prosa — nudi vse, kar divjad Zeli. Stirimetrski
pas v dolZzini 150—200 m na vsakih 10 ha bi resil
vsa vpraSanja glede divjadi na velikih povrginah
monokulturne obdelave.

Ali so se lovei o tem Ze pogovarjali s kme-
tijei? MogocCe posamezne lovske druZine, toda o
tem se Se premalo razpravlja — nadelno za vso
Slovenijo.

Ce bi vprasali nage kmetijske strokovnjake,
ali bi lahko #rtvovali te minimalne povriine, ne
bi bil najbrz nihée proti; razen morda tistih, ki
s0 madelno sovrazniki divjadi in mimajo razu-
mevanja za naravo. Naloga lovcev je, da zasade
remize, v njih postavijo stalna krmis¢a in re-
mize vzdrzujejo.

Gozdarjem dela najveéje preglavice jelenjad
in srnjad. Skodo, ki jo povzroda ta divjad na
nasadih, je teZzko popolnoma prepreciti, razen
z Zi¢nimi ograjami. Lahko se pa ta §koda zmanj-
$a na znosljivo mero, ¢e se divjadi nudi potrebna
prehrana na gozdnih njivah za divjad.

Na 100 ha sklenjenega gozda 30—50 arov
njiv ne bo gozdu bistveno &kodovalo, toda divjad
bo imela pogrnjeno mizo in ji ne bo treba iskati
pase v gozdnih nasadih in mladju.

Gozdne njive so male jase ali tudi izseki
5—10 arov veliki, ki se obdelajo. Ajda, oves, pesa,
topinambur naj bodo na teh njivah. Pet takih
malih njiv na 100 ha in miza je pogrnjena.



Zakrzljano jelko, poraslo z omelo, bo gozdar
rad odkazal za posek. To je odlicna zimska
hrana za srnjad in jelenjad. Divjadi se mora
nuditi hrana in to taka, ki jo ima raje kakor
gozdno mladje in pomladek. Tedaj ne bo delala
tolike Skode,

Mnogo je skupnih poti in nudi se Siroko polje
sodelovanja. Potrebno je razumevanje, strpnost
in dobra volja, pa se najde skupni jezik. Na ta
na¢in bomo lahko staleZz divjadi Se dvignili in
se nekoliko priblizali staleZzu, ki ga imata n. pr.
Avstrija in CeSkoslovaska. Nihé¢e ne more trditi,
da je v teh deZelah kmetijstvo in gozdarstvo
zaostalo., Ne, napredno in moderno je, toda tudi
lovstvo je napredno in drug drugega dopolnju-
jejo in si medsebojno pomagajo.

Ce je to mozno v drugih deZelah, je pri nas
e vedja moznost, ker je dana osnovna baza,
druzbena ureditev,

Do danes smo vsi, gozdarji, kmetijci in lova
gledali probleme samo s svojega vidika in nismo
hoteli razumeti teZzav drugega. Danes so, Zal, %e
primeri, da nastopajo posamezniki drug proti
drugemu, ne da bi se prej pomenili o svojih
tezavah.

Danes pa tudi ni ve¢ ¢as, da bi se pogo-
varjali posamezniki, temvet da razpravlja ko-
lektiv s kolektivom in tako tudi najdejo resitev
vseh problemov,

V teh nekaj vrstah so nakazana le nekatera
skupna teziS¢a. Na terenu se jih bo pokazalo e
vec¢ in to v zadovoljstvo kmetijea, gozdarja in
lovea.

[z CSSR, Danske in Zahodne Nemcije

Dipl. biol. J. Cop Sektor za lovstvo IGLG
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Ko sem moral $e v Jugoslaviji poslati Teh-
niéni pomo¢i v Beograd svoje Zelje, ki naj jih
upodtevajo pri- sestavljanju programa mojega
bivanja v CSSR, sem na prvem mestu navedel
umetno gojitev fazana, Bil pa sem nemalo pre-
seneden, ko sem obiskal prvo fazanerijo v Ka-
¢ini. Pri nas pojmujemo pod izrazom »fazane-
rija« grajeno stavbo s fiksnimi ali premakljivimi
voljerami za mati¢no jato ter Stevilnimi objekti,
ki sluzijo za valjenje z inkubatorji ali domadimi
kurami, z vzrejnimi povrSinami za kebcke do

Umetno zasajena remiza
v sRomunski fazanerijic.
S prirezovanjem
smrekove kulture
narejeno kritje

Foto Hajek

8. tedna ter zimovalis¢em itd. Ko sem priSel v
spremstvu dveh sodelavcev v loviscée, ki pripada
inititutu v poskusne namene, nas je pozdravil
lovec, ki so mi ga predstavili kot fazanerista. Po
kosilu, ob obveznih ¢e$kih knedlickih, smo od-
§li v bazantnico v neposredni blizini lovske koce.
Sam zase sem pretolmadil njihov izraz »bazant-
nica« v fazanerijo (fazan = baZant). Pred nami
je bil sredi rahlo valovitega polja sklenjen gozd
s povriino 10 ha. Ko smo se blizali gozdi¢u, so
Stevilni fazani, ki so bili na prostem ob robu
gozdita, namah zginili v kritje, Prehodili smo
gozdié v vseh smereh, levo in desno so me sezna-




Krmiscée za fazane v Veliki Kosti 6 X 6 m — sluZi

hkrati za odlov Foto Hajek
njali z manjsimi povriinami — remizami, ki so
bile umetno zasajene z drevesnimi in grmovnimi
vrstami ter poljS¢inami (lucerna, detelja, topi-
nambur itd.). Krmis¢a so bila vzorno urejena,
vsa v velikosti 6 X 6 m in so hkrati sluzila tudi
za odlov Zivih fazanov, Vse to je bilo za mene
novo, da vidim v praksi, kako izgledajo remize,
le fazanerije ni bilo nikjer, Zasumil sem pri sebi,
da mi mogote notejo pokazati samih objektov,
Ob koncu obhoda je lovec privlekel na svetlo
podrobni zemljevid celotnega zemljiéa in prvo
sem iskal z o¢mi, kje so oznaceni objekti za umet-
no gojitev fazanov. Nikjer sledu! Malo v strahu
sem moral na dan z besedo — kje je fazanerija?

Iz njihovega smeha sem sklepal, da sem ga ne-

kaj polomil,

Za njih je dandanes fazanerija na kratko
povedano — naravna ali wmetno zasajena remiza
s povrsino od 10 do 100 ha, ki prevzema v do-
lotenem smislu vlogo fazanerije, Cehi so v zad-
njih letih v glavnem opustili klasi¢en sistem
fazanerij, ker jim te niso ve¢ potrebne. Okoli
leta 1900 je bilo v vsej drzavi preko 300 vedjih
in manjsih fazanerij. Moral bom pose¢i malo na-
zaj, da bo bralec pravilno doumel danasnji na-
¢in gojitve fazana v CSSR.

Lo¢imo tri variante umetne gojitve, ki se
prakticirajo v lovstvu:

1. umetni nadcin,

2. poldivji nacin,

3. maravni nadcin,
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Vsi trije navedeni tipi se med seboj dopol-
njujejo in jih v praksi lahko kombiniramo. Raz-
lika je v tem, da eden zahteva ve¢ denarnih
sredstev, drugi manj, vedno pa je pri vseh treh
potrebna strokovna roka. Umetni nadin vzreje se
preteZzno odigrava v fazanerijah in ne bom po-
navljal njegovih elementov, saj je nadim lovcem
v principu poznan, Ta naédin je edina pot, da se
nasele revirji s to divjadjo zlasti, ¢e je stalez
majhen ali ga sploh ni, pogoji pa so dani. Ka-
korkoli Ze, je za dvig staleZa, osveZevanja in
novega naseljevanja, vzdrZzevanja fazanerij v do-
lo¢enem obsegu, opravi¢ljivo in tudi nujnost.
Dvomim, da bomo glede na nafe klimatske po-
goje lahko s¢asoma povsem opustili sistem faza-
nerij, kot so to storili Cehi.

Druga etapa umetne gojitve fazana je pol-
divji nacin, ki ga Cehi pretezno prakticirajo in
le v lovis¢ih I. bonitete se uporablja tretji —
naravni nac¢in. Obema je skupna osnova kom-
pleks lovis¢, ki ga spremene v — remizo. Ni
tezko ugotoviti, v katerem delu lovis¢a se div-
jad pretezno zadrzuje, kar pri¢a, da divjadi bolj
ustreza dolofen del revirja kot ostali, S tem
divjad sama pokaZe, kje ima boljsi pogoj za svoj
obstoj in eden glavnih faktorjev je v kritju, ki
ga nudi tisti biotop. Bodisi z umetno ali dodatno
naselitvijo Ze obstojefe, naravne remize v tem
predelu le Se izboljSajo Zivljenjske pogoje div-
jadi. Remiza, lahko jo imenujemo tudi zatoéiice,
je torej osnova intenzivnejSe gojitve, V tej re-
mizi je treba skrbeti, da je dovolj podrasti in
kritja v teku vsega leta. Pogoj je mir, krmljenje,
uni¢evanje roparic, naértna lovna politika itd.,
skratka vse, kar razumemo pod gojitvijo!

Vloga remize je v tem:

1, da se divjad &m ve¢ zadrZuje v remizi,

2. da se gnezdenje in valjenje ter vzreja
osredotodijo iz okolice v ta dolofen in nadzoro-
van predel,

3. da ima v dobi reprodukcije (razploda)
divjad v njej prepotreben mir,

4, da &¢iti divjad pred neugodnimi klimat-
skimi vplivi (sneg, toca, veter) in delno tudi pred
roparicami.

Po vsem tem naStetem je remizo smatrati
kot rezervat. Ce je teh remiz v loviitu veé, tem
bolje. Oskrbovanje in nadzor sta brezpogojno ve-
zana na stalno lovsko-¢uvajsko sluzbo. Zakaj
sedaj terminus — poldivji nadin gojitve?

Poznan je instinkt samice, tako pri fazanki
kot jerebici, da stopnjuje nesnost toliko ¢&asa,
dokler ni gnezdo polno, nakar pri¢ne z valje-
njem. Vemo tudi iz prakse, da fazanka, &e iz
kakrsnih koli vzrokov zapusti Ze formirano
gnezdo, napravi drugo in celo tretje, le stevilo
jaje je v naslednjem gnezdu ponavadi manj3e,
skupno §tevilo iznesenih jajc pa veéje. Fazanka
znese povpreéno v voljerah 40—50 jaje, tudi veé,
vendar sama ne vali. V naravi znese normalno
v eno gnezdo 12—14 jaje, ki jih pa sama wvali.



V naravi lahko iz ugotovljenega gnezda postop-
no in neopazno odvzamemo jajca, mikoli vsa,
fazanka pa nese Se naprej, dokler mi gnezdo
polno, S tem »izzovemo« fazanko, da stopnjuje
tudi v naravi nesnost in v bistvu doseZemo isto
kot v voljerah! Pobrana jajca se vale nato doma
z domad¢imi kurami, purami ali z inkubatorji in
umetnimi kokljami, 8-tedenski kebcki pa se
vracajo zopet v loviite, Vse poteka paralelno kot
v pravi fazaneriji — za voljere je smatrati re-
mizo. Jajca moramo tu in tam pobirati, le da so
ta iz narave normalno 100 %/ oplojena, zasnova
embrija je zdrava, prav redka so deformirana,
kar je pogost primer v fazaneriji. Za informa-
cijo navajam, da je samo fazanerija Ceminac-
Belje v letu 1961 3kartirala 3310 jajc ali 11 %s.
Pristeti moramo Se odstotek neoplojenosti, ki se
su¢e v fazanerijah tudi okoli Stevilke 10!

Na moje skepti¢no vprasanje, kako ugotove,
kje gnezdijo fazanke, so mi zatrdili, da to v ure-
jeni remizi ni nobena umetnost in tezava, le da
mora biti vesten &uvaj, ki z leti dobi Ze »obéu-
tek«, kje so gnezda, Na primernih mestih, pred-
vsem ob stezah in v obrobnih predelih remize
polagajo kupe drac¢ja, nameste umetna jajca
(iz mavca, stekla), da tako privabijo na dolocen
kraj fazanko, kjer naj osnuje gnezdo. Kako se
divjad privadi tudi v naravi na ¢loveka, ki je
vsak dan v remizi, sem imel priloZnost videti.
Skrili smo se v Supo, ki je bila poleg krmisca
in ¢uvaj, po njihovem fazanerist, je vzel hrano
in jo natrosil na krmisée. Fazani so na njegov
zvizg z vseh strani prifréali h krmiséu in mirno,
v njegovi navzoénosti zobali. Po moji oceni jih
je bilo najmanj 100. Ko sem stopil korak iz skri-
valiita, se je vsa jata na mah razbezala — divjad
je ostala divjad v pravem pomenu besede in tudi
na lovu sem to prav dobro obéutil.

Ugotavljanje in odvzemanje jajc iz gnezd je
prepuscéeno izkljuéno samo ¢uvaju. Zaslediti, kje
je fazanka napravila gnezdo, ni vezano na do-

Notranjost boksa v jerebifarni
Foto Hajek

lo¢en datum, Cuvaj v praksi dela tako, da pri¢ne
z odvzemanjem jajc Sele tedaj, ko je fazanka
znesla Ze 8—10 jaje. V tem c¢asu ni ve¢ strahu,
da bo samica opustila gnezdo. V gnezdu ostanejo
le 3—4 jajca, ostala odnese domov v nadaljnjo
valitev. Ce nanese tako, da rabi ve¢ jajc zaradi
vlaganja v inkubator, nadomesti tudi ta pre-
ostala z umetnimi. V naslednjem obdobju zopet
odvzema na novo znesena jajca, to vse v &asu,
ko je fazanka odsotna z gnezda, navadno v jutra-

“njih urah. Normalno se ra¢una, da znese fazanka

na dva dni 1 jajce. Za vsako gnezdo vodi evi-
denco in ko odnese iz gnezda na ta nadin 15—20
jaje, prekine s to prakso, fazanka pa Se dalje
nese in ko je gnezdo polno, sama vali. Sedaj bo
braleu razumljivo, zakaj izraz, poldivii naéin
umetne gojitve fazana. Tako v »fazaneriji« Ka-
¢ina pobere fazanerist v sezoni iz gnezd 800 do
1000 jaje in te vali doma z domadimi kurami,
delno z inkubatorji. Nekaj keb¢kov odproda v
druga lovis¢a, del roma nazaj v domade okolje,
vsako leto pa dokupi kljub temu $e doloteno
stevilo kebckov ali jajec iz drugih predélov (osve-
Zevanje).

Njegova skrb pa ne velja le divjadi, ki
gnezdi in se preteZno zadrZuje v remizi, temved
tudi ostali v lovis¢u. Iz gnezd, ki jih ugotovi na
neprimernem kraju, ki bi sicer zavoljo kognje
propadla, odvzame vsa jajca, gnezdo pa razdere.
Tako prisili samico, da poi¥¢e drug, bolj pri-
meren kraj,

Tudi ceSki lovci se ukvarjajo s problemom,
kako zmanj$ati zgube od kosnje. NoZ kosilnic
neusmiljeno uni¢ujejo predvsem jerebi¢ja gnezda
in tudi valee samice ne reagirajo na blizajoto
se nevarnost. Jerebica kot izrazito poljska div-
jad napravi gnezda preteZno na travnikih ter v
poljS¢inah, kot so to detelja, lucerna, ozimine
itd.,, medtem ko fazan naseljuje obronke gozdi-
¢ev, polja, voda in gnezdenje se v normalnih
letih do 70°% usmeri v te predele. Koinja je




dandanes zelo zgodnja, ko so krmilne rastline
Ze bogate z beljakovinami, Pri¢ne se konec maja,
ko je valjenje v polnem teku. Cehi so skon-
struirali enostavno napravo, ki jo mora (po pred-
pisu zakona) imeti vsak traktor (!) name3ceno
na zunanji strani. Pomagajo pa si tudi s tem,
da izpusno cev traktorja podaljSajo in usmerijo
v nepokogen del ter tako s hrustem skusajo od-
gnati samico. Vsekakor redijo s tem dolocen od-
stotek, ki bi sicer el v zgubo. Gospodar ali kak
drug ¢lan lovske druzine mora biti vedno navzoé
pri kodnji, zadruga ali lastnik zemljii¢a pa ob-
vezno obvesti LD, kdaj in kje pri¢no s kodnjo.
Iz gnezd, ki jih Se pravocasno odkrijejo, pobero
lovei jajea ter jih normalno vale v inkubatorjih,
ki jih mora vsaka LD obvezno imeti (!) Ti so
enostavni, zelo poceni in kapaciteta je za ca. 200
fazanjih ali 250 jerebi¢jih jaje. Trud in denar za
ta gojitveni ukrep nista zavrzena. Ce bi bil
neuspesen, bi ga Ze davno opustili. Vsekakor pa
pri¢no reevati problem zgub po kosnji Ze mnogo
prej, to je v ¢asu, ko samice Se izbirajo mesto za
gnezdenje in v prvi fazi nesnosti, torej pred pri-
¢etkom valjenja. Z wvetkratnim sistemati¢nim
vznemirjanjem, kjer sodeluje veéje stevilo éla-
nov LD, sku8ajo tudi s pomocjo Solanih psov
prepoditi fazanke ali jerebice iz mevarnih ob-
modij, da napravijo gnezda na mirnejsem kraju.
Samica spocetka kaj hitro zapusti okolico in tudi
#e narejeno gnezdo, Ce v okolici ni primernega
kritja — remiz, ta vsa akcija nima pravega
uspeha, Prepoditi n. pr. jerebice iz enega dete-
ljis¢a v drugo je brez pomena. Zanimivo je ome-
niti tudi to, da je v niZinah prepovedano v ¢asu
med 16. marcem in 30. septembrom pozig grmi-
devja, Zivih meja, travnikov itd. z namenom, da
ima divjad kritje v ¢asu razmnoZevanja.

Pot me je nadalje vodila v reprezentanéno
lovii¢e Zidlohovice na Moravskem, ki slovi Ze
z dolgoletno tradicijo velikega staleza in odstrela
male divjadi. Skupna povriina zajema 15000 ha
zemljis¢a, Tu je 10 fazanerij — 10 remiz, vsaka
od teh zajema ca. 200 ha. Gost sem bil v eni od
teh njihovih fazanerij z imenom Romunska.
Umetno zasajeno zemljis¢e obsega ca. 100 ha,
ostalo je naravna remiza, Gojitev fazana poteka
tu naravno, brez odvzemanja jajc iz gnezd.
Uprava posveca le skrb intenzivnemu uniéeva-
nju roparic, krmljenju domala vse leto, stalnemu
obnavljanju in pomlajevanju remize. Divjad je
preteZzno skoncentrirana v tej remizi, Letni od-
strel je neverjetno velik. Primerjal sem klimat-
ske pogoje, ki so osnova, med loviiéem Zidloho-
vice in nasim v Prekmurju pod upravo G. L.
wFazan«. Obe imata pribliZzno isto povrsino, le
da je pri nas v mesecih reprodukcije topleje,
imamo pa povprecéno vel padavin in poleg tega
e nevarnost poplav. Letni odstrel v UGL —
»Fazan« cenim ca, 3000 fazanov, odstrel v Zidlo-
hovicah pa zna8a v povpred¢ju 30000 fazanov
(1. 1958/59 — 41000). V to stevilo je vitet tudi
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odstrel samic, ki se vsako leto obvezno izvaja.
Vsak bralec naj si sam ustvari sliko, kako iz-
gleda sam lov, Res je, da je to reprezentanéno
lovis¢e, vendar imam to Ze za »hlev«! Po najno-
vejsih podatkih (1961) je In&titut za lovstvo v
Zbraslavu vrdil tu raziskovanje in prisel do po-
razne ugotovitve, da je prirastek glede na boni-
teto razmeroma majhen, kar pripisujejo prena-
seljenosti. To je Se en dokaz ved, da obstoje
bioloSke meje, ki jih regulira narava sama v eni
ali drugi obliki, Kdorkoli dela ekonomske ra-
¢une lovis¢a — divjadi brez uposdtevanja narav-
nih pogojev in mnaravne selekcije, se krepko
razodara.

Ceski zajec je starej§i generaciji nasih lov-
cev dobro poznan. Tega so za osveZevanje spu-
§¢ali pred vojno v nasa lovis¢a in se je kot ple-
menjak baje dobro obnesel. StaleZz zajcev v
CSSR ni dosegel predvojnega. Giblje se okoli
1700 000 zajcev, letni odstrel znaSa 700—750 000.
Tu ni vitet odlov, ki pa mi ni znan. Najveéja in
najgostejia naseljenost zajeca v CSSR je v toplih,
suhih in plodnih podroéjih, kjer je poljedelska
panoga najmocneje razvita. Zajec ne zginja za-
voljo intenzivnega gospodarjenja in ima opra-
vicen vzdevek, da je spremljevalec naprednega
poljedelstva.

Stalez zajcev niha iz leta v leto. Do velike
populacije pride tedaj, ¢e so pomladni meseci
izjemno suhi, topli in brez snega. Neprekinjene
spomladanske padavine (sneg, dez), pomanjkanje
sonca in pogosta toplotna kolebanja povzroéajo
velik pogin mladih zajékov. Drugo kriti¢tno ob-
dobje sledi konec leta, zlasti ¢e je mnogo pada-
vin, kar ima za posledico Sirjenje bolezni. Vsem
tem nastetim ugotovitvam c&eski lovei tudi pri-
lagode vsakoletni odstrel. Plan odstrela je po-
trjen lovski druZini Sele na jesen, tik pred lovno
sezono. Enako velja to tudi za fazana. Ves lov
in odlov poteka naértno in organizirano, ni¢ ni
prepusceno nakljuéju ali pobudi le posamezni-
kov, kar je pogost primer v politiki naih lovskih
druZin. Ce primerjam, kako ve¢ina nasih LD
planira odstrel male divjadi, bo najbolje, da po-
stavim takoj piko. Aprila, ko so navadno obéni
zbori, predloZe nase lovske druzine plan odstrela
podro¢énim Zvezam, Te formalno, tu in tam z
manjsimi korekturami potrdijo planirani odstrel.
Uplenjena koli¢ina divjadi prejinjega leta sluz
navadno za osnovo bodocega odstrela. Da upra-
vi¢ijo velji odstrel, izkaZejo vsako leto malo
vedji stalez. Kako so dejansko staleZ ugotovili,
je vprasanje zase. Tako vsaka LD Ze spomladi
ve, kolik bo lov jeseni, ne glede na to, kaksni
bodo klimatski pogoji, s kakinim prirastkom je
racunati v dobi razmnoZevanja itd, Ne bi hotel
ponovno poudarjati odvisnosti prirastka od kli-
matskih pogojev. Prepozna se mi zdi ugotovitev
sredi lovne sezone, da ni te ali one divjadi, ko
je puska Ze razreddéila stalez. Tako se zgodi, da
LD odstreli tudi del mati¢nega staleza divjadi,



ki bi moral prezimiti in se spomladi razmnoziti.
Te kritike ne generaliziram na vse lovske dru-
Zine v Sloveniji, ker mi je znano, da ne delajo
povsod po tem receptu in ne bi hotel tem LD
in tudi lovskim zvezam delati krivice. Smatram,
da bo bonitiranje pripomoglo k naértnemu go-
spodarjenju z divjadjo in enako tudi perspek-
tivni plan raziskovanj, ki ga je zadnji obéni zbor
Lovske zveze Slovenije sprejel za dobo 5 let.

Pa se vrnimo zopet h gojitvi zajcev v CSSR.
Osnovno delo je osveZevanje staleza. Vsaka lov-
ska druZina, ki ima pogoje za odlov, mora to
obvezno izvr§iti, bodisi v svoji reziji ali to pre-
pustiti Lovski zvezi (CSMJ), ki ima v ta namen
stalno organizirano osebje. Izkupiéek za odlov-
ljeno divjad mora iti zopet nazaj v lovisée in
ne v lovske koce ali podobno. Tako mora n. pr.
lovska druZina, ki odlovi 100 zajcev, obvezno
dokupiti 20 novih zajcev iz drugih predelov in
spustiti te v svoje lovi¢e. Nacelo osveZevanja je
v tem, da mora divjad priti v boljsi ali vsaj enak
biotop, kakrien je tam, lkjer je bila odlovijena.
Z drugimi besedami — iz okolja II. bonitete mora
iti v lovis¢e I. ali II. bonitete, nikakor v slabsi
biotop! Organizem se laZe prilagodi boljsim po-
gojem, da tako od sebe maksimum in to je cilj
osvezitve. Zajeu iz Prekmurja ali celo Vojvo-
dine ne ustrezajo lovii¢a n. pr. Gorenjske. To
napako smo pri nas v praksi tudi delali. Na prste
lahko predtejemo te izpuiene zajce, ki so bili
zaznamovani in kasneje tudi uplenjeni v teh lo-
viséih, Ce me kdo lahko korigira v moji kritiki,
mi bo v zadoi¢enje! Rajonizacija lovis¢ Slovenije
mora biti osnova, da bomo sploh vedeli, kam
kaj spada.

Vsaka lovska druZina v niZinskih lovis¢ih
mora imeti /s lovne povrsine izlo¢ene za lov in
odlov. Ta sluzi za rezervat. Ena in ista povréina
loviita za zajca sme biti v sezoni lova le enkrat
lovljena, za fazana trikrat. Odstrel fazank je
omejen, se pa izvaja tam, kjer je spolno raz-
merje preved¢ v korist kur. Vsakemu vecjemu

Glavna dvorana lovskega muzeja v Hluboki
nad Vitavo

lovu na malo divjad mora prisostvovati ¢lan
Glavne ali Oblastne Lovske zveze. Njegova na-
loga je, da nadzoruje celotno organizacijo lova,
plena in ¢e se izkaZe, da je divjadi manj, kot so
pri¢akovali, ima pravico prekiniti nadaljnji lov.
Doloteno Stevilo uplenjene divjadi mora LD od-
dati odkupnemu podjetju, z ostalim pa razpolaga
druzina sama.

Se mnenje tretjega

K ¢lankom »Nekaj splognih pripomb h go-
jitveni problematiki divjadi« dr. J. R., »Vet lo-
gike« S. K. in »Ve¢ logike« dr. J. R.

Po precej dolgem presledku se zopet ogla-
§am v nasem glasilu, predvsem zato, ker mislim,
da ne bi bilo prav, ¢e bi kar molée priznali, da
smo nevosdcéljivei tisti, ki smo se zavzemali za
odpravo posameznih lovov na zajca in ki smo e
gotovo danes proti temu. Po drugi plati bi pa
Zelel prispevati k bolj Zivahni debati, ki jo je
sprozil in jo Zelel pisec dr. J. R.

Kar v zacetku bi pripomnil, da se mi ne zdi
prav od pisca dr. J, R., da poziva k debati. Ko
se je pa prvi oglasil, ker se ni v celoti strinjal
z njegovim mnenjem, ga je kar gladko zavrnil,
da njegov ¢lanek ni zadel cilja in da pisec S. K.
kritizira njegov ¢lanek bolj iz osebnega mnenja.
Tu moram pripomniti oziroma povedati, da se
je ¢lanek obravnaval na obénem zboru LZ Celje
in to precej kriticno. Vprasevali so celo, zakaj
se sploh nekatere stvari, ki jih vsebuje ¢lanek,
objavljajo v nasem glasilu, ker bi lahko 3kodo-
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vale nasemu nadaljnjemu napredku. Torej ni
videl nepravilnosti zgolj pisec S. K.

Najprej bi se dotaknil vprasanja, ali je res,
da smo tisti, ki smo se zavzemali in smo S$e
danes proti lovu posameznika na zajca, nevosé-
ljivei oziroma da je temu kriva samo nevosélji-
vost. Ne vem, ali pisec ¢lanka dr. J. R. res ne
ve ali node vedeti, koliko lovskih druZzin je to
pahnilo v propast in koliko jih je viselo na robu
propasti in ki so se v zadnjem d¢asu redile s ta-
kojsnjo odpravo posameznih lovov in za$éito iz-
¢rpanih, skoraj bi lahko rekel, praznih zajéjih
revirjev, Po drugi plati bi pa res lahko rekel, da
ne moremo dovoliti samo nekaterim loveem, ki
imajo ¢asa na pretek, da bi si privos¢ili neome-
jen lovski uzitek na rac¢un drugih in v gospo-
darsko $kodo druZine. Seveda so §e danes lovci,
ki ne morejo pozabiti lepot njihovega posamez-
nega izZivljanja, brez ozira na svoje lovske to-
variSe, ki jim najveckrat tega zato niso prepre-
¢ili, ker se niso hoteli zameriti, tudi tu in tam
iz razli¢nih vzrokov. Seveda se ti lovei niso za-
vedali ali se niso hoteli zavedati, da divjad ni
neizérpen vir v lovi$¢u in da imajo wvsi lovci
enake pravice do lovskega uzitka in da je prav,
da si ga tovarisko delimo. Ti lovei pravijo, da
to, kar je danes, ni veé¢ lov.

Prepoved posameznega lova na zajca gotovo
ni padla kar z neba brez podlage. Saj so nas
do tega privedla razna, celo nezakonita dejanja,
ki jih je omogocal tak lov, Predvsem je pa tu
gospodarska plat, saj smo videli, kje je napredek
in kje ga pa ni. To so imeli v vidu gotovo de-
legati, ki so pred nekaj leti (na obénem zboru
lovske zveze LRS) izglasovali prepoved posa-
meznih lovov na zajca za LRS oziroma da mora
to prepoved vsebovati vsak druZinski poslovnik.

Pisec dr. J. R. daje prednost posameznemu
lovu na zajca s Solanim psom, ker da gre pri
takem naé¢inu lova malo zajcev v zgubo. To je
res! Vendar je vpralanje, ¢e je ta prednost to-
likéna, da bi kazalo zaradi tega zopet dovoliti
posamezne love, Jaz vsaj mislim, da ne. Gotovo
je eno, ¢e bi se zopet dovolili posamezni lovi, bi
se ponovilo tisto, kar je dovedlo do prepovedi
takih lovov,

Pisec dr. J. R. pravi, da pri nasi srnjadi
nismo napredovali v primerjavi s predvojnim
stanjem. Mnenja je, da je temu vzrok v glavnem
danadnji na¢in lova na srnjad, ki je napravil
naSo srnjad preve¢ domaco in krotko, ki se drzi
vedno enega kraja, kar je vzrok, da ne pride do
osvezitve krvi. Mnenja je, da bi kazalo zopet
vpeljati brakade na srnjad in streljanje s kroglo,
Tako bi se srnjad vsaj enkrat na leto premesala,
kar bi bilo koristno za osvezitev krvi.

Vprasanje je, ali bi koristilo srjad prega-
njati in mesati tam, kjer je v splosnem slabotna
— degenerirana. Res je, da se tu in tam s selek-
cijo marsikaj doseze, vendar ne vem, ¢e lahko
pri¢akujemo od slabotne srne in slabega srnjaka
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krepek zarod, pa ¢etudi ni krvnega sorodstva.
Mislim, da si tu lahko vzamemo za primer naso
Zivinorejo, da se na primer bika vsestransko
pretehta, preden se prizna za sposobnega za
razplod. Torej ¢e ho¢emo tam, kjer je srnjad res
slaba, stanje izboljSati, nam ne preostane drugo
kakor da to izvr$imo po vzgledu Zivinoreje. Se-
veda ni to lahka stvar, ni pa neizvedljiva.

Za osvezitev krvi pa skrbi tudi narava sama.
Saj vemo, da se srnjak ne drZzi vedno enega
mesta, Ob prsku bi pa lahko rekli, da postane
celo klatez. Vemo pa tudi iz nasih lovskih sku-
Senj, da n. pr. srnjaka v enem kraju naenkrat
ni ve¢. Gotovo si je nasel drug Zzivljenjski
prostor,

Kar se pa ti¢e vpeljave brakad na srnjad,
sem prepri¢an, da bi bili proti vsi starejsi lovci,
ki imajo kolitkaj ¢uta do lovske pravi¢nosti, ¢e
se spomnimo, kaj vse se je dogajalo na teh lovih,
pa cetudi bi streljali s kroglo. Uzakonitev te
prepovedi gotovo ni brez podlage.

Ce hotemo srnjad pregnati in premesati
tam, kjer ima res tak mir in kjer smo prepric¢ani,
da bi to koristilo, se to lahko izvrSi brez stre-
ljanja. Saj bi bil uspeh isti ali pa Se boljsi, ker
ne bi bilo ni¢ odstreljenega. Gotovo pride to v
postev le tam, kjer ni brakad na zajca, ker ob
teh brakadah pride povsod do preganjanja sr-
njadi. Saj vemo, da imamo kljub Solanju Se
vedno pse, ki se poZeno za srnjadjo, predvsem
mlajsi psi.

K razpravi glede skodljivosti vpliva moto-
rizacije, mehanizacije poljedelstva in uporabe
raznih strupov v poljedelstvu in sadjarstvu pa
pripominja naslednje: Nedvomno povozijo pre-
cej divjadi, predvsem =zajcev motorna vozila,
vendar ¢e se to izrazi v odstotkih, je ta odstotek
precej skromen, saj pridejo v postev le loviica
ob cestah z mo¢nim prometom. Koliko veé je
drobne divjadi uni¢ene zaradi mehanizacije po-
ljedelstva v primeri z rofno obdelavo, je pa
vprasanje, kaj je bolj nevarno, kosec s koso ali
kosilnica, Znan mi je primer, ko je kosilnica
prekosila jerebitke na gnezdu in so se potem
sre¢no izvalile. Kaj bi bilo, ¢e bi bil deteljo kosil
kosec, ker kosa pa¢ vzame precej bolj v Zivo
kakor kosilnica. Kar se pa ti¢e zajcev, vemo, da
$e vedina poljedelcev, predvsem sadjarjev, vidi
v njem $kodljivca. Gotovo se dosti ne motim, ¢e
recem, da je predvsem pri ro¢ni kodnji veéina
uni¢enih, ¢e nalete nanje,

O zastrupljanju naSe divjadi se precej go-
vori. Koliko je za to dokazov, ne vem. Mislim,
da bi bilo prav, da bi laboratorij za pregled po-
ginule divjadi objavil svoje ugotovitve, da bomo
enkrat na ¢istem.

Predvsem me zanima, ¢e so bile pregledane
tiste tri srne, o katerih govori pisec dr. J. R., da
so poginile v blizini njive, na kateri je kmet
modno potrosil fizol s pantakanom, in od &esa so
poginile. Zdi se mi pa¢ malo verjetno, da bi srna
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vzela fiZol, ki je mo&no potresen s pantakanom,
de upodtevamo mnjen obcutljivi voh in gotovo
tudi okus.

Da pogine verjetno precej ptic pevk zaradi
prasenja ali $kropljenja sadnega drevja z insekti-
cidi, je verjetno. Drugo pa je po mojem mnenju
za divjad, ki ima razen zastrupljenega podrocja
Se &irok nezastrupljen prostor.

H koncu bi Se pripomnil, da sem govoril z
lovei iz Avstrije iz okolice Celovea glede stanja
divjadi pri njih. Naletel sem ma razli¢na mnenja.
Eni so precej dolZili za slab staleZ zajcev moto-
rizacijo in mehanizacijo, drugi pa pusko. O stru-
pih je bilo malo govora.

Karel Stagoj,
Velenje, Celjska 2

ZAJCI NA DOLENJSKEM

Klasi¢en lov na Dolenjskem je brakada na
zajce. Kolikor je planinskemu lovcu pri srcu lov
na rudevca in gamsa, toliko je Dolenjcu brakada
na zajca. Tu se sute pogovor le o zajcu, posebno
pa pred pric¢etkom kakor v ¢asu samih brakad
in se uspeh in neuspeh lova ocenjujejo le po
uplenjenih zajcih. To je stara dolenjska tradi-
cija, Ce bi zajec na Dolenjskem izumrl, bi 50 %
loveev vrglo pusko v koruzo, ker bi menili, da
nimajo ve¢ kaj loviti. In tudi 50 % ¢e ne veé
loveev odlozi pusko v shrambo s koncéem bra-
kad, kjer potiva do prihodnjih brakad. Taka
je paé stara dedis¢ina in le pocasi se umika
kakor vse staro. Tu in tam se pojavljajo mladi
lovei, ki se izzivljajo na lovu na srnjaka, goloba,
jereba, poljsko jerebico, fazana, raco, kljunaca
in tako dalje. ‘

Ce se udelezi$ take brakade s tropom istr-
skih gonicev, ki od jutra do vefera vzirajno
i8¢ejo in le tu in tam poZeno zaj¢ka iz loZa,
ugotovid ob koncu brakade, da je plen le dvoje,
troje mladih zajckov., Retem mladih, ker starih
ni oziroma jih je zelo, zelo malo. Kveljemu
pade en star ma deset mladi¢ev, namesto ob
pravilnem pomladanskem staleZzu, en mladi¢ na
enega starega.

Statistika prijavljenega spomladanskega sta-
leza za leto 1959/60 LZ Novo mesto kaZe mna
141 166 ha lovne povriine 9239 zajcev, statistika

odstrela v letu 1959/60 pa le 2800 zajcev. LZ
Murska Sobota z lovno povrsino 114 790 ha in
s prijavljenim spomladanskih staleem za isto
leto 6692 zajcev izkazuje v lovnem letu 1959/60
odstrel 6848 zajcev. Torej ima LZ Murska So-
bota vsekakor manjsi stalez zajcev kakor LZ
Novo mesto po statistiénih podatkih. V Murski
Soboti pade na zajéjem lovu s skoraj enakim
Stevilom loveev in z nekaj psi pticarji v enem
dnevu po 300 do 400 zajcev, torej stevilo z dvema
ni¢lama ve¢ kakor na Dolenjskem. Zanimivo bi
bilo primerjati podatke, koliko zajcev se proda
na domaci trg ali izvoz iz LZ Novo mesto in LZ
Murska Sobota. Letno porotilo 1960/61, ki je
bilo podano na obénem zboru LZ Novo mesto.
pravi da bi po katastru moralo biti 14 480 zaj-
cev. Dejansko prijavljen spomladanski stale? za
1960 pa je 9139 zajcev, torej po katastru minus
5281 zajcev (fazanov minus 9300 in poljskih je-
rebic minus 30 330). Pri tem je bilo od odobre-
nega odstrela zajcev pri LZ Novo mesto v letu
1960/61 izvrsenega le 31 % odstrela.

Kje so vzroki za take podatke? Tukaj bi
sklepali, da ni nekaj v redu pri mnogih od 33
vélanjenih lovskih druzinah v LZ Novo mesto.
Ne trdim, da pri vseh,

Nakazati hoc¢em, kje so vzroki za taksno.
stanje pri nekaterih lovskih druzinah na Dolenj-
skem, ¢eprav nekateri pri Lovski zvezi trde, da
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sem nagluden in da se ne razumem na specifi¢ne
lovske pogoje na Dolenjskem,

Prvi¢, nekatere druzZine pretiravajo v Ste-
vilkah pri spomladanskem staleZu in predlagajo
velje odstrele iz bojazni, da bi jim komisija pri
Zvezi preve¢ ne zniZzala odstrela. Ta bojazen je
neupravitena, saj so mi ¢lani neke druzine na
posvetu trdili, da so za lansko lovsko leto pred-
lagali odstrel 120 zajcev, Zveza pa jim je na-
prtila kar 600 zajcev za odstrel. Pri tem so ja-
dikovali da tega niso mogli izvrsiti kljub dvo-
tedenskim brakadam, ker nimajo niti takega
staleza. Dobro, fantje, sem odvrnil, to je gotovo
tiskovna napaka. Kaj pa v sosednji druzini, ki
je planirala 100 zajcev za odstrel, Zveza pa
odobrila 250 zajcev. DoseZen odstrel pa je bil
pri tej druZini (zabeleZeno) le 88 zajcev na 33
brakadah, t. j. dvakrat tedensko od 1. X. 1960
do 15. I. 1961. Na brakade odpadejo torej manj
kot trije zajci!

Neka druZina v Beli Krajini je baje lansko
leto izkazala spomladanski stalez 1500 zajcev,
sosednja skoraj na enaki lovni povrsini in z isto
zaj¢jo boniteto lovis¢a pa le 300 zajcev. Ko sem
vprasal ¢lana, koliko ima wsak ¢lan odobrenih
zajcev za lastno uporabo t. j. brezpla¢no, proti
vrnitvi koZe, je odgovoril: Nas je 28 ¢lanov,
vsak ima za lastno uporabo po 6 zajcev, jerebice
vse (o fazanih ga nisem vprasal). Za uplenjenega
srnjaka placa 1000 din v druzinsko blagajno in
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sam razpolaga z njim, samo prodati ga ne sme.
Torej ga mora sam pospraviti in to v najbolj
toplih dneh. Pripomnil je $e to, da do 6 uple-
njenih zajcev vsak pove, za nadaljnje pa moldi.
Pri drugi druZini mi je ¢lan razlagal takole: Pri
nas ob oddaji koZuhovine vidi§ same zimske
zajéje kozZe, ker jesenske vsak zavrze in jih ne
odda, ker bi moral placati razliko vrednosti med
jesensko in zimsko koZo v druZinsko blagajno.
Zato pa vsak jesenske zamol¢i in zanje odstreli
zimske,

Ko sem se lansko leto udelezil kot gost take
brakade s 15 lovei zjutraj, smo zveder konéali
s petimi lovei. Nihée mi ni vedel povedati, ko-
liko je bilo uplenjenih zajcev, ker vsak, kdor ga
upleni, ga pobase v nahrbtnik in krene domov.

Vse to kaZe, da v marsikateri druZini nimajo
evidence niti o plenu niti o pribliZnem stalezu
zajcev. Take druZine pa priéno z lovom vedno
ob mejah sosedov, ¢es da jih ne bodo prej me-
ja%. Ce se pri taki praksi nekateri ¢&lani e
toliko trudijo za nego in varstvo divjadi, ne
samo zajca, je vsak trud brezuspeSen. i

Zato druZine z nego in gojitvijo divjadi ne
morejo uspeti, ¢e so obkroZene od mejaSev, ki
nimajo smisla, ne pojma za te najvaZnejse lovske
dolZnosti. Zanimivo, da LZ Novo mesto zahteva
s prvim dopisom po obénem zboru od druZin,
da ji dostavijo plane brakad za vse lovsko leto
vnaprej. Cemu sluzi plan brakad Zvezi, mi ni
jasno. Ne zahtevajo pa Poslovnikov, sprejetih
na obénih zborih druzin, iz katerih bi se dalo
marsikaj ugotoviti, Smatram, da je poslovnik
zrcalo druZine in da je le-tega treba prilagoditi
zivljenjskim pogojem vsake druzZine, posebej za
vsako lovsko leto. Med tem pa izda LZ enoten
Poslovnik za vse druzine s priporodilom, da ga
sprejmejo kar za vet let naprej. In tako ga
pozneje nihée ve¢ ne pogleda, kajSele, da bi se
ga drzal.

Predsednik Zveze je na obénem zboru lepo
poudaril tri zelo vaZne stvari: ve¢ discipline v
druzinah, stimulacijo ¢lanom, ki se trudijo za
nego in varstvo divjadi in decentralizacijo druZin
na lovske bazene (podroc¢ja). Le ti naj pri¢no
aktivneje delati po komisijah. Ce bi se to iz-
vedlo, bi se prav gotovo staleZ zajcev na Dolenj-
skem zbolj$al. Vzemimo samo primer bazenske
komisije za ugotavljanje spomladanskega sta-
leza po druZinah tega bazena. Ta komisija bi
sklicala posvetovanje vseh staresin, gospodarjev
in tajnikov bazena in skupno obravnavala pro-
blem spomladanskega staleZa. Tako bi wvsi kri-
titno obravnavali vsa lovii¢a glede staleZa in
bi se s tem izognili pretiravanju navzgor in
navzdol. Tak postopek naj bi bil tudi pri potr-
jevanju lovskih pravilnikov za wvsako lovsko
leto posebej,

Hvale vredno je, da LZ Novo mesto vsako
leto organizira tradicionalno lovsko brakado za
29. november na Frati z namenom, da se lovci



izpopolnjujejo in vzgajajo v pravilni izvedbi
brakad. Zal se vseh ¢lanov ne prime to koristno
in prakti¢no napotilo,

Da je tako, prica pripetljaj po koné¢ani bra-
kadi, da so se lovci med seboj posteno sprli in
si drug drugemu metali pod noge uplenjene
zajce,

Namen teh vrst je zgolj ta, da bi opozoril na
nelovske razmere ponekod okoli brakad, na ne-
urejenost statistike, ugotavljanja staleza in pla-
niranja odstrela ter na naéin, kako bi se morebiti

dalo sedanje stanje izbolj$ati. Pri tem rat¢unam’
na lovsko praviénost lovecev, da me zaradi te
odkrite in dobronamerne kritike ne bodo pro-
glasili za razbijaca. Saj to velja le lovcem, ki
zavestno krdijo dobre lovske obi¢aje in lovsko
disciplino.

Menim, da je dolZnost vseh pravi¢énih lov-
cev, da o takih pojavih ne molée in da s pozi-
tivno kritiko prispevajo k napredku naSega lov-
stva in prosvetljenosti lovcev,

Tone Cernaé¢, Mokronog

Dezelnoknezja lovisca na bivsem Kranjskem

Na 239, strani »Lovca se glasi drugi odsta-
vek* tako-le:

»V dana3nji Sloveniji (tedaj) ni bilo nobe-
nega cesarskega revirja. Za takega je veljal-le
dezelnoknezji gozd Lutik med Ljubljano in
Polhovim gradcem, kjer pa menda ni lovil kak
cesar in so lov v njem izkoriscali le vicedom in
kranjski deZelni stanovi. Zato je bil lovski red
cesarja Leopolda za Kranjsko, Spodnjo Stajersko
in Korosko tostran Drave brez pomena. Formal-
no je za te predele veljala le uredba nadvoj-
vode Ferdinanda iz leta 1603, ki pa je predpiso-
vala le kazni za divji lov na rdefo in ¢&rno
divjad v dezelnoknezjih revirjih, ki so bili tudi
cesarski.«

Pristaviti je, da se te navedbe ne skladajo
z dejanskim stanjem. — Iz razprave: »Prispevek
k zgodovini slovenskega lovstva«, Ljubljana 1961
(13 poglavij na 125 s strojem natipkanih straneh)
— ki je bila napisana po narod¢ilu Komisije za
lovski oddelek Tehniskega muzeja Slovenije —
posnemamo podatke za bivSa deZelnoknezja lo-
vis¢a, ki se naslanjajo vetinoma na vire srednje-
Solskega profesorja Antona Kaspreta. Po teh
virih so bili na biviem Kranjskem v poznem
srednjem veku:

gozdovi dezelnega kneza (vladarja),

gozdovi duhovskih in posvetnih velepose-
stev,

gozdovi
kamniske),

Sledeéi stirje gozdni objekti so bili last de-
Zzelnega kneza:

Udenborit nad Kranjem,

Bistriski gozd pri Kamniku,

Stangarski gozd med Litijo in Svibnim,

Utiski gozd pri Ljubljani,

Udenborst, obraséen s hrastom in brezo, je
bil pi¢lo miljo dolg in &etrt milje Sirok, Lovisce
(Wildbann), ki je bilo zdruZeno z Udenborstom,

mestnih korporacij (ljubljanske,

* Iz ¢lanka: »Lovske razmere na Slovenskem
v preteklosti« (Milan Berger).

pa je obsegalo veliko veéjo povriino. Pridelo se
je pri vtoku Trziske Bistrice v Savo. Meja je
§la dalje po Bistrici do deZelnosodnih konfinov
Trzi¢a (Neuhaus), potem ¢ez Krisko goro, Tolsti
vrh in Storzi¢ dol do Kokre ter po tej reki do
njenega vtoka v Savo. Meja je $la nato navzgor
ob Savi do izliva Trziske Bistrice,

DeZelni knez je imel prost lov tudi v sodnem
okraju Smlednidkem in Radovljiskem. Gospo-
stva Skofja Loka, TrZi¢ in Thurn pa so imela
svoja odlo¢ena lovis¢a in deZelnemu knezu tod
niso priznala lovske pravice.

Bistriski gozd pri Kamniku (Kamniska Bi-
strica) je bil dve in pol milje dolg in ravno
toliko Sirok. Obraséen je bil z bukvijo in jelko.
Bistrisko loviite (Wildbann) pa je bilo veéje in
se je pricelo ob izlivu reke Kokre v Savo. Od
tod je 5la meja navzdol ob Savi do Stajerske,
potem pa ob takratnih Stajersko-kranjskih kon-
finih do Kamniske Bistrice in gorovja ob Kokri
(dotaknivsi se lovii¢a gospostva Brdo nad Kra-
njem in posestva Thurn pod Novim gradom —
Neuburg) do reke Kokre in ob tej reki navzdol
do njenega izliva v Savo. V tem distriktu je
imelo samo gospostvo Ljubek pri Vac¢ah in po-
sestvo Spitali¢ svoje lovisce.

Stangarski gozd je meril v dolZzino eno in
pol milje, v Sirino pa dobro miljo. Meja se je
pricela pri Litiji in je $la ob potoku Reka
navzgor do kmetije »Pavec«, od tod v Grusevo
Drago in MasSevsko Drago do Tujega grma, kjer
so stali trije mejniki, Nato je 3la do cerkve sv.
Nikolaja na Jané¢jem hribu, Nato od te cerkve
na Zavrh pri Gaberju k Zamiti Roji in h kmet-
skim posestvom »Valant«, »Kastelic« in »Schlei-
cher« do vode Besnice in ob tem potoku do
starega gradu »Sostro« ter do Save, konéno
vzdolz Save do Sostrega pri Litiji. Zraven spa-
dajoce lovii¢e se je raztezalo proti jugu eno
in pol milje in proti dominiju Visnja gora
(Weichselberg) in Smartin tri milje.

Utiski gozd, leZze¢ za RoZnikom, je bil pol
milje dolg in dve strelni daljavi Sirok. Loviite
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pa se je-raztezalo proti Vrhniki in Polhovemu
gradcu po dve dobri milji dale¢, proti Dolenjski
pa do CusSperka tri milje ter od Ljubljane do
Gori¢an dve milji. Nadalje je obsegalo to de-
zelnokneZje lovis¢e $e vse okolje Ljubljanskega
polja.

Kar se tite upravljanja, so bili imenovani
gozdovi do leta 1667 podrejeni Dvorni komori.
Ceprav je bil Stangarski gozd ve¢inoma pod go-
spostvom in deZelnim sodis¢éem v Visnji gori, je
vendar ta gozd ostal vseskozi rezerviran knezji
Dvorni komori (do leta 1667). Dvorna komora
je svoje odredbe posiljala vicedomu v Ljubljani,
ki jih je dal v izvriitev Gozdnemu mojstru v
Radovljici (ki je bil pozneje v Ljubljani). Gozdni
mojster je imel 8 pgozdnih hlapcev (Forstk-
nechte). Stirje so nadzirali Bistridki kneZji gozd,
drugi pa ostale knezje gozdove,

Dolznosti dezelnokneZjega gozdnega mojstra
in njegovih pomoé¢nikov so razvidne iz instruk-
cije, ki jo je izdala Dvorna komora v Grazu leta
1650 za dezelnokneZje gozdove in lovis¢a na
Kranjskem. Predvsem se mu nalaga 'dolZnost,
paziti na meje deZelnokneZzjih lovi$¢ in jih na-
tan¢no popisati. Dalje je moral vsako leto se-
stavili specifikacijo o jelenjadi in divjih prasié¢ih
in jo poslati Visjemu lovskemu mojstru. Ako se
je kateri prelatov ali posvetnega plemstva lastil
lovske pravice v cesarskih (dezelnoknezjih) lo-
vis¢ih in je Skodoval divjadi z mevarnimi in-
strumenti, ga je moral gozdni mojster posvariti,
v: primeru ponovitve pa ga je prijavil notranje-
avstrijskemu visjemu lovskemu mojstru,

Ako pa so mescani, kmetje, podlozniki in
sluge prelatov ali plemic¢ev v deZelnoknezjih lo-

-

vigéih kljub prepovedi lovili ali uplenjeno divjad
hoteli odnesti, so jih morala oblastva na prijavo
gozdnega mojstra kaznovati.

Razni predpisi navadene instrukcije se ti¢ejo
samo gozdarskih zadev in se zato tu me ma-
vajajo.

Gozdni mojster je vsako leto javno razglasil,
da morajo biti psi v vseh dezelnoknezjih loviséih
od sv. Jurija do Egidija na verigah, ali pa so
se jim morala obesiti pred noge mo¢na krepelca,
da niso mogli z lovljenjem mlade divjadi pre-
gnati ali jo poSkodovati. Pogosto pohajajote pse
so gozdni hlapci postrelili,

Za ugonabljanje risov in volkov so nastavili
na primernih mestih samostrelne naprave.

Nikomur ni bilo dovoljeno hoditi po cesar-
skih gozdovih in lovisé¢ih s pusko, lokostrelom in
drugimi strelnimi pripravami. Krivcem se je
orozje odvzelo in so jih ovadili zaradi kazno-
vanja.

Gozdni mojster je moral skrbeti za to, da
so gozdni hlapci vestno polagali sol za divjad,
poleti pospravili seno in postavili krmiséa, da
ne bi divjad trpela pomanjkanja v ostri zim-
ski dobi.

Ako je priSel deZelni knez ob posebnih pri-
likah na Kranjsko, so priredili razen bojnih iger
in ¢olnarskih voZenj po Ljubljanici, véasih tudi
love v cesarskih gozdovih. Tako je Sel nadvoj-
voda Karl po poklonitvi plemstva v Ljubljani
na lov na gamse v Kamnisko Bistrico, kjer je
kazal ovalni kamen (Firitova miza), da je bilo
tam 29, aprila 1564 opoldansko kosilo. (Pripomba
pisca: Lovili so torej gamse v nelovnem ¢asu.)

s
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Ako se je hotel dezelni knez kakemu ple-
mi¢u posebno izkazati, mu je poslal ob druzin-
skem slavju enega ali veé kosov divjadine (tako
cesar Ferdinand I. dne 18. novembra 1556, nad-
vojvoda Karl dne 6. septembra 1571 itd.).

Iz porod¢il gozdarjev se more sklepati, da je
bilo v dezelnoknezjih gozdovih, posebno v Kam-
nigki Bistrici in v Stangarskem gozdu, e v Sest-
najstem stoletju mnogo jelenjadi in divjih pra-
Sicev. Zaradi vedno pogostejSe devastacije gozdov
in 8kodljivih pojavov divjih lovecev pa je staleZ
divjadi v poznejsih letih zacel vedno bolj pro-
padati, Vsi zadevni cesarski ukazi niso mogli
prepreciti, da ne bi bili jelenjad in divji prasici
v Udenboritu, Utiskem gozdu in v Stangarskem
gozdu skoraj popolnoma iztrebljeni.

Ze cesar Maksimilijan I, je ukazal okoli
leta 1500, da naj se divjad na deZelnoknezZjih
posestvih neguje in razdero priprave za lovlje-
nje (zanke). Tudi cesar Ferdinand I. je 19. avgu-
sta 1527 kmetom prepovedal divjad s puskami,
ostmi, lokostreli poskodovati. Ravno tako stroge
prepovedi so izdali nadvojvoda Karl 7. septem-

bra 1584, Ferdinand II. dne 24. marca 1606 in
9, junija 1635, Ferdinand III. dne 10. maja 1650
in cesar Leopold I. leta 1657 in 1662. Vendar
tudi najstroZje prepovedi zaradi premajhnega
§tevila gozdarskega osebja in povrinega izvaja-
nja sluzbe niso mogle ustaviti zatiranja divjadi.
Veliko skode na divjadi so povzrocali vol-
kovi, risi in lisice kakor tudi izredno hude zime.
Venomer so se pojavljale lovske tatvine v dezel-
noknezjih lovi§¢ih in je bilo na ljubljanski trg
prineSenih mnogo zajcev, rac, jerebic, gozdnih
jerebov in druge divjadi v nelegalno prodajo.
Zaradi teh nevSecnosti je notranjeavstrijska
Dvorna komora svetovala cesarju Leopoldu 1., da
naj gori navedene $§tiri gozdove in lov proda
kakemu domacemu plemicu, ki bi se energi¢no
zavzel za zopetno vpostavitev devastiranih go-
zdov in lova. Nato je cesar Leopold I. s kupno
pogodbo z dne 14. aprila 1667 (s pridrzkom zo-
petnega odkupa ob vsakem c¢asu) prodal svoja
posestva in loviséa na Kranjskem Volku Engel-
bertu grofu AuersperSkemu in njega nasledni-
kom za 6000 goldinarjev. Kt

LOVSKA SMOLA

Janko Lapornik

Beseda »smola« je verjetno nastala Ze v davnini
slovenskega naroda. V pravem pomenu pomeni sok
raznih dreves. Ta se na zraku strdi v zmes, ki je
zelo lepljiva. Posebno lovei jo dobro poznamo. Ce
posedi§ na kak$nem Storu ali korenini, zanesljivo
odneses s seboj tudi nekaj smole. Doma pa te potem
¢aka nevihta boljSe polovice in oéitki o tvoji malo-
marnosti, da mora§ pa¢ vedno sedati na smolo.
Smola je torej kot materija zelo nezaZelena.

Razen Ze omenjenega uporabljamo Slovenci
izraz »smola« tudi v preneSenem pomenu. Smola
je torej nekaj, kar ti greni Zivljenje, prekriza na-
érte, povzrofa spodrsljaje in ti sedi na grbi kot
»mora«. Poznamo ve¢ vrst takSne smole. V sluzbi
nastopa smola pri delu in napredovanju, doma
»zakonska smola« (¢e te Zena zaloti na krivih potih),
potem ljubezenska smola in Se neSteto tak$nih in
podobnih smol.

Nas lovce zanima predvsem »lovska smola«.
Prepri¢an sem, da smo to smolo lovci podedovali
od nasih prednikov, ki so, kot nas ué¢i zgodovina,
imeli v svojem zivljenju precej smole. Ta se je
podedovala in prehajala iz roda v rod, se oblikovala
in spreminjala svoje popris¢e dela. Iz narodnostnega
zivljenja smo jo sicer po tezkih bojih izgnali, Zal
pa je Se vedno ostala v drugih oblikah.

Lovska smola je nekaj zelo nadleznega in
vztrajnega. Ce te enkrat dobi v svoje kremplje, te
zlepa ne izpusti. Na lovu ti nagaja, dela preglavice,
da ti popuséajo Zivei, kriza pot s érnimi madtkami
in starimi »babami« in Se nesteto drugih neugod-
nosti. Dasiravno to smolo preganja$ z zabeljenimi
domaéimi izrazi, jo utapljas v »kaéji slini« in drugi
teko¢ini, je ne preZene§, temveé¢ se te bo drzala,
dokler jo bo volja. Kar na lepem pa te izpusti in
izbere drugo Zrtev. Gorje torej tistemu, ki ni dovolj
vztrajen in trden. Po krajsi borbi omaga in obesi

pusko na klin, v mnogih primerih pa tudi zapusti
»zeleno bratoviéino«. Na vso srefo pa ima nasa
smola edino dobro lastnost in to je, da ni izbiréna,
temveé¢ se loti vsakega.

Ze ve¢ let nazaj se me smola ni lotila. Letos
pa sem postal v pravem smislu njena Zrtev. Pre-
klinjal sem, v mislih prodajal pufko in obesal
lovsko kariero na klin, vendar zaman. Sment se me
drzi in vztrajno spremlja na vsakem koraku.

Zacelo se je spomladi. V drugi polovici aprila
sem dobil na Pohorju v revirju Huti kot odstrel
velikega petelina. Kar ¢edna druzbica se nas je
napotila v prijazni lovski dom na Pisniku. Lojze in
Slavko s spremstvom neZnega spola, ki se je hotel
na vsak nacéin osebno prepricati, kako se tej redi
streze, ko petelin zapoje, poé¢i itd. Da je bila druzba
bolj Stevilna, sem se v Mariboru pridruzil in tako
smo odrinili skupaj na zeleno Pohorje. Do poznega
popoldne je bilo kar lepo vreme, zveler pa se je
obrnile. Zacel je padati rahel dezek, ki si ga v le-
toSnjem suhem poletju in jeseni tako Zelimo. Na
vecerno zasliSevanje sva odrinila Lojze in jaz =z
Martinom, ki nam je bil prijazen in nadvse po-
zrtvovalen vodnik. Slavko je ostal v koéi s strogo
poverjeno nalogo, da zabava in ¢uva neZni spol. Do
rasti$¢a, ki je bilo oddaljeno komaj pol ure hoda,
smo prisli brez nebesne mokrote. Proti vederu,
ko smo najbolj napenjali ulesa, pa se je zacelo.
Rahlo Sumenje po listju nas je opozorilo, da nekaj
ni v redu nad nami. Cez &as je napolnila gozd
¢arobna glasba padajo¢ih kapljic s svojim plink —
plonk — plank in nas prikrajSala za veferna pri-
¢akovanja. Nazaj grede nas je prav posteno premo-
¢ilo. V ko¢i smo nato drug drugega tolazili, da bo
zjutraj lepo. Drugi dan je bilo nebo sicer oblaéne,
vendar smo bili vsi prepri¢ani, da nam bodo ne-
besne zapornice prizanesle s poplavo. Zal se nada
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pri¢akovanja niso izpolnila. Pred zoro je zacelo
deZevati, malo prenehalo in zopet zacelo. Petelina
nismo dobili, ¢etudi smo bili vsak na drugem ra-
stis¢u. Najve¢ uspeha je imel Lojze in njegovo
spremstvo, ker je vsaj petelina slifal in tudi videl,
do strela pa ni priSel. Lojze in Slavko sta potem
opoldne pospravila svojo prtljago in jo mahnila
domov, jaz pa sem vztrajal 3e en dan, vendar tudi
brez uspeha. Cez dan se je vreme izboljsalo, zjutraj
in zveder pa kot nala%é¢ deZ. Lovska smola je zacela
svoj ples. Naslednji dan sem se vrnil domov s trdno
obljubo, da se v mesecu maju vrnem.

V prvi polovici maja sem dobil dopust in jo
mahnil ponovno na Pohorje. Podrobno tega lova ne
bom opisoval, ker je to zgodba zase. Zaupno
pa povem, da sem po §tiridnevnem zalezovanju in
prisluskovanju petelina vendarle dobil. Bil sem Ze
popolnoma na kraju svojih moéi, izérpan in izmuéen
do smrti. V teh 3tirih dneh sem obiskoval kar tri
rastif¢a, ki so oddaljena od lovske koc¢e dobro uro
do dve hoda. Lahko ste prepri¢ani, da sem v teh
dneh prehodil kar ¢edno stevilo kilometrov, DoZivel
sem marsikatero vremensko spremembo. DeZ, sneg
in sonce, vsega je bilo dovolj. Neko jutro sem se
celo sprehajal pod petelinom v veri, da je nekje
v bliZzini. On pa je trdno molé&al in ni odprl kljuna,
verjetno z namenom, da me ne zmoti v premislje-
vanju. Petelinov sem videl nedteto, vendar jih je
smola vedno ob pravem ¢asu speljala in jih obva-
rovala svinéene tote. Cetrti dan je smola za kratek
¢as prekinila s svojo igro in ta trenutek sem izko-
ristil, ukrivil prst in gozdnega trubadurja uplenil.
Kot boste pozneje videli, se mi je smola za ta pre-
stopek podteno mascéevala.

Prisel je mesec junij, najlepsi ¢as za lov na
srnjaka. Strogi predpisi druZine, v obmoé¢ju katere
stalno prebivam, mi letos niso dovolili odstrela, ker
lansko leto poleg srnjaka nisem uplenil tudi srne.
Lovska smola je torej pognala korenine Ze poprej.
Tolazil sem se, da bom avgusta na Pohorju na-
doknadil zamujeno. Prifel je tudi teZko pri¢ako-
vani prsk srnjadi. Z Brankom starej§im in mlajsim
jo mahnemo na Rdeé¢i breg. V tem predelu ima
lovska druZina liéno in nadvse udobno lovsko koco,
ki nas je gostoljubno sprejela v svoje okrilje. Prvi
vecer se nas je zbralo kar devet lovcev, nekaj do-
macinov, ostalo pa gosti. Naslednji dan smo vsak
v svojem odrejenem predelu »pivkali in javkali«,
vendar zaman. Vkljub dobremu stalezu ni nihcée
priklical rogafa, dasiravno je vreme Kkazalo naj-
bolje za klie. Drugi dan sva z Brankom ostala sama,
ker so se drugi poslovili. Tudi ta dan lova je minil
brez uspeha. Tolazila sva se, da je pa¢ lov loterija
in je treba biti zelo vztrajen. Tretji dan se nama
je pridruzil Lojze iz Maribora, z njim pa kot opa-
zovalec in veren spremljevalec njegov svak iz
Ljubljane. Vsi &tirje smo nato skoraj ves teden
Zarili po lovii¢u. Cebula je ostala vedno nedotak-
njena, srnjakova jetrca pa smo preivekovali samo
ge v sanjah. Zaupno povem, da sem v tem tednu
trikrat streljal na srnjaka in vsakokrat popolnoma
zgresil (na srefo vkljub smoli). Za ta neuspeh imam
sicer dober izgovor. Ze drugi dan po prihodu me
je na desno obrv pi¢ila osa in tako sem imel nekaj
dni zateklo oko kot kakSen poraZen boksar iz
ringa. Se danes sem preprifan, da sem slabo streljal
zaradi otekline. Tovarisi pa se mi posmehujejo in
pravijo, da je vsak izgovor dober pa ¢etudi ga pes
prinese na repu. Po mojem je pa vse skupaj bila
prava lovska smola. Tako smo se vsi po enodnevnih
presledkih vra¢ali domov praznih rok. Branko prvi,
ker se je tudi prvi naveli¢al brezuspesnega zalezo-
vanja in pivkanja. Drugi jaz, ker sem pri tretjem
zgreSenem strelu imel smole &ez glavo. Zadnji je
odsel Lojze, ker mu je ta ponesre¢ena »jaga« Ze
presedala. Njegov svak je svoje lepe obcéutke in
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spomine ovekoveé¢il v spominski knjigi, pozabil pa
je napisati, da ga je ta lov veljal nekaj kilogramov
telesne teZe, saj je padal zveter kot mrtev na po-
steljo. Vabili smo ga z domacdo kapljico, s katero
smo se v tolazbo zalivali, pa tudi ta ga ni spravila
pokonci.

V septembru sem imel opravke v Mariboru. To
priloZnost sem izrabil in od%el za dva dni ponovno
na Rdeé¢i breg. Izstopil sem v Ozbaltu in se napotil
navkreber po lepo speljani lovski stezi, ki te po-
pelje skozi dobrien del revirja skoraj do lovske
kote. Vso pot nisem videl dlake. Po poéitku sem
%el popoldan obiskat starega znanca — c¢ednega
srnjaka, ki me je prej$nji mesec opeharil za trofejo
in vkljub strelu odnesel zdravo koZo. Zal ga ni
bilo doma in tudi do poznega mraka ni priel na
spregled. V ko¢i sem nato pozno v no¢ v mislih
preiteval srnjake, na katere bom drugo jutro kri-
vil prst.

Ob zori sem bil e na nogah. Pod koo sem na
travniku zalezel srno z mladiéem. Bil je srnjacek
z Ze precej visokimi roZi¢ki. Cez nekaj let bo marsi-
kateremu pognalo kri po Zilah, ko ga bo zagledal.
In ¢ mu bo usoda naklonjena, da se bo vedno
srec¢al s tak3nimi mazaé¢i kot sem letos jaz, bo uca-
kal Se visoko starost. Na pol poti sem naletel na
sveZ sled jelena. Masiral je kar po stezi, preckal
potodek in nato obrnil v poseko. V mlakuzi je bila
voda na sledu e kalna. Torej je bil jelen le nekaj
minut pred mano. Soja me je s svojim vre$¢anjem
predramila iz premisljevanja in me opomnila, da
je %e dobresen kos poti pred mano. Kmalu sem na
kraju steze in nato me vodi pot strmo v hrib. Dobrih
sto metrov pred vrhom zac¢ujem skoke in opazim
kos divjadi, ki se v dolgih skokih oddaljuje. Pre-
klinjam listje in letoSnje suho vreme, ki mi one-
mogod¢a tiho hojo. Hitim po starem kolovozu naprej
z namenom, da morda le prestrezem beZeéo divjad.
Po nekaj korakih zasli§im znacilen Zvizg, ki se je
nekajkrat na mestu ponovil. Torej je bil gams.
Sment, pa me je premagal v opreznosti in sedaj
varno skrit v gostem mlaju ZviZzga in se mi posme-
huje. Prav, si mislim, ¢e ne gre pa ne gre in ubiral
sem pot naprej. Na vrhu zavijem na levo in po
stezi povprek navzdol. Plazim se kot madek, na-
penjam oé¢i in udesa ter napet kot struna opazujem
okolico. Nekaj korakov pred majhnim grebentkom
zaslisim sumljivo 3Jumenje listja. Pocéasi lezem
naprej, pogledam ¢&ez hribéek, gledam, gledam, pa
ni¢ ne vidim. Pomaknem se 3e dober kos poti
naprej in potem me kakor grom vrZe na zadnjico.
Pred seboj zagledam ¢&rnuha, ki je prav stasit in
ze skoraj ves v zimski dlaki. Njegova pojava se je
lepo odrazala od Ze odpadlega rumenega listja.
Gams jo pocasi ubira proti meni, jaz pa v mislih:
»Le pridi blize, to bo siguren strel.« Tako, sedaj pa
je dovolj, drugade ti 8¢ osmodim dlako. Pomerim
lepo v ple¢e in pritisnem. Rekli boste, no, pa si
ga le dobil, prej pa tako tarnas o lovski smoli. Ne,
tovarisi! Lovska smola se me je tudi tokrat drzala,
ker namre¢ ni pocilo, temve¢ je napravilo samo
»klep«.

Gams #%e kar stoji, bulji v mene, jaz pa v
njega. Hitro napnem 8Se enkrat petelina in skrbno
pomerim, sproZim, pa zopet samo »klep«, Odprem
pusko, ponovno nabasem z novim nabojem, pome-
rim, pritisnem in zopet ni¢. Se enkrat poizkusim,
pa tudi to pot zastonj. Gams pa e kar naprej stoji
in ¢aka, kaj se bo izcimilo iz te prikazni na stezi.
Nato prestopi, malo zaZviZzga in lepo odkoraka mimo
mene — na slabih petnajst korakov. Z repkom pa
je otresal tako, kot bi odganjal nadlezne muhe. Ko
je bil prizor mimo, bolj nataéno pogledam na pi-
halnik in pri tem ugotovim, da ima zlomljeno
udarno iglo. Se danes sem prepri¢an, da je gams



vedel, da je z mojo pusko nekaj narobe, ker dru-
gate ne bi bil tako potrpezljiv. Lahko ste prepri-
¢ani, kako mi je bilo pri srcu, ko sem pomislil,
da cela dva dneva lazim po revirju in oprezujem
za trofejami s pokvarjeno pusko. Lovska smola mi
je zopet posteno zagodla in me prikraj$ala za redko
trofejo. Vendar nekaj pa me je le naudila. V bo-
do¢e ne grem na lov, dokler dobro ne pregledam
svojega orozja. Vsaka Sola nekaj stane in zato sve-
tujem tudi drugim, da to store, ker se bodo s tem
izognili marsikateremu preseneéenju, Po opisanem

dogodku jo po bliZnjici uberem na postajo, ker se
je lov za mene kondal.

Povem vam, da je vse, kar sem napisal, gola
resnica — brez smole. Trdno pa sem prepri¢an, da
je s tem imela lovska smola dela z mano dovolj in
si bo v najkrajSem c¢asu izbrala novo Zrtev, mene
pa v bodoée pustila pri miru. Lahko se zgodi, da
bo to danes ali pa jutri. Zato lovski tovari§, ne
smej se, ko bo§ to ¢ital. Smola je internacionalna
in lahko presedla na tebe. Takrat ti povrnem »milo
za drago«, seveda, ¢e bo§ o tem kaj napisal.

Mo¢& zaj¢jega vedala
Lenart Zupan

Zajtje vecalo v glavnem uporabljamo pri
individualnem lovu na lisice. Z njim posnemamo
zaj¢ji vek, ki lisico, posebno kadar je la¢na, po-
gosto premari, da pride pred lovcevo pusko.

Meni, kakor tudi marsikateremu loveu, ki
se veliko bavi s tem na¢inom lova, je iz lastnih
skuSenj znano, da s tem na splo$no uéinkovitim
in$trumentom mne privabimo le lisice, marveé
tudi druge zvali, véasih pa celo ¢loveka. Nagibi
le-teh, da se priblizajo kraju domnevnega zajé-
jega veka, so z malimi izjemami prehranbenega
znacaja. Lisica namre¢ dobro pozna ta glas, saj
je gotovo med njenimi zobmi vekal Ze marsika-
teri dolgouhec, Zato sklepa, da vekanje pomeni
zaj¢jo smrt in ta gostijo, ¢eprav morebiti le v
druzbi, Cesto se pa zgodi, da lisica naleti na ve-
kajotega zajca v zanki in je tedaj ves plen njen.

Ce hodemo imeti v lovis¢u zadovoljiv staleZ
divjadi, kar velja predvsem za zajce, jerebe in
fazane, moramo, kakor pravimo, lisico drzati na
kratko, to je, zatirati.

Najbolj enostaven in tudi udinkovit naéin
ugonabljanja lisic in volkov je polaganje vabe s
cianvodikovo ampulo. Zaradi nesre¢ je sedaj po-
laganje tega strupa prepovedano. S tem pa je
zopet vpraSanje zivo, kako v bodode uspesno za-
tirati lisico.

Na brakadah samih ne bodo uspehi zadovo-
ljivi, saj je znano, da se pretkanka kaj rada iz-
muzne. Preostanejo nam tedaj nastavljanje Ze-
leznih pasti (skopcev), jamarjenje, ¢akanje na
mrhovi$¢u in vabljenje z zaj¢jim vetalom Prvi
in drugi nac¢in je priporoéljiv, kolikor ni mot¢
lisice drugace v zadostni meri zatreti, oba pa se
mi zdita nehumana in neestetska. Zato lovcem
priporo¢am lov z zajé¢jim vedalom.

Naj na kratko opiSem ta nadin lova. Ze ime
samo pove, da s tem instrumentom posnemamo
zaj¢ji vek, kakrSen glas daje dolgouhec, kadar
je v stiski. Kdor je Ze sliSal zaj¢je vekanje, mu
posnemanje ne bo delalo preglavic. Sicer pa naj
ga naudi tega ves¢ lovec,

Iz lastne skusnje vem, da na zaj¢ji vek pride
lisica, zlasti ¢e je la¢na, ob wvsakem dnevnem
¢asu. Lovski uspeh pa je seveda v veliki meri

odvisen od iznajdljivosti in vztrajnosti lovca.
Vazino je predvsem to, da lovec predhodno ugo-
tovi lisi¢je stecine, kar zlasti ob snegu ni tezko
in si v neposredni bliZini teh pripravi primeren
prostor za Cakanje oziroma vabljenje. Po moz-




nosti naj bo ta prostor zviska, na drevesu, vrh
kozolca in podobno, kjer je kolikor toliko varen
pred lisi¢jim nosom. Posebno ugoden prostor za
to je na samem stoje¢i kozolec, Se bolje pa kak
senik (Supa), kjer si dobro skrit in ¢e je mraz,
zavarovan pred mrazom.

Poudarjam pa, da imamo najve¢ lovskega
uzitka in uspeha v svetli no¢i v snegu. Lovca, ki
je hkrati tudi ljubitelj narave, bo brezdvomno
¢ar take nod¢i tako navdusil, da bo vsako priloz-
nost porabil za ta na&in lova. Ne pretiravam,
¢e retem, da se doZivljaji tega lova ne dajo opi-
sati. S primernega cakalis¢a, ko se lovec v nocni
uri usidra, oboroZen s pusko in potrpeZljivostjo,
naj bo prvi njegov pogled posvecen okolici in
lepoti narave v zlatu lune in srebrni belini snega.
Ko se dodobra razgleda, naj z vetalom pretres-
ljivo zaveka ..., — nato mir in paZnja. Ce na prvi
vek ni odziva, naj v presledkih kakih 10 minut
ponavlja. Ob nestrpnem pri¢akovanju in motre-
nju okolice zapazi v precej$nji razdalji temno
piko, ki se pocasi in oprezno bliZza, — lisica. Po-
¢asi dvigne pusko in ob pravem trenutku ukrivi
usodni prst. Imel je lep veder, velik lovski uzitek,
dobil dragocen koZus¢ek — in koné¢no, en krut
ropar je manj v loviséu, ’

Po prvem uspehu lovec lahko ¢aka in vabi
dalje. Bolje pa je, da gre na drug prostor, &e
ima voljo za nadaljnji lov.

Ker sem v uvodu omenil kak$no privlacno
mo¢ ima zaj¢je vetalo, namreé¢ tudi za druge
zivali in celo ¢loveka, naj opifem nekaj lastnih
dozivetij.

To vabilo uporabljam Ze kakih 40 let. Nek-
daj je bil ta pripomoc¢ek med lovei manj znan.
Tudi moj o¢e in stric, ki sta bila priznana lovca,
ga nista uporabljala, verjetno, ker ga nista po-
znala.

Na zaj¢ji vek se odzove ne le lisica, ampak
tudi volk, kuna, divja macka, vse vrste ujed,
pes, domac¢a macka in konéno pravcati zajec.

Neverjetno se slisi, da ta glas pritegne tudi
zajca, pa vendar je tako. Pri tem vabljenju po-
no¢i me je vectkrat obiskal zajec. Toda obisk
sem imel le za nakljuéje, ker ta ponoénjak mno-
go caplja naokrog. Pred leti sem bral v Lovcu,
da je ma zajéje vecalo pricapljal k njemu zajec
v dopoldanskih urah. Iz tega bi sklepal, da ga
je ta glas dvignil prav iz loza. Letos spomladi
sem sam doZivel nekaj takega. Pred vecerom, Se
v popolni svetlobi, sem sede¢ ob njivah zapazil
v detelji zajca, ki se je pasel v razdalji kakih
150 korakov. Spomnil sem se navedenega poro-
¢ila in sem prav milo zavekal, Nisem Se odmak-
nil vecala od ust, Ze jo je junak ubral naravnost
proti meni in mi priSel prav pod noge. Pretaknil
je vse naokrog, o¢ividno je nekaj iskal. Iz do-
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godka sklepam, da gre v takih primerih za zajko,
ki v bojazni za mladice, pritete — recimo na
pomoc. .

Sedaj Se nekaj drugaénih dozivetij. V svetli
zimski no¢i sem vabil z vedalom, pa zagledam
&loveka, ki s krepeljeem v roki ted¢e v mojo bli-
zino. Kakih 15 korakov od mene se ustavi in
pri¢ne pregledovati bliZnje grme. S »stoj« sem
ga ustavil in v njem spoznal mladega fanta iz
bliZnje vasice. Pokazal sem mu domnevnega
zajca, ki je bil to pot v moji roki in ne v njegovi
zanki. Poslu$no je pobral vse zanke in trdno ob-
Ijubil, da ne bo veé¢ nastavljal.

Neko no¢, ko sem sede¢ pod kosato smreko
oponalal zaj¢ji vek, priteeta v mojo bliZzino
fanta s koli¢ki v rokah in glasno se pogovarjajo¢
pricneta iskati zajca. Ko sem sliSal mnenje
enega, da je najbrz lisica z ujetim zajcem %e po-
begnila, sem uvidel, da nista zankarja, pa¢ pa
poznavalca zaj¢jega veka, ki ju je zvabil, mene¢,
da zajca davi lisica in bi ji morebiti plen otela
zase, Ko sta rekla, da sta bila na poti domov in
sta sliSala vekanje, sem jima voséil tudi jaz do-
ber tek — namre¢ domov.

Se tretji dogodek, ki mi je skoraj po §tirih
desetletjih ostal v Zivem spominu. Jesenskega
vecera sem ob parobku gozda ¢akal srnjaka, ki
je zahajal v deteljo. Imel sem lep razgled po Sir-
nem polju. Na najblizji, kakih 150 korakov od-
daljeni njivi sta Zenski ruvali repo. Ni se 3e
mradilo, ko zagledam na kakih 200 korakov
lisico. Po mjenem znadilnem poskakovanju po
travniku sem sklepal, da lovi kobilice. Brz se-
Zem v Zep po vecalo in potihem zavekam. Lisica
ni pokazala nobenega zanimanja za ta glas. Ver-
jetno je bil presibak, paé pa sem opazil, da sta
prej omenjeni Zenski pozorno gledali v mojo
smer in po njunih gestah z rokami, je bilo videti
nekako presenecenje in razburjenje. Po kratkem
presledku sem ponovno bolj glasno zavekal. Te-
daj pa je lisica zakrenila glavo, se obrnila in
takoj ubrala pot v mojo smer. Toda hkrati sta
z naglico tekle proti meni obe Zenski. Tik pred
menoj sem ju ustavil z vprasanjem, kam s to
hitrico, nakar me je starejSa vsa preplasena
vprasala — bili sta mati in héi — ¢e sem ¢éul tu
blizu vekanje novorojencka, ki ga je verjetno
katera odlozila. Pojasnil sem zmoto in pokazal
zajCje vecalo, ki daje podobne glasove kakor
novorojendek,

To sem napisal, da ponazorim moé zajéjega
vecala, drugi¢ pa, da bi izmed 11 000 slovenskih
lovecev morda le koga spodbudil, da bi svoje do-
#ivljaje z veéalom opisal v nasem glasilu.

Torej na lov za spomini, da pridejo v zelene
platnice »Loveca«,



Foto D. Oblak

Prasi¢ je drzal predolgo

Po okoliskih hribih so se leno vladile megle
in iz njih se je kdaj pa kdaj vsul gost deZ. Sneg, ki
ga je bilo za dobre dve pedi, je kazal po svoji beli
povriini razmoéene brazde. Ce pa si stopil v celo,
se je stopinji umaknila razmodena sneZena ka3a.

Tako je bilo vreme tisto nedeljsko jutro in zato
ni bilo ¢udno, da sem moral prepri¢evati svojo
bolj§o polovico, da moram kljub slabemu vremenu
pogledati za ¢rnuhi. Domenili smo se s tovarisi, da
sneZne nedelje izkoristimo za lov na divje prasice
in zato ne bi bilo prav, ¢ée bi jih potegnil. Tudi sam
sem robantil nad vremenom, vendar sebe mi ni
bilo treba prepri¢evati za lov in zato sem bil kar
kmalu nared za odhod.

Na zbiraliS¢e smo prisli le §tirje, ostali so rajsi
tis¢ali na toplem pri svojih Zenicah. Po kratkem
posvetu smo se razdelili ter krenili v dveh skupinah
vsaka v svojo smer.

Bilo nas je premalo za obi¢ajen pogon, zato
smo hoteli s presledovanjem ugotoviti, ¢e so prasiéi
v lovi§¢u. S tovariSem sva imela dolodeno smer po
Mavikem grabnu, ostala dva pa sta okbrozala z
druge strani. Cilj smo imeli na sedlu za hribom,
ki smo ga obkrozali.

Drug za drugim sva s tovariSem gazila razmo-
¢eni sneg ter z oémi iskala sledov. Vsaka udrtinica
v snegu, pa Ceprav jo je napravila kopica snega,
ki je padla z drevesa, je bila vredna najine pozor-
nosti. V snegu je bilo veé sledov divjadi, ki pa jim
Jje deZ izlizal obrise tako, da nama je »prouéevanje«
sledov vzelo kar precej ¢asa. Posebno stare sledove
srnjadi sva skrbno pregledovala, saj bi, razdirjene
od deZja, prav lahko zamenjala za sledove praSidev.

DeZ je enakomerno padal, za nameéek pa sva
dobila $e sem pa tja z veje kaks$no kepico snega
za vrat. Zamisljeno sva rinila dalje po grapi navzgor
in tedaj, ko sva Ze skoraj pozabila na prafic¢e, sva
Vv strmini zagledala pravo dréo po snegu in iz nje
S0 se v dolini jasno videli sledovi prasi¢evih par-

kljev. Sli so iz dela loviiéa, ki smo ga obkrozali, in
po sledovih sodeé, Ze najmanj pred dvema dnevoma.

Nadaljevala sva pot, prasi¢ji sledovi pa so
nama razvezali jezika in na dan sva spravila vse
znanje, ki sva ga Ze imela z lova na prasice. Grapa
je postajala vedno bolj strma. Kjer se je razcepila
v dva hudourniska korita, sva na najino veliko za-
dovoljstvo opazila svez sled srednjetezkega pragiéa.
Tir je vodil v staro poseko, ki smo jo obkrozali.

Ceprav je bila pot vse teZja in je de# neusmi-
ljeno mocil, sva vseeno zadovoljno lezla v hrib, saj
sva bila za trdno prepri¢ana, da se bova srefala
s praSi¢em, ki naju bo ¢akal kot privezan na lofu.

Po kratkem ¢akanju na sedlu, kjer smo se do-
menili za sestanek, sta tovaria prisopihala iz
grmovja vsa premodena in ni¢ kaj dobre volje, znak,
da nimata posebno dobrih vesti. Potem, ko sta po-
vedala tisto, kar sva brala iz njunih obrazov, sva
zvedela le, da razen starih sledov nista opazila
ni¢esar. Te slabe novice pa so hkrati pomenile, da
Je pradi¢ v pogonu. Slaba volja je tako zginila tudi
tovariSema in po kratkem posvetu smo se razdelili
v brakirje in lovee. Midva z veé&jimi skusnjami
(odkrila sva namre¢ sledove) sva postavila tovarida
na stojiS¢e, sama pa §la poganjat. Ko sva naredila
dovolj velik krog okrog poseke, sva spréila svoja
braka jazbecfarja in pogon se je zadel.

S puSko v roki sva naskakovala poseko. Psa
sta priSla na sledove srn in jih tudi kmalu dvignila
ter gnala nekaj ¢asa skozi poseko. Vendar sta se
kmalu vrnila, saj v visokem snegu nista mogla
daleé¢, ker sta se komaj videla iz bele odeje. Na sredi
poseke sva ugledala sled, ki se nama je zdel enak
tistemu, ki sva ga opazila zgoraj v grapi, vendar
povsem gofova o tem nisva bila. Kljub temu se je
Pavle odloéil, da gre po sledu, jaz pa sem ga sprem-
ljal s spodnje strani. Napredovanje po poseki je
bilo vse teZavneje. Grmovje je bilo potladeno do tal,
sem pa tja prepredeno z gozdnimi ovijalkami, teren
pa vedno bolj strm. Psa sta opustila samostojno
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iskanje in sta raje gazila za nama, saj sta bila
videti bolj trudna kakor midva. Blizala sva se to-
variSema, o praSi¢cu pa ni bilo ne duha ne sluha.
Klatila sva po grmovju in se vmes priduSala. Ker
pradi¢a 8e vedno ni bilo na spregled, sva se obrnila,
saj sva bila prepri¢ana, da bi ob tolikem hrupu
prasi¢ Ze davno moral iz grmovja.

Razocarani smo se zopet selli na sedlu.

Midva, ki sva videla sledove, sva bila deleZna
precej o¢itkov pa tudi sama sva se spraSevala, kako
je mogoc¢e, da ni bilo prasi¢a v pogonu. Branila sva
se le bolj na kratko, da ne bi delala vro¢e krvi po
nepotrebnem, saj v takem vremenu in ob neuspehu
rado kar kmalu zavre.

Vsi skupaj smo nato odsli k bliZnjemu kmetu,
kjer smo ob topli peé¢i in kaéji slini do podrobnega
premleli na§ pogon. Seveda sva bila glavna krivca
za neuspeh midva, ki sva brakirala v prazno, tisto
o sledu pa sva pogruntala zaradi korajze.

Ko je kozaréek z »vrodim« nekajkrat obkroZil
klop okrog pedi in se je nehalo kaditi z naSe pre-
moc¢ene obleke, smo zapustili gostoljubno domacdijo
in ponovno odsli obkoljevat naSega prasi¢a. Saj po
temeljiti obravnavi smo ponovno prisli do =za-
klju¢ka, da je prasSi¢ v poseki. To pot smo vloge
zamenjali.

Na stojis¢a sva se postavila s Pavletom, »kri-
tika« pa je la brakirat. Tudi onadva sta prisla do
sleda in po najinih stopinjah zalezovala prasica.
Vreme nam ni bilo prav nié¢ bolj naklonjeno kot
dopoldan, zato sta tovariSa pod enakimi pogoji
lezla po grmovju. Tovaris Karel kot najbolj vnet
prasi¢ar je 8el po sledu skoraj do stojii¢a pod
menoj. Ker pa Se vedno ni bilo nikjer sledu o pra-
§i¢u, se je tudi on vrnil, z njim pa smo vsi skupaj
mokri in utrujeni zapuséali prelovljeno poseko. Tudi
midva sva bila prepri¢ana, da smo morali prezreti
izhodni sled ali pa ga zmeSali s starimi sledovi.
Kljub vsem ugotovitvam pa smo le §li okrog po-
boé¢ja, kjer naj bi bil izhodni sled.

Ko smo se vrnili v dolino, sva bila midva znova
prepri¢ana, da je pra$i¢ v lovis¢u. Bili pa smo pre-
moc¢eni in utrujeni in Ze sama misel na povratek
nam je bila odvratna.

Toda beseda je dala besedo in Ze smo se pogo-
varjali, da se vrnemo. Glasovanje je bilo neodlo-
¢eno 2:2. Tako je opozicija odSla domov, midva
s Pavletom pa zopet v sneg.

Med potjo nisva mnogo govorila, ¢ danes pa
ne vem, kaj naju je v takih okolii¢inal gnalo nazaj
v hrib.

Pod poseko, kjer stoji skupina smrek in imajo
prasi¢i prehod, sem postavil Pavla, sam pa %el na
tir, po katerem sta hodila %e dva gonjada tistega
dne. Vedel sem, da mora biti prasi¢ tik pod vrhom
ali pa sem jaz Ze tretji, ki je zastonj lezel skozi
grmovije in ometal mokro drevje. Ze sem bil na
sledu. Spofetka sem kar hitro napredoval. Stopal
sem po stopinjah mojih predhodnikov in bolj ko
sem se blizal vrhu, bolj sem zadrzeval korak. Ce-
prav sem stopal potiho, se mi je zdelo, da me bodo
koraki izdali. Se teZje pa je bilo, ko je bilo konec
gazi tovariSev. Zagazil sem v celo po sledu. Podasi
sem spuscal nogo v sneg, hkrati pa iskal z nogo,
kje bom tiSe stopil. Le véasih sem s pogledom
trenil po tleh, ker sem bil preveé¢ zaposlen z opazo-
vanjem okolice.

Do konca poseke me je lodila le Se majhna
kotlinica in pred njo majhna vzpetina, tako da sem
zaradi terena in pa gostega gozdnega mladja imel
le slab pregled. Noge sem pocasi potiskal v sneg
in ¢e je izdajalski sneg le preveé¢ zaSkripal, sem
obstal kot ukovan. Sklonjen sem se priblizeval vrhu
vzpetine. Ko sem bil prepri¢an, da bi zravnan Ze
moral videti v kotel, sem se poéasi vzravnal kot bi
rasel iz tal.

Nisem Se dodobra raztegnil svojih 168 ecm, ko
zagledam pred seboj ¢rno gmoto. Prasi¢ je leZal
pred menoj kot na dlani.

Ze je bila puska pri licu in prav tedaj se je
tudi prasi¢ ozrl, kdo ga vznemirja. V tem trenutku
je strel pretrgal gozdno tiSino in zadetek v glavo
je prikoval prasica na loZz. Kot v sanjah sem se
priblizal prasi¢u, ki je Se vedno brcal. Poklical sem
tovarisa, ki kar ni mogel verjeti, da res nisva gazila
zastonj. Vsa razigrana sva sankala 114 kg teZek plen

proti domu.
Drago Oblak

Foto R. Cendié
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Vprasanje kalibrov za risanice

V 8. Stevilki »Lovca« je na
248. strani ¢lanek tov. Mirka Lam-
prehta pod naslovom »PreZiveli
oziroma zastareli naboji za risa-
nice«, Clanek je dvignil med lovci
precej prahu in skrbi. Lovei si
pravzaprav niso na jasnem, kaks-
na municija se bo sploh izdelo-
vala v Zahodni Nemcdéiji. To iz
omenjenega ¢lanka ni  mogoce
razbrati. Zato podajam iz kata-
loga 1959/60 firme EDUARD —
Koln tele podatke: V . Zahodni
Nemc¢iji sta dve znani tovarni, ki
izdelujeta naboje za risanice in
sicer: DWM-Industriewerke Karls-
ruhe, prej Deutsche Waffen- und
Munitions-Werke, ter RWS-Dyna-
mit-Actien-Gesellschaft Niirnberg,
prej Rheinisch - Westfillische
Sprengstoff AG.

V letu 1952 je bil res sklenjen
sporazum navedenih tovarn =z
Nemsko lovsko zvezo o izdelavi
nabojev za risanice, z namenom,
da poenostavi proizvodnjo in tr-
govino s tem, da se izlo¢ijo sta-
rejse vrste kalibrov. Od preko 60
vrst so izbrali 44 kalibrov, ki naj
bi 3e ostali v izdelavi.

Leta 1956 pa je bil sklenjen
ponoven sporazum, ki je to Ste-
vilo Se zmanj8al na 35 vrst ka-
librov, ki so razdeljeni na tri
razrede: I. Standardni naboji, II
Specialni naboji in III. Zastareli
naboji.

V prvo skupino »Standardnih
nabojev« je zajetih samo 9 vrst
kalibrov in sicer: naboj za vaje
in gojitvene namene 5,6 X 35 R
Hornet; za gamse in srnjad
6,5 X 57 in 6,5 X 57 R; kot univer-
zalni naboji za vso v Nem¢iji na-
ahjajofo sedivjad 7 X 57 in 7 X 57
R, 8 X 571S, 8 X 57IRS; za jele-
njad in divje praSi¢e 7 X 64 in
7 X 65R.

V skupino »Specialni« naboji
sodijo tele vrste kalibrov: 5,6 X 35
R Vierling, 56 X 52 R Savage,
56 X 61 R von Hofe, 8 X 65 RS,
9,3 X 74 R, 222 Renington, 5,6 X 61
von Hofe, 6,5X54 M. Sch,
6,5 X 68, 270 Winchester, 7,62 X 63
(30 — 06), 300 Magnum Weather-
by, 8 X64 S, 8 X68 S, 9,3 X 62,
10,75 X 68, 10,75 X 73 (404).

V tretjo skupino »Zastareli«
naboji pa sodijo naboji, kot jih

navaja tov. Lampreht v svojem
¢lanku.

Za zastarele vrste kalibrov se
v Zahodni Neméiji puske Zze dalj
¢asa ne prodajajo in je upati, da
bodo cene nabojem 2z zmanjsa-
njem S§tevila vrst padle ali pa
vsaj ostale enake. Razumljivo je,
da se s poenostavitvijo proizvod-
nje zmanjsajo proizvodni strodki.

Cene standardnih nabojev so
od 6—18,50 DM za 10 nabojev.
Pri nas, posebno v pasivnejiih
krajih, lovei 8e vedno uporabljajo
puske, ki bi sodile pravzaprav Ze
v muzej, ker si zaradi visokih
cen in premajhne kupne moéi paé
ne morejo nabaviti sodobnejsih.
Lovec s tako pusko, ki je glede
varnosti zelo dvomljiva (material
se z leti utrudi in zgubi na trd-
nosti), izpostavlja sebe in druge
smrtni nevarnosti ali pa teZjim
telesnim poskodbam. Na Zalost
niso redki primeri, da se je lovec
na ta nac¢in poskodoval in ostane
v breme svojcem in druzbi.

Potrebno je intenzivneje reSe-
vati ta problem, mogofe s spre-
membo carinskih predpisov =z
uvazanjem polizdelkov ali pa z
domaco izdelavo, kolikor bi lahko
nudila cenejSe in kvalitetne iz-
delke. Lov je za posameznika res
Sport, v okviru skupnosti pa le
pomemben gospodarski ¢initelj.

Obsojanja vredni so pa pri-
meri, kakor enega navaja tov.
Lampreht, da je lovec kupil novo
pusko zastarelega kalibra in s
tem dobesedno zavrgel tezko pri-
sluzeni denar, ki ga je mogoce
leta in leta zbiral. Menim, da je
to neposteno, ¢e se ¢loveka zaradi
nepoucenosti na tak nacin izko-
risti.

Pri nas se precej uporablja
tudi municija c¢eSkega izvoza.
Verjetno bi lovee zanimal pro-
gram te tovarne, balisti¢ni po-
datki in skusnje strokovnjakov.
Predlagam, da se nam to posre-
duje v nasem glasilu.

Peter Drnovsek,
LD Mala gora — Kocevje

Kljunadi

Ze v drugem tednu letoinjega
oktobra so lovei uplenili kljunaéa
in porocali, da so jih dvignili na
desetine.

Da, tisto soboto, 14. oktobra je
postalo v planinah bolj hladno in
to je pritisnilo kljunac¢e s planin
v nizine. Komu lovcev ne zapolje
kri, ko opazi kljuna¢e v njihovem
vijugastem letu in ko slisi: prvi
so ze tu, Najbolj pa utriplje lovcu
srce, kadar v veternem mraku
¢aka na sprelet dolgokljunov in
slisi iz mraka glasni: kvong,
kvong — kvor, gog... psp — psp.
Takrat, ¢e si uren in ne zamudi$
tistih nekaj minut preleta, lahko
ucaka$ lepa doZivetja in nastro-
jenja v naravi.

Zelo prijeten in tudi zahteven
je lov na kljunace ¢ez dan z gr-
marjenjem s psom ptic¢arjem.
Tudi ta lov =zahteva spretnega
streleca in psa, ki i$¢e na kratko.
To in Se nekaj srefe, da naletis
na vecjo skupino dolgokljunov,
nudi vrhunske uzitke kakor na
primer sicer ves drugaden lov na
jerebe.

Tiste dni sem $el s psico Strelo
v Crnuski graben gledat za klju-
naci. PrejSnji dan sem namre¢, ko
sem tam zalezoval srno, prepodil
v kratkem ¢asu kar enajst dolgo-
kljunov. Najbrz zato, ker sem s
sabo imel le risanico. Pregledal
sem vse kraje skoraj brez uspeha.
Kljunace je vzela no¢. Drzalo bo
pa tudi, da kadar leZi po dolinah
megla, so kljunac¢i raje v malo
visjih sonénih legah. Ta dan sem
dvignil le dva in po strelu na
enega mi ga je Strela prinesla Zi- *
vega. Ze sem mu hotel s stiskom
kosa skrajsati muke, ko me rado-
vednost prizene, da pregledam
ptica na zadetek, ker sem se
spomnil, da je kljunaé¢ sila ob-
¢utljiv in pade, ¢e je le malo ob-
streljen. Toda nobene strelne rane
nisem odkril, le od ibre je bila
nekoliko potol¢ena koZica in tro-
je odbitih peresc. Zavijem ga v
robec in denem zaradi varnosti v
torbo ter veckrat med potjo po-
gledam, kako je z njim. Razmis§-
ljam, ali bo Zivel, ker ga kanim
izro¢iti Zivalskemu vrtu, Cudim
se njegovi spretnosti, da se je
tudi v tretje, ko sem ga ponovno
zavil, oprostil zavozlanega robca
in me na dnu torbe ¢akal jezno
srie¢ kakor koklja na gnezdu. Pri
tem je zgornjo polovico kljuna
vihal navzgor. Ta je namreé v
tretjini proti koncu navzgor gib-
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ljiva. Na konici kljuna ima ob-
¢utljivo koZico, ki mu sluzi pri
iskanju mréesa v zemlji, listju in
zivalskih iztrebkih. Ko Kkljunaé
zabode kljun v zemljo, se zavrti
okoli vbodline, da na ta naéin
tiplje s konico obc¢utljivega klju-
na za mréesom. TaksSne luknjice,
zlasti na kravjekih, opozarjajo, da
se je tam mudil kljunaé¢. Zame-
njati pa ne sme$§ teh vbodov z
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Foto C. P. Urhov

bolj zavitimi oblikami, ki jih na-
rede govnjaéi. Kljunacev Kkljun
je dolg 8 do 9 centimetrov. Spol
se po zunanjosti ptiéa ne da do-
loé¢iti, temve¢ le po spolnih Zlezah
v trebudni votlini, ki jo je treba
odpreti. Spomladi so Zleze bolj
nabrekle. Sameci imajo moda sko-
raj fizolove velikosti, enotno bel-
kaste barve, samice grozdnat jajc¢-
nik, sestavljen iz veéjih in manj-

Foto C. P. Urhov

§ih mehurékov pod krizno kostjo
v trebusdni votlini.

Nekateri trdijo, da sta dve
vrsti kljunacdev. Zaenkrat pa ni
znana nobena bioloska razlika
med takoimenovanim velikim
kljunacem ali sovoglavecem in
malim kljunaéem ali trnjevcem.
V ¢asu jesenske selitve so pa teze
zelo razliéne, od 200 do 400 gra-
mov. Moj ujeti kljunaé, nedolo-
éenega spola, je tehtal 240 gra-
mov. Pri ogledovanju pti¢a se
¢udim, od kod toliko iztrebkov,
ker vsakokrat, ko ga primem, se
iztrebi in tudi v torbi je vse polno
iztrebkov. Saj vendar Ze dolgo ni
jedel.

Posebnost prehrane je bila
tudi vzrok, da se je spremenila
usoda ujetega ptic¢a. V Zivalskem
vrtu so mi namre¢ pojasnili, da
je brezizgledno drzati kljunaca v
ujetnistvu, ker mu je nemogoce
nuditi take zivljenjske pogoje, da
ne bi v kratkem poginil. Spomnil
sem se Ornitoloskega zavoda Slo-
venije in odnesel sem ga tja, to
je v StoZicah pri Ljubljani, Ta
zavod se bavi s proudevanjem
ptic, zlasti selivk in zato sem me-
nil, da bo moj kljunaé najbolj ko-
ristil znanosti, ¢e bo obrod¢kan,
ujet ali uplenjen morda nekje v
Gréiji ali drugo leto ob Baltiku,
¢e ne celo pri nas. Tedaj bo z
vecjo telesno teZo pric¢al, da je le
ena vrsta kljunacev.

Na levo nozico je dobil obro-
¢ek z napisom: Ljubljana - 49 538
in bil spu3éen 26. oktobra 1961
ob desetih, ob Savi pri JeZici nad
Ljubljano. V lepih vijugah se je
poslovil in odletel v smeri Toma-
¢evega. Srefno pot sem mu Zelel,
s hvaleZnostjo za lep dozivljaj, ki
mi bo ostal v trajnem spominu.

C. P. Urhov

Srnji prsk 1961 v loviséu
LD Mokronog in Se kaj

Ker sem novopeten ¢&lan te
LD, sem hotel ugotoviti stalez,
kakovost in spolno razmerje sr-
njadi v tem lovii¢u. Zaradi tega
sem pric¢el s klicanjem Ze s 1. ju-
lijem.

Najprej naj opiSem loviiée.
Lovna povriina je 3073 ha. Od te
je poljedelske zemlje 421 ha (nji-
ve, travniki, koSenice, paSniki,
vinogradi in sadovnjaki), gozdne
povriine pa 1652 ha. Od te éistih
listaveev 921 ha, ¢&istih iglavcev
311 ha in meSanih gozdov 420 ha.
Prevladuje bukev, smreka, bar,
leska, glog, ¢érni trn. Ne manjka
tudi hrasta in domacega kostanja.
Nadmorska viSina med 231 do
463 m. Od tega ravninske 1020 ha,
ostalo 2053 ha gri¢evja, padavine
povpreé¢no letno 1340 mm, po-
vpre¢na letna temperatura 11°C.
Prevladujejo vzhodni in jugoza-
hodni vetrovi. V lovi§¢u so Ste-



vilni izvori tekoc¢e vode. Vse leto
je pase v izobilju, sladke trave in
raznih zeli$¢. Na jesen je dovolj
Zira, Zeloda, domacega kostanja in
raznih drugih sadeZev, pozimi ro-
bidovja, leske, jelke itd. tako, da
zimsko krmljenje srnjadi ni po-
trebno.

Po boniteti na skupni povrsini
1644 ha naj bi bilo 42 srnjadi, t. j.
II. bonitetni razred 164 ha in IIIL
1480 ha. Dejanski staleZz se pa ce-
ni na okroglo 60 srnjadi, kar bo
tudi drzalo.

S klicanjem sem pri¢el kakor
spoc¢etka navajam s 1. julijem (po
receptu lovskega prijatelja Loj-
zeta Brikija). Odzivali so se (iz-
vlec¢ek iz lovskega dnevnika) ta-
kole:

1. julija ob 8. uri Stiriletni sr-
njak Sesterak,

3. julija ob 7. uri srnjak Silar,

« 8. julija ob 18. uri dve srni
mladici,

17. julija ob 17. uri srnjak vi-
lar in ob 19. uri srna mladica,

21. julija ob 17. uri srnjak Se-
sterak, zelo moéan — plemenjak,

24, julija ob 9. uri srna, ob
10. uri srnjak vilar in takoj nato
dve srni,

25. julija ob 11. uri mocan Se-
sterak in ob 17. uri srna,

29. julija ob 6. uri vilar, ob
8. uri drugi vilar in ob 10. uri
srna,

31. julija ob 10. uri mocan Se-
sterak, ob 19. uri srni mladici
druga za drugo,

3. avgusta ob 9. uri moéan Se-
sterak, ki sem ga pustil za pleme,
ob 11. uri petletni srnjak Sesterak,
ki sem ga uplenil. Iztrebljen je
tehtal 19 kg z moénim rogovjem,
zlasti venci,

5. avgusta ob 12, uri priklical
sedemletnega mocnega srnjaka.
Sin ga je uplenil. Iztrebljen sr-
njak je tehtah 20 kg,

7. avgusta ob 10. uri srna, ob
13. uri Sesterak, ob 18. uri srna,

9. avgusta ob 6. uri srnjak vi-
lar, ob 7. uri srnjak &ilar, ob
10. uri srna,

10. avgusta ob 7. uri Sesterak,
ob 8. uri Silar, ob 10. uri srna
mladica,

16. avgusta ob 19. uri podrl
Sestletnega 21 kg tezkega (iztreb-
ljen) srnjaka Sesteraka z zelo
mod¢nim rogovjem s posebnostjo,

da ima poleg moé¢nega, normalno -

razvitega rogovja Se en rog z roz-
nico iz ¢elnice. Sicer je ta rog §ilo.

Vsi uplenjeni srnjaki so imeli
kar precej brazgotin po glavi in
vratu od medsebojnih bojev, kar
je znak, da so Se moénejsi sr-
njaki bili v blizini. Tudi na kroge,
kjer so gonili srne, sem na ved
krajih naletel. Seveda sem prikli-
cal veé¢ srnjakov in srn, ki jih pa
nisem videl, ker so me dobili v
nos in me pozdravili z bokanjem.

1z tega sledi, da je bil odziv
prav dober in tudi teZa uplenje-
nih srnjakov zadovoljiva. Tudi v
rogovju so vsi uplenjeni srnjaki
mocni, posebno zadnji.

Prve, ki so se odzivali, nisem
streljal, ker sem jih pustil za ple-
menitev in zaradi mladih lovcev,
da pridejo prvi do odstrela. Ker
pa od teh ni bilo zanimanja za
lov na srnjaka, sem prvega srnja-
ka uplenil 3. avgusta, kot prvega
letos v tem lovisé¢u.

Naj pripomnim, da tukajs$nje
lovee zanimajo v glavnem le bra-
kade na zajca. Za lovske spomine
— trofeje nimajo veéjega zani-
manja.

Na brakadah, ki so dvakrat
tedensko od 1. 10. do 15. 1. z istr-
skimi goniéi, 'se pa tudi srnjad
dobro medsebojno premesa.

Porodilo obénega zbora LLZ No-
vo mesto navaja, da so bile usta-
novljene 3 komisije za ocenjeva-
nje trofej, in sicer v Novem me-
stu, Trebnjem in Crnomlju. Od 33
lovskih druzin, kolikor jih je v
LZ Novo mesto, je le 7 druzin
predloZilo trofeje v ocenitev za
lovsko leto 1960/61. Torej 26 dru-
zin sploh ni predlozilo trofej v
ocenjevanje, ¢eprav je bilo v tem
¢asu odstreljenih 363 srnjadi! Veé
o tem naj govore drugi, ker to ni
namen tega poroédila.

O poteku jelenjega ruka naj
povem, da sem se s sinom in lov-
skim prijateljem Bercetom odzval
vabilu LD Prestranek. Sli pa smo
tja Sele konec ruka, t. j. 6., 7. in
8. oktobra. S sinom sem klical le
kaksno uro. Le ena ko$uta je pri-
lomastila iz radovednosti, kateri
vrag se tako pozno dere. Dva dni
je lilo kot iz 8kafa in mi smo oba
dni z dobrimi prijatelji rukali na
kiantarice laske érnine v lovski
ko¢i pod Javornikom in pri tem
obujali spomine na jelenji lov.
Med drugim so nam lovski tova-
riSi povedali, da je bil jelenji ruk
letos zelo slab. Le redki jeleni so
se od ¢asa do ¢&asa oglasali v
zgodnjih jutranjih urah.

Mokronog, 6. 11. 1961.

Tone Cernat

O srnjem prsku

V septembrski Stevilki »Lov-
ca« je bil poziv, naj bi lovei po-
roc¢ali o leto¥njem prsku srnjadi.

Prebiral sem oktobrsko in no-
vembrsko Stevilko, pa nisem za-
sledil nobenega poroc¢ila o tem.
Pozno je Ze, vendarle naj poro-
¢am, ker se mi je zdel letos prsk
nekako izreden.

Od 1914 dalje Ze opazujem ta
pojav pri srnjadi in imam od
vseh let zapjske in seveda tudi
datume uplenitve.

Iz zapiskov sem ugotovil, da
sem imel skoraj vsa leta najbolj-

e uspehe na klic med 6. in 10.
avgustom in to ne glede na vreme.

Lovil sem v lovi$¢ih do 800 m
nadmorske visine. Po §tevilu od-
streljenih srnjakov dominira v
vseh letih 8. avgust.

Letos v dijaskih poéitnicah
sem vzel s sabo na klic vnuka
Denisa, ker mi je obljubil, da se
bo skrbno drzal mojih navodil.
Naravno ni mogel docakati tega
dne in me je izvabil Ze 20. julija
v gozd. Izbral sem si domovanje
lepega srnjaka, ki se me je Stiri
leta znal spretno izogibati. Sedla
sva na ste¢ino in mirno ¢akala,
ker nisem imel namena klicati.
Zdelo se mi je, da $e ni ¢as in da
po nekajurnem c¢akanju vendarle
kaj vidiva, hkrati pa preizkusim
vnukovo potrpezljivost.

Ze po ¢Cetrturnem sedenju pa
me zmami radovednost, ali se
mogoce letos, ko so tako usodne
vremenske razmere, le Ze odzove
srnjak na klic. Seem v Zep in
na slamico trikrat zapiskam.

Nisem Se dobro vtaknil slami-
ce v tulec in v Zep, se nagonsko
ozrem na levo. Z Denisom sva se-
dela pod skalami, meneé¢, da s te
strani srnjak ne more priti in da
imava hrbta zavarovana. Glej ga
spaka, Ze zagledam srnjaka, kako
previdno stopa po skalah navzdol
proti nama — moj znanec z moc-
nim rogovjem in z nosom pri tleh.

PriSel je torej na klic. Ustavi
se dva koraka za nama in v nos
ga zbode nevaren dah ¢&loveka.
Dvigne glavo, zaboka in odskodéi.
Z dozivetjem sva bila oba zado-
voljna, mimo tega sem S$e ugo-
tovil, da je star srnjak Ze tako
zgodaj pristal na klic. V nasled-
njih dneh sem Se v dveh krajih
po nekaj minutah priklical dva
lepa plemenjaka. Streljal nisem,
svest, da bi gojitveno ne bilo
prav.

Pa je Zze moralo tako biti, da
mi je medtem zdravnik predpisal
posteljo zaradi pljuénice. Uklo-
nil sem se z grenko mislijo, da
letos ne bom dobil srnjaka. Ko-
ledar je kazal Ze 22. avgust. Nic¢
ne bo, klic sem Ze zamudil.

Ker pa mi je Oliver obljubil,
da me na »Primi« popelje na
Planinsko goro na klic, sem se
odlo¢il, ¢eprav prepri¢an, da je
Ze prepozno. Ker se ni ni¢ odzva-
lo, sem hotel Ze domov, ko se
snidem z dvema lovcema, ki sta
nakladala hlode. Nisem vzel za
resno, ko mi eden omeni, da je
v blizini srnjak, ki bi bil za od-
strel.

Z Oliverjem sedeva na paro-
bek, hrbet ob hrbet, da sva imela
pregled vsenaokoli.

Po nekaj klicih Ze prikoraka z
vojaSkim korakom tisti, ki ga Se
v mislih nisem pri¢akoval. Ker je
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pokazal le vrat izza debla, ga je
tam zadela krogla.

Po opazovanju iz vseh prejs-
njih let sem prisel do sklepa, da
je letosnji prsk trajal izredno
dolgo. Ali lovei res ne vedo veé
porocati o letoSnjem prsku?

oK

Jelenji ruk 1961 v loviséu LD
Ribnica na Dol.

Jeleni so se v tem lovis¢u pr-
vi¢ oglasili 6. sept. zjutraj ob svi-
tanju, in sicer na podroé¢ju Veli-
ke gore. Eden se je oglasil le
enkrat s kratkim ovoo nad Ban-
skimi lazi, drugi pa dvakrat pri
Ognicah. Pomikal se je poSevno
v smer Prekopane struge. Nasled-
nja dneva, 7. in 8. sept. se je
oglasilo veé¢ jelenov, a le zgodaj
zjutraj tiho in kratko. Prvi jelen
jé bil uplenjen 8. sept. v Preko-
pani strugi, ob 6.30 uri — po na-
kljuéju. Mocéen deseterak je teh-
tal iztrebljen 159 kg. Tisto jutro
so jeleni Ze precej dobro rukali
zlasti na Preseku in v Stelidc¢u,
Vrhunec je ruk dosegel med 10.
in 17. septembrom. V tem tednu
je bila tudi uplenjena vedina je-
lenov v okoliskih lovidé¢ih in v
Gojitvenem loviséu »Rog«, in si-
cer v lovis¢u Dolenja vas trije
(navodno dvanajsterak, Stirinaj-

Ma3un 1928
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sterak in Zestnajsterak), na pod-
ro¢ju LD Sodrazica tudi trije
moé¢ni jeleni (baje eden osemnaj-
sterak), v Koc¢evski reki dva, v
Jelenovem Zlebu znani dvain-
dvajseterak. V tem tednu so je-
leni v lovis¢éu LD Ribnica moéno
rukali, predvsem in posebno
krepko zjutraj in zvefer. ZgreSen
je bil eden za Ostrim vrhom, na
Lené¢kih pa je bil uplenjen kre-
pek star nepravilen osmerak, ki
je tehtal 169 kg. Rukal je poredko
in ga je lovec zalezel, ko je jelen
odganjal vsiljivee od koSut. Na
rog so se jeleni sicer dobro odzi-
vali in celo pribliZevali, vendar
pred pusko ni pridlo nié primer-
nega. Med 10. in 17. sept. je samo
v predelu Velike gore rukalo pre-
ko 10 jelenov. Natanéno Stevilo bi
bilo tezko ugotoviti, ker so se je-
leni stalno premikali. Najbolje
so rukali okoli Prekopane struge,
Strme struge, v Strelid¢u, za
Ostrim vrhom, na Preseku, na
Dolgi ravni pa predvsem ponoéi.
Lovei so videli v tem predelu veé
jelenov ter dosti kosutarije. Toda
tod so jeleni rukali le zvefer in
zjutraj, ponoéi pa so se pomaknili
nize in cele nod¢i rukali po njivah
ob vznoZju Velike gore — kakor
so pravili kmetje. Jeleni so dobro
rukali 19, spet. zveler in pozno
popoldne. Takrat sem slifal na
Preseku dva, v smeri Prekopane

Foto ing. F. Dolgan

struge dva, enega pa okrog Mes-
nic. Drugi dan so se pa slabo
oglaSali, ¢eprav je bilo razmero-
ma ugodno, hladno vreme. V sre-
do, 20. sept. sva sliSala s tovari-
Sem enega za Svinjaki, in sicer
ob 13. uri, v najveé¢ji vroéini. Za-
rukal pa je najbrz, ker naju je
zacutil. Ta dan zveler sva slisala
enega dale¢ v smeri Jelenovega
zleba, drugega pa proti Loskemu
potoku. Ta dva sta rukala tudi
zjutraj, eden pa se je oglasal za
Ostrim vrhom. Tega sva zaman
skuSala privabiti. Videla sva ga
le, ko se je umaknil ¢ez mejo lo-
vis¢a. Bil je moden Stirinajsterak
ali Sestnajsterak. Ta dan je ruk
otitno pojenjal in odsel sem v do-
lino.

V Mali gori sem 23. sept. med
tretjo in ¢etrto uro slisal dva je-
lena, ki sta se pomikala v smeri
Crnega vrha in se poredko ogla-
Sala. Nekaj dni prej so lovei LD
Velike Poljane sli3ali jelena v
Srednjem vrhu. V veliki gori so
se potem jeleni oglaSali Se celih
14 dni, vendar bolj ali manj le
zgodaj zjutraj in ponoéi. Zadnje-
ga jelena so sliSali 13. okt. nad
vasjo Dane.

Za letosnji ruk lahko trdimo,
da je bil v primeri s preteklimi
leti, slab. Menim, da je bilo temu
krivo predvsem neugodno vreme,
saj je bilo ves ¢as toplo, milo in
suho. Pri nas pravijo, da je pravi
ruk takrat, ko se jelenu iz grla
kadi. Tedaj rukajo dobro tudi ez

dan. »Ribni¢an«

Odstrel gamsov v naSem loviséu

Ze ko sem postal lovec, me je
navdusil.¢lanek Roberta Lampreh-
ta v Loveu 1957, kjer govori o od-
strelu gamsov v njihovem loviséu.
Ceprav nisem dobro poznal raz-
mer v nasi druZini, Se manj pa
v loviiéu, sem vedel, da je praksa
pri odstrelu gamsov pri nas prav
taka, kot navaja pisec za njihove
razmere.

Po nekajletnih skusnjah med
zeleno bratoviéino, lahko mojo
trditev zagovarjam Ze s konkret-
nimi navedbami, ki kaZejo rezul-
tate sedanje prakse pri odstrelu
gamsov.

Nasa statistika izkazuje v zad-
njih Sestih letih odstrel 36 koz-
lov, 11 koza, 1 mladi¢a, vsega 48
gamsov.

Prav tako je iz arhiva razvid-
no, da je bil v letu 1955 stalez
130 gamsov. Ugotovljeni stalez
gamsov letoinjo pomlad pa znasa
133. Stalez se je povecal torej le
za 3 gamse. Ce ra¢unamo, da je
bilo v letih, za katere navajamo
podatke, v lovidéu povprec¢no 31
za razplod zrelih koza, potem je
celoten prirastek v Sestih letih
znaSal 186 kosov. Od tega moramo



odéteti 25°% zgube, kar znese 47
kosov in 48 kosov odstrela. Po
tem ra¢unu bi se moral staleZ po-
vetati za 91 kosov. Kljub tako
strogi in okoreneli zasc¢iti koza,
kvantitetni staleZ gamsov ne na-
preduje. Del krivde lezi prav go-
tovo v napadni oceni zacetnega
ali kon¢nega staleZa, toda za 91
gamsov se staleZ prav gotovo ni
dvignil. Poglavitni vzrok je v tem,
da naravni Zivljenjski pogoji ne
prenesejo vsega prirastka, ker ne-
katere predele lovii¢a prevel za-
pira strnjen gozd.

Vprasanje kvalitetnega dviga
staleza je Se bolj perece. Samo
ugotovitev, da so bili od 36 kozlov
uplenjeni v zadnjih Sestih letih le
3 stari nad 8 let, nam to potrjuje.
Starost vseh ostalih se je gibala
med tretjim in osmim letom. Po
teh ugotovitvah ni mogoce pri¢a-
kovati, da se bomo kdaj ponasali
s starimi kozli, ki bi morali biti
ponos vsakega lovisca.

Kaj je treba potem storiti?

Zadeti je treba s selekeijskim
(gojitvenim) odstrelom. Predvsem
je treba prideti gojiti s pudko Ze
pri mladi gamsariji ne glede na
spol. Lov za kapitalnimi kozlovi-
mi trofejami je treba vzgojno ali
pa administrativno odpraviti.

V nafem loviséu smo za letos-
nje leto Ze planirali odstrel v tej
smeri. Kako se bo izvajal v pra-
ksi, je drugo vpraSanje. Vsaj jaz
sem se odlod¢il, da se bom drzal
teh nadel, zato mi bralci dovolite,
da vam odlomek iz te prakse na
kratko opiSem.

Nekega septembrskega dne
sem pod Javri¢ckom zalezel sa-
motnega gamsa na razdaljo 50
metrov. Ze s prostim o¢esom sem
takoj ugotovil, da gre za kozo, ker
je imela kljukasto zakrivljene
roglje. Z daljnogledom sem si jo
natanéno ogledal. Ugotovil sem,
da ima precej dolge roglje in zla-
sti dolzina od éetrtega leta dalje
jo je izdajala za precej staro ko-
zo. Potakal sem $e kakih 10 mi-
nut, ¢e nima morda v bliZini
mladi¢a, nato sem se odlo¢il za
strel.

Po natanénem ogledu uplenje-
ne trofeje pa sem ugotovil, da je
koza stara komaj 8 let. Pri tem
sem tudi ugotovil, da je imela
izredno moéno rast rogljev v dol-
Zino. Saj zna$a dolzina od Cetrte-
ga leta do spodnjega roba roZnice
28 mm.

Z uplenitvijo te nenavadne
trofeje pa se moj lovski dan Se
ni konéal. Naslednji dan je bil
napovedan skupni lov v Jamah
pri lovski koé¢i. Zato sem jo na-
mesto v dolino, ubral proti veceru
naravnost tja. Na poti proti koéi
sem takoj za Mrzlo dolino naletel
na trop gamsov. Zaradi gostega
gozda ni bilo na strel niti misliti.
Ko sem prisel tik nad kodo, sem

videl, kako se je trop pomikal
po plazu proti Glavi. Nekaj ¢asa
sem jih sede opazoval, ko na svoji
desni v steni zagledam samotne-
ga gamsa. Ker se je bilo Ze precej
zmraéilo, mu niti z daljnogledom
nisem mogel natan¢no videti rog-
ljev. Bil je precej skrit v grmovju,
tako da mu zadnjega dela niti vi-
del nisem. Po obliki glave in po
okolid¢inah sem sklepal, da gre za
slabotnega kozla, zato je v mraku
kmalu odjeknil strel. Naslednji
trenutek sem Ze videl, kako je
gams fréal po steni navzdol.

S tovarifema, ki sta takoj nato
prispela h koé¢i, smo ugotovili, da
so me »okolii¢ine« precej preva-
rale. Pred nami je lezala triletna
koza, ki je imela za moje opravi-
¢ilo precej vzporedno rasle roglje,
komaj 2,5 cm razkreéene, Za nase
lovee je to seveda le »ne casti
vredna Kkoza«,

Tako sem z »dokaj$njo lovsko
smolo« zacel orati ledino.

Kljub sedanjemu gledanju ve-
¢ine nasih ¢élanov na odstrel gam-
sov, sem prepri¢an, da bodo tudi
k nam prodrle nove ideje. Dej-
stvo, da se staro vedno umika no-
vemu, je Ze utemeljen zakon, zato
upam, da tudi v naSem primeru
ne bo izjeme.

Franc Kenda, LD Cezsoca

Lisica in kozli¢

Lepega nedeljskega jutra se
zbudim, ko so ugasale zvezde. Po
dolini je lezala gosta megla. Sine
mi v glavo, da grem v Kroparsko
goro. S pusko in kosom kruha v
torbici se potihoma zmuznem
skozi vrata. Prisopihal sem na
vrh, se spustil po zelenem rusev-
ju, pretkal prod, se spet vzpenjal
po kamenitih Zlebovih in kontno
dosegel »Kappusov Stant«.

Odlozil sem svojo ropotijo in
moj pogled je 3vigal po sivih
skalah, zelenih tratah, ozkih Zle-
bovih preko érnega rudevja in
se zgubil v daljavi. Sedel sem
kake pol ure, ko zagledam, kako
se izza roba po ozki polici pri-
bliZuje trop pasoéih se gamsov.
Kakih dvesto metrov za njimi
se je pasel samcat gamsov koz-
li¢. Takoj za njim se je izza roba
potegnila rjava lisa. Bila je lisi-
ca. Zapodila se je za kozlitem
in mu jela zastavljati pot. Kozlié
se je sprva le brezskrbno umi-
kal, ko pa ga je lisica zgrabila
za sprednjo nogo, je uvidel, da
gre zares. Skakal je po ozki
polici, da bi se ji izmaknil
in pobegnil do tropa. Toda ni
mu uspelo. Srdito se je vanj
zakadila lisica in ga porinila
¢ez rob. Kotalil se je Cez ostre
robove skal, nato pa strmoglavil
v prepad in se spodaj kotalil po

produ. Skusal se je postaviti na
noge, a ni mu uspelo. Lisica je
med tem zdrknila za robom in
se C¢ez nekaj minut pojavila na
produ. Kmalu je bila pri Zrtvi.
Se nekajkrat sta se prekopicnila
po produ in kozli¢ je oblezal.
Zmagoslavno je pogledala lisica
okrog sebe, zgrabila svoj plen
za vrat ter ga zavlekla v bliznje
grmovje. VpraSam, ¢e je kdo
izmed lovcev dozivel kaj takega?

Jamo

Medvedje pod Kumom

Strugar Maks Kos, zaposlen v
tovarni Varnost v Zagorju, se je
6. okt. 1961 zveler vracal z mo-
torjem iz Zagorja domov v na-
selje Podkum. Kot sovozaéa je
imel svojo sestro. Dober kilometer
pred Podkumom je nenadoma
opazil pred seboj tri Zivali veéje
postave, kako so se kolebajoé po-
mikale po cesti. Mislil je, da
nekdo Zene zivino in preden je
svojo misel izrekel, je Zze privozil
do zivali. V tem trenutku se je
najveéja pognala proti motorju in
karambol je bil neizbezen. Motor
se je prevrnil, nehal delovati in
hkrati je ugasnila lué¢. Vozaé in
sopotnica sta se zna$la na tleh
pred prvim kolesom motorja in se
zatela pobirati. Sele tedaj sta
spoznala, kdo se je zagnal v vo-
zilo. ObSel ju je velik strah in
samogibno sta pocepnila drug za
drugega pred prvo kolo in Ze gle-
dala smrti v obraz. Toliko se Se
spominjata, da sta druga dva
manjsa medveda brundajo¢ od-
racala v gozd, od koder je bilo
slisati lomastenje. Nevarnost od
teh dveh je minila, toda kaj »ta
veliki«. Glej vraga, za motorjem
sedeé sopiha in brunda. Kos se je
za silo nekoliko zbral in hotel
uzgati lu¢ na motorju. Toda za-
man in predal se je nekako usodi.
Med tem je bila njegova sestra
Ze na pol mrtva, vsaj tako je mi-
slila. Ta muéni polozaj je trajal
celo velnost, deprav kvedjemu
deset minut. Konéno jo je tudi ta
kosmatinec ubral po cesti in dalje
v gozd za onima dvema. Brat in
sestra sta Se nekaj ¢asa ¢epela in
potem v strahu spravila motor
do bliznje hiSe, kjer stanujejo
njuni sorodniki. Pripovedovanja
ni hotelo biti konec in strah ni
popustil, ker je sorodnik povedal,
da je héerka prisla v mraku vsa
preplasena domov z novico, da
nad cesto smrée pijani dedci. To-
rej so bili medvjedje. Kos se je le
ojunacil, da je Sel domov, sestra
si pa ni upala, &eprav ni bilo
daleé,

Sele drugi dan sta se oba do-
cela osvestila in sta Se s strahom
pripovedovala o dogodku. Pri tem
pa motorist pomiluje svoje vozilo,
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na katerem je za spomin na med-
veda ostalo nekaj dlak in okvara.
O¢é¢ividno je bila napadalec med-
vedka, ki je varovala svoja mladi-
¢a. Ljudje s Podkuma pripovedu-
jejo, da se tam velkrat pojavijo
kosmatinci. Lansko pomlad so bila
od medveda razkopana po gozdu
mnoga mravljiséa. Pred tremi leti
so 8li s Podkuma trije rudarji in
lovee, seveda brez puske, proti
Zagorju. Naenkrat zagledajo ne-
dale¢ pred seboj na cesti medve-
da. Obstanejo kakor okameneli in
se vprasSujoce spogledujejo. Eden
od njih odvrZze aktovko, ki jo je
imel, na cesto in zbeZi, za njim
pa ostali. Ko so bili Ze v precejs-
nji razdalji, tako reko¢ na var-
nem, se ustavijo in vidijo medve-
da, da Se vedno sedi in brunda.
Konéno jo mahne proti aktovki,
jo povoha in se odmaje v gozd,
junaki pa so ostali Zivi in zdravi.

Matko Sulin, LD Zagorje o/S

Mikica in Bembica

Bila je sobota, sredi junija.

Oce je odsel na lov. Narocil je, da
se bo vrnil 8ele v ponedeljek, ko
bodo prisli gostje. V nedeljo opol-
dan pa se je ofe Ze vrnil, v. na-
ro¢ju je imel nahrbtnik, iz njega

je gledala majhna glavica. Polozil
je nahrbtnik na travo, iz njega je
zlezla uboga Zivalca na visokih
tankih nozicah, po telesu je imela
bele proge; videti je bila slabotna
in suha. Prinesli smo mleko pa
ga ni hotela pokusiti. Sele potem
ko smo se spomnili, da mora biti
toplo in razredéeno, je zadela
Mikica piti mleko, in vsi smo se
veselili.

Oc¢e je povedal, da mu je
prejsnji dan, ko je Sel na lov,
sporod¢il miliénik, da imajo v hisi
pri kamnolomu mlado srnico. Ta-
koj je Sel tja in jo zagledal pod
mizo. Povedali so mu, da jo je
prinesel neki voznik, kateremu je
padla pod voz. Misle¢, da jo je
poskodoval, jo je pobral in oddal
pri tej hisi.

Pripravili smo malo stelje, da
ne bi lezala na golih tleh in jo
zaradi varnosti djali v ograjen
vrt. Mikica si je takoj poiskala
varen prostor pod trto, tako da je
bila lepo skrita. Vsake tri ure je
dobivala mleko. Sprva je bila
plaha, a kaj kmalu se je priva-
dila na novo okolje in dvonoZne
prijatelje. Obiskovalcev je imela
vsak dan veliko, vse jo je hodilo
gledat. Ponoéi smo jo devali spat
v ¢ebelnjak, da je bila na suhem
in varna pred domadé¢im mucom
ali psom.

Minilo je Ze nekaj dni, ko je
nekdo obvestil ofeta, da je naS3el
v travi mlado srno in jo vzel do-
mov. Sam ni bil lovec in je zato
ni smel obdrzati. Da naSa Mikica
ne bi bila sama, smo jo vzeli k
nam. Klicali smo jo Bembica. Ni
bila tako lepa kakor Mikica.
Majhna je bila, rdedékastorjave
barve in ni imela tako izrazitih
prog kakor Mikica. Tezko smo jo
navadili na kravje mleko. Mikica
je pila kar iz skodelice, Bembica
pa na dudko,

Vse roZe so jima Sle v slast,
posebno pa Se nageljni. Ko sta
bili veéji, smo jih spustili v sad-
ni vrt. Zadeli sta se tudi pasti.
Najraje sta obirali listje trte, ¢es-
pelj in jablan. Kadar je prisla
ura za jesti, sta sami prisli v ku-
hinjo, da sta dobili mleka. Le-
zali sta vedno na svojih mestih,
zjutraj pod trto, ko je prislo son-
ce, sta se umaknili na vrt v senco,
vedno pa tako, da sta bili skriti.
Kdor ni vedel, kje sta, jih ni mo-
gel zagledati. Zveter sta leZali
vedno tako, da sta imeli glavici
skupaj in druga drugo lizali, Vo-
dili smo jih tudi po lazih na spre-
hod, oziroma na pa$o. Z odetom
sta 8li prav v gozd.

Ko sta dorasc¢ali, je bil vrt Ze
premajhen zanje. Skoc¢ili sta dez
plot in se razgledovali po sosed-
njih njivah. Od takrat jih ni veé
drzalo doma. Nad hiSo je tudi

gozdic¢ek. Samo enkrat sta 5li s
sestro tja, potem pa kar sami red-
no vsak dan. Obirali sta listje,
potem pa v senci preZvekovali.
Kadar se jima je zahotelo mleka,
sta prisli sami domov.

Mikica je bila vodnica. Ta je
stopala kakor stara srna, pokon-
ci, oprezno, Bembica kakor otrok.
Véasih je Mikica 8la od doma, ko
je Bembica Se vedno stikala po
kuhinji. Mikica je nekaj ¢asa piv-
kala in ¢e je le ni bilo za njo, jo
je prisla iskat, da sta 8li skupaj.
Ce bi ju kdo rad videl, smo kar
poklicali pa sta pritekli. Najraje
sta prisli, ¢e ju je klicala mama.

Kolikor vedji sta bili, toliko
bolj sta bili samostojni, toliko
bolj sta se oddaljevali od doma,
toliko veéje so bile na%e skrbi.
Mikica je bila last Gojitvenega
lovid¢a »Ljubljanski vrh«, Bem-
bica pa LD Vrhnika, ki sta srnici
podarili Mladinskemu okrevali$éu
v Sentvidu pri Sti¢ni. Tam imajo
ograjen vrt, kjer sta dobili srnjaé-
ka za druzbo. Otroci imajo mnogo
veselja z njimi, mi se pa pogosto
spominjamo ljubkih zZivalic.

nk

Fazanka — morilka

Na mojih pohodih po loviséu
v popoldanskih urah po sluzbi, se
rad oglasim pri ¢lanu nase dru-
zine, Binetu. Stanuje v sredi do-
movanja fazanov in ima vse do
zadnjega v evidenci, je njih va-
ruh in krusni o¢e. Na klopci pred
njegovo hisico se vedno razplete
pogovor o teh lepih pticah in opa-
zZanjih. Nekega popoldne zagleda-
va pohod petih petelinov in Stirih
kokoSk preko travnika. Zadnja
fazanka se ustavi, se zravna, od-
skoéi v zrak in se poZene v travo.
V kratkih presledkih ponovi ta
skok kakih desetkrat in nato od-
hiti za svojo druZzbo. Oba sva za-
¢udeno opazovala in premiSlje-
vala, kaj naj to pomeni. Lovska
radovednost naju je gnala na kraj
prizora. Na veliko zac¢udenje sva
zapazila v travi mrtvo na pol do-
raslo poljsko jerebico. Ostalo na-
ma je nereSeno vprasanje: fazan-
ka — morilka? Razmi3ljala sva:
LetoSnja topla meseca avgust in
september sta menda precej vpli-
vala na fazanji rod ter med dru-
gim povzroc¢ila, da je nekaj fa-
zank dvakrat valilo. Drugi zarod
je bil ob opisanem dogodku ko-
maj pokrit s perjem, repke je
imel Se zelo kratke. V zvezi s
prej omenjenim opazovanjem sva
se vpraSala, ¢e tudi ta fazanka ni
dvakrat valila, morda drugi za-
rod v celoti zgubila ter je po na-
gonu kot koklja ubila tuje pisée?

Matko Sulin, LD Zagorje o/S



PTICAR GONI ZAJCA — KAKO GA ODVADIM?

Mnenje, da ni teZko odvaditi pti¢arja gonje
zajea, ga narediti vzdrZnega pred zajcem, je véasih
zmotno. Psa z mod¢no lovsko strastjo je teZko od-
vrniti od gonje zajea. Spri¢o prirojene volje pti-
¢arja za iskanje in njegove hitrosti ni treba, da bi
se razvil v izrazitega goni¢a. Treba ga je le nauditi,
da se na ukaz »dol« takoj uleze, ali pa se na ukaz
»sem!« vrne k vodniku.

To je seveda laze rec¢i kot doseéi. Nekateri lovei
priporoc¢ajo kazenski strel, ki je nekulturen in je
Hegendorf prepri¢an nasprotnik tega barbarskega
vzgojnega sredstva. Omeniti je treba, da je ponesre-
¢en kazenski strel pohabil Ze marsikaterega drago-
cenega psa, ¢e ga ni ubil. Hegendorf je bil pric¢a, ko
je bilo psu izstreljeno oko, na drugo pa je kmalu
potem oslepel. Podobno trpinenje je pretepanje.

Razumljivo je, da pes ne uboga na ukaz »semx«,
kadar goni, saj zivi v tistih trenutkih Zivljenje
svojih prednikov, se torej znajde v ¢&isto drugem
svetu in pozabi na ubogljivost. Ukaza »sem« ali
»dol« takrat nimata uspeha.

Kaj storimo? Podakajmo, da se pes vrne. Ne
razburjajmo se, ne kolnimo in ne grozimo! Pustimo
psa k sebi in ga brez besede opré¢imo. Ko smo to
storili, ukazemo »dol!«. Potem nadenemo psu dre-
surni ovratnik in se mirno odstranimo. Vse to se
mora zgoditi brez najmanjSega razburjenja in brez
ostre besede. Pes se vznemiri Zze, ko ga drugi¢ za-
pustimo in se skuSa otresti neprijetnih spon, toda
zaman, ker ga dresurni ovratnik vedno znova prisili
v lego »dol«. Vsak odpor dejstvuje kot poostritev
kazni. Zdaj ponovimo energi¢no ukaz »dol«, se od-
stranimo, ne oziraje se na psa, in se nekje blizu
skrijemo. Cez pol ure se vrnemo k psu, mu snamemo
pomozZno jermenje z nog, ga opréimo in mu uka-
Zemo, da se priplazi. Temu sledi nekoliko vaj na
dolgi vrvici, da ga navadimo priti k nam in zadeva
je konéana. Ce te vaje vedkrat ponovimo, postane
pes kmalu vzdrZen pred zajecem. To nam je uspelo
brez pretepanja, brez kazenskega strela in razbur-
janja in ne da bi mu vcepili strah pred zaj¢jim
dahom. Nesteti psi so po tej preprosti metodi postali
vzdrzni pred zajcem, ne da bi zamorili voljo psa
do dela.

Zapomnimo si: mladega psa ne smemo kazno-
vati zato, ker je gonil zajca, marve¢ zato, ker se ni
vrnil in legel na ukaz.

Mlademu psu ne smemo vzeti volje do gonje,
Ne smemo mu vcepiti strahu pred zajcem. Volja do
gonje mora v njem ostati ziva, toda v meso in kri
mu mora brezpogojno priti posluSnost in ukaz »sem«
ali »dol«, S pretepanjem psa po vrnitvi z gonje po-
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vzro¢amo veé¢ Skode kot koristi, ker v njem zatiramo
zanimanje za zajca, kar ne sme biti na§ namen. Ne
moremo namre¢ pri¢akovati zanesljivega dela po
naravnem krvnem sledu, ée smo v psu zatrli voljo
do sledenja.

Toda ne glejmo le na normalni potek Solanja.
Moé¢no razvita volja za gonjo sprozi povec¢an odpor.
Hegendorf navaja tak primer. Ostrodlaka pti¢arka
je bila v dresurnem ovratniku naravnost besna in
se nikakor ni unesla. Kljub tej oviri se je plazila
vec sto korakov, ¢e jo je vodnik po gonji tako opréil.
Ni bilo drugega izhoda kot ponavljati ukaz »dol« in
psico, s sicer mehko naravo, vsakokrat krepko ofvrk-
niti. Pri tem se ji je konéno posvetilo in pozneije,
kadar se je pognala za zajecem in zaslifala ZviZg
»dol«, je legla kot bi jo podrla strela.

V tej zvezi omenja Hegendorf primer iz lastne
prakse, Ko je v Svici vodil vodnigki tecaj, so ga
prosili, naj odvadi gonje zajca kratkodlakega pti-
¢arja, pri katerem je odpovedovala vsa umetnost
Solanja. Pti¢ar je bil nepoboljsljiv goni¢. Veé¢ tednov
se je zaman trudil in mu konéno obesil teZak kos
oglatega Zeleza na .ovratnik v pri¢akovanju, da ga
bodo ranjene sprednje noge odvrnile od gonje. Pes
je dalje gonil, ¢eprav je Ze prej dobil obilo kazenskih
strelov. Nekega dne sta Sla skozi kmetijo mimo
kunéje gajbe. Pes se je zagrizel v kovinsko mrezo,
da je krvavel, in le s silo se je dal odtrgati. Takrat
se je Hegendorfu rodila nova misel. Kupil je kunca,
Sel s psom na polje, kunca privezal na deset metrov
dolgo vrvico sredi detelje in pripeljal psa z dobrim
vetrom na slednem jermenu s koralami. Pes je
divjal, Hegendorf je z njim ekserciral okoli kunca
do izmucenosti obeh. Stiri dni sta ponavljala vajo
in Sele tedaj je pes jel popuséati. Hegendorf je vajo
ponavljal Se tri dni. Konéno je spravil psa tako
daled, da je glavo obrnil vstran, &e se mu je blizal
kunec, Led je bil prebit. Stirinajst dni pozneje je
bil pes vzdrZen pred zajcem in na naslednji tekmi
nagrajen. Kar ni $lo z bi¢em in kazenskim strelom,
sta opravila kunec in vztrajno Solanje.

Vodniki neredko vprasajo, ¢e bi spri¢o hitrosti
pti¢arja ne bila priporoé¢ljiva angleska vzgoja vzdri-
nosti pred zajcem. Hegendorf odsvetuje to, ker
»vzgajati« pti¢arja k vzdrZnosti pred zajcem pomeni
pristuditi mu zajeca, kolikor je mogode. Tako poéetje
bi bilo nespametno. Psu ne smemo ubiti zanimanja
za zajca, ker bi sicer izgubil najdragocenejso last-
nost, voljo za iskanje zajca po strelu.

Zanesljivost pri iskanju zgubljenega ima svojo
podlago v lovski strasti in Ze zaradi tega ne smemo
v psu zatirati zanimanja za zajca. Glavno pri vsem
je, da pes pusti zajca na ukaz — Zvizg.

(Po Hegendorfu: A. S. Pirc)

Vzrejna tekma jamarjev na
Pobrezju 22. okt. 1961

Gosti nizki oblaki niso obetali
ni¢ dobrega niti glede $tevila ude-
leZzencev niti glede tekme same.
Kljub temu se je pojavilo na
Startu kar 5 vodnikov s terijerji
in vodnica s prav lepim dolgodla-
kim jazbedarjem, ki je Zal pri nas
Z%e prav redka pojava. Tekmo je
sodil podpisani, kot pripravniki
s0 sodelovali ing. Cvenkel, Albin
Korosec in Matko Gorsek.

Tekmovali so lovski terijerji
Ago RMLT 1000, last LD Sladki
vrh, vodnik JoZef Harc; Aso

RMLT 999, lastnik Ivan Ziberna;
Diana Pobreska RMLT 1035, last-
nik in vodnik Ivan Caf; Diana
Sladkogorska RMLT 1014, lastnik
in vodnik Alojz Anton¢i¢; Jota
Pobreska §t. vpisa RMLT ni zna-
na, ker vodnik ni predlozil vpisa,
lastnik Ozebek Peter, vodnik
Maks Paskula, in Goga RMJdd
14, lastnica Mija Tobiasova, vod-
nica Nena Hohnjeceva. Za tekmo
v umetnem rovu sta bili priprav-
ljeni 2 lisici, Zal pa ni bilo jaz-
beca.

Pri tekmi v rovu sta pokazala
izredno ostrino Ago in Diana Po-
breska in sta s tem vidno izsto-

pila iz okvira ostalih tekmoval-
cev. Oba sta dosegla najboljso
oceno po 76 to¢k. Prav posebno
se je izkazal Ago, ki je pravi ve-
likan in Zal za malenkost pre-
visok (viSina 41 em), vendar je to
izredno mocan, dobro proporcio-
niran in fantastitno oster pes.
Aso, ¢eprav brat Aga, je v rovu
popolnoma odpovedal; vodnik je
od nadaljnje tekme odstopil. Di-
ana Sladkogorska je pokazala in-
teres za roparico neposredno pri

- kotlu. Le z veliko muko se je

vodniku posreéilo, da jo je spravil
v rov, kjer je dala prav lep glas,
toda v borbi ni pokazala zaZelene
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ostrine (40 tock). Lastnik Jote je
pogresil, ker jo je izroé¢il vodniku,
ki psice ne pozna. Psica, v prav
slabi kondiciji, je bila zaradi tega
Se posebno zbegana in preplasena,
Rov je oprezno sondirala, prese-
ne¢ena malo bevskala na ropa-
rico, ki pa se je ni lotila (28 tock).
Goga, ki je lastnica ne uporablja
za lov, je rov kljub temu pridno
pregledala in pokazala nekaj in-
teresa za »muco« (23 tock).

Veliko preseneéenje poljske
tekme je bila Goga, ki je poka-
zala izredno zasnovo in je prav
obzalovati, da psi¢ka ni lovsko
vodena. Ima odli¢en nos, je za-
nesljiva in vztrajna na sledu, lepo
sledoglasna in celo vzorno vodo-
Ijubna (80 toc¢k). Ago (79 tock),
Diana Pobreska (84 toc¢k) in Diana
Sladkogorska (81 toc¢k) so pribliz-
no na enaki ravni. Med njimi
vidno izstopa Ago, ki ga pa vod-
nik Zal nima dovolj v rokah, kar
se je mascevalo zlasti pri vodnem
delu in pri oceni iz vodljivosti.
Obe Diani sta izborni uporabnost-
ni psi¢ki, ki kaZeta odliéno zasno-
vo, le da stari rutiner in mojster
Caf psico bolje vodi, kar je pri
oceni prislo do izraza. Jota (40
toc¢k) ni dosegla zadovoljivega re-
zultata, saj sta z neveséim vod-
nikom hodila vsak svoja pota.
Glasu ni bilo mo¢ ugotoviti, zajca
je gonila tiho. Ago in obe Diani
so krasno vidoglasni, po vsej ver-
jetnosti tudi sledoglasni, ¢esar pa
v slabem vremenu in deZju ni
bilo moé¢ zanesljivo dognati.

Tekma nam je pokazala nekaj
dobrega jamarskega naraséaja, ki
pa Zal ni vselej v rokah najbolj-
3ih vodnikov. UdeleZbo moramo
smatrati glede na slabe vremen-
ske pogoje za povoljno, Tekme se
je udelezil tudi lovec kandidat za
lovsik izpit iz Mezice.

Dosezeni rezultati so:

Diana Pobreska 160 toc¢k (A 786,
B 84), I a nagrada in znaka /'

Ago 155 tock (A 76, B 79), Ib
nagrada in znaka /,

Diana Sladkogorska 121 todk
(A 40, B 81), III. nagrada in znak

Goga 103 to¢ke (A 23, B 80) in
znaka
Otmar Cvirn,
splodni sodnik za jamarije

Tekme pticarjev v Ptuju 14. in
15. oktobra 1961

Lovska zveza v Ptuju je letos
organizirala dve tekmi pti¢arjev.
Udelezilo se jih je dokaj majhno
Stevilo vodnikov. Pravega in
opravic¢ljivega vzroka za to nisem
zvedel. Res je, da v sedanjem
tempu Zivljenja vsem primanjku-
je ¢asa, vendar ne smemo poza-
biti, da bo brez pravilnih preizku-
Senj lovskih psov lovska kinolo-
gija nazadovala, ¢e ne propadla.
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Na podro¢ju lovske zveze v
Ptuju, kjer je male divjadi na
pretek, bi morala kinologija ali
bolje refeno reja pti¢arja biti na
visini. To pa je mogole le, ¢e se
na tekmah preizkusa ves ma-
terial, za pleme pa se uporabi le
najbolj8i. Za pravicen lov ni
dovolj dobra puska in veliko stre-
ljanja, ampak je potreben tudi
dobro Solan pes, ki edini lahko
refuje situacijo po strelu. Neka-
teri mlajsi lovei se vse premalo
zavedajo 8kode, ki jo utrpi skup-
nost zaradi zastreljene in izgub-
ljene divjadi. Tej 8kodi se v ve-
liki meri ognemo, ¢e imamo na
vsakem lovu dovolj dobro Solanih
pti¢éarjev, ki so izuceni dela po
sledu ranjene divjadi.

Pticarji, ki so se preizkusnje v
Ptuju udelezili, so vsi v primerni
kondiciji in zunanje ustrezajo
tipu. Vodniki so bili zelo disci-
plinirani, zato so tudi dosegli do-
bre uspehe. Tekmovanje je vodil
preizkuSeni vodnik Martin Kle-
menc¢ié, sodil pa podpisani.

Jesenske vzrejne preizkusnje
sta se udeleZila samo dva psa, ki
ju je vodil poklicni lovec Franéek
Rakus$a iz Ptuja.

St. 1 — Sana-FuZinska je prav
lepa in dobra pti¢arka, s katero
se more z uZitkom loviti na polju
in v goscavi. Dosegla je I b oceno
z 201 tocko.

St. 2 — Sano-FuZinski je tudi
kvaliteten pti¢ar, s katerim bo
vsak lovee, ki ga veseli lov s pti-
¢arjem, imel veliko lovskega uzit-
ka. Dosegel je Ia oceno z 205
to¢kami.

V Sir§i poljski tekmi so bili
preizkuseni trije psi, dva kratko-
dlakarja in en Zimavec.

St. 1 — Ago-Polenski, Zimavec,
vodnik in lastnik Avgust Hlupié.
Pes je nekoliko po¢asen, sicer pa
zanesljiv pomoénik na lovu. Nje-
gova poctasnost je posledica vod-

* nikove pretrde roke. Dosegel je

204 tocke.

St. 2 — Flora, nemé&ka kratko-
dlakarica, lastnik in vodnik Ivan
Horvat iz Trgovid¢a pri Veliki
Nedelji. Psica je zelo tempera-
mentna, odlikuje jo izvrsten nos,
vztrajnost in hitrost. Vodnik je
miren, ni pa Se popolnoma sigu-
ren samega sebe. Dobila je 170
tock.

St. 3 — Aco-Loperski, nemski
kratkodlakar, lastnik in vodnik
Ivan Vaupoti¢ iz Hardeka pri
Ormozu. Pes je Ze umirjen, ima
izvrsten nos in zanesljivo stojo.
Na vlekih s perutnino je bil odli-
¢en, pri zajéji vleki pa nekoliko
slabdi. Tudi ‘donaSanje zajcev &e
ni popolnoma izdelano.

Vreme je bilo tokrat zelo
ugodno, na njivah e dovolj kritja
za divjad, ki je oba tekmovalna
dneva dobro drzala.

Joze Skofic

Vzrejna tekma psov jamarjev

Lovska zveza Ljubljana je
skupno s Klubom ljubiteljev jaz-
beéarjev in terijerjev priredila na
Jezici ob Savi v nedeljo 24. sep-
tembra 1961 vzrejno tekmo psov
jazbetarjev in terijerjev v delu
na prostem.

Tekmoval je samo 1 kratko-
dlaki jazbecéar, in sicer »Hajduk
Podéetrtkovski JRJki 273«, pole-
Zen 30. 4. 1960, lastnik in vodnik
Albin KoroSec iz Kozine. Uspeh:

1. Nos 3 32 totk
2. Zanes]jivost za delo

po sledu sa-12-toék
3. Sledovoljnost 12 to¢k
4. Sledoglasnost 32 tock
5. Vodljivost 12 tock
6. Strelomirnost 8 tock

Skupaj za obvezno delo 108 tock
Neobvezno je vodoljub-

HOSTR A e 20 tock

Za prvo darilo je treba 91 toék,
torej je pes dosegel 17 tock veé,
kakor je potrebno.

Na tekmi je bil navzoé zastop-
nik LZ Ljubljana Slavko Lenar-
¢ié¢, ki je bil tudi vodja tekme,
potem loveec — élan LD Smarna
gora, dalje tajnik. in gospodar
Kluba ter Ivan Rojc kot sodniski
pripravnik. Ostalih ni bilo.

Skoda in nerazumljivo je, da
se niso tekme udelezili tudi drugi
lovei in kinologi, ker so zamudili
edinstveno priloznost, da bi vi-
deli, kaj jazbeéar zna.

Teodor T. Drenig

Prijavljene paritve

Lovski psi:

Springerspanijeli:

Telsa Novogorska JRSS 83 —
Boj Poddrakitniski JRSS 87, leglo

bo 12. I. 1962. Vzreditelj Viktor
Lavs, Ljubljana, Zrinjskega 6.

Nem3ki kratkodlaki ptiéarji:

Dora Polanska JRPki 1486 —
Arap Betnavski JRPki 1968, leglo
je bilo 1. 12. 1961. Vzreditelj Frane
Kous, Krog 45, Murska Sobota.

Toja JRPki 2175 — Kazan
Glinski JRPki 1738, leglo bo 17. 1.
1961. Vzreditelj JoZe Gjurekovié,
Prekopa 24, poita Kostan]evaca

Prijavljenja in za3¢itena psarna

»SENTJERNEJSKA« za vse
vrste ptiéarjev. Lastnik JoZe
GJUREKOVIC, Prekopa &t. 24,
posta Kostanjevica,

Novi sodniski pripravnik

za ocenjevanje zunanjosti in delo
vseh vrst ptiéarjev TomaZ Zalo-
kar, Student gozdarstva, Jesenice,
Gosposvetska 17/a.

Kinoloika zveza Slovenije



IZ LOVSKE ORGANIZACIJE

Dr. Janko Lokar osemdesetletnik

Po rojstvu Belokranjec je sredi avgusta
1961 dosegel to Ccastiljivo starost. Po maturi
1900 v Novem mestu in po konéanih jezikovnih
Studijah, literarni zgodovinar in folklorist, se je
posvetil ¥olstvu. Kot marodno zaveden, mapre-
den profesor pa ponemdevalni cesarski Avstriji
ni bil dobrododel in je mogel svoje ¥iroko stro-
kovno znanje uporabiti Sele po razpadu has-
burike monarhije, ko je v §tevilnih temeljitih
strokovnih in znanstvenih publikacijah razvil
svoje bogato in plodno delo. Toda od poklicnega
dela ga je srce vedno vleklo v naravo, kjer je
nasel razvedrilo in zajemal modéi in navdihe za
svoje ustvarjanje. Jubilant je bil namreé¢ po
krvi lovec. To nagnjenje ga je takoj spocetka
potegnilo v krog slovenskega lovskega Prome-
teja dr. Ivana Lovrencita, ¢igar priZgano baklo
domade lovske zavesti je mladi, borbeni pro-
fesor z vso vnemo v besedi, pismu in vzgledu
nosil med vrste nadih lovcev. Ze 1914. je bil
urednik komaj rojenega glasila LOVEC. Ceprav
je bila tedaj narodna zavednost Ze krepka, se je
nafa lovska zavest Sele budila in se oprodéala
nemdkega duha. S svojim wvelikim teoreti¢nim
znanjem ter svetovno razgledanostjo je bil ju-
bilant med prvimi pionirji za slovensko lovstvo,
ribiftvo in kinologijo. Po prvi svetovni vojni je
bil od 1919 do 1922 zopet urednik LOVCA, od
I. letnika dalje (1934—1941) pa urednik RI-
BISKO-LOVSKEGA VESTNIKA ter 1948 ured-
nik ribifkega dela LOVCA. Ves dfas pa je
vztrajno in aktivno sodeloval v lovski in ribidki
organizaciji ter bil kot priznan kinolog tudi
ovzgojevalec lovskih psov, ucitelj za Solanje psov,
ocenjevalec in odlicen sodnik psov na preskus-
njah, zlasti pticarjev. Napisal je obilo tehtnih
élankowv, razprav, kritik in poroédil v Lovcu in
Ribi¥kem wvestniku, mimo tega pa strokovne
knjige kakor: »Ptiarji« (1930), »Lovsko-ribifki
slovar« (1937), »Na§i psi« (1948 in 1949 v srbo-
hrvaddini), leposlovno knjigo »Gozdovi in vode
vabijo« (1943). Posebno skrb je posvecal Cistoti
in lepoti lovskega jezika. S slovarjem je pa
ustvaril temelj slovenskega lovskega in ribi-
§kega izrazoslovja, otrebil domaco ledino tuje
navlake in zoral ledino za nad lovski jezik. Za
vse njegovo ob¥irno in uspedno pionirsko delo
je bil zasluZeno odlikovan z Redom za lovske

zasluge I. stopnje (1955), z Zlatim znakom za
zasluge v kinologiji (1957) in z imenovanjem za
castnega ¢&lana Drudtva ljubiteljev pticarjev
(1961). Leta 1941 je bil kot ravnatelj klasi¢ne
gimnazije v Ljubljani upokojen. Toda ni dolgo
uZival marave kakor jo je slikovito opisal v
knjigi »Gozdovi in gore wvabijo«. Bolezen ga je
priklenila v sobo iz katere mu hodijo misli v
gozdove, kjer zvone hitronogi goniéi, na polja,
kjer se v mraku sklicujejo jerebice, k vodam,
iz katerih ob wvecerni zarji skace zlati lipan za

rajajoéimi mudicami — v case, ki jih zdavnaj
ME e -
Ob osemdesetletnici jubilanta — lovskega

ocaka se lovci, ribi¢i in kinologi hvaleZno spo-
minjamo tovariSa — moZa, ki je toliko dal na-
femu lovstvu in mam lovcem, da smo lovei. Od
srca mu Cestitamo in iskreno Zelimo, da bi mu
bila Zivljenjska jesen blaga in naklonjena!

M. S
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Sklepi obénega zbora Lovske
zveze Slovenije
(18. novembra 1961 v Ljubljani)

Osnuje se komisija za reorga-
nizacijo lovske kinologije.

Bonitiranje lovis¢ za srnjad in
malo divjad se izvede do 30. sept.
1962,

Oddaja 30 % ulovljenih zajcev
za domaca lovisca se ukine.

Fond za povrnitev 3kode po
divjih prasi¢ih in medvedih se
prenese na podro¢ne lovske zveze.

Ukine se prispevek novo spre-
jetih élanov, v sklad Zlatoroga.

Posebna komisija naj pripravi
predlog za gradnjo lovskega stre-
lis¢a LZS v Ljubljani. Podro¢ne
LZ naj grade lastna strelisca.

Spremene se Pravila LZS od
11. ¢lena dalje (po tej spremembi
$teje Upravni odbor LZS 35—39
¢lanov). Spremeni se tudi Pra-
vilnik o podeljevanju odlikovanj.
(Oboje objavimo v februarski Ste-
vilki).

Clani Upravnega odbora LZS
S0

za LZ Celje: ing. Milan Dec¢ko,
Slavko Kovaé, Joze Kuntariég,

za LZ Gorica: ing. Marijan Se-
benik, Rudi Cubrilo, Franc Ivan-
(i (o3

Za LZ Kocevje: JoZze Kalan st.,

za LZ Koper: Rastko Brada-
$kja,

za LZ Kranj: Marijan Cvar,
Tone Hafner,

za LZ Ljubljana: Peter Ped-
nik, Rino Simoneti, Cene Kranje,
ing. Gregor Kersnik,

za LZ Maribor: Miro Dobrilo-
vié, Otmar Cvirn, Robert Koren,
Mirko Kumer,

za LZ Novo mesto: Franjo
Bule, Slavko Bele,

za LZ Pomurje: Evgen Cug,
Ludvik Marié¢,

za LZ Postojna: Franc Bittner,

za LZ Ptuj: Janko Vogrince,
Alfonz Mazlu,

za LZ Trbovlje: Franc Letnik,

za LZ Videm-Kriko: Lojze Co-
lari¢, Branko Medved.

Gojitvena loviiéa
dva ¢lana.

Poleg navedenih je izvoljenih
e osem ¢lanov v Upravni odbor
LZS:

dr. JoZze Benigar, gen. podpolk.
Rado Pehacek, Ivan Ferlez, Lojze
Lakner, ing. Marko Bule, Franc
Knavs, Ludvik Zaje, Ive Krevs.

V nadzorni odbor so izvoljeni:

Stane Dolanc ml., Milo$ Kelih,
Hinko Kauci¢, Franc Nosan, Bo-
jan Bunc.

Clani
LZS so:

Silverij PakiZz, predsednik, dr.
Ivo Dougan, Vlado Grosman, ¢la-
na, Maks Pintar, Ivo Spolar, na-
mestnika.

Delegati za skupifino Glavne
lovske zveze:

imenujejo

disciplinskega sodis¢a
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dr. JoZe Benigar, ing. Marko
Bule, Ivan FerleZ, Ive Krevs, Loj-
ze Lakner.

Na obénem zboru so zastopali:

Glavno lovsko zvezo Jugosla-
vije Pero Trutin, Lovsko zvezo
Hrvatske Bozo Hrvoj, JLA gene-
ral podpolk. Rado Pehacek, Drz.
sekretariat za notranje zadeve
general Jan Lokovsek, Turisti¢no
zvezo Slovenije dr. Danilo Dou-
gan, Ribisko zvezo Slovenije Du-
San Bravnicar, Sekretariat =za
kmet. in gozd. LRS Lojze Lakner,
Zavod za ribidtvo ing. Slavko
Volk, Institut za gozd. in les. go-
spodarstvo Slovenije dir. ing. Bog-
dan Zagar, KinoloSko zvezo Slo-
venije Franjo Bule, Lovsko za-
drugo Tone Peskar. Zastopana sta
bila tudi tisk in radio.

Brzojavno so obéni zbor po-
zdravili:

generalni polk. Otmar Kreacié,
podpreds. GLZ FLRJ, Lovska
zveza BiH Sarajevo, Planinska
zveza Slovenije, dr. Milan Dular.

Tajnik LZ Hrvatske BoZo Hr-
voj je izroc¢il dr. Jozi Benigarju
lovsko odlikovanje LZ Hrvatske
I. stopnje, Veljku Vari¢aku pa
lovsko odlikovanje LZ Hrvatske
II. stopnje.

Prva seja Upravnega odbora LZS,
23. nov. 1961 v Ljubljani

Od Upravnega odbora LZS so
bili za drZzavni praznik 29. no-
vember 1961 odlikovani:

iz LZ Celje: z Redom za lov-
ske zasluge II. stopnje: Tone Ko-
ro$ec, Ivan Ferlez, Franc Stucin,
Milan Vonéina, ing. Milan Deéko,
Franc KriZnik, Ciril Vezjak, Alojz
Kovac.

.Z Znakom za zasluge: Milan
Klanénik, Ferdo Valentinéi¢, Jo-
e JeraSa, Alojz Marout, JoZe
Hrup, Franc Grac¢ner, Aleksander
Pan, Anton Lovasi¢, Anton Go-
beec, Valentin Grobin, Joze Brglez,
Vinko Potenko, Tone Valencak,
Ivan Jagri¢, Anton Sporar, JoZe
Novak, Vinko Medved, Maks
Graéner, Janez Maurin, ing. Lojze
Koemur, Janez Rautar, JoZe Go-
lansek, Pavel Kuzman, Edvard
Kos, Hinko Friskovec, Rado Vir-
jent, Vinko Miklavzina, Ivan
Usen, Ivan Drev, Franjo BeSkov-
nik, Oto Sildenfeld, Jakob Tajn-
Sek, Stanko Laznik,

iz LZ Gorica: z Redom za lov-
ske =zasluge II. stopnje: Izidor
Winkler.

Z Znakom za zasluge: ing. Vi-
tomir Mikuletié¢, Peter Derlink,
Venéeslav Stravs, Rajko Babié,
Franc Lapajne, Ignac Govekar,
Albert Valas, Alojz Klavora,
Slavko Vodopivec, Janko Pete-
jan, Hubert Jené¢i¢, Alojz Zupan-
¢i¢, Dusan Mermolja, Ciril Likar,
JoZze Trpin, Avgust Begus,

iz LZ Kranj: z Znakom za za-
sluge: Rok, Solar, JoZe Benedi-
¢i¢, Alojz Trpin, Vinko Pogacar,
Pavel Plemelj, Stanko AZman,
Franc Jarc, Klemen Rakié¢, Anton

Kravanja, Anton Flajs, Alojz
Ravnik, Mihael Bizjak, Ivan Ver-
telj,

iz LZ Kofevje: z Redom za
lovske zasluge I. stopnje: dr. Jan-
ko Lavrié.

Z Redom za lovske =zasluge
II. stopnje: JoZe Perenié.

Z znakom za zasluge: JoZe
Pirsi¢, JoZe JuZnié¢, Anton Rauh,
JoZe Simondéi¢, Joze Fajfar, JoZe
Skoda, Anton Pirman, JoZe Strah
st., Alojz Ponikvar, Stane Pahu-
lje, Rudolf Urh, dr. Miran Cilen-
Sek, Vinko Zaje, Janez Hocevar,
Franc KoSorok, Ivan Gregorié,
Ludvik Laurié, JoZe Avstelj, Ivan
Lavrié, Ludvik Kordi§, Peter Dr-
noviek, Alojz Kaus, Ignac Kriz-
man, JoZe Boldan, Marko ReZek,
Alojz Mesner, Anton KriZman,
JoZze Dolar, Janez Nosan, Franc
Cimperman, Karel Kra3ovec,
Franc Pele, Franc Kaplan, JozZe
Maslo, Alojz Centa ml., Joze Me-
dic, Joze Marolt, Franc Denikar,
Alojz Koprivec, Janez Lavrié.

iz LZ Ljubljana: z Redom za
lovske zasluge II. stopnje: Rino
Simoneti.

Z Znakom za zasluge: Martin
Zabret, Henrik Vadnov, Miro Ma-
rusi¢, Anton De Gleria, Ignac Me-
ze, Dominik Rode, Ivan Triler,
Anton Stajer st., Lado Oklegen,
Karol Zadnik, Janez Kranar, Ja-
nez Zitnik, Stane Dolene, Ivan
Debelak, Franc Erjavec,

iz LZ Postojna: z Znakom za
zasluge: Franc Zupan, Janez Biz-
jak, Milan Krnel,

iz LZ Trbovlje: z Redom za
lovske zasluge II. stopnje: Matko
Sulin.

Z Znakom za zasluge: Alojz
Poglajen, Leopold Brvar, Jakob
Klemen, Martin Funkl, Maks Ja-
kopié,

iz LZ Novo mesto: z Znakom
za zasluge: Alojz Turk, Leopold
Ileni¢, Drago Kobe, Anton Rade-
Scek, Viktor Horvat, Janez Bule,
Alojz Gaénik, Alojz Obreza, Stan-
ko Slapsak, Janez Stari¢, Franjo
Stih, Ivan Versaj, JoZe Perus,

iz LZ Maribor: z Redom za
lovske zasluge II. stopnje: Matko
Gorsek.

Z Znakom za zasluge: Ivan
Ockerl, Alojz RoZelj, Franc Pu-
hi¢, Vinko Dobnik, Ivan Onuk,
Ivan Piveec, Zvonko Hrastnik,
Ignac Holeman, Simon Strue, Ju-
rij Ursnik.

Odlikovani so 8e bili: z Redom
za lovske zasluge I. stopnje: Fra-
njo Bule, z Redom za lovske za-
sluge II. stopnje: akad. kipar
prof. Janez Sajevic, Bogdan Se-
Zzun, Vladimir Plenicar.



Z Znakom za zasluge: Silverij
Pakiz, dr. Ivo Dougan, Mitja Mi-
kee, JoZe Skofic, Anton Krasevec,
Anton Strle, Franc Mlakar, Ivan
Sporar.

Upravni odbor je tehni¢nega
urednika LOVCA ing. Mirka Su-
SterSi¢a za njegovo 70-letnico od-
likoval z Redom za lovske zasluge
I. stopnje.

Upravni odbor LZS opozarja,
da se po 10. él. Pravilnika o po-
deljevanju lovskih odlikovanj, od-
likovanja nosijo: Reda za lovske
zasluge I. in II. stopnje na levi
prsni strani lovskega kroja tako,
da je spodnji rob 1 centimeter
nad zgornjim Zepnim robom,
Znak za zasluge pa v levi gumb-
nici.

Za dveletno mandatno dobo
Upravnega odbora so bili izvo-
ljeni:

Za predsednika LZS dr. JoZe
Benigar, za podpredsednika ge-
neral podpolk. Rado Pehadek, za
tajnika ing. Marko Bule, za bla-
gajnika Franc Knavs. Devetélan-
ski Izvrsilni odbor LZS se je kon-
stituiral s predsednikom Izvrsil-
nega in Upravnega odbora dr. Jo-
z0 Benigarjem.

Upravni odbor je imenoval te-
le stalne komisije ozir. odbore:

Uredniski odbor LOVCA: pred-
sednik Ivan FerleZ, Cene Kranjc,
Rastko Bradaskja.

Organizacijska komisija: pred-
sednik Peter Pec¢nik, Tone Haf-
ner, Slavko Kovaé.

Gospodarska komisija: pred-
sednik Ive Krevs, Rino Simoneti,
Lojze Lakner, ing. Gregor Ker-
snik.

Vzgojno propagandna komisi-
ja: predsednik Ludvik Zaje, Jan-
ko Vogrinc, Marijan Cvar.

Komisija za ocenjevanje tro-
fej preide v sestav Gospodarske
komisije.

Komisija za ocenjevanje jele-
njih in medvedjih trofej za ino-
zemce: predsednik dr. Milan Du-
lar, Lado Svigelj, Viktor Herfort,
dr. Gjuka Vrbanié, Sezun Bogdan,
Veljko Variéak.

Uprava gojitvenih lovis¢ LZS:
predsednik Rado Pehadek.

Komisija za kinologijo: pred-
sednik dr. JoZe Benigar (zatasno).

Disciplinsko sodis¢e za usluz-

bence: predsednik ing. Marko
Bule.
Podpisniki radunov za LZS:

dr. JoZe Benigar, Rado Pehacek,
ing. Marko Bulc, Franc Knavs,
Ive Krevs.

Komisija pri GLZ za izvoz
(ostane do nadaljnjega doseda-
nja): élan Rino Simoneti, namest-
nik Ljuban Zadnik.

Komisija za premozenjska
vprasanja pri Lovski zadrugi
(ostane do nadaljnjega doseda-
nja): ing. Marko Bule, Rino Simo-
neti, dr. JoZe Benigar.

Gospodarstvo Lovskega doma:
dr. JoZe Benigar.

Komisija za strelivo: predsed-
nik Ludvik Marié, Franc Lipov-
Sek, JoZe Zadnikar, Peter Dimic.

Priro¢nik za lovske izpite bo
tiskan v 2500 izvodih.

Zbor primorskih lovecev in
Ijubiteljev narave ob 40-letnici
LD Prestranek

Razvitje prapora in oddolZitev
borcem za osvoboditev Primor-
ske je v Prestranku 27. avgusta
t. 1. pripravila LD Prestranek pod
pokroviteljstvom LZ Postojna.
Slavja se je udelezilo nad tri tiso¢
ljudi. Prireditev je bila dostojna
proslava 20. obletnice nase ljud-
ske revolucije.

Na zboru pri spomeniku pad-
lih borcev v Prestranku so se se-
5li preziveli borci-lovei malone
iz vseh primorskih druZin. Prisli
so tudi predstavniki politiéno-
druzbenih organizacij in oblasti
okraja Koper in postojnske ob¢i-
ne, predsednik Lovske zveze Slo-
venije dr. JoZe Benigar, narodni
heroj Albin Gruden-Blisk, ame-
riski rojak — soustanovitelj lov-
ske druzZine Prestranek Anton
Fatur, zastopniki lovskih zvez Po-
stojna, Koper in Gorica, Kkluba
trzaskih lovcev s predsednikom
na ¢elu ter mnogo drugih.

V slavnostnem govoru je dr.
Joze Benigar med drugim orisal
borbo primorskega ljudstva za
osvoboditev in junaska dejanja
primorskih lovcev v NOB in delo
slovenskih lovcev po osvoboditvi.
Mnogi borci-heroji in junaki so
v primorskih gozdovih izgubili
svoja Zivljenja.

Za njim je zborovanje lovcev
v Prestranku pozdravil izseljenec
Anton Fatur in se zahvalil za iz-
kazano c¢ast, da je kot soustano-
vitelj te druzine razvil enega naj-
lepdih praporov, kar jih je kdaj
videl.

Nato je prvi tajnik LD Pre-
stranek Peter Zele orisal zgodo-
vino dru$tva, ki je bilo z obdut-
nimi Zrtvami ustanovljeno 1921
na pobudo nekaterih zavednih
Slovencev, ki so hoteli predvsem
preprec¢iti, da bi tako drustvo
ustanovili Italijani, ki so se tedaj
naseljevali v Prestranku in oko-
lici.

Ob pripravah na oboroZen
upor primorskega ljudstva proti
okupatorjem, so v vaseh Zeje,
Matenja vas, Nemska vas, Selce
in Trnje ustanovili skupine »div-
jih loveev«, ki so se oboroZevali
z vojaskimi puSkami. In prav med
temi »divjimi lovei« so bili mnogi
predvojni in medvojni aktivni
boreci NOB, ki so se po osvobo-
ditvi veé ali manj vkljuédili v se-
danje lovske druZine in prenehali
z divjim lovom.

Predsednik LZS dr. J. Benigar
govori ma zboru lovcev

Milan Krmel sprejema prapor v
varstvo
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Med okupacijo je italijanska

oblast zacela vrinjati med nas
svoje ljudi, proti emur smo se
borili. Vendar je razumljivo, da
smo bili tedaj sibki, nekaj starih
¢lanov pa je zbezalo v tedanjo
Jugoslavijo. Slovenskim lovcem
so Italijani zaplenili orozje, tako
da so drustvo 1929 razpustili. Po-
novno smo Sele po osvoboditvi
1945 ustanovili LD Prestranek, ki
je ena najmo¢nejsih na tem pod-
roc¢ju.

Predsednik LZ Postojna Franc
Bittner je pozdravil narodnega
heroja Albina Grudna-Bliska, kot
edinega lovca-heroja narodno-
osvobodilne borbe na podroéju
LZ Postojna ter mu v njenem
imenu predal lovsko pusko.

Med slavjem je LD Prestranek
imenoval predsednika druzine
Franca Slugo za c¢astnega pred-
sednika in mu poklonila ob tej
priloznosti umetnisko sliko z lov-
skim motivom.

Posebna delegacija loveev je z
zbornega mesta ponesla na spo-
menik padlim borcem v NOB v
Prestranku venec. Za tem je sle-
dilo razvitje druZinskega prapo-
ra. Spominske trakove so pripeli
na prapor Anton Fatur v imenu
slovenskih lovcev v Ameriki, Lov-
ska zveza Postojna, kolektiv »Ja-
vor«, Pivka in kolektiv »Nanos«,
Postojna. Na drogu je zabitih 76
zlatih Zeblji¢kov. Prapor je spre-
jel v varstvo Milan Krmel, ¢lan
upravnega odbora druZine.

Miha Vasle, Prestranek
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Narodni heroj Albin Gruden - Blisk sprejema od predsednika LZ
Postojna Franca Bittnerja, lovsko pulko

Levo: Castni predsednik France Sluga, ki je bil od italijanskih okupa-
torjev obsojen na 30 let strogega zapora

Strelske tekme na glinaste go-
lobe LD Koper so bile 27. avgu-
sta 1961 na gricku Serminu, pet
kilometrov od Kopra. Strelidc¢e je
naravno in nudi vse pogoje za
take prireditve tudi v veé¢jem ob-
segu ter popolno varnost za ljudi
in okolico z malenkostnimi zava-
rovanji. Tekme so se poleg do
macih lovcev udelezili strelci so-
sednjih druZin in tudi inozemski
gosti. Gledalcev se je zbralo okoli
400. V konéno tekmovanje je
prislo 6 strelcev, ki so v izloé¢il-
nem streljanju vsak s tremi streli
dosegli tri zadetke. To so bili
Ivan Bertok-Panankola, Romejo
Roseto, Franc Prodan — ¢lani LD
Koper, Boris Jelen LD Opatje

selo ter inozemca g. Rihard Lu-
sischi, Sestnajstkratni zmagovalec
v tej strelski panogi, in g. Gian-
paolo-uci Fontanot. Po trdem boju
je ostal prvak 78-letni lovski ve-
teran Ivan Bartok-Panankola, ki
je ze 51 let aktiven lovec, sousta-
novitelj prvega lovskega drustva
v Dekanih in odlikovanec za lov-
ske zasluge. Prejel je darilo LD
Koper, ostali trije pa praktiéna
lovska darila, LD Koper je po
uspeli prireditvi sklenila z LZ
Koper dogovor, da se bodo na
tem kraju vriile vsako leto tekme
v streljanju na glinaste golobe.

Jakomin Kvirin,
tajnik LD -Koper

78-letni

Ivan Bartok-Panankula, strelski prvak



Lovec brez psa

je le pol loveca. Tega pregovora
s0 se menda zavedali élani LD
Vojnik, ker so si vzgojili kar 23
pasemskih psov, kakor je to raz-
vidnd iz njihovega zapisnika obé-
nega zbora, objavljenega v Lovcu,
it. 6/61, na strani 191.

Verjetno e mnoge lovce, ne
samo mene, zanimajo naslednja
vprasanja:

1. Kako je LD pridla do toli-
kega stevila pasemskih psov?

2. Kdo je te pse vzredil in iz-
Jolal?

3 Kje se ti psi nahajajo, ali
pri lovcih ali v pasji farmi LD?

4. Kdo nosi stroske vzdrzeva-
nja, Solanja in prehrane teh psov?

5. Kako se izvaja lov s tolikim
Stevilom psov?

6. Na koliko ha lovii¢a je po-
trebno toliko psov?

Mislim, da bi bilo koristno, &e
bi se po teh vprasanjih razvila
diskusija, saj bi to mnogo pripo-
moglo do bolj praviénega izvaja-
nja lova. Znano je, da je glede
lovskih psov v mnogih druZinah
prav Kkritiéno stanje zavoljo ¢e-
sar toliko ranjene divjadi Zalost-
no poginja.

Gornja vprasanja me zanima-
jo glede na stanje v nasi LD. Ver-
jetno je v mnogih druZinah enako.

Lovii¢e nase lovske druZine
meri ¢ez 6 tiso¢ ha v ¢isto nizZin-
skih predelih. Lovii¢e je bogato
z zajci, fazani, jerebicami itd.
DruZina $teje 34 &lanov in 2 po-
klicna paznika. Za to $tevilo lov-
cev in toliko povriino ima druZi-
na samo 2 uporabna psa. Od osvo-
boditve pa do danes e nismo
uspeli vzrediti in iz8olati niti ene-
ga pasemskega psa. Pred kratkim
smo na druZinskem posvetu raz-
deljevali mladi¢e pti¢arje. Ko je
stareSina vprasal, kdo Zeli mladi-
¢a za vzrejo in Solanje, je nastala
tisina. Od 34 lovcev ni bilo niti
enega, ki bi hotel vzrediti in iz-
Solati mladega psa pti¢arja. Eni
so se izgovarjali, da mu Zena ne

trpi psa pri hisi (na dvoris¢u pa-

ima pasjega kriZzanca velikega ko
tele, ali pa kako drugo &¢ene, ki
je v sramoto lovca), drugi so se
izgovarjali, da se ne utegnejo
ukvarjati s psom zaradi sluZbe
(a v lovis¢u ali pa v gostilni so
pa lahko vsak dan po sluZbi) itd.
Vsak je naSel nekak izgovor —
na lovih pa so ravno taki lovei
»strupeni« kritiki za delo psov.
Silno uéeni so, samo tega svojega
znanja no¢ejo ali pa ne znajo
prenesti na pse. Vsakega pravega
lovea mora peéi vest, ko gleda,
koliko zajcev zbeZi po treh nogah,
koliko fazanov odvlede v goiéavo
zlomljeno perut, koliko jerebic se
zgubi itd. in v mukah poginjajo,

samo zato, ker so lovei preko-
modni, da bi si vzgojili svojega
StirinoZnega pomod¢nika. Ne samo,
da so lenobni in brezbriZni za So-
lanje lovskih psov, kar stane
mnogo truda in poZrtvovanja,
ampak nodéejo biti na lovu »slu-
ge« drugim. Zakaj lovec z lov-
skim psom je pri lovih Zrtev, saj
je pravi »samaritan« s pu$ko na
rami — prav zaradi pomanjkanja
psov. In ravno to vrofe »lovce«
odbija od vzreje lastnega lovske-
ga psa. To niso pravi lovcei, le
streljac¢i. Vzreja in Solanje mlade-
ga lovskega psa zahteva mnogo
poZrtvovanja in truda, a hkrati
nudi svojevrsten uZitek in zabavo,
seveda samo tistemu, ki ima ko-
lickaj smisla in ljubezni do lov-
skega psa.

Brez Solanega psa ni pravi¢ne-
ga lova in ne pravega lovskega

uzitka. -fean-

Univ. prof. inZ. Vinko Kuljis —
60-letnik

Kdo ne pozna nasega vedrega,
vedno nasmejanega lovskega to-
variSa Vinka?! Kot izkuien lovec
z dolgoletno prakso je bil in je
vedno uditelj mlajsim lovecem.
Kot lovec z obSirnim strokovnim
znanjem, s svojo lovsko pravié-
nostjo, plemenitostjo in Segavost-
jo je zelo priljubljen in spostovan
v Sirokem krogu lovcev.

Iskrenemu tovarisu se pridru-
Zujemo solovei s prisrénimi ¢Ce-
stitkami k njegovemu Zivljenjske-
mu jubileju 4. decembra 1961. Ob
tej priloZnosti mu Zelimo 3e obilo
sre¢nih, zdravih, zadovoljnih in
uspesnih let na zelenih poljanah
lovstva. 1K

»Kragoljtek«, markantna lov-
ska osebnost v LD Dobrna, 70-
letna korenina Zzivi v raztrganih
grapah Paskega Kozjaka. Ponosen
je na svojega »murcka«, ki ga
danes Ze redko vidimo in ki je
spomin preteklih ¢asov. Nekoliko
ga muc¢i revmatizem, vendar je
Se stalno v loviséu. Ob zadnjem
najinem srec¢anju je 3el gledat za
lisicami, ki jim je nastavil. Ob
razstanku mi jé vos¢il dober po-
gled in je proZno krenil navkre-
ber. Redke so tak3ne Kkorenine
kakor je veteran Kragoljéek, ki
e vedno pozrtvovalno in vestno
pazi na svoj revir. Tudi njemu
Se dolgo dober pogleau:

Valter Dvorsek

Ob novem letu Zelim vsem lovcem - vodnikom veliko uspeha pri vareji,
folanju in vodenju lovskega psa!

Predsednik DLP Vladimir Plenifar
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LD Sentvid pri Sti¢ni ima lo-
vidée v srcu Dolenjske, med Sent-
vidom in Muljavo, rojstnim kra-
jem Josipa Juréi¢a. Lovii¢e meri
5200 ha, ki ga upravlja 20 ¢lanov
druZine. Gri¢evnat svet na podla-
gi kraskega apnenca je v nadm.
visini 300 do 650 metrov in gra-
vitira delno v Temenis$ko dolino,
deloma na podzemsko odvodje
Krke (Temenica). Sveta je okoli
60°% z meSanim iglastim in list-
natim, najve¢ kmecékim gozdom,
40 %0 pa je polja, ki je v veédjih
in manj$ih otokih obdano in va-
rovano od zelenega gozdnega
morja. Najvecji strnjen gozd je
v Bojanskem med Sentvidom in
Muljavo, kakih 10 kilometrov

dolg in 4 kilometre S§irok, poln
posek, mladja, gos$cav, ves pre-
prezen s potmi in stezami. To je
mirno zatoc¢iS¢e in bivalisée za
vsakovrstno divjad, ne izvzeto
divje pradite in jelenjad, véasih
tudi medveda. V tem gozdu ima
lovska druZina od 1955. idiliéno
koo v Bojanskem, zgrajeno iz
hrastovih plohov, ki so bili pred
ve¢ ko 200 leti nazagani z ro¢no
gozdno Zago, robado, za nekdanjo
staro kranjsko ka%¢o. Po zunanjo-
sti in notranjosti ter njeni legi v
nadmorski vidini 325 metrov, sredi
omenjenega kompleksa, je to lov-
ska koc¢a, kakrine si Zeli lovee, za
res lovske namene. Drugo kodo
»Lectov grad« je druZina odprla

320

tudi 1955. na Velikem vrhu —
625 metrov nadmorske visine, ki
je s svojim izredno lepim razgle-
dom tudi turistiéna tofka. Saj
pogled seZze do Kamniskih in Sa-
vinjskih gora, do Karavank in
Julijcev ter ¢ez vso Dolenjsko in
Kras do SneZnika in Trnovske vi-
soke planote. Mehkota oblik ter
lepota in pestrost tega koscka
krusne Dolenjske se najlepse zr-
cali iz narodnih pesmi in Segave
prisrénosti domacdinov. Mnogo za-
nimivosti pa ta igrivo razgibani
svet skriva v podzemlju, v Kkra-
Skih jamah, breznih, Zrelih, vrta-
¢ah in ponorih, posebej pa v mo-
go¢nih prastarih ilirsko-keltskih
gomilah, tedanjih grobis¢ih, ki
pri¢ajo o nekdanjih velikih nase-
litvah %e pred Rimljani. Po raz-
delitvi gozda in polja nudi loviice
kaj ugodne pogoje za vso dlaka-
sto in pernato divjad in druZina
temu ustrezno tudi goji tako, da
je prav ugoden tudi staleZz jere-
bic in fazanov, ki jih je druZina
po osvoboditvi takorekoé¢ znova
zaredila. VzdrZuje stalne solnice,
napajalis¢a, krmisca, zlasti za fa-
zane, ¢akalis¢a in preze, v blizini
obeh ko¢ po eno visoko preZo, za
brakade pa ima o$teviléena sto-
jis¢a. Ima tudi ¢éez 5 kilometrov
lovskih steza, ki jih Se veca. Lov-
sko ¢&uvajsko sluZbo ima tako
urejeno, da so vsi ¢lani ¢uvaji. Za
lovsko izobraZevanje skrbe redni
obvezni meseéni sestanki in pre-
davanja. DruzZina razpolaga s 16
lovskimi psi, 14 istrijanci in 2
brakoma jazbelarjema. S sosed-
njimi lovskimi druzZinami, to so
Krka, Sti¢na, Smartno in Veliki
Gaber, goji lovsko druZabnost s
stalnimimi dobrimi odnosi.

P sty

UMRLI SO:

Ludovik Horvat, ¢lan LD Pe-
¢arovci, od ustanovitve dalje njen
gospodar, 43 let lovec, skrben go-
jitelj divjadi in plemenit lovski
tovaris, star 62 let.

Anton Sinjur-Klemen, najsta-
rejsi ¢élan LD Velika loka, star
84 let in ¢ez 60 let lovec. Nemski
okupatorji so mu 28. okt. 1943
postrelili Zeno in otroke.

Stefan Premzl, ¢lan LD Pol-
skava, star 74 let.

Franc Kamenik, ¢lan LD Ruse,
aktivist in borec NOB, star 47 let.



