il raziskovalnih skupin

poro€

MLADINSKI RAZISKOVALNI TABOR LOGATEC 1989




- ZBORNIK

h skupin

| raziskovalni

porogdi

MLADINSKI RAZISKOVALNI TABOR LOGATEC 1989







e R

KAZALO

Kazalo
3

Janko Filipi¢
Uvodna beseda
5-6

Marko Frelih
Logatec - iz anonimnosti po zaslugi mladih raziskovalcev
9-11

Marko Frelih
QOdkritje rimske cestne postaje “mansio Longatico” v Dolenjem Logatcu
13-32

Natasa Polajnar
Cerkev Sveti Trije kralji na Vrhu nad Rovtami
35 - 88

Tomaz Verbic
Nekaj o geologki zgradbi logaskega ozemlja
91-108

Peter Skoberne
Naravna dedi$¢ina ob¢ine Logatec
111 -125

Milan Trobi&
Podzemeljski jamski objekti - jame, brezna - med Logatcem in Vrhniko
127 - 135

Angela Vondina
Raba prostega ¢asa in videnje turizma ter rekreacije v ob¢ini Logatec
137 - 148

Darko Likar
Predlog prostorskega razvoja obcine Logatec
151 - 159

Marjan Kuzma
Racionalno izkori$¢anje drobne hlodovine iglavcev
161 - 169

Seznam udeleZzencev
171 -173







s

JANKO FILIPIE

Vodja mladinskega raziskovalnega tabora

UVODNA BESEDA

Letoénje poletje smo bili prica drugemu mladinskemu raziskovalnemu
taboru, ki je z rezultati raziskovanj, ki so jih ustvarili mladi raziskovalci in so
objavljeni v tem Zborniku, potrdil pomen in viogo mladega ¢loveka kot
raziskovalca pri nadaljnjem znanstvenem razvoju in odpiranju novih razseznosti
Zivljenja in delovanja.

Kljub majhnosti ob¢ine in skromnim moznostim je udelezba na taboru
potrdila, da imamo v Logatcu mlade strokovnjake, ki se v svojem prostem &asu
ukvarjajo z razlicnimi raziskavami, pod strokovnim vodstvom mentorjev pa so
svoje znanje samo Se dopolnili. Realizacija raziskovalnega programa je
potekala v prvih dneh julija pod vodstvom osmih mentorjev. UdeleZilo se ga je
petinstirideset mladih raziskovalcev. Rezultati raziskovanj, ki so danes objavljeni
v tem Zborniku, so pomembni tako za nadaljni razvoj obcine, kakor tudi za
stroko samo, obenem pa vsakemu ob¢anu omogocajo, da o svojem kraju izve
veliko novega.

Na taboru sta $e posebej prisla do izraza mladostna zagnanost in resen
pristop k realizaciji programov, poleg tega pa je potrebno povedati, da so

izvedbo tabora omogodili Gospodarska zbornica Logatca, RepubliSka




konferenca ZSMS in Mestna raziskovalna skupnost Ljubljana. Posebna zahvala
pa je namenjena vsem posameznikom, ki so kakorkoli pomagali pri izpeljavi
tabora. Z njihovo pomocjo in sodelovanjem je tabor dosegel Zeljene rezultate.
Vse nas, ki smo po svojih moeh prispevali k uspesnosti tabora, pa najbolj

veseli, da boste vi, ob&ani, iz tega Zbornika izvedeli veliko novih podatkov o
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Logatcu.
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MARKO FRELIH

Strokovni vodja tabora

Logatec - iz anonimnosti po zaslugi
mladih raziskovalcev

Verjetno bi tezko nasli v Sloveniji kraj, ki je hkrati center ob¢ine, vendar je o
njem zelo malo znanega. Ce Ze so takéni kraji, ima med njimi Logatec vodilno
vlogo. Kje iskati razloge za ta pojav, ostane zaenkrat Se odprto vpraanje.
Vsekakor pa ne moremo sprejeti uveljavljene razlage, da sam kraj nima nobenih
izrazitih posebnosti, o katerih bi veljalo razpravljati na SirSem nivoju. Logatec z
okolico ima namre¢ kar lepo $tevilo kulturnih in naravnih znamenitosti toda zdi
se mi, da bi prej “slepa kura zrno nasla", kot bi Logatéani opazili posebnosti
svojega kraja. To pomeni, da je glavni problem v nezanimanju domacinov do
tistih stvari, ki izoblikujejo celovito podobo bivalnega ambienta, v katerem
prezivimo vedji del ¢asa. Seveda pa ne smemo vseh po vrsti dolziti, da ne
poznajo znacilnosti svojega kraja, saj jih ni nihée dovolj razlono opozoril in
poudaril v ¢em je njihova posebnost. To pa je naloga vodinih obc&inskih
struktur, ki morajo k sodelovanju pritegniti strokovnjake iz razli¢nih strok, da
obdelajo prostor iz raznih vidikov in jih predstavijo javnosti.

Ne vem koliko let bi e ¢akali, da bi se kaj premaknilo v smeri sistemati¢nih

raziskav logaskega prostora s podro¢ja druzboslovnih, naravoslovnih in tehnic-




nih strok. Toda imeli smo sreco, da se je v Logatcu ponudila priloznost, da
pride do organizacije mladinskega raziskovalnega tabora, posebne oblike
raziskovalne aktivnosti Studentov in srednjeSolcev pod vodstvom strokovnih
kadrov.

Prvo raziskovalno akcijo z mladimi udelezenci smo izpeljali v letu 1988.
Idejni vodja je bil mag. Edvard Kobal, ki sodi med najbolj vidne teoretike na
podrocju mladinske raziskovalne dejavnosti. Njegove dolgoletne izkus$nje so se
imenitno ujele s ;posobnosljo ¢lanov logaske mladinske organizacije, ki so
pripravili tabor na primernem nivoju. Delovalo je osem skupin, ki so se lotile
razli¢nih tematskih podrodij in so na koncu svoje rezultate objavile v posebnem
Zborniku.

Tudi v letu 1989 se je dovolj zgodaj pojavil interes, da se ponovno organizira
miadinski raziskovalni tabor. Ze med pripravami strokovnega programa za delo
na taboru, sem priel do spoznanja, da je treba k sodelovanju pritegniti
strokovnjake iz tistih strok, ki se zaenkrat Se niso dovolj globalno ukvarjale z
logaskim prostorom. Tako je bila kot novost zastopana skupina za umetnostno
zgodovino, ki se je spustila v zelo Siroko zastavljeno Studijo najbolj znanega
sakralnega spomenika v logaski obcini - sv. Trije kralji na Vrhu nad Rovtami.
Tudi geologi in biologi so se tokrat prvi¢ temeljito sprehodili po logaskem
terenu in bliznji okolici ter ob tem prizadevno kartirali glavne geoloske
posebnosti oziroma naravne znamenitosti.

Skupina za arhitekturo je na podiagi preu¢evanja katastrskih nacrtov - od
franciscejskega katastra iz leta 1823 do novejsih katastrov - priSla do zanimivih
zaklju€kov, ki nam na eni strani kazejo zgreSene urbanisti¢ne poteze iz
preteklosti, po drugi strani pa nudijo nove moznosti pri nadaljni urbanizaciji

Logaske kotline.
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Med skupine, ki so delovale Ze na lanskoletnem taboru, sodijo arheologi,
jamarji, geografi in skupina iz delovne organizacije KLI Logatec. Nekatere od
njih so nadaljevale lanske raziskovalne programe, druge pa so izbrale novo
tematiko.

Ceprav je bilo delo mladih raziskovalcev omejeno samo na en teden, so bili
rezultati dela Ze takoj ob koncu tabora zelo zadovoljivi in so kazali na obetavne
$tudije, objavljene v 2. Zborniku MRT Logatec. Zdaj je Zbornik tu in samo Zelimo
si lahko, da bo sleherni bralec nasel v njem tisto, kar mu bo pomagalo osvetliti

podobo Logatca in hkrati prebudilo zanimanje za naravne in kulturne vrednote

Y Yy =L

na ozemlju logaske obcine.
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MARKO FRELIH

ODKRITJE RIMSKE CESTNE
POSTAJE "MANSIO LONGATICO"
V DOLENJEM LOGATCU

Po zaslugi vestnih rimskih kartografov in pisarjev, ki so risali karte in
sestavljali itinerarje s seznami obcestnih aglomeracij in razdalj, imamo za
ozemlje Slovenije dokumentirano vecje Stevilo anti¢nih krajevnih imen. Kljub
temu, da se je iz nekdanijih rimskih naselbin odvijalo kontinuirano Zivljenje vse
do danas$njih dni, so se imena krajev v vecini primerov zelo zgodaj spremenila
ali pa celo postopoma izginila iz zavesti prebivalcev.

Oc¢itna sorodnost med anti¢no in novodobno obliko krajevnega imena velja
za najbolj vabljivi argument, da na obmo¢ju danasnjega naselja za¢nemo iskati
dokaze za starejSo poselitev. TakSen nacin iskanja rimskih mest je bil dobro
poznan humanisticnim zgodovinarjem in kronistom 16. in 17. stoletja, ki so to
metodo hoteli uvajati tudi na primeru danasnjega Logatca. Pravilno so sklepali,
da takratne variante imena za sam kraj, kot so Ligatiz, Logatis, Logatus, izhajajo
iz antitne oblike Longaticum toda dlje od tega spoznanja niso prisli. V kasnejsih
obdobjih in vse do nedavnega se arheologom in zgodovinarjem ni posrecilo
ugotoviti ni¢ posebnega v zvezi z iskanjem rimskega Longatika. Najbolj je
raziskovalce oviral problem dveh poselitvenih jeder v zaklju¢eni geografski
enoti, kot je Logaska kotlina, saj se je bilo zelo tezko odlociti, katero od jeder naj
bi imelo pozicijo rimskega naselja. V zadnjem &asu je bilo to vprasanje Se
vedno zelo aktualno, ker se je izkazalo, da sta obe poselitveni enoti eksistirali ze
v rimskem obdobju. Toda z odkritiem grobid¢a v Dolenjem Logatcu in naselbine
v Gorenjem Logatcu, se je pokazalo, da je treba poiskati nove pristope za
razreSevanje problema lokacije, kjer naj bi stal Longaticum.

V prvi arheolo$ki $tudiji Logaske kotline sem leta 1988, opozoril na moZnost,
da so Rimljani ime Longaticum uporabljali za poimenovanje celotnega obmogja
Logaske kotline ali pa vsaj prostor vzdolZ ceste, od Gorenjega do Dolenjega
Logatca (3). S tak$no razlago pa sem priSel do zanimivega zakljucka, da je
Dolenji Logatec primeren kraj za najpomembnejSo zapu$cino starodavnega
rimskega imperija, ki so jo omenjali ze anti€ni pisni viri. To je cestna postaja -
znana kot mansio Longatico.
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Mansio Longatico
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MANSIO LONGATICO - rimska cestna postaja v Dolenjem Logatcu

Odlocitev, da lociram mansio v Dolenji Logatec, sem zasnoval na analizi
njegove pozicije, ki je v rimski dobi dopu$cala razvoj cestnega sistema v
pomembno krizis¢e (4). Na tem mestu se je od glavne drzavne ceste Aquileia -
Emona odcepil odsek, ki je peljal samo do Nauporta (Vrhnika), druga cesta pa
se odcepila v smeri proti Tarsatiki (Rijeka).

Cestne postaje, ki so igrale klju¢no viogo v postnem prometu, so obi¢ajno
administracija je skrbela za visok nivo samih postaj, saj je moralo njihovo
brezhibno delovanje omogoditi hitro in zanesljivo prenasanje uradne poste,
hkrati pa so postaje ponujale tudi primerno udobje Stevilnim popotnikom. Tu je
bilo mogoc€e dobiti prenocisce, se oskrbeti s hrano, zamenjati konje, vozove in
tovorno zivino. Stalno so bili na razpolago kovadi, popravljalci vozov,
oskrbovalci Zivine, Zivinozdravnik, javni suzniji in obrtniski vajenci (5).

Postaja z imenom Longatico se omenja ze v 3. stoletju na enem izmed
najbolj znanih zemljevidov rimskega imperija, to je Tabula Peutingeriana.
Konec 3. stoletja je nastal seznam postnih postaj, mest in prenocisc, ki se
imenuje Itinerarium Antonini, kjer zasledimo oznako Longatico mansio. V
zapisu nocis¢, ki ga poznamo pod imenom Itinerarium Burdigalense, pa je
nasa postaja oznacena kot mansio Longatico. Ta itinerar je nastal v prvi
polovici 4. stoletja za romarje, ki so se odpravili v Sveto deZelo.
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Mansio Longatico

Tabula Peutin. Itinerar. Antonini Itinerar. Burdig.
Fluvio Frigido Fluvio Frigido mutatio Castra

inde surgunt Alpes luliae
In alpe lulia Ad Pirum summas Alpes
Longatico Longatico mansio Mansio Longatico
Nauporto

mutatio Ad nonum
Emona Hennoma civitas civitas Emona

- Ajdovi€ina

— Hrusica
- Logatec
- Vrhnika
- Log ("
- Ljubljana

Poleg postaje mansio Longatico, omenjajo itinerarji za ozemlje danasnje
Slovenije Se dve postaji: mansio Atrans (Trojane) in postajo na vazni sekciji
Celeia-Petovio:mansio Ragindone (danes Spodnje Gru$ovje)(6). Medtem ko je
zadnja postaja stala Ze v provinci Norik, je bila mansio Atrans postavljena na
mejo med ltalijo in Norikom, mansio Longatico pa je dobila svoje mesto
globoko v notranjosti vzhodnoalpskega sektorja 10. regije, ki so ga Rimljani
obravnavali kot Italijo. Tako je bila mansio Longatico edina postaja na nasem
ozemlju, ki je uradno sodila pod ltalijo in je s pozicijo v zaledju obseznega
hribovjia Ad Pirum (HruSica), dobila pomembno vlogo v komunikacijskem

sl.2

sistemu, ki je povezoval samo Italijo s severnimi provincami rimske drzave.

=}
2
3
2
<
|

sl.3
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Mansio Longatico

Teza, da je treba iskati postajo v Dolenjem Logatcu, je bila zasnovana
predvsem na podlagi zelo zanimivih arheoloskih odkritij v zadnjih nekaj letih. Na
prvem mestu je vsekakor odkritje anti¢nega pokopali§¢a na juZnem pobocju
hriba Naklo, kjer ima svojo lego eden najstarej$ih zaselkov v Dolenjem Logatcu
g). To so Cevice, strieno vasko jedro s cerkvijo sv. JoZefa. GrobiS¢e na

evicah je bilo slucajno odkrito leta 1978, ko so pri gradbenih delih nasli ve&
Zganih grobov v rdeckasti ilovici, ki se na tem mestu pojavlja kot preperina
triasnega skrilavca. Ceprav grobovi niso bili strokovno izkopani, je najditeliem
vseeno uspelo ohraniti nekaj fragmentov lon¢enine in dve oljenki. Lokacijo
grobis¢a smo prvi¢ raziskali Sele leta 1987, ko smo izkopali manj$o sondo v
neposredni bliZini Ze prej znanih grobov. Dobili smo tri Zzgane grobove od
katerih je eden vseboval nekaj ostankov keramike, v ostalih dveh pa je bila
debela plast Zganine, pomes$ana z drobci oZzganih kosti. Poleg treh zganih pa
smo odkrili 8e en skeletni grob, v katerem so od pokojnika ostali ohranjeni
samo $e potemneli obrisi na dnu grobne jame. V grobu smo nasli bronasto
okroglo pasno spono z uvitimi zakljucki in z Zeleznim trnom. K nogam je bil
polozen majhen loncek, ki je bil verjetno neko& napolnjen s hrano, kot za
popotnico pri odhodu v onstranstvo.

Skromne arheolo$ke najdbe nam dopuscajo le okvirno ¢asovno opredelitev
grobis¢a v obdobje od 1. do 4. stol.n.$.

Drugo pomembno najdis¢e rimskih ostalin je dokumentirano v blizini
danasnje Kemiéne cistilnice na posestvu druzine Erker (8). Pri izkopu jame za
greznico, je bil v globini okoli enega metra najden bronasti kovanec (sestertius)
cesarja Antonija Pija (138-161), Zelezna konica za ojacanje spodnjega dela
lesenega kola in nekaj ostankov lonéenine.

Med najdbe iz rimskega obdobja sodi tudi Zelezna fibula, ki je bila odkrita pri
gradbenih delih ob Narodnem domu (9).

Za slednji dve najdisci se je takoj pokazalo, da ju ne moremo obravnavati v
zvezi z omenjenim grobiS¢em, ki je sicer dokaj blizu, toda najdba, kot je na
primer Zelezna konica, .ne sodi med grobni inventar, ampak prej med
naselbinsko zapuscino. In tako je v ospredje stopilo vprasanje lokalizacije
naselbine, za katero sem od vsega zacetka predvideval, da ne more biti dale¢
od grobisca, saj so imeli Rimljani navado pokopavati umrle ob glavni cesti, ki je
pripeljala y naselje. V vecji meri sem bil prepri¢an, da so kasnejSe gradnje na
obmogju Cevic verjetno zabrisale sledove anti¢ne arhitekture, toda na sreco se
je pred kratkim izkazalo, da to ne bo drzalo.

Izkop jarkov za polaganje elektri¢nih kablov za razsvetljavo ko$arkaskega
igri§¢a pod Narodnim domom, je na prvi pogled predstavljal rutinsko delo na
terenu. V resnici pa so delavci, ne da bi se zavedali, postopoma izkopavali
zidove rimskih stavb. En za drugim so na dan prihajali sledovi arhitekture,
Erepinje kerami¢nih in steklenin posod pa so se kopicile v izkopani zemlji.
Rimskemu bozZanstvu Fortuni, boginji srece in nakljucja, bi se moral zahvaliti, da
sem $e dovolj zgodaj priSel na prekopani teren, kijer sem si preseneceno
ogledoval obrise stavbnega kompleksa, ki sem ga zaman iskal v skoraj
desetletnih arheolosko-topografskih raziskavah logaskega prostora. Razli¢ni so
razlogi, da se véasih iz bogate zakladnice Preteklosti izmuzne katera od njenih
Skrivnosti in tako se nam je konéno razkrila tudi Skrivnost lokacije rimske
cestne postaje mansio Longatico. To je bilo v toplem spomladanskem
dopoldnevu, v torek, 9.maja leta 1989.
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Mansio Longatico

_ lmusu CESTNA POSTAJA

BE MANSIO LONGATICO
RIM
@ — [

RIMSKA
NASELBINA

SRR

sl.5 - Lokacija rimskih najdi$¢ v Dolenjem Logatcu (foto: M.Frelih)
X - rimsko grobisce; o - rimska cestna postaja mansio Longatico
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Mansio Longatico

a) Strojni izkop

Glavni jarek je bil izkopan ob treh stranicah igris¢a, zahodna stran pa je
ostala neprekopana. Povpre¢na globina je bila okoli 50 cm, le na mestu, kjer
stojijo kandelabri, je izkop segal globlje. Zidovi, oziroma temelji stavb, so se
pokazali Ze nekaj centimetrov pod povr§jem. V vseh primerih je slo za suhi zid,
brez malte, ki je obiCajno predstavljal v eno vrsto vzporedno postavijene
neobdelane kamne. Zid je bil postavljen na primarno terensko osnovo, in nikjer
ni bilo mogoée zaslediti da bi bil temelj prvotno vkopan v zemljo.
Dokumentirano zidovje omejuje prostore razlicnih dimenzij, vendar je bil povsod
zapazen tlak iz debele plasti steptane ilovice, ki je bila ponekod rdecCkaste
barve, kar pomeni da je bila izpostavljena veéjim toplotnim uc€inkom. To nam
takoj potrjujejo 10 do 20 cm $iroke linije Zganine, ki je edini ostanek nekdanje
lesene konstrukcije objektov. Zganina je bila prisotna v vseh prostorih, ki so se
pokazali v izkopu jarka. O Stevilu prostorov in o obsegu odkritega bivalnega
ambienta, je zaenkrat $e prezgodaj govoriti. Vsekakor pa je zanimivo opazanije,
da so zidovi na eni strani povezani v precni liniji preko igriS¢a z zidovi na drugi
strani. Od glavnega jarka je bil izkopan odcep v smeri proti Kemicni Cistilnici, do
elektricnega droga ob cesti, ki pelje proti Narodnemu domu. Tudi v tem, dokaj
plitkem jarku, je ohranjen ozek pas suhega zidu, ki je mejil na prostor, ki se
verjetno Siri pod kasneje nasuto cesto, v smeri proti Erkerjevi domaciji. Zdaj
nam je popolnoma jasno, da si je treba najdbo kovanca, Zelezne konice in
fragmente keramike, ki so jih nadli pri Erkerjevih, razlagati kot del naselbinske
materialne Kkulture.

Med najdbami velja omeniti Stevilne kose longenine, ki pripadajo razli¢nim
formam bogate produkcije rimskih lon&arskih delavnic. Tudi drobci stekla so bili
odkriti v velikem $tevilu, manj pa je bilo predmetov iz brona in iz Zeleza. Iz
povrsinsko nabranih najdb je bilo mogoce sklepati, da je bila postaja naseljena
od 1. do 4. stoletja, kar so nam potrdili predvsem bronasti kovanci. Do istih
zaklju€kov pa nas je pripeljalo tudi manjSe sondiranje terena, ki ga je julija 1989
izvedel “Regionalni zavod za spomeniSko varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine” iz Ljubljane. Delo je izpeljala arheoloska skupina v sklopu
mladinskega raziskovalnega tabora v Logatcu (10).

b) Sondazni izkop - SONDA 1

Sondo 5x5 m smo zastavili pod kandelabrom v severnem robu igriS¢a, saj je
bil na tem mestu pri strojnem izkopu odkrit zelo dobro ohranjen zid (sl. 6).
Sondo smo pravokotno usmerili na stranico igris¢a, vendar nismo izkopali
tistega dela, kjer je bil Ze prej narejen izkop jarka (sl.14, 15).
Ze takoj pod ruso smo dobili dva zabetonirana nosilca za telovadni drog, ki so
ga uprabljali telovadci Sokolskega drustva. Ta prostor pod nekdanjim
Sokolskim domom so €lani drustva pogosto izkoristili za raznovrstne prireditve,
zaradi katerih pa na sre¢o niso posegali v sam teren (sl. 7, 8). Tudi gradnja
igri$¢a verjetno ni poskodovala rimskih ostalin, ampak kot kaze, jih je nasutje z
asfaltno previeko $e dodatno zas¢itilo.
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Mansio Longatico

sl. 8 - Zborovanje Sokolov leta 1928 pod Narodnim domeom (preslikava: M. Frelih)

sl. 7 - Zborovanje Sokolov leta 1928 pod Narodnim domom na prostoru, ki ga zacobsega
postaja mansio Longatico (preslikava: M.Frelih)




Mansio Longatico

sl.B8 - Oznaéeni prostor izkopa sonde 1 (foto: M.Frelih)

Ravnica pod Narodnim domom je bila po vsej verjetnosti nedotaknjena vse
do danasnijih dni. To nam lepo potrjuje dejstvo, da smo Ze v globini 10 do 15
cm dobili obrise prvega zidu. Slo je za nadaljevanje kamnitega stavbnega
fundamenta, ki sem ga dokumentiral pri izkopu jarka . Pri nadaljnem izkopu se
je izkazalo, da se zid kmalu pravokotno zakljuci in nam tako nakazuje vogal
neke stavbe, ki se $iri v juzni smeri nase sonde. Vogalni zid je $irok 60 do 80 cm
in je na robovih utrien z vedjimi kosi kamna, medtem ko je osrednji del
zapolnjen z debelejsSim gruséem in z ilovico. Kamenje so polozili v zid v dveh
vrstah in nikjer ni bilo zaslediti ostankov mailte.

Pravokotno na omenjeni vogal zaenkrat nam $e neznane stavbe, smo 20 cm
globlie odkrili zid, ki poteka preko cele sonde v smeri proti Kemicni Cistilnici
(sl. 12). Zid leZi okoli 45 cm pod povrSjem in nam prav tako predstavlja temel]
neke lesene stavbne konstrukcije. Postavljen je bil na isto terensko osnovo kot
vogalni zid, vendar je za razliko grajen le z eno vrsto na talno podlago
poloZenega kamenja. Sirina zidu je 60 cm, izkopali pa smo ga v dolZini 4 m.
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sl. 9 - Mansio Longatico - izkop sonde 1 (foto: B. Menart)

sl. 10 - Mansio "Longatico - izkop sonde 1, z dobro ohranjenim vmesnim zidom med
prostorom B (desno) in prostorom C (levo) (foto: M. Frelih)
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Tudi za ta zid velja, da so na zunanjem robu vzporedno postavljeni vedji kosi
kamenja, medtem ko je bil v sredino nasut debelejsi grus¢, pomesan s peskom
in ilovico. Opisana struktura zidu kaze na dovolj trden fundament za ne prevec
zahtevno leseno konstrukcijo stene, ki je med seboj verjetno loCevala dva vecja
prostora. Vsi izkopani zidovi v sondi 1 nam potrjujejo obstoj treh prostorov
znotraj stavbnega objekta. Prostore smo Ze med izkopavanjem zaradi laZje
dokumentacije oznacili z &rkami A, B, C - in isto oznako bom uporabil tudi v
nadaljevanju teksta.

sl. 11 - Mansio Longatico - med izkopavanjem sonde 1 (foto: M.Frelih)

c) Sonda 1 - prostor A

Prostor A je v sondi zavzemal nekaj manj kot 1m? povrsine in ga je obdajal
zgoraj Ze omenijeni vogalni zid. Kljub temu smo celotni del tega prostora, ki je v
zelo skopem obsegu segal tudi v naso sondo, izkopali do kamnite osnove.

Ceprav je bila povrdina majhna, se je dalo dovolj jasno ugotoviti, da se je
neposredno pod humusom v globini okoli 30 cm zacela debelejSa plast
Zganine, ki je pokrivala nekdanjo hodno povr$ino iz steptane ilovice. Ze iz
Zganine smo pobrali nekaj kosov loncenine, $e ve¢ kerami¢nih fragmentov pa
je bilo na samem tlaku prostora A. V izkopu smo zabeleZili tudi skromne
ostanke zivalskih kosti. Domnevam, da je osrednji del prostora A ohranjen
neposredno pod igris¢em.
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sl. 12 - Mansio Longatico - prec¢ni zid med prostorom B in C (foto: M.Frelih)

d) Sonda 1 - prostor B

Med vsemi tremi prostori je morda prostor B $e najbolj zanimiv. Tlak je bil tudi tu
izdelan iz mocno utrjene ilovice toda posamezne najdbe opecnatih tlakovcev
dopuséajo moznost, da je bil prostor B vsaj deloma, Ce Ze ne v celoti, tlakovan.
Osnova hodne povrsine je bila vsekakor steptana ilovica, ki je v profilu dosegla
debelino do 15 cm. V prerezu skozi tlak se je pokazalo, da je ilovica v zgornjem
delu izrazito rdeckaste barve zaradi izpostavljenosti vecjim temperaturam. To
nam ocitno potrjuje ponekod tudi do 20 cm debel sloj lesnega oglja, ki je
pokrival vso izkopano povrsino prostora B. Toda sam profil tiaka je pokazal se
eno zanimivost: v spodnji polovici ilovnate plasti so bili dovolj jasno vidni drobci
Zganine, kar kaze na sledove Se enega, starejSega pozara.
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V domnevno starejSi plasti tlaka, se je dalo izlo&iti nekaj drobcev lonéenine in
steklenih predmetov, ter fragmetirane Zivalske kosti. Med izkopaninami v plasti
pa vsekakor izstopa najdba razbite vendar skoraj v celoti ohranjene nizke
steklene skodelice z brusenim okrasom vzporednih zarez in majhnih ovalnih
vdolbin (11). TakSen tip skodelice zaenkrat nima primerjave med znanimi
antiénimi steklenimi izdelki, ki so bili do sedaj odkriti na ozemlju Slovenije. Kot je
pokazal Studij literature, pa predstavlja ta tip skodelice tudi zelo veliko redkost
med ohranjenimi izdelki nekdanjih rimskih delavnic v evropskem prostoru. Vse
kaZe, da bo potrebno analogije iskati na ozemlju nekdanjih vzhodnih provinc
rimskega imperija. Tu mislim na znane centre steklarske produkcije v
jugovzhodnem Sredozemlju, predvsem v Egiptu. Odkrita skodelica bo veliko
pripomogla k bolj§emu poznavanju tehnologije steklarskih produktov, hkrati pa
njeno odritje prinaSa pomemben prispevek za ¢asovno opredelitev sorodnih
kosov, ki morda do sedaj niso imeli dovolj trdne kronolosSke opore. Tu mislim na
bronasti kovanec, ki je lezal med fragmenti skodelice. Gre za novec cesarja
Domicijana, ki je vladal v drugi polovici 1. st.n.§., od leta 81 do leta 96 n.5..

Vecja koncentracija najdb je bila seveda na samem tlaku, neposredno pod
Zganino. Vet sto kosov keraminih ostankov pripada razlicnim tipom rimske
lon€enine. Med najdbami se je dalo izlo€iti vréke s trakastim ro¢ajem razlicnih
oblik, raznovrstne loncke in skodele ter nekaj fragmentov amfor. Drobgi stekla
kaZejo, da je bil prvotno v tem prostoru tudi kakSen steklen predmet. Slo je za
razne Case, kozarce, steklenice in skodelice. lzdelki so obi¢ajno iz olivno
zelenega stekla.

Predmeti iz brona so malostevilni, saj je bilo najdenih le nekaj koSckov
plo¢evine. Zelezne najdbe so bolj zanimive, ker nosijo v sebi vecjo izpovedno
mo¢. Koni¢asto, 11 cm dolgo pisalo, ki so ga Rimljani imenovali stylus, nam
morda upravi¢eno potrjuje, da pismenost takratnim naseljencem ni bila tuj
pojem. Nase pisalo, ki je sluzilo za pisanje na povostene lesene tablice, ima
imenitne analogije v pisalih iz rimske naselbine Vindolanda, ob Hadrijanovem
zidu na severu danadnje Anglije (12). Tudi Zelezen klju¢ z ostankom verizice je
interesantna_najdba, saj nam oéitno govori, da je prostor B imel vrata s
kljuéavnico. Zeblje razli¢nih oblik in dimenzij pa si lahko razlagamo, kot ostaline
stenske ali streSne konstrukcije, ki je zgorela vgoiaru. Da nekdanji prebivalci
verjetno niso imeli tezav s prehrano, dokazujejo stevilne Zivalske kosti, ki so bile
razmetane po celem prostroru. Kosti v vecji meri pripadajo domacim Zivalim, kot
so govedo in svinje, nekaj pa jih sodi med ostanke jelenjadi in divjih svinj.

Omenil sem Ze, da smo v prostoru B, neposredno na ilovnatem tlaku, dobili
posamezne kose opecnatih pravokotnih plos¢ za tlakovanje hodne povrSine.
Kaksen obseg je zajel opecnat tlak, naj bo zaenkrat Se odprto vprasanje, na
katerega pa bo po mojem mnenju zelo tezko odgovoriti. Tudi stresna kritina je
bila zastopana v nekaj kosih razlicnin dimenzij. Vsekakor so na ohranjenih
primerkih kritine (tegulae) dobro vidni robovi za prekrivanje in vzorci dveh
vzporednih kanelur v obliki dvojnega kroga.

Sloj Zganine, v prostoru B, je zal edini relikt nekdanjih lesenih sten samega
bivalnega ambienta in streSne konstrukcije, ter morebitne notranje opreme iz
lesa.

Dva bronasta kovanca nam skupaj z ostalimi najdbami prepricljivo kazeta
¢asovno opredelitev prostora B v obdobje od 1. do 4. st.n.§..
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sl. 13 - Mansio Longatico - med izkopavanjem prostora C (foto:M.Frelih)

e) Sonda 1 - prostor C

Pri vejem izkopu bi se verjetno izkazalo, da je ta prostor med vsem prostori
v celotnem stavbnem objektu, $e najbolj zanimiv. Tu gre namre¢ za vecje
kolicine arheolo$kega gradiva, ki nam nudi imeniten vpogled v nekdanje
Zivljenje prebivalcev v cestni postaiji.

Na prvem mestu je treba ponovno omeniti mnozico ostankov razbitega
kerami¢nega posodja. Raznovrstni tipi kerami¢nih form kaZejo na najbolj
znadilne produkte lon¢arskih delavnic, ki so zalagale tréis¢e s svojimi izdelki
predvsem na relaciji Aquileia-Emona-Poetovio, pa tudi drugje po mestih in
vaseh nekdanije rimske drzave. Med razli¢nimi vrstami posod lahko dovolj jasno
opredelimo vrée z enojnim ali dvojnim rogajem, kroZnike, plitke sklede, ¢a3e,
trebusaste lonce in amfore. V skupino kvalitetnin kerami¢nih predmetov
uvr§éamo izdelke terre sigillate, ki jih zastopajo krozniki in pladniji z rdeCkasto
glazuro in reliefnim rastlinskim okrasom. Zanimiv tip posode je tudi melnica, ki
smo jo na$li skoraj v celoti ohranjeno. To je vecja skleda, ki ima notranjo
povr$ino posuto s kremencevim peskom in so jo uporabljali za trenje trdih
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sadeZev. Za osvetlitev prostorov so Rimljani izdelovali %Iinaste svetilke-oljenke.
Nekaj fragmentov oljenk smo odkrili tudi v prostoru C in verjetno pripadajo
razlicnim tipom svetilk. Od ohranjenih kosov je najbolj zanimivo dno oljenke z
Zigom delavnice. Tudi na nekaterih drugih posodah so dobro vidni pecati
mojstrov in delavnic, ki bodo veliko pripomogli k jasni razlagi o izvoru
kerami¢nih predmetov iz postaje mansio Longatico.

Stekleni predmeti so bili tudi v prostoru C bogato zastopani toda Zal so vsi
moé&no poskodovani in bo zaradi tega tezko govoriti o njihovi prvotni obliki.
Vseeno pa lahko na podlagi bolje ohranjenih ostankov govorimo o nekaterih
izdelkih anti¢ne steklarske produkcije. Previadujejo case in kozarci iz
prozornega in zelenkastega stekla. Dobro so zastopani tudi krozniki z aplikami,
¢ase gubanke in steklenice kvadratnega preseka.

Med bronastimi in Zeleznimi predmeti naj omenim nekaj kosckov bronaste
plo€evine, dva Zelezna noZa in ve¢ Zebljev razli¢ne velikosti. Na tem mestu naj

oudarim, da smo v osrednjem delu prostora C dobili veliko koli¢ino Zelezne
Zlindre (20 kg), kar dopusta moznost, da so v tem prostoru talili zelezo in
izdelovali Zelezne predmete.

Tudi prostor C je imel tlak iz steptane ilovice, ki je bila na nekaterih mestih
deloma rdeckasto obarvana zaradi izpostavljenosti visoki temperaturi. Prostor
C je namre¢ v celoti pokrivala okoli 20 cm debela plast oglja, ki se je preko
predelnega zidu S$irila v prostor B. Poleg omenjenih najdb smo pod plastjo
Zganine odkrili ve&jo koncentracijo kosti razlicnih Zivalskih vrst.

Stirje rimski novci izkopani v prostoru C kaZejo na poseljenost tega dela
stavbnega objekta v obdobju med 1. in 4. st.n.§..

sl. 14 - Mansio Longatico - prostor pod Narodnim domom, kjer je locirana
cestna postaja (foto: M.Frelih)
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sl. 15 - Mansio Longatico - izkopavanje sonde 1 (foto: M.Frelih)

Izkop sonde 1 nam je dal nepri€akovano veliko podatkov o domnevni postaiji
mansio Longatico. Seveda je $e prezgodaj za $irSo interpretacijo objekta, ki
smo ga odkrili med izkopavanjem, prav tako pa nam ostane §e vedno nejasna
podoba celotnega kompleksa, ki ga zavzema cestna postaja. Za odkrite
prostore, verjetno precej velike stavbe, lahko trdim, da so bili zgrajeni v zacetku
1.st.n.S. in dokoncéno unieni v poZaru, ki je morda prizadel celotno cestno
postajo proti koncu 4.stol.n.$.. Stevilne izkopane najdbe kaZejo na zanimiv
moment, ki nam govori, da so prebivalci zaradi blizajoCe se nevarnosti v naglici
zapustili svoja bivali§¢a in s seboj odnesli najnujnejSe stvari vse ostalo pa so
prepustili uni¢enju.

Kje so vzroki za pozig in propad cestne postaje, ostane trenutno Se odprto
vprasanje. Toda morda ne bo odve¢, ¢e zapiSem svojo hipotezo o opustoseniju
rimske cestne postaje mansio Longatico. Hipoteza se mi zdi privlatna, saj
prispeva dodatno popestritev zgodovinskega izro€ila o dramati¢nih dogodkih,
ki so se odvijali na nasem prostoru ob zatonu mogoénega rimskega imperija. V
mislih imam znamenito bitko med cesariem Teodozijem Velikim in med
Evgenijem, ki se je samovljno imenoval za cesarja zahodnih provinc. Do
spopada, v katerem je sodelovalo ve¢ deset tiso¢ vojakov na vsaki strani, je
pri$lo na obronkih Hrusice, nekje pri spustu v Vipavsko dolino. Tam je Evgenij s
svojim $tabom in z vojaki pri¢akal Teodozijevo vojsko, ki je medtem v marsu
proti sovrazni bazi uniCevala vse, kar ji je prislo pred oci. Tako je bila pozgana
tudi cestna postaja mansio Longatico, kot za uverturo k spopadu dveh
cesarjev. Do unitenja postaje je verjetno prislo v zaCetku septembra leta 394,
saj imamo dokumentiran podatek, da se je bitka zaCela 5. in se koncala 6.
septembra istega leta. Teodozijevi vojski je z bliskovitim protinapadom uspelo
streti mo¢an odpor nasprotnika. Rim je zopet imel enega cesarja, ki se je morda
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v trenutku, ko so mu vojaki zakotalili k nogam Evgenijevo glavo, zamislil v
minljivost mo¢i in vladanja.

Skoraj 1600 let pozneje nam je tezko razumeti situacijo, ki je takrat vladala v
propadajoci rimski drzavi. Tudi nadaljno usodo nase cestne postaje si bomo
tezko razlozili brez obseznej$ih raziskav. Zaenkrat vse kaze, da postaja ni bila
ve¢ primerna za svojo funkcijo, saj je zZivljenje ob cesti predstavljalo prevec
izrazito izpostavljanje raznim nevarnim situacijam. Po propadu rimske drzave je
za ozemlje Slovenije znano, da so ljudje v 5. in 6. stol.n.§. za&eli v vecjem
obsegu naseljevati viSinske utriene naselbine v hribovitem svetu, odmaknjene
od glavnih komunikacijskih linij, ki so bile zelo aktualne v ¢asu rimske oblasti.

sl. 16 - UdeleZenci skupine za arheologijo na mladinskem raziskovalnem taboru Logatec
1989: od leve proti desni : M.Premk, K.Deskovi¢, KSajovec, B.Menart, T.Jerina,
M.Menart, M.Frelih. (foto: A. Mihevc)

Z odkritiem rimske cestne postaje mansio Longatico, smo dobili v Logatcu
najpomembnejSe arheolosko najdis¢e, ki po svoji osnovni funkciji nima
primerjave na ozemlju Slovenije. Tako dobra ohranjenost objektov je velika
redkost tudi med znanimi dokumentiranimi postajami drugod po svetu. Zato bo
potrebno v bodo¢e razmisljati o nadaljnih raziskavah, ki bodo po eni strani
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veliko pripomogle k osvetlitvi rimskodobnega Zivljenja na nasih tleh, po drugi
strani pa si lahko obetamo nova spoznanja o organizacijskem sistemu
rimskega cestnega omreZja. Lokacija cestne postaje v samem centru Logatca
pa navsezadnje nudi imenitno priloZznost, da dobi kraj svoj arheolo$ki
spomenik, ki bi ga lahko s primerno prezentacijo plasirali v 8iro javnost in bi
verjetno s tem zelo obogatili danes ze skoraj obubozano turisticno ponudbo
Logatca in okolice.
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sl. 17 - Predstavitev rezultatov skupine za arheologijo- z razstavo in s predavanjem
M.Freliha (icto: T. Jerina)
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Opombe:

1. Za osnovni pregled zgodovine logaskega prostora - od prazgodovine do
pozne antike , cf. Frelih M., Komunikacijski sistem v prazgodovini in antiki na
primeru Logaske kotline, Zbornik porodil raziskovalnih skupin MRT Logatec
88’, 1988, 10-51.

2.. O zgodovini raziskav domnevne anti¢ne naselbine Longaticum (cf. Frelih,
1988, 21-22).

3. Frelih, 1988, 26.
4. |Idem, 1988, 26.

5. Bazi¢no literaturo za problematiko rimskih cestnih postaj predstavlja ¢lanek
od JW.Kubitschek, Mansio, Real-Encyclopadie der classischen
Altertumswissenschaft, 1928, col. 1231-1251.

Pomembno Studijo o konkretni arheolo$ki raziskavi cestne postaje je napisla
avtor H. Bender, Baugeschichtliche Untersuchungen zur Ausgrabung
Augst-Kurzenbettli. Ein Beitrag zur Erforschung der romischen Rasthauser,
Antiqua 4, 1975, 1-168.

6. Atrans, Cf. SaSel J., Rimske ceste v Sloveniji (viae publicae), Arheolo$ka
najdis¢a Slovenije, Ljubljana 1975, 90.

Mansio Ragindone se pod tem imenom omenja samo v It. Burd. 561,2. Sicer viri
to lokacijo oznacujejo Se kot Ragando, Ragandone in Ragondone (idem,1975,
94). O raziskavah postaje cf. Pahi¢ S., Doslej neraziskan odsek ceste
Celeia-Poetovio, Razprave SAZU 1/6, 1969, 329-335.

7. Frelih, 1988, 21-23.
8. Frelih M., Mihevc A., Logatec, Varstvo spomenikov 27, 1985, 228-229.
9. Slabe M., Cevca pri Logatcu, Varstvo spomenikov 17-19 (1), 1974, 122,

10. Prvo porocilo o odkritju postaje mansio Longatico je bilo objavljeno v reviji
Zivljenje in tehnika, 4, 1990, citat:Frelih M., Logatec - rimski Longaticum,
28-33.

11. Za podatke o steklenih predmetih, ki smo jih odkrili v sondi 1, se
zahvaljujem kolegici Ireni Lazar, arheologinji iz Pokrajinskega muzeja v
Brezicah.

Posodi z vrezanim okrasom sem nasel analogijo v steklenem pladnju iz
Judovske puscéave v lzraelu, ki je v celoti ohranjen in ¢asovno opredeljen v
pozno 1. oziroma zgodnje 2. stol.n.8. Nasi posodi je zelo blizu po nacinu
ornamentiranja. (cf. Price J., Glas, A Handbook of Roman Art- A Survey of the
visual Arts of the Roman World, Oxford, 1983, 210, PIl. 173.)

12. Bowman A.K., Thomas J.D., The Vindolanda Writing Tablets, Newcastle
upon Tyne 1974, 12PI. 4.
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SUMMARY

THE DISCOVERY OF THE ROMAN ROADSIDE INN “MANSIO LONGATICQ”
IN DOLENJI LOGATEC*

The basin of Logatec is an interesting example of a comparatively well defined
geographical area, on the contact location between the Alps, the Dinaric
mountains and the relatively close Mediteranean region. That is why it played
an important role in the history of the country (1).

The discovery of certain stone artefacts speaks for the presence of man in this
area as early as in the paleolithis and the Neolithic periods. Its importance
increased later on in the Iron Age when a system of communications has been
established. It was dominated by three hearby hillforts.

The first konw date of the Roman presence (in the year 129 B.C.) was
mentioned in the work of Strabo (4, 6, 12). More attention was paid by the
Roman administration system to the region of Logatec in the Ist century A.D.
when the main road from aquileia to Emonawas constructed by the Roman
army. A “roadside inn” was built by the main road at the local crossroad
network. This was known since the 3rd and the 4th cenury A.D. as the "mansio
Longatico”.

The problem of the actual location of the roadside inn, raised already by
historians and archeologists in the past century, remained unsolved since the
present town of logatec consists really of two older settlement cores over one
mile apart. Some proofs of Roman settlements exist for both possible locations.
At Dolnji Logatec a Roman cemetery was found whereas the remnants of a
settlement were estabished for the other location at Gorenji Logatec. Both
archeological sites can be dated in the span of early to late Roman period in
this area, until the 4th century A.D.

A continued settlement since the Iron Age is documented for the site of Goreniji
Logatec. But its local position within the basin of Logatec does not correspond
to conditions deemed suitable for the location of Roman roadside stations,
usually located at important crossroads or near national traffic corridors or
passes, possiblyalso serving as boundary zones between provinces. In
Sloveniathe weel documented roadside station “mansio Atrans” (now called
Trojane) - at the boundary between ltalia and Noricum - most clearly matches
these requirements.

Mansio Longatico was located in the important position in the hinterland of the
extensive alpine-dinaric mountain range (Ad Pirum), barring the acces to Italy
from NE, and close to the lowest passes used by the Emona - Aquileia road.
The first more important crossroad west of Emona was on the site of Dolenji
Logatec, where another important Roman road - towards Tarsatica

31



Mansio Longatico

along the bay of Rijeka - branched off. The contact location led the author to
suggest, 1988, to the hyppothesis that the site of the roadside inn must be
looked for in this location, possibly close to the previously established Roman
cemetery.

In fact, the excavations undertaken by the author next year (spring 1989)
have revealed remnants of a large settlement complex which in the author's
view and in relation to earlier findings, is to be identified with Roman roadside
inn (station) referred to as “mansio Longatico”.

The comparatively modest excavations have already revealed stone
foundations on which rested the wooden construction of the buildings.
Numerous objects made of ceramics, glass, iron or bronze as well as the coins
found prove that the buildings complex was inhabited continuously from the 1st
to the 4th century A.D. Because of the large amount of well preserved pieces
the author considers that the roadside station had to be abandoned in haste
and destroyed by fire. This is prooved by a thick layer of burnt soil covering the
stone foundations. The destruction of the station probably occurred during the
military actions in the contests between Theodosius the Great and the usurper
of the West, Eugenius, ending with the battle at the Fluvius Frigidus (i.e. near
the present-day town of Ajdovséina) in the year 394,

It may be concluded, considering the results of the investigations conducted
until now, that the identification of the location of the roadside inn “mansio
Longatico” was one of the most important contributions to the better
knowledge of the Roman history concerning the area of Slovenia. This
identification is thus also a new contribution to the research on the road system
of the ancient Roman empire.

* Translated by Ph. D. Vladimir Kokole

(1) See my article, Frelih, 1988, 10 - 51, english summary: The System of Road
Communications in the Region of Logatec from the Prehistoric Times to the
Roman Period, 48 - 51,
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CERKEV SVETI TRIJE KRALJI
NA VRHU NAD ROVTAMI*

“Vsak izletnik, ki pride na prekrasen razgled na Vrh, poprasuje, kako to, da
ima ta hribovska cerkvica tako drugaéne altarje. Najbrz so jih darovali
velikasi'(1). .

20 km SZ od Logatca, 19 km Z od Vrhnike in 11 km J od Ziri stoji na Vrhu
nad Rovtami cerkev sv. Treh kraljev. Z viSine 884 m se ob son¢nem vremenu
odpira ¢udovit razgled proti Triglavskemu pogorju na S, Kamniskim Alpam na
SV, Ljubljanskem barju na V, proti JZ pa se nam oko ustavi na dinarskih
planotah Trnovskega gozda in Hrusice.

Prostorno hribovje, ki se dviga na Z strani Ljubljanskega barja in ki sodi k
alpskemu predgoriju, je ¢lovek naselil sorazmerno pozno. Sele v srednjem veku
in celo na prehodu v novi vek je priCel s kréenjem gozdov. Naselil se je v
zaselkih, malih vasicah in na samotnih kmetijah. Mnoga od teh kasno
izkoris€enih in poseljenih podrocij so Se danes med prebivalstvom znana pod
imenom Rut ali Rovt. Jezikoslovci so zaradi tega imenovali njihova nareéja
“rovtarska”. Celotno podrocje se tako imenuje Rovtarski predel. Sestavljen je iz
razli¢nih kamnin. Prevladujejo vododrZzne kamnine, karbonski, permski Skriljavci
in pescenjak, vmes pa se pojavlja apnenec. Vodno omrezZje, ki se je ohranilo na
povr$ju, je pokrajino oblikovalo v zelo slikovito hribovje (2). Zaradi motno
razgibanega in razmeroma visokega sveta, tu niso ugodni pogoji za
poljedelstvo. Zaobljeno skriljavo hribovje je primerno za travnike in pasnike,
zato se ljudje ukvarjajo z Zivinorejo, gozdovi pa nudijo pogoje za razvoj
gospodarstva. :

O cerkvi sv. Trije kralji je v strokovni literaturi napisanega zelo malo. Prvi in
dosedaj edini opis je podal Marijan Marolt (3). Cerkev in njeno opremo, Kijo je

*Naloga je rezultat skupine za umetnostno zgodovino, ki je sodelovala na Mladinskem
raziskovalnem taboru* - Logatec 1989. Za strokovno pomoé se iskreno zahvaljujem
kolegu Stanku Kokoletu, ki me je s svojimi napotki in predlogi usmerjal in vodil
Zahvaljujem se tudi trem ¢&lanom skupine za umet. zg. - Mateju Klemenci¢u, Renati Novak
in Katji Predovnik, ki so z resnim delom in znanjem pripomogli k predstavitvi cerkve.
Gospodu dr. Francetu Martinu Dolinarju iz DrZavnega arhiva Slovenije, sestri Fani
Znidar§i¢ in gospodu Francetu Baragi iz Nadskofijskega arhiva v Ljubljani se zahvaljujem
za pomoé pri delu z arhivskim gradivom. Zahvaljujem se tudi gospodu Zupniku iz Ziri in
druZini Jereb iz Vrha nad Rovtami, ki imajo cerkveni kljud. S svojim zaupanjem so mi
vedno omogocili dostop v cerkev.
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natané¢no popisal, je stilno in ¢asovno opredelil. Sergej VriSer(4) je namenil
pozornost trem marmornatim oltarjem(5). Uvrsca jih v krog delavnice Mihaela
Cusse (6), ki je, glede na dosedanje vedenje, prvi uvedel na slovenskem tip
kamnitega strebris¢nega oltarja z raznobarvno inkrustacijo. Z literaturo o cerkvi
sv. Trije kralji smo skoraj Ze pri kraju. Nekaj osnovnih podatkov sem zasledila
v Leksikonu dravske banovine (7) in v Krajevnem leksikonu Slovenije (8).
Kot vir sem uporabljala zapiske Franceta Steleta (9), listine iz Nadskofijskega
arhiva v Ljubljani in iz Zupni$éa na Vrhu nad Rovtami.

*Klagenfurt
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1. Zemljevid - lokacija sv. Treh kraljev

ZGODOVINA CERKVE

“Kar so podnevi nanesli skup, je ponoti zginilo in se preselilo na visji sedan;i
gri¢, iz ¢esa so ljudje spoznali, da je volja bozja in sv. Treh kraljev, da se jim na
sedanjem mestu postavi svetiS¢e. Kedaj se je to vrsilo, viri ne povedo” (10).

“Ali so se kedaj godili tak$ni ¢udezi ob tem ¢asu, da so ljudje zaupanje
zadobili na sv. Tri kralje. Gotovo pa je, da brez ni¢ ni bilo, saj kaze zelo stara
slika v arhivu podobo sv. Treh kraljev, spodaj hrib s cerkvijo in okrog hriba
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cerkve v Rovtah, Zavracu, na Vrsniku, na Spehu, na Hlevhem vrhu in
Praprotnem brdu” (11).

Tako je zapisal leta 1895 duhovnik z Vrha nad Rovtami v “Spominsko
knjigo”, ki je hkrati tudi cerkvena kronika. V Krajevnem leksikonu dravske
banovine najdemo podatek, da je cerkev stala Ze leta 1560 (12). VeC podatkov
o prvotni cerkvi Zal nimamo. Valvazor je ne omenla Sedanla cerkev je verjetno

i}r;ftmmaﬁf i e df
gert 2 S S‘") 5 g{dmg 11t Der ‘;ctgracﬁerkvﬁm*

2. Bakrorez Vrha z okolico; zgoraj adoratio. (13 x 22 cm, sredina 18. stol.).

iz leta 1698, saj je ta letnica napisana na sklepniku v prezbiteriju. Prvotno je bila
cerkev podruznica Zupnije v Zireh, leta 1788 pa je postala samostojna
lokalija(13). V Nadskof. arhivu je ohranjena ustanovna listina s katero je “JozZef
Fanger s 15. majem 1788 imenovan za kurata pri cerkvi sv. Treh kraljev na
Vrhu, ki je pred kratkim (1.5.) postala samostojna kaplanija”(14). Leta 1875 je
bila lokalija povzdignjena v Zupnijo (15). Obiskovalec lahko na portalu pod
zvonikom opazi letnico 1777, ki se verjetno navezule na ¢as, ko so postavili ta
notranji portal.

37



Cerkev sveti Trije kralji na Vrhu

Nekdaj je to bila znana bozjepotna cerkev. Romanja s procesijami so bila
najmanj 9-krat na leto in sicer: na dan sv. Treh kraljev (6. 1.), na dan sv. JoZefa
(19. 3.), na dan Marijinega oznanenja (25. 3.), na Belo nedeljo (1. nedelja po
Veliki no¢i), na dan sv. Florijana (4. 5.), na dan sv. Alojzija (21. 6.), na Mali
$maren (8. 9.), zadnjo nedeljo v septembru (angeli varuhi) in na dan Marijinega
brezmadeZnega spocetja (8. 12). Danes je cerkev podruznica Zupnije Ziri, mase
so ob nedeljah in praznikih.

ZUNANJA PODOBA CERKVE

Cerkev je dolga 27,40 m in 8iroka 9,60 m. Preprosta pravokotna ladja se na
vzhodni strani podaljuje v ozji prezbiterij. Na zahodni strani je na sredini
mo¢no izstopajo¢ zvonik. Delno ob prezbiterij in delno ob ladjo je na juzni strani
prislonjena pravokotna zakristija, ki skoraj dosega visino ladje.

2vonik, ki je visok 30 m,(16) je predeljen z venénim zidcem, ki je preprost in
mocno izstopajog. Zvonik Cleni v tri dele Se rde€a poslikava, ki pa je slabo
ohranjena. V zgornjem delu nad venénim zidcem so na vseh S$tirih straneh

3. Vrh - Sv. Trije kralji - zunanjost (foto: M. Klemenc¢ic)

kamnite bifore. Streha pri¢enja v valoviti liniji svoj vzgon proti vrhu. “Na predeli
stoji laterna, ki je obdana s Stirimi volutami, njena streSica pa se polozno
vzra$ta v osmerostrano ¢ebuljo z nizkim zaklju¢kom. Na vrhu sta $e jabolko in
kriz*(17). Zvonik je pokrit s skodlami. Skozi zvonik vodi glavni vhod v cerkev, ki
je centralno names$cen, poudarjata pa ga dve stopnici. Portal je iz ¢rnega
apnenca. Notraniji portal ima bazo in kapitel, ¢eznju pa je poloZena preprosta, v
zgornjem delu profilirana preklada.

Zunanje stene ladje so z lizenami in obarvanjem razdeljene na dve poli. V
vsaki je pravokotno okno z rahlo izstopajoco polico. Okna so oblikovana kot
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svetlobnice. Na juzni steni je okno precej stisnjeno ob zakristijo. Ladjo prekriva
preprosta dvokapna streha iz opeke. Njeno sleme poteka v smeri V-Z, streha
zakristije pa poteka pravokotno na njo.

Prezbiterij je za 2,40 m oZji od ladje. Sestavljen je iz ene dolge pole in 3/8
zakljuCka. Na vsaki strani prezbiterija je visoko polkrozno okno z malo
izstopajoco polico. Streha je pokrita z opeko. Na juzni strani zakristije sta eno
nad drugim dve okni polkrozne oblike s polico. Na zahodni strani je vhod.
Portal iz apnenca ima ravno profilirano preklado. Streha je dvokapna in krita z
opeko.

NOTRANJA PODOBA CERKVE

Zunanja podoba se v celoti kaZe tudi v notranjosti. Prostor pod zvonikom je
majhen in grebenasto krizno obokan. Nivo tega prostora je za viSino dveh
stopnic niZji od ladje. Portal, ki vodi v ladjo, je bogato okrasen. Stranici podboja
imata bazi, namesto kapitela pa ramenski kamen. Zgornji rob baz je konkavno
posnet. Bazi sta okraseni s pravokotnikom, ki ma konkavno porezane robove.
Ramenska kamna sta zaobljena in okrasena s krogom. Preklada ima v
spodnjem delu enak ornament krogov in pravokotnikov, v zgornjem delu pa je
mocno profilirana in zakljuéena z dvema trikotnima segmentoma. Nad njo je
letnica 1777. Nekoliko izdolbljen strop nad trikontima segmentoma kaze na
naknadno vgraditev portala, ki se je verjetno izvrila leta 1777. Kor z arkadami je
grebenasto krizno obokan. Deljen je na tri dele, desni je pregrajen z zidom. Za
njim vodijo stopnice na kor in v zvonik. PolkroZne arkadne loke nosijo stebri iz
¢rnega apnenca, ki ni obdelan in tako ucCinkuje sivo. Baze stebrov so kvadratne
in se le v zgornjem delu prilagajajo obliki stebra z masivnim obro¢em. Telo
stebra je trebusasto in spodaj nekoliko SirSe kot zgoraj. Kapitel je blazinast in se
kon¢a s kvadratnim nastavkom. Arkadni loki so na strani proti ladji profilirani.
Ladja je banjasto obokana in razdeljena v dve poli. Stiri svodne kape nad okni
se povzpenijajo proti vrhu in se zakljucijo s Stukaturnim robom v obliki kvadrata
z uSesi. Ker pokriva kor polovico prve pole, deluje obok nesimetriéno. Okoli
celotnega prostora potekata dva ven¢na zidca, ki se nadaljujeta tudi na
slavoloku in v prezbiteriju. Zaradi poudarjenega slavoloka prostor ne deluje kot
celota. Prezbiterij lo€uje od ladje tudi obhajiina balustrada, ki je kamnita.
Sestavljena je iz ravnih in valujocih linij, masivnih kvadratnih stebrov in oZjih
stebri¢ev. Prezbiterij je banjasto obokan in ima na vsaki strani Stiri svodne kape,
ki so zelo ozke. Oproge, ki se podaljSujejo v nekaksne pilastre, ki se kon¢ajo na
sredini zidu, spominjajo na sluznike gotskih cerkva. Njihove kapitele tvorita
venéna zidca. Na temenu svoda so trije sklepniki. Na srednjem je letnica 1698.
Zadnji, tik na oltarjem, je mo¢no poskodovan. Na zakljucku prezbiterija se
povsod ponovijo pasovi Stuka. Tlak v ladiji je sestavljen iz rjavih plo3¢ na katerih
so stilizirane roze in zvezde. Tlak v prezbiteriju je bogate;jsi. .

Vecéje predelave v cerkvi navajam po “Spominski knjigi”(18) iz Zupnisca:

1892 - Jozef Jereb (Zupnik v pokoju) je dal 450 goldinarjev za dve slikani
okni v prezbiteriju.

1893-95 - zupnik Nemani¢ Ivan je dal narediti streho na juzni strani cerkve in
vzdignil zakristijo. )

1895 - 14. in 15. je zaradi potresa odstopil zvonik.

1906 - temeljito popravilo zunanj$&ine in zvonika.

- nov mozaicni tlak iz marmorja pred velikim oltarjem.
- 30. 9. posvetitev cerkve, nove plosce.
1922 - izbo¢eno podaljSan kor in opremljen z leseno ograjo.
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1926 - novi slikani okni v prezbiteriju s podobo sv. Cirila in Metoda.

192ks|3 - okni v prezbiteriju zamenjani z okni z Zeleznim omrezjem in pisanimi
stekli.

1930 - barvanje notranjosti, nov tlak v zakristiji in cerkvi.

1935 - novo gisano steklo.

1938 - pozlacenje strelovodov.

1940 - elektri¢na napeljava po cerkvi.

1945 - nova pisana stekla.

4, Sv. Trije kralji - tloris (Marolt)

Poleg opisa in vseh podatkov naj na tem mestu zapiSem, “da je to menda
najbolj vlazna cerkev na Kranjskem”(19). O tem sem se prepriCala tudi sama.
Ob dezZju so tla v cerkvi popolnoma mokra, od sten pa se nezadrzno Iuséi
barvni omet. Cerkev bi bilo potrebno izolilrati in pravilno napeljati odto¢ne cevi.
Po Zlebovih odteka vsa voda v zemljo tik ob stenah, ki jo le-te ponovno
vsrkavajo. V cerkvi nastaja tako neznosen kondenz, ki uniCuje vso notranjo
opremo skupaj z zidovi. Leta 1929 je France Stele v imenu SpomeniSkega
urada v Ljubljani svetoval, “da se vlazni omet ¢im prej odstrani s sten in da
ostanejo zidovi celo poletje do jeseni neometani ter se Sele takrat izolirajo in na
novo omecejo”(20). Letos poleti so na vhod postavili mreZasta vrata in tako je
sedaj omogoceno zratenje in susenje vliaznega prostora.
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OPIS OLTARJEV

Ko stopi obiskovalec v cerkev, zagleda pred seboj tri ¢udovite ¢rne kamnite
oltarje, ki so med seboj zdruzeni v harmonicno celoto. Usklajeni so v materialu,
arhitekturni zasnovi, proporcih in dekoraciji. Glavni oltar je posveten sv. Trem
kraljem, v ladji na desni stoji oltar Srca Jezusovega, na levi pa oltar
Brezmadeznega srca Marijinega. Vsi trije predstavljajo tip stebri$¢nega oltarja
z nido v sredini. Crna arhitekturna osnova je dekorirana z raznobarvnimi
kamnitimi vloZki v obliki rozet, elips, rombov, kvadratov. V niSah so reliefi, na
glavnem oltarju pa tudi kipi. Zaradi izredne pomembnosti in lepote bom vse tri
oltarje v nadaljevanju predstavila natanéneje. Opisu arhitekturne zgradbe
oltarjev bo sledila predstavitev njihove plastike.

5. Vrh - pogled v notranjost (foto: M. Klemenéig)

GLAVNI OLTAR SV. TREH KRALJEV

Pred nami je stebri$¢ni oltar iz érnega apnenca, ki je okraden z inkrustacijo iz
pisanih apnencev, breée in konglomerata. Spodnji del - menza, je okrasen s
tremi rozetami oz. osmerokotnimi zvezdami. Notranjost je zapolnjena z barvnimi
rozami v obliki krizev. S pisanim kamnom so okraSeni tudi izstopi ob menzi. Nad
menzo stoji drugi del oltarja - oltarni nastavek, ki ga tvorijo ni$a med dvema
paroma stebrov in atika na vrhu. Nisa, ki je polkroZno zakljuCena ima okvir, ki je
inkrustiran z geometriénim ornamentom. Ramenska kamna sta vlozena
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posebej, pomaknjena sta v prostor. Na vsaki strani niSe sta dva stebra in dva
pilastra - eden pod notranjim stebrom, drugi ob robu nastavka. Stebri so gladki,
trebusasti, ki se proti vrhu rahlo zoZujejo. Kamen je poliran. Nad bazama so
inkrustirani bastoni iz belega kamna. Kapiteli so kompozitni. Narejeni so iz
mavca. Med stebroma, kjer je konzolni nastavek za kip, se predela lomi v
ozadje. “Tako srednji del oltarja izstopa, kar je razmeroma redek pojav
prostorninskega formiranja mas”(21).

6. Vrh - glavni oltar (foto: M. Klemengic)

Pozlaceni oltarni krili sta okraseni s trakastim akantom, iz katerega gleda
angelska glavica, obdana s perjem. Prekladni pomol, ki poteka nad kapiteli, se
nad osrednjo niSo pretrga, tu pa se pojavi razgibana cvetlicna inkrustacija.
Ogredie, ki je bogato profilirano in poudarjeno s simuliranim dentilom iz belega
in ¢rnega kamna, moc¢no izstopa v prostor.
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7. Vrh - tloris in prerez glavnega oltarja (risal: Valter Pikel)

V atiki se struktura stebris¢a ponovi. Nisa je polkrozno zaklju€ena, okvir pa je
ponovno geometri€no inkrustiran. Na vsaki strani niSe sta po dva stebra iz
nepoliranega roZznatega kamna, za njima pa stojita pilastra. Stebra sta brez
bastonov. Stena je vbocena in se polkrozno umika v ozadje. Ob kraju sta
segmentna loka, na katerih poCivata angela. Med segmentoma in nastavkom
se ponovi preplet trakastega akanta z angelskima glavicama. V zaklju¢ku atike
se ponovita segmentna loka, v sredini je akant z angelsko glavico, pod njo pa v
medaljonu napis:
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Oltar ima obhod, vhoda sta inkrustirana, ornament je preprost, geometricen.
Prekladi sta mo¢no profilirani, nad vhodoma sta kipa. Pred oltarjem sta dve
stopnici iz ¢rnega apnenca. Na zgorniji je napis, ki razkriva ali letnico nastanaka
ali Cas postavitve oltarja. O znaku, ki je med Stevilkami, lahko zapiSem le, da ga
je poskusil razloziti Alfonz Mullner, ko je leta 1895 pisal tedanjemu Zupniku:
“Cerke sim letos najsel v listini vicedomskega arhiva. Ondi so pecati rudarjev
leta 1612 odtisnjeni namesto podpisoy. Gospoda brzkone ni pisati znala. Ravno
to znamenie sli¢i nekemu fuzinarju iz Zeleznikov”(22).

17 A

8a. Vrh - letnica in znamenje na stopnici glavnega oltarja

8b. Vrh - znamenje na stopnici glavnega oltarja (foto: M. Frelih)
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STRANSKA OLTARJA - OLTAR SRCA JEZUSOVEGA
IN OLTAR BREZMADEZNEGA SRCA MARIJINEGA

Oltarja sta par, arhitektura je enaka. Menza je inkrustirana, v stipesu je
cvetliéni ornament, izstopa ob robu sta okrasena s krogoma. Predela je
enostavna, 2-krat se lomi v kotu, podstavka stebrov sta okrasena s stiliziranima
cvetovoma.

Nastavek je stebri§€e z enim parom stebrov. NiSa z ramenskima kamnoma in
temenskim sklepnikom je polkroZzno zakljuCena, okvir je geometricno
inkrustiran. Stebra sta enaka onim iz glavnega oltarja. Imata enake bastone in
kompozitne kapitele. Pod njima sta pilastra. Pri stebrin se stena posevno
zalomi, osrednji del se poglobi v ozadje. Spodaj na posevni steni je konzolni
podstavek za kip, zgoraj pa je motiv girlande. V vogalih nad polkroznim
zaklju¢kom niSe sta angelski glavici. Pilastra ob krilih sta inkrustirana,
menjavata se bel in rumen kamen. Oltarni krili sta v obliki volut. Okraseni sta z
zavihkom in rastlinjem. Kapiteli, girlande in angelske glavice so iz mavca.
Ogredie je profilirano na enak nadin kot pri glavnem oltarju, dentila pa tu ni.

9. Vrh - levi stranski oltar BrezmadeZnega srca Marijinega (foto: M. Klemenci¢)
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V atiki sta segmenta na katerih polezavata angelca. V sredini je nastavek za
kip. Med segmentom in nastavkom za kip je valovita linija v volutah, ki je
inkrustirana.

Pred vsakim oltarjem sta dve stopnici iz érnega apnenca, zgornja je iz ¢rnih
in belih kvadratnih plos¢.

10. Vrh - desni stranski oltar Srca Jezusovega (foto: M. Klemendic)

PLASTIKA GLAVNEGA OLTARJA

V glavni nii je relief Poklona sv. Treh kraljev. Desno od niSe stoji sv.
Volbenk, levo pa neki drugi $kof, ki mu ne morem dolociti imena, ker ima v roki
le $kofovsko palico. Nad desnim obhodom stoji sv. Ana z Marijo, nad levim pa
Janez Krstnik. Na segmentnih lokih sta dva angela. Stiri angelske glavice med
trakastim akantom dodatno krasijo celoten oltar. Vsa plastika je iz mavca,
lesene so le roke kipov, ki drzijo atribute (desnici obeh Skofov, desnica Janeza
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Krstnika, roki Marije). “Kompozicija reliefa Poklona sv. Treh kraljev je
cik-cakasta. V tretini desno pricne kle¢e€a figura starega kralja linijo proti Materi
Bozji z detetom, ki sta na levi. Od glave M.B. gre linija desno navzgor, kjer
stojita kralja s spremstvom. Od tu vodi streha hleva navzgor proti levi. Za M.B.,
stoji sv. JoZef, za tem vol in osel. Na oblakih so putti. Skupina sv. Druzine ima
glave nagnjene na desno, skupina kraljev na levo”(23).

11. Vrh - relief Poklona sv. Treh kraljev (foto: M. Frelih)

Levo od nie stoji kip $kofa, ki je kompozicijsko zelo zanimiv. Linija leve noge
neopazno prehaja v zavoj draperije in_se po svetnikovi roki prelije do glave. Ta
je obrnjena v smeri levega kolena. Skofovska palica v desni roki podcCrtuje
podevno linijo nog. Figura je tako dinamiCna in napeta. Brada in lasje so
pretanjeno modelirani v drobnih zavojih. Obraz je star, ekspresiven, vendar
ozarjen s posebno mehkobo in milino.
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Sv. Volbenk je nekoliko bolj nerodno zasukan. Glava je nagnjena nazaj,
kolki so pomaknjeni naprej, kar izpade nerodno. Tak poloZaj pa je vseeno
razumljiv, saj Skof v levici drzi svoj atribut - cerkev, ki jo tako varno prislanja ob
telo.

12. Vrh - Poklon sv. Treh kraljev (foto: M. Frelih)

Angela sta razgibani figuri. Drza rok je tak3na, kot da bi neko¢ drzala
girlando. Izredno lepi sta njuni oblacili, ki sta zavalovili v neznih gubicah. Lahko
verjamemo, da ni dolgo kar sta angela v svojih lahnih oblacilin sedla na oltar.

Sv. Ana je po svoji drzi, proporcih in modelaciji kodrov podobna Skofoma,
razlika pa je v izdelavi, ki je slabsa. Ogrinjalo ni tako skrbno nagubano, je tezko
in ne daje videza tkanine. Obraz je gladek vendar v izrazu nekoliko top. Marija
je starikava, mati jo zelo neudobno viece k sebi. Marija skoraj visi na Anini roki.
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13. Vrh - kip skofa (foto: M. Klemengic)
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14, Vrh - Sv. Volbenk (foto: M. Klemencic)

50



Cerkev sveti Trije kralji na Vrhu

15. Vrh - angel na desnem segmentu (foto: M. Klemenéic)

16. Vrh - angel na levem segmentu (foto: M. Frelih)
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17. Vrh - Sv. Ana in Marija (foto: M. Klemengi¢)
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Janez Krstnik stoji podobno kot sv. Volbenk, le da teZo nosi druga noga.
Ocitno pa se je tu umetnik ustel v proporcih saj so noge prekratke. Telo je
gladko, draperija pa skoraj ni modelirana. Po izrazu je podoben sv. Ani.

18. Vrh - Janez Krstnik (foto: M. Klemencic)

V nisi atike stoji Brezmadezna na zemeljski krogli, okoli katere se ovija kaca.
Obdajajo jo Zarki in stilizirani oblaki. Delo ni tako kvalitetno kot ostale plastike.
Njen kontrapost je ponesrecen, izraz na obrazu pa KkliSejsko pateticen.
Draperija ni posebno domiselno izdelana.

Arhitekturna plastika na krilih in v atiki je Cedno delo v 'mavcu. Angelske
glavice so sicer tipizirane, vendar so korektno izdelane, perje, ki jih obdaja, je

natan¢no modelirano.



At Nl a0, SR S )
Cerkev sveti Trije kralji na Vrhu

Polihromacija plastik ni prvotna. Pod vrhnjo plastjo je originalna bela barva.
To lahko podkrepim tudi z dejstvom, da so na prehodu iz 17. stol. v 18. stol.
izdelovali temne, ¢rne oltarje z belimi kipi, ki so bili ve€inoma iz marmorja.
Plastiko iz drugim materialov so v Zelji, da bi u€inkovala tako kot marmornata,
namerno barvali belo.

19. Vrh - desni zgornji del glavnega oltarja (foto: M. Frelih)
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oltarja (foto: M. Frelih)

21. Vrh - Desna polovica kamnite ograje v prezbiteriju (foto: M. Frelih)
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Ves kiparski okras na glavnem oltarju sv. Treh kraljev je izdelan isto¢asno.
Izjiemno kvalitetna sta kipa $kofov in angelov v atiki. Kdo jih je izdelal, ne vem,
glede na stil pa jih lahko uvrstim v 1. pol. 18. stol.

Na oltarju so tudi trije grbi, ki so bili do sedaj neznanka, razkrivajo pa
narocnike. O njih bom spregovorila ve¢ kasneje. Nad niSo je grb freisinskega
$kofa Janeza Frandiska, ki je deloval med leti 1695-1727.

22, Vrh - grb freisinskega $kofa Janeza Franéiska (foto: M. Frelih)

Na desni strani za sv. Volbenkom je grb lo$kega glavarja Jozefa Antona
Evzebija Haldna, ki je deloval med leti 1704-1713.

23. Vrh - grb loskega glavarja Haldna (foto: M. Klemengic)
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24. Vrh - neznani grb (foto: M. Frelih)
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PLASTIKA DESNEGA OLTARJA - OLTAR SRCA JEZUSOVEGA

V nisi je relief Srca Jezusovega. Lesena figura je pritrjena na ozadje, ki je iz
veronskega marmorja. Relief je izdelal leta 1946 akademski kipar BoZidar
Pengov (24). Jezus s svojo desnico kaZe na srce, v levici pa drZi Sveto pismo.
Figura je umirjena. V atiki je skupina Marijinega kronanja, ki je nastala “ok. leta
1700" (25). Figure v skupini so proporcionalno dokaj dobro izdelane, izpeljava
njihovih polozajev pa je moteca. Marija kle¢i precej neudobno, nogi se ji
izgubljata in sta navidezno nagnjeni naprej. Kristus sloni na robu oblaka in
izgleda, kot da bo padel. S pokréenima nogama se krcevito opira v oblake, k
sebi stiska kriz. Najbolj nerodno je postavljen Bog O&e, ki sedi prav na robu
oblaka. Ves trup ima zasukan pro¢ od Marije, z desnico pa se drZi Marijine
krone. Z oblaka se nagiba tako mo¢no vstran in navzdol, da je videti, kot da drZi
Marijino krono samo zato, da se obdrzi na njem. Sv. Duh je zelo krepak, trup je
bolj sokolski kot golobji. Oblaki, ki so ozadje dogajanja, vse skupaj ovirajo in
utesnujejo. Modelirani so kot kopica kamenija.

Angelca na segmentih sta debeludna in nerodno modelirana. Kodri las so
nenaravni, perje na krilcih je oblikovano nespretno. Arhitekturna plastika je
podobna tisti z glavnega oltarja, na stranskih oltarjih pa se pojavi Se motiv
girland, ki so zelo plasticne, a v svoji prekipevajoci bujnosti tezke.

25. Vrh - Marijino kronanje v atiki desnega oltarja (foto: M. Klemencic)
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PLASTIKA LEVEGA OLTARJA
- OLTAR BREZMADEZNEGA SRCA MARIJINEGA

V niSi je relief Brezmadeznega srca Marijinega. Lesena figura je pritrjena
na ozadije, ki je iz veronskega marmorja. Relief je naredil leta 1946 akademski
kipar Bozidar Pengov (26). V atiki si od leve proti desni sledijo kip sv. Mateja,
sv. Andreja in sv. Hieronima. Sv. Matej je ¢okata figura s knjigo in peresom, ki
ga pomaka v ¢rnilnik. Ob nogi €epi putto, ki mu drzi posodico s ¢rnilom.
Draperija je izvrS8ena nerodno. Gube so statiéne, tezke in ne upostevajo oblik
telesa pod njimi. Sv. Andrej je anatomsko oblikovan nepravilno. Kontrapost je
ponesrecen, draperija teZka. Pod oblacilom se ne €uti svetnikovega telesa. Z
desnico se drzi kriza v obliki x, saj so ga po legendi na njem usmrtili. Sv.
Hieronim je visoko renesancen, le da je izdelan nekoliko nerodno. Stoji v
ponesre¢enem kontrapostu. Zdi se, da je leva noga zgolj prislonjena, tezka
draperija pa ga viece k tlom. S kamnom, ki ga drzi z desnico, se tolCe po prsih,
v levici pa ima lobanjo. Vsi trije kipi so iz ¢asa ok. 1700 (27). Na segmentu sta
angelca, ki sta podobna onima z desnega oltarja. V viSini kapitelov so tudi tu
girlande.

26. Vrh - Sv. Matej, sv. Andrej in sv. Hieronim na levem oltarju (foto: M. Klemengic)

Sv. Matej, sv. Andrej in sv. Hieronim iz levega oltarja in Marijino kronanje z
desnega, so otitno delo istega avtorja. Kompozicijsko so slabo izdelani, patos
je shematicen, brezizrazen. Narejeni so iz mavca.
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PREDELAVA NA VSEH TREH OLTARJIH
a) Glavni oltar

1858 - na novo so posvetili vse tri oltarje. Pismo, v katerem prosi idrijski
dekan gorisko $kofijo za dovoljenje, hranijo v Skof. arhivu v Ljubljani (28).
1889 - postavili so nov tabernakelj. Danes stoji za vrati pri vhodu.
1906 - naro¢ena nova oltarna plos¢a nad menzo pri Vodniku v Ljubljani.
1909 - Jersi¢ iz Rovt in DeZela sta oltar prenovila in pozlatila.
1913 - na oltarju je $e stal lesen tabernakelj iz leta 1889.
1929 - cerkev je obiskal M. Marolt. Kipi so bili razporejeni drugace - ob nisi
sta bila sv. Ana in Janez Krstnik, nad obhodom pa oba $kofa.
1941 - odobirili so nakup novega tabernaklja iz belega marmorja.

1942 - postavili so nov tabernakelj iz carrarskega marmorja, ki je delo
pasarjev Zmucov in kamnoseka Vodnik-Jankovi¢. Skof dr. Gregor Rozman je
daroval tri zlatnike za pozlatenje vrat, ki jih je oblikoval prof. Kregar (29).

1946 - nova kamnita oltarna plosca.

27. Vrh - Preslikava fotografije iz leta 1929 (foto: M. Frelih)
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b) Oltar na desni strani

1858 - nova posvetitev oltarjev. Iz arhivskih virov je razvidno, da so takrat
posvetili tri “nove, deloma renovirane oltarje, oltar sv. Treh kraljev, Marije
sedem Zzalosti in sv. Apolonije, device in mu€enke” (30). O tej posvetitvi so
pisali tudi v Zgodnji Danici (31) leta 1858. Relief sv. Apolonije, ki je torej stal
na mestu oltarja Srca Jezusovega, je Marolt videl leta 1929 v Zupnid€u. Zapisal
je njegovo velikost - 60 x 120 cm (325.

1894 - tedanji Zupnik je oltar spremenil. V ohranjenem pismu iz leta 1894
prosi 8kofa v Ljubljani, “da dovoli dr. Janezu Evangelistu Kreku, stolnemu
vikarju itd., slovesni blagoslov novega kamnitega kipa sv. Jozefa v Zupni cerkvi
na Vrhu” (33). Farani pa se s spreminjanjem oltarja niso strinjali in so Skofu
poslali protestno pismo, v katerem so zapisali: “V cerkvi imamo vse tri lepe
kamnite oltarje, toda zdajni gospod Zupnik so brez nase volje s, stranskih
oltarjev zdajne podobe vun vergli, ter drugo podobo notri djali” (34). Zupnik je v
svojo obrambo zapisal: “Na moski strani sem odstranil razbito, neesteticno
podobo in postavil novo. Drugo je ostalo pri istem” (35).

1896 - na oltar so postavili nov tabernakelj.

1909 - oltar so prenovili.

1917 - kupili so kip sv. Blaza, ki ga je izdelal kipar DeZela iz Rovt. Postavili so
ga na mesto sv. Vida, ki je bil premescen k orglam.

1929 - cerkev je obiskal Marolt. Fotografija, ki jo prilagam je verjetno iz tega
leta, saj postavitev kipov odgavarja Maroltovem opisu - na desnem oltarju so
kipi sv. Jozef, Blaz in Valentin, ki so delo Subica in JerSi¢a. Zgoraj je skupina
Marijinega kronanja (provotna). Ok. 1700 (36).

1946 - kip sv. Jozefa so prestavili z oltarja na desno steno ladje.

- oltar pozlatili.

1947 - oltar dobi novo plo$¢o na menzi.

1948 - posvetitev nove plosce in kipa Srca Jezusovega, ki je na plosci iz
veronskega marmorja (37).

Od tega leta se oltar ni ve¢ spreminjal. Kdaj so odstranili stranska kipa, ni
znano.

c) Oltar na levi strani

1858 - oltar so posvetili Materi sedmih Zalosti
1885 - blagoslovili so nov oltar. Tedaniji Zupnik je prosil Skofa, “da sme

gospod dr. Janez Evangelist Krek slovesno blagosloviti prihodnjo Belo nedeljo,
dne 21. 4. 1895 v Zupni cerkvi na Vrhu, nov kamnit kip Matere Bozje
Roznovenske ”(38). ) _ _ o _

1910 - Terezija Zust iz Hlevenega vrha 3 je kupila dve v ognju pozlaceni kroni
za M.B. in BoZje dete. Narocila jih je pri Kregarju v Ljubljani v vrednosti 200 kron
39).
: )1 929 - cerkev je obiskal Marolt. Fotografija, ki jo prilagam je verjetno iz tega
leta, saj postavitev kipov odgovarja Maroltovem opisu - na levem oltarju so kipi
M.B., sv. Lucije in Jedert (novi), zgoraj sv. Andrej, MatevZ in Hieronim
(prvotni) (40). ) _

1946 - kip M.B. so prenesli z oltarja na levo steno ladje.

1948 - oltar so na novo blagoslovili. V nio so postavili relief BrezmadeZnega
srca Marijinega, ki je na podlagi iz veronskega marmorja.
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QOd takrat dalje se oltar ni ve¢ spreminjal. Kdaj so odstranili stranska kipa, ni
Znano.

Podatki, ki jih ne citiram, so povzeti po “Spominski knjigi”, ki je iz arhiva v
Zupniscu.

28. Vrh - desni oltar leta 1929 (preslikava fotografije iz istega leta (foto: M. Frelih)
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29. Vrh - postavitev kipov na levem stranskem oltarju iz leta 1929 (preslikava: M. Frelih)
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OSTALA CERKVENA OPREMA

Priznica je “preprosto dekorativno delo z rokoko ornamentiko” (41). Na
balkonu so Stiri volute, na katerih sedijo nerodno izdelani leseni angeli. Med
njimi so Stiri platnene slike, na katerih so upodobljeni evangelisti. Slike so
presenetljivo kvalitetne, kaZe pa, da niso bile izdelane za to mesto, saj so okvirji
okoli njih ponekod vecji. Nastale so v 2. pol. 18. stol. (42). Ostresje priznice je
sestavljeno iz plitkega zob¢&asto narezljanega baldahina, na katerem se ponovi
motiv volut. Cisto na vrhu stoji angel s trobento. Priznica je v celoti iz lesa.

30. Vrh - priznica (foto: M. Frelih)

Lesena korna ograja je dobro domace delo. V sredini je slika kralja Davida
s harfo, ki je delo Bradaske.(43) V inventarju iz leta 1926 je zapis: “V ozadju
ladje je zidan kor, ki je bil leta 1922 v zgornjem delu izboCeno podaljsan in
opremljen z leseno lakirano ograjo. Na levi strani je za novo ohranjena Se
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prejSnja zidana. (op. odstranjena 1929)"(44). Orgle so iz leta 1910 (45). Pod
korom je spovednica z rezljanim ornamentom in sliko sv. Petra. Nasprotni stoji
star lesen tabernakelj iz leta 1889. Na vratih je v lesu izrezljan relief
Kristusovega krsta. Klopi so iz leta 1899 (46).

31, Vrh - evangelist Matej s slike na priznici (foto: M. Frelih)

Krizev pot je iz 1. pol. 19. stol. in je podoben onemu iz Rovt. Delo je
razmeroma dobro, barve so moc¢ne (47). Na stenah ladje sta kipa M.B. in sv.
Jozefa iz leta 1895, ki sta bila prej na stranskih oltarjih. Na desni steni je Se kriz
z letnico 1906. Ob slavoloku visi barvna slika Brezjanske Marije, ki je navadno
tiskarsko delo. Sem so jo postavili med zadnjo vojno (48). i

K cerkveni opremi sodijo tudi bandere, ki jih obCasno izpostavijo. Ker so vsa
zloZzena na podstrehi zakristije, bom pri njihovi predstavitvi uporabila Maroltov
opis in dodatne arhivske podatke: -
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1. Bandera s slikama sv. Treh kraljev in Roznovensko M.B., obe olje na
platno, 90 x 130 cm, so narodili leta 1909 pri Sattnerju v Ljubljani.

2. Dve banderi bratovi¢ine sv. Rednjega telesa s slikami Keruba pred
Evharistijo, sv. Jozef in M.B. sv. Roznega venca, vse olje na platno, velikosti
39 x 50 cm, so narocili leta 1906 pri Hofbauerju v Ljubljani.

3. Zastava Marijine druzbe s slikama Roznovenske M.B. in sv. Alojzija,,
obe olje na platno, velikosti 40 x 50 cm.

Popisala sem vso opremo, ki jo danes $e lahko vidimo v cerkvi. Na tem
mestu pa bi rada spregovorila Se o kipih in slikah, ki sta jih leta 1929 videla
Stele in Marolt, danes pa jih ni nikjer ve¢. Kak3na je bila usoda teh del, ne vem,
zagotovo pa jih je preveg, da bi jih spregledali.

1. V ZupniScu sta bila reliefa, ki sta do leta 1858 stala na stranskih oltarjih.
Prvi je prikazoval sv. Apolonijo z zobovjem in kle§¢ami v rokah, nad njo pa so
bile angelske glavice. Drugi je bil relief M.B. Njuna velikost je bila 60 x 120 cm.
Marolt je predvideval, da sta stala na velikem oltarju, in sicer tam, kjer sta takrat
bila kipa Janeza Krstnika in sv. Ane (49).

Nadalje so pogresani sledeci kipi:

. Kip muéenca iz ok. 1800

. Kamnit kip sv. Stefana iz srede 18. stol.

. Leseni kip sv. Florijana iz srede 19. stol.

Kip sv. Neze, delo Jersica

Kip sv. Lucije, ki je stal na levem stranskem oltarju

. Kip sv. Mihaela, delo Jersi¢a

. Kip sv. Jederti, ki je stal na levem stranskem oltarju

. Kip sv. Vida, ki so ga 1917. leta postavili k orglam na kor

10. Kip sv. Valentina z desnega stranskega oltarja

11. Kip sv. Blaza z desnega stranskega oltarja

Le za dva kipa poznamo novo nahajaliS¢e. Leta 1937 je Narodna galerija
odkupila gotski kip Marije iz 15. stol. Kip s podatki je objavljen (50). Kip. sv.
Blaza, ki sem ga imenovala Ze zgoraj, stoji danes v Zupnis¢u. Izmed likovnih del
pogresam: 5 .

1. Sliko sv. Trije kralji, olje, platno, 91 x 198 cm, domnevno Stefan Subic
(Marolt)

2. Sv. Florijan, olje, platno, 66 x 163 cm

3. Nebo s sliko sv. Rednjega telesa iz Layerjeve delavnice. Nad kleCeCima
keruboma so angelske glavice razporejene okoli rokokojske monstrance. Olje,
platno, 116 x 163 cm (51).

Mislim, da je z vsem, kar je napisanega, cerkev dovolj dobro predstavijena.
Bralca sem Zelela seznaniti s cerkvenim objektom, njegovo opremo in z
nekaterimi problemi. Kjer je bilo mogoce, sem zapisala tudi arhivske podatke.

Nedvomno so trije baroc¢ni oltarji najlepsi del cerkve. S svojim izgledom
vzbujajo v obiskovalcu ob&utek lepote in ugodja. Ko stojimo pred njimi, se nam
nehote postavljajo vpradanja, kdo je njihov avtor, kdaj in kje so nastali, kdo jih je
lahko narodil?

V nadaljevanju Zelim vsaj deloma odgovoriti na ta vprasanja, koliko pa mi bo
to uspelo, naj razsodi vsak sam.

CONONHAWN

GRBI
Vso pozornost si zasluZijo grbi na glavnem oltarju, saj sem preko njih

ugotovila naroénike. Prvi poizkus njihove doloCitve sega v leto 1895, ko
odgovarja Alfonz Mullner(52) Zupniku iz Vrha: “Gerb | - dva zamorca in trije
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rombi, sliCi Skofom freisinskem. Gerb Il in Il nisem mogel med kranjskimi gerbi
najti. Ni jih ne v Valvazorju, ne v zbirki krajnskih slikanih gerbov v Dezelnem
arhivu. Zna biti, da se mi Se posreéi. Freisinski $kof je bil verjetno patron” (53).
Drugi, ki je poskusil dolociti grbe, je bil Marolt. O njih je zapisal: “Nad ni$o je
gsrg tujega samostana ali $kofa, nad stranskima kipoma pa visita $e dva tuja”

Stele je o grbih zapisal, “na velikem oltarju je brizinski grb” (55). Obstaja pa
Se razlaga, ki jo je zapisal Zupnik leta 1954. V svojem porocilu pravi, “da so na
oltarju trije grbi neke tirolske grofovske druzine” (56). To misel je povzel po
“Spominski knjigi.”

Kot je razvidno, se ni nih¢e natanéneje poglobil v omenjeno problematiko.
Zapisali so razlicne domneve, nih¢e pa jih ni preveril. Poglobljena raziskava pa
je dala nasledniji rezultat:

Grb |, ki je nad glavno nido, pripada freisinskem $kofu Janezu Francigku, ki
je deloval med leti 1695-1727 (57). Grb je razdeljen na $tiri dele, kjer so
diagonalno postavljeni trije rombi in dva zamorca. Na vrhu je $kofovska palica,
mitra, me¢ in viteSka celada. .

Enak grb je upodobljen na sliki, ki prikazuje Skofjo Loko leta 1697. Pod njo je
napis, ki se v prevodu glasi: “Prevzvisenemu in prerodnemu knezu in gospodu
gospodu Janezu FrangiSku, knezu svetorimskega cesarstva in skofu v
Freisingu . . ."”(58).

Upodobitev enakega grba in napis pod sliko, sta nedvomno dokaz, da gre
za znak iste osebe. Prisotnost freisindkih Skofov na naSem ozemlju pa lahko
podkrepim tudi z zgodovinskimi podatki Po madzarskem porazu pri
Augsburgu (955) je nase ozemlje ponovno pripadalo nem&kemu vladarju. Z
zemljo je svobodno razpolagal in jo razdajal posvetnim in cerkvenim velikasem.
Na slovenskem se je tako mocno ukoreninila $kofija, ki je imela sedez v
Freisingu na Bavarskem. V zacetni fazi si je pridobila ozemlje na slovenskem
KoroSkem, v 2. pol. 10. stol. pa se je njeno posestvo razmahnilo Se na podrocje
Kranjske. Skofja Loka z okolico je postala pomembno sredisce.

V cerkveni organizaciji je od leta 811 spadalo loSko podrocje pod patriarha v
Ogleju. Od leta 1074 je imel pravico, da je na ozemlje postavljal duhov&cino, ki
mu je morala biti odgovorna v vseh zadevah. Freisindki Skof kot cerkveni
dostojanstvenik na tleh loSkega gospostva ni imel cerkvene oblasti, pripadala
pa mu je posvetna. V 12. stol. si je pridobil patronatsko pravico, po kateri je
mogel biti nastavljen na freisinsko loSkem gospostvu le tisti duhovnik, ki je imel
tudi njegovo soglasje. Obsezno ozemlje, ki ga je zajemala loska prazupnija, in
vse vecje narascanje prebivalstva je nujno zahtevalo manjSe cerkvene upravne
enote. Tako so zaceli nastajati vikariati, ki so jih upravljali vikarji (59). Za nas je
pomemben vikariat v Zireh, ki je bil ustanovljen leta 1384, saj mu je med drugim
pripradala tudi cerkev sv. Treh kraljev na Vrhu nad Rovtami (60).

Sedaj lazje razumemo, zakaj je na oltarju grb freisinskega Skofa. Skoraj
gotovo je on naroénik treh kamnitih oltarjev, ki Ze po svojem razkosnem izgledu
opozarjajo na bogatega naro¢nika. Da bi se vse to ohranilo v spominu, so na

oltar pritrdili tudi njegov grb. . ;

Grb Il, ki je na desni strani za sv. Volbenkom, pripada loskemu glavarju
Jozefu Antonu Evzebiju pl. Haldnu, ki je deloval med leti 1704-1713 (61). Grb
je razdeljen na tiri dele, kjer sta diagonalno postavijena dva leva in Sest cvetlic
na modrih trakovih. Na sredini so trije krogci. Nad grbom je krona.

Ker je bil freisindki Skof preveC oddalien od Skofje Loke, je na svojem
gospostvu nastanil glavarja, ki je skrbel za to, “da so ostale pravice $kofa ¢im
bolj nedotaknjene tako od zunanjih kot notranjih nasprotnikov” (62).
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Da je grb gotovo njegov, lahko dokazem s primerjavo. V “Spominski knjigi
bratovicCine sv. Dizme” iz 18. stol. so zbrani grbi in kratki opisi vseh ¢lanov
omenjene bratovs¢ine. Na pergamentnem listu §t. 82 in 156 je upodobljen grb
Jozefa Evzebija Haldna, ki se je bratovs&ini prikljucil leta 1710. V kartusi na listu
8t. 156 je naslednji zapis: “Jozef, Anton, Rudolf, Ferdinand baron Halden -
Neutberg, Auttenriedt, gospod v Oxenbrunnu in Anhovnu, komornik
presvetlega kneza salzburskega, tajni svetnik presvetlega kneza freisinskega,
tudi glavar gospostva in mesta Loka" (63).

Zapis se ujema z domnevo, da je oltarje na Vrhu narocil freisinski $kof, pri
tem pa je sodeloval njegov namestnik - loski glavar, ki je Zivel na slovenskem
ozemlju.

Med grbom na pergamentu in onim z Vrha sta opazni dve razliki. Na Vrhu so
krogci iz sredine oblikovani kot “kavina zrna”, na pergamentni upodobitvi pa so
obarvani na pol modro in roza. Na Vrhu jih je umetnik pobarval enotno, na
sredini pa je naredil zarezo.

Druga razlika je opazna pri levih, ki na Vrhu drzita palici s “kavinimi zrni”, na
pergamentu pa drzita palici s cvetom na koncu. Do omenjenih razlik je pri§lo
zaradi stiliziranega oblikovanja.

Grba lll, ki je na levi strani za kipom skofa, Zal Se nisem uspela dolociti. Na
modri podlagi sta dva trikotnika s cvetom na vrhu. Nad grbom je krona.

Ker nimam nobenih podatkov, bom zapisala le dve ideji, ki pa bi ju bilo
potrebno Se raziskati. Trikotnik me spominja na dimnik plavza, iz katerega se
kadi dim, ki je tu upodobljen kot cvet. Ce pogledamo grb natanéneje, vidimo,
da so na trikotniku upodobliene neenakomerne krivulje, ki niso ornament,
spominjajo pa na ogenj oz. dim. Morda je to grb kakega fuZinarja, saj vemo, da
so freisinski $kofje razvijali fuZinarstvo na nasem ozemlju Zze od 14. stol. dalje.
Najvecji center so bili Zelezniki (64). Na tem mestu naj opozorim tudi na napis
na stopnici glavnega oltarja,, za katerega je receno, “da je znak podoben
znamenju nekega fuzinarja iz Zeleznikov” (65).

Druga reSitev pa se navezuje na grb Fridericha von Sonnenburga, ki je
upodobljen na neki srednjeveski pesnitvi, ki je ohranjena v muzeju Jedenspeig
v Avstriji. Podobnost je ocitna, Zal pa tega grba nisem zasledila v nasih zbirkah.
Kljub temu, da ostaja grb lll e naprej neznanka, pa je gotovo, da je pripadal
pomembni osebi, ki je sodelovala s samim Skofom in glavarjem. Da so bili grbi
na oltarju Zze na samem zacetku, potrjuje letnica 1709, ki je vklesana na
stopnici. Odliéno se ujema s cCasom sluzbovanja Janeza Franciska
(1695-1727) in loskega glavarja Haldna (1704-1713). Oltar je do leta 1713
zagotovo Ze stal na sedanjem mestu.

S tem pa sem se Ze dotaknila vprasanja, ki je povezano s samostanom v
Bistri. Povsod v literaturi se namre¢ omenja, da so oltarji domnevno od tam,
nih¢e pa tega ni dokazal. V Zupnijski kroniki je celo zapisana cena, za katero so
dobili oltarje, pri tem pa moramo biti previdni, saj so omenjene podatke zapisali
leta 1895, torej kar 186 let po nastanku le-teh (66).

Od kod torej povezovanije oltarjev s samostanom v Bistri? Literatura omenja,
da so redovniki imeli oltarje, ki so nastali ok. 1700 in ki so vecinoma pripadali
delavnici Mihaela Cusse, v seznamu teh del pa niso omenjeni ti z Vrha (67).
Ottarji, ki so danes na Cevicah v Logatcu, na Rakitni, Preserju, v Mateni in
Borovnici (domnevno), kazejo dolo¢ene sorodnosti z oltarji na Vrhu, kar pa ne
pomeni, da so bili tudi ti neko¢ v Bistri (68). Opozarjam torej na moznost, da je
ravno ta sorodnost zapeljala raziskovalce, da so le-ti zmotno pisali o oltarjih z
Vrha. V Bistri so posvetili novo cerkev Sele leta 1700 (69). Nerazumljivo je, da bi
nove oltarje prodali Ze ez devet let, saj sem zapisala, da so bili oltarji na Vrhu
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postavljeni najkasnje med leti 1709-1713. Ze Stele je podvomil v provenienco iz
Bistre, saj pravi: “Ni verjetno, da so oltarji preneseni iz Bistre, ker so ustvarjeni
naenkrat kot enota (reliefa stranskih oltarjev sta pendanta)” (70).

32. List 156 iz “Spominske knjige bratovééine sv. Dizme" (preslikava: M. Frelih)

Ce sem uspela odgovoriti na vprasanje, kdo je naroCil oltarje in s tem ovrgla
povezavo z Bistro, pa ostaja odprto vprasanje, kdo je njihov avtor.
Po tipu sodijo oltarji iz cerkve sv. Trije kralji v skupino barocnih Crnih
kamnitih (v lit. marmornatih) oltarjev, ki jin krasijo pisani, kamniti viozki. Tak tip je
uvedel pri nas Mihael Cussa, ki je bil doma iz Vipavske doline, svoje znanje pa
si je pridobil v italijanskem okolju. Njegova vloga je izrazito kamnoseska. Oltarni
nastavki imajo dva ali Stiri stebre, mocno profilirano gredo in segmenta v atiki.
Za ornament uporablja kamnito inkrustacijo, ki jo vnasa na Celno stran menze,
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okoli oltarne niSe ali ob robovih atike. V€asih jo uporabi tudi na oltarnih krilih.
Na temno kamnito arhitekturno osnovo postavlja bele kamnite plastike, ki jih je
narocal ve¢inoma v Benetkah (71).

33. Vrh - neznani grb (foto: M. Frelih)

Oltarji z Vrha imajo vse lastnosti Cussove delavnice, zaradi poznega
nastanka, pa jih ne moremo pripisati samemu mojstru, saj je Cussa umrl ze leta
1699. Tudi po arhitekturni zasnovi so nekoliko drugacni. Pri Cussi Se ne
zasledimo v prostor pomaknjeno ni§o, mo¢no golSasto gredo. Njegovi oltarni
nastavki so bolj ploscati, to kar pa vidimo na Vrhu, pa je Ze rezultat nadaljnjega
razvoja.

Avtor predstavljenih oltarjev ostaja za sedaj Se neznan. V nadaljevanju pa bi
rada opozorila na tri oltarje, ki so po materialu, oltarni zasnovi in, ornamentiki
zelo blizu oltarjem z Vrha. V mislih imam glavni oltar v cerkvi na Zalostni gori
pri Mokronogu, glavni oltar v Marijini cerkvi na Savi na Jesenicah in glavni
oltar v Remetah pri Zagrebu. Ker v literaturi nisem nasla nobenega
podrobnej$ega zapisa o njih, jih bom natancneje predstavila in opozorila na
medsebojne podobnosti.

MOKRONOG - romarska cerkev Zalostne Matere BoZje
Cerkev je v osnovi baro&na zgradba z ravno zakljuCenim prezbiterijem in

psevdogotskim zvonikom. Po Valvazorju naj bi jo zgradili ok. 1670. leta, dozidali
pa so jo leta 1797, kar potrjuje letnica nad stranskimi vrati (72).
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34, Zalostna gora - glavni oltar, atika (foto: M. Frelih)

Glavni oltar je iz ¢rnega kamna, okrasen z barvno inkrustacijo in belimi kipi iz
mavca. Na zadnji strani visi lesena tablica z letnico 1675, ki jo povezujejo z
nastankom oltarja. Mofna razgibanost oltarne arhitekture, ornamenta in
plastike, pa se ne ujemajo z omenjeno letnico. Znano je tudi, da se tak tip
oltarja pojavi pri nas ok. 1687, ko so jzpri¢ana prva Cussova dela. V povezavo
tablice z oltarjem je podvomil Ze A. Zlogar, ko je zapisal: “Jaz sodim, da je to
tablico Hicinger sam obesil za altar, ker je v svojih spisih ne omenja. Dato je
utegnil vzeti iz graj$cinskega arhiva, kterega je ve¢inoma preiskal, kakor se mi

je povedalo” (73).

35. Zalostna gora - tablica z napisom in letnico (foto: M. Frelih)

Stele je tablico poznal, oltar pa je datiral v konec 17. ali na zaCetek 18.
stol.(74). Avtor oltarja ni znan.
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Pri natan¢nej$em ogledu opazimo naslednje sorodnosti z oltarjem na Vrhu:
1. Pred nami je stebri&¢€ni oltar iz érnega kamna z vso tipi¢no dekoracijo.
2. Oltarna menza je okrasena s tremi rozetami, ki pa so oblikovane bolj
reliefno in organsko.
3. Na podstavkih stebrov je enak ornament iz pisanega kamna.
4. Oltarni nastavek ima S&tiri ¢rne, gladke stebre, ki se proti vrhu rahlo
zoZujejo. Spodaj so inkrustirani bastoni.
5. Kapiteli so kompozitni in enako oblikovani.
6. Oltarna nisa je polkroZna, vlioZeni so barvni kamni, ki si sledijo v enakem
zaporedju, le da tu v dveh pasovih.
7. Kota nad ni$o sta okrasena s stilizirano cvetlico.
8. Ogredje in segmenta so okraseni s simuliranim dentilom.
9. Atika je oblikovana podobno, le da sta tu dva stebra in deteljiCasto
oblikovana nisa, ki je brez inkrustacije.
10. Zakljuéek atike sestavlja ogredje s simuliranim dentilom. Segmenta sta
povezana z lokom.
11. Vhoda za oltar sta okrasena enako kot na Vrhu.

36. Zalostna gora - oltarna menza (foto: M. Frelih)

37. Vrh - oltarna menza (foto: M. Klemendéic)
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38. Zalostna gora - kapitel (foto: M. Frelih)

39. Vrh - kapitel (foto: M. Frelih)
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V plastiki so naslednje sorodnosti:

1. Oltarni krili sta okraseni z angelsko glavico, ki gleda iz trakastega akanta.

2. Kipa sv. Peter in sv. Pavel sta iz mavca in belo pobarvana. Stojita nad
oltarnim obhodom. V nisi je kip Pieta, ki je bil prvotno tudi bele barve, sedaj pa
je neprimerno pobarvan.

40. Zalostna gora - oltarno krilo 41.Vrh - oltarno krilo
(foto: M. Frelih) (foto: M. Frelih)
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3. Na segmentnih lokih sta dva bela angela, ki sta iz mavca.

42, Zalostna gora - angel na segmentu (foto: M. Frelih)

43, Vrh - angel na segmentu (foto: M. Klemengéi¢)
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4. Opozoriti Zelim $e na cvetliéni ornament, ki je na Zalostni gori med
velikima stebroma, na Vrhu pa med stebricema v atiki. Cvetovi so nanizani na
trak.

5. Motiv angelskih glavic s perutnicami z atike na Zalostni gori zasledimo
na stranskih oltarjin na Vrhu.

Kljub velikemu Stevilu sorodnosti, so opazne tudi nekatere razlike, ki pa so
verjetno le izraz variacije in teznje k enkratnosti. Predstavljene sorodnosti
nedvomno spodbujajo k razmisljanju o istem avtorju ali iste delavnice, pri cemer
pa moramo biti previdni, saj je npr. plastika le prevec razlicna po svoji kvaliteti.

Vprasanji avtorstva in ¢as nastanka ostajata odprti. Z arhivskimi viri si ne
morem dosti pomagati, saj je poZar leta 1681 vse upepeljil (75). Do trdnejsih
zakljuckov bi lahko pripeljale le natan¢ne stilne Studije, na tem mestu pa naj bo
dovolj le opozorilo na nenavadno sorodnost.

JESENICE - Marijina cerkev na Savi

Cerkev so postavili na pragu 17. stol. Bucelleniji, ki so se iz Bergama preselili
na Gorenjsko. Bili so mo¢na kovasko fuzinarska druZina, ki je v okolici Jesenic
postavila tudi ve¢ cerkva. Med prvimi so zgradili Marijino cerkev na Savi, ki
stoji poleg grascine (76). Na plosci, ki je vzidana v ladji, je napis, ki pravi, “da
sta cerkev postavila brata Julij in Oktavij Bucelleni, posvetil pa jo je ljubljanski
Skof Tomaz Hren 26. novembra 1606” (77).

Danes je cerkev del Tehniskega muzeja Jesenice, stoji pa sredi
Zelezarskega kompleksa. Prostor, ki je spremenjen v skladiSCe, je skrajno
neurejen, kamniti oltar, ki je Se edini del cerkvene opreme pa je pokrit z debelim
slojem rdecega prahu. -

Datum nastanka oltarja ni znan. Fr. Ausec datira oltar v ¢as okoli 1700 ali
nekaj ¢ez, ko so na veliko postavljali marmornate oltarje na Jesenicah, v
Radouvlijici in ljubljanski stolnici. Oltar naj bi pripeljali Ruardi iz Visarij preko morja
(78). Stele ga uvr§€av 1. pol. 18. stol. (79).

Leta 1929 sta na oltarju $e stala dva “lesena kipa - sv. Nikolaj (masnik v
masnem plascu, z biretom na glavi in z zaprto knjigo v levici), ter sv. Valentin,
c¢igar relikvije so neko¢ bile tu shranjene” (80). Vsak kip je bil visok 163 cm, kar
je razvidno iz skice, ki jo hranijo v Skof. arh. v Ljubljani. Kje so kipi danes, ne
vem. Leta 1952 naj bi del cerkvene opreme prenesli v zupnijsko cerkev na
Jesenicah (81). Te informacije nisem preverjala.

Na oltarju sta danes $e dva angela, ki sedita na segmentnih lokih in dva v
atiki. V nisi je bila neko¢ slika Marijinega vnebovzetja, ki je iz Layerjeve
delavnice (82). V atiki je bila slika sv. Antona z mu¢encem iz 18. stol. Obe sliki
sta danes v Tehniskem muzeju Jesenice, ki ima svoje prostore v grascini ob
cerkvi. Na vrhu glavne niSe je bil neko¢ grb, poznan pa mi je le njegov opis.

Tudi na tem oltarju opazimo dolo¢ene sorodnosti z onimi na Vrhu.

1. Pred nami je stebridéni oltar iz ¢rnega kamna, ki ima vso tipi¢no
dekoracijo. Na temnem nastavku sta stala bela kipa.

2. Ker je menza krajSa, je okraSena le z eno celo rozeto in dvema
- polovicama. Oblika geometricno oblikovanih rozet je popolnoma identi¢na z
onimi na Vrhu.

3. Motiv, ki je tu ob strani menze, je na Vrhu na podstavkih stebrov.

4. Ker je oltar manj$i, sta dva stebra ob nisi, dva pa nad oltarnim obhodom.
Stebra na sredini oltarnega nastavka sta iz svetlo rdeCkastega kamna, stebra
nad obhodom, pa sta identi¢na z onimi na Vrhu. Crn poliran kamen je okragen
z bastoni v spodnjem delu.
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44, Jesenice - glavni oltar v Marijini cerkvi na Savi (foto: M. Frelih)

5. Kapiteli so kompozitni in enako oblikovani kot na Vrhu.

6. Oltarna niga je pravokotna in okrasena z barvno inkrustacijo.

7. Na ogredju in segmentih je simulirani dentil iz belega in ¢rnega kamna.

8. V atiki sta ponovno dva manj$a stebra ob vijugasto zaklju¢eni nisi, ki je
okrasena.

9. Zakljuek atike je okrasen s simuliranim dentilom.

10. Vhoda za oltar sta identi¢na z Vrhom.

Jesenice - kapitel iz Marijine cerkve na Savi (foto: M. Frelih)

45.
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V plastiki so naslednje sorodnosti:

1. Oltarni krili sta okraseni z angelsko glavico, ki gleda iz trakastega akanta.
Obdaja jo enako perje kot na Vrhu. Angelska glavica zapolnjuje tudi prostor
med segmentoma in stebri¢ema v atiki.

2. O kipih svetnikov ne morem napisati ni¢esar, saj jih v cerkvi ni ve¢. Na
istih mestih kot na Vrhu sta tudi tu dva angela.

3. Motiv girland, ki je med stebroma ob ni8i, zapazimo na Vrhu na stranskih
oltarjih.

(l.')llar je nedvomno podoben onemu z Vrha in z Zalostne gore. Nekoliko je
spremenjena razporeditev arhitekturnih &lenov za kar lahko iS¢emo razloge v
manj$em prezbiteriju.

46. Jesenice - oltarno krilo (foto: M. Frelih)
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48. Jesenice - angelske glavice med segmentom in stebricem v atiki (foto: M. Frelih)
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REMETE PRI ZAGREBU - pavlinska cerkev sv. Marije

Glavni oltar v Remetah je edini izmed obravnavanih, pri katerem poznamo
avtorja in ¢as nastanka. lzdelala sta ga Tomo Jurjevi¢ in Pavel Belina leta
1707 (83). Omenjeno delo in oltar Zadnje vec&erje ter sv. Luke iz zagrebske
stolnice so dolgo ¢asa pripisovali Mihaelu Cussi, ki je na Hrvaskem znan po
priznici iz stolnice v Zabrebu (1695) in oltarju v franiSkanski cerkvi v
Karlovcu (1698). Zeljko Jirousek pa je z arhivskimi viri dokazal, da pripadajo
oltarji iz Remet in iz Zagreba, Tomu Jurjevi¢u. Doma je bil iz Ljubljane, Solal pa
se je pri Cussi do leta 1694, ko je stopil v pavlinski red v Remetah (84).

Mnogo skupnih tock povezuje tudi to delo z oltarjem na Vrhu, Zalostni gori in

Jesenicah.

49. Remete - glavni oltar (preslikava: M. Frelih)
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1. Pred nami je ponovno stebri§€ni oltar iz ¢rnega kamna, ki je dekoriran z
pisanimi vloZki.

2. Dekoracija na oltarni menzi je izmed vseh najbolj razgibana in baro€no
vihrava. Sestavljena je iz treh kartus, med katerimi stojita dva angela.

3. Na podstavkih stebrov je ponovno rombast motiv, ki pa je izpeljan bolj
Zivahno kot na Vrhu.

4. Razporeditev stirih ¢rnih poliranih stebrov z bastoni v spodnjem delu je
popolnoma identi¢na z razporeditvijo na Vrhu. Stebre dodatno krasijo Se viseci
cvetovi, ki jih na Vrhu in Jesenicah zapazimo med zgornjimi stebri€i, na Zalostni
gori pa med glavnimi stebri.

5. Kapiteli so kompozitni in enako oblikovani.

6. Rob polkrozne oltarne niSe je inkrustiran. Zaporedje barvnih kamnov je
identi¢no z Vrhom in Zalostno goro.

50. Remete - oltar (preslikava: M. Frelih)
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7. Ogredje in segmenta so okraSeni s simuliranim dentilom iz belega in
¢rnega kamna. .

8. Atika je oblikovana na podoben naéin kot na Zalostni gori. Ob deteljicasti
oltarni ni$i stoji na vsaki strani stebri¢, krili atike pa tvorita kamniti voluti. Okoli
niSe so Stiri angelske glavice, ki jih vidimo tudi na Zalostni gori.

9. Zakljuéek atike sestavljajo ogredje in segmenta s simuliranim dentilom.

10. Vhoda za oltar sta okrasena drugace, nad njima pa namesto kipov
stojita vazi.

V plastiki so opazne dolocene spremembe.

1. Oltar je brez kril z angelsko glavico.

2. Kipa svetnikov na osrednjem delu in keruba na segmentih so po kvaliteti
boljsi.

J Po dekoraciji in plastiki je zadnji predstavijeni oltar nedvomno najbolj
razgiban izmed vseh obravnavanih. Kvalitetna je tudi plastika.

Predstavljeni oltarji gotovo niso osamljeni primeri v nasem ozjem in SirSem
kulturnem prostoru. Z nadaljnjo raziskavo bi odkrili verjetno $e kak$en primer iz
obravnavane skupine in s tem prisli do novih spoznani.

ZAKLJUCEK

V nalogi sem Zelela predstaviti cerkev sv. Trije kralji na Vrhu nad Rovtami iz
umetnostnega in zgodovinskega gledi§¢a. Upostevala sem vso literaturo in
arhivske vire, ki so mi bili na razpolago. Opisu arhitekturne zasnove cerkve sledi
opis in popis njenega inventarja. Najve¢ pozornosti sem namenila trem
kamnitim oltarjem, ki so gotovo najlepsi baro¢ni izdelek zgodnjega 18. stoletja v
obcini Logatec. Njihova zlahtnost se v primerjavi z drugimi oltarji na Logaskem
kaze v materialu - kamen, kiparskem okrasu - $tirje kipi svetnikov, angela na
segmentih glavnega oltarja, angelske glavice na oltarnih krilih in v ornamentiki -
barvna inkrustacija. Preko grbov na glavnem oltarju sem ugotovila, da oltarji ne
izvirajo iz samostana Bistre. Z uporabo arhivskih virov in literature, tako za
Skofjo Loko kot za Bistro, se je izkazalo, da sta oltarje narocila freisingki Skof
Janez Francidek in loSki glavar Evzebij Halden. Vrh nad Rovtami tudi teritorialno
ni nikoli pripadal samostanu Bistra,

V drugem delu naloge sem predstavila oltarje iz Marijine cerkve na Savi na
Jesenicah, iz Zalostne gore pri Mokronogu in iz Remet pri Zagrebu. Vsi trije
oltarji, ki sem jih uporabila zaradi primerjave z oltarji na Vrhu nad Rovtami,
nedvomno sestavljajo posebno skupino o kateri ne vemo veliko. Njihova
podobnost v materialu, konstrukciji, v arhitekturnih ¢lenih in dekoraciji, verjetno
ni le nakljuje. V zvezi z njimi se odpirajo mnoga nova vprasanja, med drugim
tudi vprasanje njihovega nastanka in avtorstva.

Skoraj gotovo so vsi oltarji nastali po smrti Mihaela Cusse (1699). Z letnico
1707 je datiran oltar v Remetah pri Zagrebu, oltar na Vrhu nad Rovtami pa je
verjetno nastal okoli leta 1709. Glede na stilno podobnost lahko datiram tudi
oltarja z Jesenic in z Zalostne gore pri Mokronogu na zacetek 18. stoletja.

Oltarji so morda delo enega mojstra, ki je zasnovo Cussovih izdelkov
izpopolnil z vecjo razgibanostjo in dekorativnostjo. Morda je ta mojster izSel iz
same Cussove delavnice, saj je znano, da je Cussa imel dva uc¢enca. Po imenu
in delu poznamo zaenkrat le Toma Jurjeviéa, ki je izdelal oltar v Remetah pri
Zagrebu. Vseh predstavljenih oltarjev pa z njim ne smemo prehitro povezati.
Vedeti moramo, da je Tomo Jurjevi¢ leta 1694 stopil v samostan v Remetah, ne
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vemo pa, ali je kot redovnik smel sprejemati naroc€ila in postavijati oltarje izven
samostana. Med zasnovo in dekoracijo oltarjev obstajajo tudi dolo¢ene razlike,
drugacni po kvaliteti pa so predvsem kipi. Oltar v Remetah je izmed vseh
najbolj razgiban, oltarji z Vrha, ki so nastali celo dve leti kasneje, pa kazejo
vecjo umirjenost in nelogi¢en korak nazaj.

Morda je Cussovo delo nadaljeval drugi u¢enec, o katerem pa ne vemo
niCesar. Strokovna literatura omenja kamnose$ko delavnico, ki je nadaljevala s
tradicijo Mihaela Cusse, ne poznamo pa njenih umetnikov in njihovih del.
Morda bi preko predstavljenih oltarjev prisli do pomembnih podatkov o tej ali pa
kaki drugi kamnoseski delavnici.

Obstaja namre¢ moznost, da je delovala kak$na kamnoseska delavnica, ki
sploh ni bila v povezavi z Mihaelom Cusso in njegovima u¢encema. Delovala je
lahko zgolj na osnovi tedanjih potreb in naro€il, popularno obliko kamnitega
stebris¢nega oltarja pa je vedno bolj izpopolnjevala.

Morda pa vseh predstavljenih oltarjev ne smemo gledati kot celoto, saj ni
nujno, da so vsi nastali na nasem ozemlju. Oltar iz Marijine cerkve na Savi na
Jesenicah naj bi po ustnem izroc€ilu prinesli iz Vigarij. V tej nalogi navajam to
izjavo zgolj kot informacijo, saj na tem mestu nisem imela namena odgovoriti na
to in na podobna vprasanja. Predvsem sem Zelela predstaviti cerkev sv. Trije
kraljji na Vrhu nad Rovtami, ob tem pa so se nehote odpirala nova vprasanja
in novi problemi.
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Zupnijski arhiv na Vrhu, Pismo duhovnika iz leta 1893, ki je naslovljeno na
DeZelni muzej v Ljubljani.
Anton Melik: Posavska Slovenija, Ljubljana 1959, p. 97.
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222-224. Melita Stele, "Ljubljansko baro&no kiparstvo v kamnu", ZUZ,
n.v. IV, 1957, pp. 33-38. Viktor Steska, “Ljubljanski baro¢ni kiparji,” ZUZ,
n.v.V, 1925, pp. 2-12.

Anton Zlogar: Trojna boZja pot s svetimi stopnicami, Ljubljana 1881,
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. Tomo Jurjevic je v virih omenjen od leta 1667 dalje. Doma je bil iz Ljubljane,
kjer je delal v kamnoseski delavnici Mihaela Cusse. Do sedaj je edini znani
ucenec iz te delavnice. Leta 1694 je stopil v pavlinski red v Remetah
pri Zagrebu, kjer je kot redovnik umrl leta 1713. Cf. Melita Stele,
“Ljubljansko baro¢no kiparstvo v kamnu,” ZUZ, n.v. IV; 1957, p. 38.
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Jirousek je v “Memoriale necrologum”, ki ga je napisal pavlinski provincial
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SUMMARY

THE MAGI’S CHURCH (SV. TRIJE KRALJI) AT VRH ABOVE ROVTE*

-*

The Magi's church (Sv. Trije kralji) at Vrh above Rovte was probably built in
1698. The architectural conception is entirely baroque. From amongst the
church furnishings we must mention three stone pillar altars, probably from
1709. The year can be read on the step to the main altar. All three altars
represent the type of stone altar with one or two pillars either side of the altar
niche in which there is a relief or a statue. The base of the altar is in black
limestone, with little colour stones added in certain parts, to brighten up the
whole thing. The altar usually includes statues of saints and angels.

This type of altar was introduced to Slovenia by Mihael Cussa (ab.
1657-1699), a stonecutter in Ljubljana. From the second half of the 17th century
Ljubljana used to be an important art centre in which the Italian art ideals and
influences took root. Also the stone pillar altars introduced into this part of the
world by Mihael Cussa are Italian in their architectural conception and
sculptural ornament. Moreover, the archives prove that Cussa was in close
business relationship with the Paccassis, a family of sculptors from Gorizia (cf.
Melita Stele, Ljubljansko baroéno kiparstvo v kamnu, ZUZ, IV, 1957), whereas
most statues for his altars were ordered in Venice.

Due to the late date of their origin and to some differences, the altars from
Vrh above Rovte cannot be ascribed to Mihael Cussa himself, though they
vere certainly created unter the influence of his workshop.
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The altars at Vrh above Rovte are undoubtedly the finest baroque creation
of the early 18th century in the community of Logatec. This beautiful work had
been ordered by noble clients. The three coats of arms on the main altar
helped me to ascertain that the altars had been ordered by Johann Franz,
Bishop of Freising from 1695 until 1727, and by Evzebij Halden,
Administrator of Skofja Loka from 1704 until 1713. Until now the origin of the
altars has been very uncertain. The prevailing opinion was that the altars were
moved from the monastery of Bistra near Vrhnika in the 18th century. They did
have some altars by Cussa there, but not the one from Vrh above Rovte.

Comparatively, the second part of my paper presents altars from St. Mary’s
church at Sava in Jesenice (Marijina cerkev), from Zalostna gora near
Mokronog and from Remete near Zagreb. These altars undoubtedly make a
special group about which not much is known yet, unfortunately. Their similarity
as to material, construction, architectural composition and decoration is
probably more than mere coincidence, and consequently a number of
questions arise. As far as the possible authors are concerned, | can say the
following:

1. The altars may have been constructed by Tomo Jurjevié, one of the two
Cussa’s disciples. The altar at Remete is his work, dating from 1707. But since
Tomo Jurjevi¢ joined the Remete monastery in 1694 it remains uncertain
whether he was allowed to take external orders as a monk.

2. The altars may therefore be the work of the second disciple whose name
and work are so far unknown.

3. The altars may be the work of a stonecutter's workshop which had no
connection whatsoever with Mihael Cussa or his two disciples. The altars were
made to meet the demand of the time and followed the fashion of the time.

4. Perhaps one should not consider the here presented altars as a group
because it is possible that they were not made in the same workshop and that
they do not all originate in the territory of Slovenia.

Some questions in this paper remain unanswered and thus uncover new
issues which may get resolved by further research.

*Translated by Metka Klemenc¢ic
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TOMAZ VERBIC

NEKAJ O GEOLOSKI ZGRADBI
LOGASKEGA OZEMLJA

1. UVOD*

Nacért skupine za geologijo na mladinskem raziskovalnem taboru Logatec
1989 je bil enostaven, vendar obsiren: izvedeti ¢imve¢ o geoloSki zgradbi
logaskega ozemlja. Nasa pozornost je bila namenjena razlicnim geolosSkim
predmetom: litologiji, stratigrafiji, sedimentologiji, paleontologiji, geomorfologiji
in tektoniki. Iskali smo vzrocne povezave in jih razlagali. Prepri¢an sem, da so
letodnji splosni rezultati dobra osnova za delo v naslednjih letih, ko naj bi se
skupina za geologijo usmerila na oZje podrocje.

2. KRATEK PREGLED DOSEDANJIH GEOLOSKIH RAZISKAV

Pionirsko delo na podrogju geologije je na tem obmodju naredil prvi
slovenski geolog M. M. Lipold (1874). Prvo geolosko karto tega obmo¢ja je
narisal F. Kossmat (1905 a, b).

Po drugi svetovni vojni se je zanimanje za geolosko raziskovanje logaskega
prostora mo¢no povecalo. Z geoloSkim kartiranjem so se ukvarjali Berce et al.
(1960), Grad (1961), Kerémar (1960), Nosan (1957) in skupina geologov pod
vodstvom Pleniéarja (1963, 1970). Tektoniko so proucéevali Mlakar (1968),
Buser (1976), Premru (1980) in Placer (1981). Jurske alge je proucevala
Kerémarjeva (1961), spodnjekredne mikrofaciese pa Sribarjeva (1979).
Paleontolosko je laporje pri Kalisah in Gréarevcu obdelal Pavsi€¢ (1971) in
dokazal pelagicni razvoj zgornjekrednih in paleocenskih plasti.. Karnijske plasti
juzno od Rovt je opisal Dozet (1979). Buserjeva (1989) je opisala srednjeliasne
litiotidne $koljke v profilu pri GrCarevcu. O projektu akumulacije na Cerkniskem
in Planinskem polju je pisal Breznik (1961).

3. GEOGRAFSKI PREGLED

. Ozemlje obcine Logatec obsega na severu juzni del predalpskega hribovja
(Zirovsko in Idrijsko hribovje), na jugovzhodu del notranjskega krasa (Logaska
planota) in na jugozahodu del primorskega krasa (Hrusica). Kot bomo kasneje
videli se te enote razlikujejo v litologiji in se zato logijo med seboj v
oblikovanosti povrsja, gostoti prebivalstva, orni zemlji, gostoti povrsinske recne
mreze, vegetaciji in podobnem.

*Marjanu Grmu se zahvaljujem za izdelavo fotografij.
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4. STRATIGRAFIJA

Obmotje obé&ine Logatec je pokrito s kamninami karbonske, permske,
triasne, jurske, kredne, paleocenske in eocenske (?) starosti. Mlade udorine in
nekatere re¢ne doline so zapolnjene s kvartarnimi sedimenti.

Pri naSem delu smo se posvetili nekaterim kamninam triasne, jurske in
kredne starosti, ostale pa smo omenjali le v povezavi s fizikalnimi in kemicnimi
znacilnostmi preperevanja ter z geomorfologijo.

4.1. Karbon

Karbonu pripadajo skrilavi glinovci in kremenovi pes€enjaki, ki jih najdemo
ob cesti Ceste-Zaplana in vzhodno od Rovt pri zaselku Gradisée (sl. 1).
LitoloSka sestava teh plasti je ugodna za preperevanje tako, da so izdanki redki.
Obicajno so prekrite z debelo plastjo preperine. Pleni¢ar eet al (1970) porocajo
o najdbah razli¢nih rastlinskih ostankov v teh plasteh.

v N

Sl. 1. Eden redkih izdankov karbonskega glinovca in drobnozrnatega kremenovega
peséenjaka ob cesti Ceste-Zaplana (foto: T. Verbig)
Fig. 1. One of the few outcrops of Carbonifer shale and quariz sandstone along
the road Ceste-Zaplana (photo: T. Verbig)

4.2. Perm
Diskordantno na karbonskih skladih lezi serija sivih pesCenjakov, ki so na

Zirovskem vrhu uranonosni. Nad sivimi leZe rdeéi grodenski pe$&enjaki, ki se
menjavajo z redkejsimi meljevci in glinovci. Najlepse ti skladi izdanjajo ob cesti,
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ki pelie iz Logatca proti Rovtam pri Zav€anu. Prav tako kot karbonske tudi
permske peséenjake v glavnem sestavlja kremen.

4.3. Trias

Na obmocju obéine so razkrite spodnje, srednje in zgornjetriasne kamnine.
4.3.1. Spodniji trias

Litologko je spodnjetriasno zaporedje plasti zelo pestro. Za vecino litoloskih
¢lenov te starosti je znacilna primes sljudnih mineralov. Te plasti najdemo med

Vrhom in Praprotnim brdom, v okolici Rovt, Kurje vasi, Petkovca in Travnega
vrha.

Sl. 2. Polz Turbo sp.in $koljke iz spodnjetriasnega pescéenjaka juino od Vrha
(foto: M. Grm)
Fig 2. Turbo sp. and shells from Lower-Triassic sandstone, south of Vrh
(photo: M. Grm)
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Najpogostejsi ¢len, posebno v spodnjem delu zaporedja je sljudni pe$cenjak.
Juzno od Vrha smo v pes$éenjaku nasli bogato makrofavno: Skoljke
Anadontophora fassaensis, Costatoris costata in Clarais sp., ter polze iz rodu
Turbo (sl. 2). PeSCenjak je obi¢ajno rjavkaste, redkeje sivkaste barve in
plastovit. Ponekod pe&cenjak prehaja v meljevec oziroma v glinovec (sl. 3).

Po obsegu je zrnat sljudnat dolomit drugi najpomembnejsi litoloski Clen, v
viS§jem delu spodnijetriasne skladovnice pa celo prevladuje. Dolomit je nastal iz
karbonatnega blata v zgodnji diagenezi. Obi¢ajno so plasti dolomita debele od
30 do 80 cm, redkeje pa se pojavlja kot masiven.

Sl. 3. Profil spodnjetriasnih pescenjakov, meljevcev in glinavcev, Praprotno brdo
(foto: T. Verbig)
Fig. 3. Lower-Triassic sequence of sandstone and shale, Praprotno brdo
(photo: T. Verbié)
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Med pescenjakom in dolomitom se v ve¢ horizontih pojavlja apnenec, ki je
ponekod ooliten, ponekod pa povsem mikriten in prehaja v lapornat apnenec. V
apnencu smo naslii morsko favno: polze Natiria costata (sl. 4) in slabo
ohranjene amonite.

Sl. 4. Natiria costata (presek) v mikritnem apnencu (foto: M. Grm)
Fig. 4. Natiria costata in micrite, thin section (photo: M. Grm)

4.3.2. Sredniji trias

Kamnin te starosti nismo pregledali. Pleni€ar et al. (1970) omenjajo anizijske
in ladinijske kamnine v dolgem in Sirokem pasu od Logatca do Petkovca ter v
Sirsi okolici Rovt. LitoloSko so zastopani konglomerati, apnenci, dolomiti, tufi,
tufiti, glinovcei in pe$¢enjaki (Plenicar et al. 1970).

4.3.3. Zgornji trias
Na logaskem najdemo tako karnijske kot tudi norijsko-retijske plasti.
4.3.3.1. Karnij
Kamnine te starosti so na povrsini v $ir$i okolici Rovtarskih Zibrs. Podrobno
je karnijske plasti pri Cestah opisal Dozet (1979),
Mi smo se posvetili izdanku teh plasti na Cevicah. Tu so plasti glinovca,

laporja in premoga tektonsko, v obliki luske vkleS¢ene med norijsko-retijski
dolomit (sl. 5). Vse kamnine so mocno pretrte, dolomit pa je milonitiziran. Po
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pripovedovaniju pri¢, so v preteklosti domacini za svoje potrebe kopali premog
v neposredni okolici.

4.3.3.2. Norij in retij

Omenjeni stopnji sta na obmoé&ju obé&ine razviti dolomitno. Dolomit je
plastovit, vedinoma svetlosive barve in se znadilno paralelpipedsko kroji.
Ponekod je laminiran ali celo stromatoliten. Na ve¢ mestih je popolnoma
zdrobljen v milonit. Kot gradbeni material ga izkori§¢ajo v mnogih izkopih (sl. 6).
Pojavlja se na sklenjeni povrSini med Hoteder3&ico, Kalcami, D. Logatcem in
Cestami.

2,3

1
SI. 5. Karnijske plasti ( T3 ) ugnetene med dolomit ( T3 7). PR = premog

(foto: T. Verbig)

) 1
Fig. 5. Carnian beds (T3 ) kneaded into dolomite {Tg’:3 ). PR = coal

(photo: T. Verbig)
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Sl. 6. Kamnolom norijsko - retijskega dolomita v G. Logatcu (foto: T. Verbic)
Fig. 6. Quarry in Norian - Rhaetian dolomite. G. Logatec (photo: T. Verbic)

4.4, Jura
Jurski sistem je razvit v celoti in je na podlagi fosilov razdeljen na tri dele.
4.4.1. Spodniji in sredniji lias
Dolomitni razvoj sega iz zgornjega triasa $e v spodnji del liasa. Visje pa se
zac¢ne sedimentacija mikritnega in oolitnega apnenca. Vrhniji del te skladovnice

karakterizira horizont z litiotidnimi Skoljkami (sl. 7). Kot tudi mlaj$e jurske plasti,
jih najdemo na Hrusici ter med Kalcami in Gr¢arevcem.

4.4.2. Zgorniji lias in dogger

Sedimentacija oosparita iz srednjega liasa se je nadaljevala tudi v zgoriji lias
in dogger. Med temi plastmi najdemo tanjSe in debelejSe (do 5 m) viozke
mikritnega apnenca.

4.4.3. Malm

Za spodnji malm so na tem obmocju znadilni oolitni apnenci s hidrozoji iz
rodu Cladocoropsis (PleniCar et al., 1970). Pogoste so foraminifere iz rodu
Trocholina (sl. 8). Tanj$i horizonti s “terra rosso” in boksitom za tektonsko -
erozijskih diskordancah priCajo o zakrasevanju v obdobjih emerzije (sl. 9).
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Zaradi togega obnas$anja pri mehanskih deformacijah v majhnih globinah, so ti
apnenci gosto prepredeni s tenzijskimi, kompresijskimi in striznimi razpokami
(sl. 10).

Za gorniji del malma pa so znacilni mikritni apnenci s kalpionelami in algami
(sl. 11).

4.5. Kreda

Razyite so vse kredne stopnje. Spodnjekredne plasti je na cenocone
razdelila Sribarjeva (1979). Za nase delo pa smo razdelili kredne plasti le v dva
dela.

4.5.1. Spodnje kreda in cenomanij

Kamnine te starosti so na povrsini na velikem delu Logaske planote med
Raskovcem, GradisCem, Lazami in Tolstim vrhom. V manjSem obsegu se
pojavljajo Se v okolici Hoteders¢ice.

Najpogostejsa litofacialna enota je biosparit, ki je pogosto moc¢no
bituminozen. Redki so vlozki zrnatega dolomita, ki ga na prvi pogled kaj hitro
lahko zamenjamo s pes¢enjakom. V apnencu smo nasli bogato mikrofavno,
pogosto pa so tudi zdrobljene lupine Skoljk (sl. 12).

Sl. 7. Litiotidne skoljke iz okolice Gréarevca. (2 x pomanjdano) (foto: M. Grm)
Fig. 7. Lithiotidae from Gréarevec surroundings. (2 x reduced) (photo: M. Grm)
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Sl. 8. Trocholina sp. iz spodnjega malma juino od Andrejevega gri¢a. Biooosparit
(30 x povecano) (foto: M. Grm)
Fig. 8. Trocholina sp. Lower Malm south of Andrejev gri¢. Biooosparite. (30 x enlarged)
(photo: M. Grm)

Sl. 9. Tektonsko erozijska diskordanca v zgornjejurskih apnencih. Usek ob avtocesti
severno od Lenaréice. (foto: T. Verbig)
Fig. 9. Tectonic - erosion unconformity in Upper Jurassic limstones.
Near the highway north of Lenaréica. (photo: T. Verbig)
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. 10. Moc¢no razpokan oolitni apnenec. Drnulca. (foto: T. Verbig)
Fig. 10. Fissured biooosparite. Drnulca. (photo: T. Verbig)

11. Kalpionele iz zgornjemalmskega (spodnjekrednega ?) biomikrita.
Veliki hrib. (30 x poveéano) (foto: M. Grm)

Fig. 11. Calpionella sp. Upper Malm (lower cretaceous ?) biomicrite. Loc.
Veliki hrib. (30 x enlarged) (photo: M. Grm)
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Sl. 12. Foraminifere Orbitolina sp. iz bituminoznega spodnjekrednega biosparita.
Bodiski vrh. (5 x povecano). (foto: M. Grm)
Fig. 12. Foraminiferas Orbitolina sp. Lower ouretace us biosparite.
Loc. Bodiski vrh. (5 x enlarged). (photo: M. Grm)

4.5.2. Turonij in senon

Te kamnine so na povrSju v trikotniku med Kalcami, Grcéarevcem in
Gradis¢em. Prevladujejo biospariti z rudistnimi Skoljkami (sl. 13). Obi¢ajno je
apnenec plastovit, redkeje ga najdemo v grebenskem razvoju. Nad apnencem
je okoli Kali§ odloZen fli§, ki se v glavhem sestoji iz laporja, glinovca in
drobnozrnatega pes$cenjaka. V teh plasteh je Grad (1961) nasel zgornjekredno
mikrofavno.

4.6. Paleocen

Paleocen je na KaliSah v celoti razvit v faciesu lapornatega apnenca in
laporja tipa “scaglia’. Natan¢neje je profile paleontoloSko obdelal Pav$i¢
(1971) in dokazal pelagi¢ni razvoj celega paleocena. Laporji so za vodo
neprepustni, zato se morfologija terena na KaliSah bistveno razlikuje od kraske
okolice (sl.14).

4,7. Eocen
Grad (1961) in Pleni&ar et al. (1970) omenjajo numulitno bre¢o pri Gréarevcu,

ki bi po nekaterih lastnostih lahko bila eocenske starosti. Sicer pa stik med
laporjem in bre¢o ni jasen (Pavsi¢, 1971).
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Sl. 13. Kos zgornjekrednega apnenca z rudistnimi $koljkami
Smreénice. (2 x pomanj$ano) ( foto: M. Grm)
Fig. 13. Piece of Upper Cretaceous limestone with Rudistacea shells.
Loc. Smreénice (2 x reduced) (photo: M. Grm)

Sl. 14. Neprepustna podlaga na KaliSah se izraza v izrazito kontrastnem reliefu v
primerjavi z okolnim kraskim svetom (foto: T. Verbic)
Fig. 14. Unpermeable basement at KaliSe reflects in contrast relief when compared with
neighbouring karst (photo: T. Verbic)
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Z gotovostjo lahko trdimo, da so imele paleogenske kamnine na logaskem
neprimerno vecji obseg, vendar so bile v neogenu in kvartaru erodirane.

4.8. Kvartar

S kvartarnimi nanosi so zapolnjene doline nekaterih vodotokov (Zejna
dolina, Reka, ponikalnica pri Hudem koncu) in udorini Logaskega in
Planinskega polja. Ti nanosi sestoje iz gline, peska in proda. Nad poplavno
ravnico se ob vodotokih obi¢ajno dviga ena sama holocenska terasa (sl. 15).

Sl. 15. Poplavna ravnica in holocenska terasa pred poneorom pri Hudem koncu
{foto: T. Verbig)
Fig. 15. Flood plain and Holocene terrace. Loc. Hudi konec
(photo: T. Verbic)

5. TEKTONIKA IN GEOMORFOLOGIJA

Logasko obmocje pripada v geotektonskem smislu Zunanjim Dinaridom. Ti
se na tem ozemlju sestoje iz Trnovskega in HrusiSkega pokrova, na katerega je
prvi narinjen iz severozahoda (Placer, 1981). Idrijski prelom, ki je na tem
obmodju najizrazitejSa tektonska linija, pri geotektonski razdelitvi ne igra
vidnejSe vloge, saj se je narivna tektonika vrdila pred neotektonskim
aktiviranjem Idrijskega preloma. Narivanje je bilo zato enotno na obeh straneh
preloma. Sele kasneje je priSlo ob njem do nekaj kilometrov dolgega desnega
zamika stratigrafskin in tektonskih enot (sl. 16). Bolj zapletena in manj
razumljiva je tektonska interpretacija Premruja (1980).

Tektonsko najbolj razkosano je obmocje Trnovskega pokrova v severnem
delu obdine. To je ozemlje, na katerega sega zahodni del Posavskinh gub, ki
imajo zapleteno tektonsko zgradbo. Ta del Trnovskega pokrova severovzhodno
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od |drijskega preloma je zgrajen iz karbonskih, bermskih in triasnih kamnin.
Medtem, ko imamo v noriju in retiju izkljuéno dolomit, pa v ostalih obdobjih

prevladujejo neprepustni ali slabo prepustni klasti¢ni sedimenti. Zaradi tega se
tu ni razvil kraski relief.
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S|. 16. Pregledna tektonska zgradba logaskega ozemlja. Prirejeno po Placerju (1981).
1 - Trnovski pokrov, 2 - Hrusiski pokrov, 3 - Idrijski prelom, 4 - ¢elo nariva
Fig. 16. Main tectonic units on Logatec region. After Placer (1981).
1 - Trnovo nappe, 2 - Hrudica nappe, 3 - Idrija fault, 4 - thrust line

Obmodje Hrusiskega pokrova sestoji iz jurskih in krednih karbonatov.
Ozemlje je tektonsko malo poruseno, tako, da si stratigrafske enote
konkordantno sledijo od zgornjega triasa do paleocena.

Kot sem Ze omenil je Idrijski prelom najizrazitejSa tektonska struktura na
logaskem. Poteka v smeri NW-SE in seka oba pokrova. Od Hotedrs¢ice poteka
preko Kalc in Gréarevca, kjer preide najprej na Planinsko, nato pa na Cerknisko
in Losko polie. Ze na prvi pogled vidimo, da smer omenjenih polj oziroma
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udorin sovpada s smerjo |drijskega preloma, kar jasno kaze na to, da so
omenjene udorine tektonsko predisponirane. Pod imenom “Idrijski prelom”
moramo razumeti snop prelomov, ki pogojujejo ponekod oZjo, drugod pa spet
irSo poruseno cono. Ob ugodni litologiji in dovolj humidnem podnebiju so se v
kvartaru ob tem mo¢nem prelomu izoblikovale prej omenjene udorine (sl. 17).

Sl. 17. Nastanek Planinskega polja je tesno povezan z Idrijskim prelomom.
Pogled iz Gréarevca proti Jakovici. (foto: T. Verbic)
Fig. 17. The Idrija fault acting had a strong result on the Planina polje.
View from Gréarevec to Jakovica. (photo: T. Verbig)

Za oblikovanost povrsja - geomorfologijo - so torej najbolj pomembni trije
faktoriji:
a) litologija
b) tektonika (endogeni procesi)
c) podnebje (eksogeni procesi).

Kombinacija vseh moznih variacij teh treh faktorjev nam dajo vse razli¢ne
oblike Zemljinega povrSja. Na severnem delu ozemlja, ki je sestavijeno iz
dolomita in klasticnin kamnin se pojavija veliko $tevilo obCasnih ali stalnih
vodotokov. Zaradi razlik v litologiji in zaradi pestre tektonske zgradbe je tu
veliko izvirov. Ozemlje je prepredeno z grapami, mednje pa so posejani kopasti
gri¢i. Debela plast preperine omogoca njiysko izrabo tal. Vasi in zaselki so tu
na gosto posejani po razgibani pokra}ynl._élovek se je v preteklosti naselil na
prostor, ki mu je nudil moznost za prezivetje - obdelovalno zemljo.

Tako moznost pa mu ni nudilo zakraselo obmocje na Hrusici in Logaski
planoti. Kamninska podiaga je tu v glavnem iz apnenca, ki ga je voda sposobna
raztapljati in tako vertikalno pronicati v podzemlje. Voda na ta nadin ustvarja
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podzemne in povrSinske kraske oblike. Preperinska odeja je tu tanka in le
redkokje omogoca njivsko izrabo tal. Ljudje so se tu naselili na obrobju
Planinskega polja (Laze, Gréarevec). Redki so primeri (Novi Svet), ko so se
naselili na skopo krasko zemljo v notranjost Hru$ice ali Logaske planote.

6. KRATKO O PALEOGEOGRAFSKEM RAZVOJU

Ze na zadetku naj omenim, da avtohtonih skladov na tem obmo&ju ni.
Amplituda narivanja Trnovskega pokrova na Hrusiski znasa 32 km, Hrusiskega
pokrova na juzneje leze€o Sneznisko narivno grudo pa 19 km (Placer, 1981).

Vidimo torej, da so vse kamnine, ki so danes na povrsini, neko¢ nastajale
severno od njihove danasnje lege. Upostevati pa bi bilo treba tudi dejstvo, da je
nam znano le narivanje, ki se je vrsilo najverjetneje v miocenu, vsa starejsa
tangencialna in radialna tektonika je namreC bolj ali manj stvar spekulacije.

Karbonski glinovci in pe$¢enjaki so nastajali na kopnem in sicer kot re¢ni,
deltni, jezerski in mocvirski sedimenti. Podnebje je bilo dovolj humidno, da se je
razvila bujna vegetacija (Kolar - Jurkov$ek in Jurkov$ek, 1985).

V srednjem permu se je vrSila kopenska sedimentacija v aridnih pogojih
(Skaberne, 1981). Nastajali so glinovci, pe$éenjaki in konglomerati. Prehod v
spodniji trias ni znan, saj zgornjepermski sedimenti tu Se niso dokazani. S
spodnjim triasom se je zaCela morska sedimentacija, ki je z redkim izjemami
trajala neprekinjeno do eocena. Vpliv s kopnega je bil v spodnjem triasu
nestalen, v€asih moc¢an, v€asih pa zelo $ibek. Morije je bilo plitvo in se je tako
zadrzalo tudi v aniziju. Za ladinij je znacilno dokaj moc¢no vulkansko delovanije.
Obcasno so manjsi deli ozemlja prisli nad morsko gladino. Tektonsko delovanije
je bilo intenzivho. Podobno pestro okolje se je zadrzalo tudi v karniju. Na
obcasno kopno kaZejo le¢e premoga. V noriju in retiju se je tektonsko delovanije
umirilo,, odlagalo se je karbonatno blato iz katerega je v zgodnji diagenezi
nastal dolomit.

Karbonatna sedimentacija na platformi se je nadaljevala v jurski sistem.
Nastajali so pretezno oospariti in biomikriti. VloZki intraformacijske singenetske
breCe opozarjajo na Sibka tektonska premikanja. Podobno sedimentacijsko
okolie se je zadrzalo tudi v kredi. Debelina karbonatnega kompleksa od
zgornjega triasa do zgornje krede je priblizno 5000 m. Morje se je v tem
obdobju pogrezalo sukcesivno s sedimentacijo.

V zgorniji kredi se je do tedaj mirno obmocje zacelo razlamljati. Do tedaj
plitvomorsko sedimentacijo na Dinarski karbonatni platformi je zamenjala
pelagi¢na. Skozi ves paleocen so se odlagalli predvsem laporji in lapornati
apnenci.

V eocenu se je ozemlje verjetno dvignilo in ga je Ze tedaj zajela erozija. Morje
na to ozemlje ni ve¢ transgrediralo. V miocenu se je vrsilo narivanje, v pliocenu
in kvartarju pa predvsem prelamljanje. Selektivha erozija je v kvartarju
dokoncno oblikovala podobo pokrajine. '

NAMESTO ZAKLJUCKA

Ugotovitve skupine za geologijo, ki je sodelovala na raziskovalnem taboru
prvi¢, so v glavnem splosne. Kot take lahko naslednja leta sluzijo kot osnova za
podrobnejse raziskave na kateremkoli geoloSkem podroc€ju. Prav tako pride v
postev sodelovanije z ostalimi skupinami, s tem, da se za sodelovanje vnaprej
dogovori. Eno izmed podrocij, na katerem je sodelovanje nujno, je ekologija. Na
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tem podrocju bi lahko sodelovale skupine za gozdarstvo, biologijo, arhitekturo,
geografijo, kemijo, geologijo itd
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"SUMMARY

SOMETHING ABOUT GEOLOGY ON LOGATEC DISTRICT*

Geological group was first time on the Logatec Youth Research Camp. Our
results are therefore general and will in future serve as the base for further,
more specific investigation. We discussed fundamental principles of lithology,
sedimetology, paleontology, stratigraphy, geomorphology and tectonic. We
sought causal connections and explained them.

On the Logatec district are uncoverd Carboniferous, Permian, Triassic,
Jurassic, Cretaceous, Paleocene and Eocene (?) beds. Young depressinns
and some river valleys filled with Holocene sediments: clay, sand and
conglomerate.

On the north part of the district almost all beds are partly permeable or
unpermeable to water. These are shale, siltstone, sandstone, marl and dolomite
that belong to Carboniferous, Permian and Triassic system. Lower Triassic
series is especially rich on fossils (fig. 2, 3, 4). Becouse of running water
erosion is landscape here very undulative. Differences in lithology and tectonic
destruction of beds are reasons for many springs and brooks that dry up.
There is also a lot of good soil for tilling and that is why this part of the district is
quite densely peopled.

On the contrary, southeast and southwest parts of the district, Logatec
plateau and Hrusica are karsted regions. Here predominate Jurassic and
Cretaceous limstones which are susceptible to water corrosion. Most of the
Jurassic limestone belong to biooosparite and biomicrite (fig. 8, 9, 10, 11).
Characteristic for Middle Lias are Lithiotidae (fig. 7). In Lower Cretaceous there
are several horizones with Orbitolinidae (fig. 12) and in Upper Cretaceous are
shells from gropu of Rudistacea (fig. 13) very frequent. Paleocene beds are
pelagic and contain nanoplankton.

In Quaternary selective erosion and sedimentation formed today’s
landscape pattern.

*Prevod povzetka je oskrbel avtor.
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PETER SKOBERNE

NARAVNA DEDISCINA OBCINE
LOGATEC

1.0UVOD

V okviru Mladinskega raziskovalnega tabora Logatec '89 je delovala tudi
skupina za varstvo naravne dedis€ine. Namen je bil spoznati ¢im ve¢ naravnih
znamenitosti na obmocju obéine Logatec in jih tudi prostorsko opredeliti na
zemljevidu. V skupini so delovali:

Vida Kovaci¢, Panonska 57, Raki¢an, 69000 Murska Sobota

Zeljko Petrusic, Za Zeleznico 12, 61360 Logatec

Alenka Zizek, Stefana Kovaca 20 A, 69231 Beltinci
in mentor Peter Skoberne, Zavod SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dedisgine, Ple¢nikov trg 2, Ljubljana.

2.0 DNEVNIK DELA
1. julij 1989

Zacetek tabora.
2. julij 1989

Dopoldan ogled Zejne doline pri Hotedrs¢ici, (pretezno naravno ohranjena
dolina, mog&virni travniki, rasti§¢e ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst). Posebej
smo si ogledali mocvirne travnike, kjer so med drugim uspevali; navadna
mastnica, mrzliénik, munec, sita ter ogrozeni rastlinii mala me$inka in
okroglolistna rosika. Ogledali smo si tudi Kmetovo brezno, ponor Zejskega
potoka. Sproti smo se seznanjali z metodo evidentiranja (prepoznavanje po
karti, od¢itovanje Gauss-Krugerjevih koordinat, terenske zabelezke).

Popoldan_je dezevalo, vendar smo si kljub temu ogledali dve dolomitni
povirji v dolini Crnega potoka z znacilno vegetacijo belokrenih izvirkov (navadna
mastnica, dolgolistna rosika).

Do vecerje ogled okolice Logatca pod vodstvom Marka Freliha.

3. julij 1989
Zaradi slabega vremena smo se odloCili za ogled Planinske jame (izvirna

jama v zatrepni dolini, podzemeljsko sotoCje, bogato podzemeljsko Zivalstvo,
siga, podorna dvorana), kjer smo se seznanili z edinstvenim sistemom kraske
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Ljubljanice. Od Zivali smo videli predstavnike rodov: Titanetes, Troglocaris,
Brachidesmus in Gammarus. Nadaljevali smo Zez Planinsko polje do Jakovice
pri Lazah, kjer smo evidentirali arteski studenec pod vrhom hriba. Na izviru je
sezidana cerkvica. Spustili smo se do Vranje jame (mogo&en udor), kjer smo
opazovali toplotni in vegetacijski obrat ter vpliv svetlobe na rast rastlin.
Nadaljevali smo do Skednene jame, ki je podobno kot Vranja nastala kot fosilni
ponorni sistem Unice. Spustili smo se na polje in si ogledali ponore Pod
stenami (katavotroni ali Putickove $tirne). Mokri smo se vrnili do avtomobila.

4. julij 1989

Slabo vreme se je nadaljevalo, zato smo urejali terenske zabeleZke in se
seznanijali s pripravljanjem dokumentacije. Ogledali smo si le spodniji del doline
Reke, kjer smo evidentirali nekaj zanimivih modvirnih travnikov in dolomitne
izvire s helokrenim rastlinstvom na zahodni strani suhega zadrzevalnika.

5. julij 1989

Dopoldan smo si ogledali jamo Mackovco pri Lazah, ki je del sistema
Logarcka. Povzpeli smo se do konéne dvorane, kjer je znano najdiS¢e hrosca
tenkovratnika.

Popoldan smo si ogledali ponor Loga&cice Jacko ter Logaski drevored, kjer
smo se seznanili s problematiko njegovega ohranjanja in nadaljinjega
vzdrzevanja. Odpeljali smo se do Logaske jame in natan¢neje dolodili njeno
lego. Prav tako ni bila natan¢no dolotena lega GradiS¢nice, zato smo si
ogledali Se to mogo¢no brezno. Pod Gréarevcem smo si ogledali $e izvire
Hotenjke in se odpeljali do fosilne doline Za koritom.

6. julij 1989

Ogledali smo si mlin v HotedrSici, zgrajen nad ponorom. Nato smo si
ogledali 8e ponor PikelS¢ice - Pucov brezen (naravni most, skalni labirint). Nato
smo se povzpeli na rovtarsko planoto, si ogledali reguliran ponor Petkovca v
Hudem koncu, pod Zidovnikom pa zaman iskali Snezne jame. Ogledali smo si
$e bliznje Loske Ponikve (obe ponorni jami), v Turkovi grapi pa evidentirani
obcasni izvir, iz katerega po pripovedovanju domacinov véasih mo¢no piha.
Pod Prezidom na Zaplani smo si ogledali Jezerc, Sotno barje v vrtacdi. Poleg
Sotnega mahu Se znacilni predstavniki visokega barja: okroglolistna rosika,
mahovnica, nozni¢avi munec. Nato smo pod Zaplano dolo€ili lego Majerjevega
studenca (zaganjalka, ki naj bi imela hidrolosko povezavo z Lintvernom pri
Vrhniki. Cez zgornji del reSke doline smo se vrnili v Logatec in si pred KaliSem
ogledali $e Steklov studenec (kraski izvir, kratek tok po nepropustnem flisu,
zatrpan ponor).

7. julij 1989

Najprej smo si ogledali vhod v vodokazno Grudnovo brezno blizu Kalc na
robu planote Hrusice. Nadaljevali smo do obnovljene poznoanti¢ne utrdbe na
LaniScu ter ob plinovodu evidentirali dvojno brezno. Pri Hotedrsici smo zavili ob
Hotenjki v Zeleno dolino, ki je Se zelo ohranjena, predvsem pa zanimiva zaradi
izvirov v dolomitnih tleh in vecjih mocvirnih povrSinah z zanimivo vegetacijo.
Rasti$¢e ogroZenih vrst: mala mesinka in dolgolistna rosika (novi navedbi!).
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Popoldan smo pripravljali poster za razstavo, po popoldanski plohi pa smo
si ogledali Se Lasko kukavo.

3.0 METODE DELA

Nase delo je temeljilo na metodi, opisani v Inventarju najpomembnejSe
naravne dedisCine SR Slovenije - 1. del: vzhodna Slovenija (1988). Seznanjali
smo se predvsem z nac¢inom evidentiranja naravnih pojavnih oblik, ki imajo
lastnosti naravne dedis€ine, torej jim lahko pripiSemo kulturno vrednost.
Seveda pa smo se ob tem spoznali z osnovami kartografije, orientacije v naravi,
organiziranostjo varstva narave v Sloveniji, nacini dokumentiranja, ipd.

4.0 PREGLED NARAVNE DEDISCINE OBCINE LOGATEC

Pregled ni popolen, obdelali smo 43 objektov naravne dedis¢ine. Nekatere
terenske ugotovitve s tabora smo dopolnili z navedbami iz literature in
dokumentacije Zavoda SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dediscine.
Izsledke tabora smo posredovali Ljubljanskemu regionalnemu zavodu za
varstvo naravne in kulturne dedi$é&ine, ki je pooblad€ena strokovna organizacija
za to podrocje v logaski ob€ini.

4.1 Opisi posameznih naravnih znamenitosti

Pri opisu smo se omejili le na kratko oznako, v€asih pa tudi vrednostno
oznako in stanje. Natan¢nejSe vrednotenje po naravovarstvenih nacelih je
smiselno namre¢ Sele po tameljitejSem pregledu obmocja obcine in primerjavi s
sorodnimi pojavi po vsej Sloveniji. .

Med najbolj pomembnimi podatki o0 naravni dedisCini je ¢im bolj natanéno
dologena lega, saj je nujna za vsako nadaljnje preverjanje in vklju¢evanje v
planske dokumente ter varstveno dejavnost sploh!

Lego s mo opredelili na zemljevidu TK 25/G (merilo 1:25.000) ali TTN (merilo
1:50.000) z Gauss-Krugerjevimi koordinatami, ker pa veljajo za objavljanje teh
podatkov omejitve, smo za javno prikazovanje uporabili Pregledno karto ob¢ine
Logatec (1:50.000), ki jo je izdal Geodetski zavod SRS leta 1980. Za lazje
iskanje posameznih znamenitosti na obCinski karti je za imenom v oklepaju
oznaka pravokotnika v katerem je opisana naravna dedis¢ina (npr. F5 za
Loga$ki drevored).

1. Kmetov brezen (C4)

V srednjem delu Zejne (Zejske) doline ponira Zejski potok v Kmetovo
brezno. Struga potoka se obrne iz glavne smeri doline proti zahodu in se v
okljukih bliza apnencastem pobocju, kier je ve¢ vhodov v ponorno jamo na
razliénih vidinah. V ¢asu ogleda je voda izginjala v odprtine v strugi (aktivni
ponorji). V stenah ponora so izrazite znacilne oblike delovanja vode. Veé
naravnih oken.

V Kmetovo brezno ponira le del vode, preostanek pa tece naprej po dolini
vse do Hotedrsice, vendar ob susah lahko presahne (ime doline!).
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2. Moé&virni travniki v Zejni dolini (C4)

V Zejni dolini so mocvirni travniki v zgornjem in osrednjem delu. Zaradi
naravne ohranjenosti so zanimivi predvsem kot Zivljenjski prostor ogroZenih
rastlinskih in Zivalskih vrst, po vegetacijski plati pa izstopajo travniki v predelu,
kjer zavije Zejski potok proti Kmetovemu breznu. Voda se preliva deloma proti
ponoru, deloma pa te€e po dolini navzdol in zastaja v ravnici. Med rastlinami
omenimo naslednje posebnosti: mrzlicnik (Menyanthes trifolilata), bolsji $as
(Carex pulicaris), okroglolistna rosika (Drosera rotundifolia), navadna mastnica
(Pinguicula vulgaris), mala mesinka (Utricularia minor), leta 1970 pa je bila tod
najdena tudi Loeselova grezovka (Liparis loeselii). Po doslej znanih podatkih
uspeva ta zelo redka kukavi¢nica v Sloveniji le e na Podhomu pri Bledu, kjer jo
je leta 1988 nabral A. MartinCi¢.o Nekoliko nizje je ve¢ manjsSih stranskih
pritokov. Ob njihovih povirjih je razvita znacilna vegetacija helokrenih izvirov.
Znacilna vrsta je mesojeda dolgolistna rosika (Drosera anglica).

3. in 4. Crni potok - povirje (D5)

V dolini Crnega potoka smo obiskali le dve helokreni povirji na levih
stranskih pritokih, podrobneje pa si doline zaradi zelo slabega vremena nismo
mogli ogledati. Na dolomitnih tleh mezi voda na razmeroma veliki povrsini in se
zbira v potocek. V teh posebnih ekoloskih pogojih je razvita posebna rastlinska
zdruzba, ki ji daje glavni pecat sitovec (Schoenus sp.). Med zanimivejSimi
rastlinami omenimo le navadno mastnico (Pinguicula vulgaris) in dolgolistno
rosiko (Drosera anglica).

5. Zejna dolina (C4)

Dolina pod Medvedjim brdom je zanimiva predvsem zaradi sorazmerne
naravne ohranjenosti, predvsem vodotoka za katerega je znacilno veliko
nihanje vode. Po pomenu izstopajo ponor Kmetovo brezno in viazni travniki v
osrednjem delu (primerjaj opise pod Stev. 1 in 2).

6. Planinska jama (-)

lzvirna 6 kilometrov dolga jama v sistemu kraske Ljubljanice. Pod 88 m
visoko steno na koncu zatrepne doline izvira iz mogoénega jamskega vhoda
Unica. Posebnost jame je podzemeljsko soto&je Raka in Pivke. Tu se zdruZijo
vode s CerkniSkega polja in Rakovega Skocjana (Rak) in vode s PivSke kotline
in Postojnskega jamskega sistema (Pivka). Planinska jama je znana tudi po
podzemeljskem zivalstvu. Omenimo le mocerila (Proteus anuinus), jamskega
trdoZiva (Velkovrhia enigmatica) in jamske rake iz rodu Titanetes, Troglocaris,
Microlistra, Niphargus in stonogo iz rodu Brachidesmus.

Jama je bila v&asih turisticna, zdaj pa je za obiskovalce zaprta, ¢eprav je po
stari poti dostopnih $e prvih 900 m.
Planinska jama je na obmocju obé&ine Postojna.

7. Jakovica - arteski studenec (G7)

Na severnem poboc¢ju pod vrhom Jakovice, vzpetine pri Lazah na
Planinskem polju, je cerkvica Device Marije. Zgrajena je na arteSkem studencu,
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vodi pa so pripisovali zdravilni u€inek, predvsem naj bi pomagala pri zdravljenju
ocesnih bolezni.

Jakovica - arteski studenec pod cerkvico Device Marije (foto: P. Skoberne)

8.in 9. Pod stenami in Skofji lom - poziralniki na Planinskem polju (G7)

Ob severovzhodnem robu Planinskega polja poteka geoloska meja med
triadnim dolomitom in krednim apnencem. Na apnendéastih tleh ponira voda v
Stevilnih ponikvah, pozZiralnikih in ponornih jamah, predvsem v Babnem dolu na
severnem delu polja. Na komaj dveh kvadratnih kilometrih polja je ve¢ kot 150
poZiralnikov. Najbolj izraziti skupini ponorov imenujemo Skofji Lom (na vzhodu)
in Pod Stenami. Barvanje vode je dokazalo, da vode s Planinskega polja
odtekajo proti izvirom Ljubljanice na robu Ljubljanskega barja. Ve¢ ponorov je
umetno razsirjenih in zascitenih pred plaviem, tako da voda s polja hitreje
odteka. Pod Stenami sta tudi dva umetno razsirjena, poglobljena, obzidana in
na vrhu zamrezena “vodnjaka”, znana pod imenom katavotrona oz. Putickovi
Stirni. Izdelani sta po zamisli raziskovalca notranjskega krasa W. Puticku, ki je
nacrtoval melioracijo v osemdesetih letih prejSnjega stoletja.

10. Vranja jama (G7)
Mogo¢na udornica z izrazitim temperaturnim in vegetacijskim obratom se
nadaljuje v jamo, dolgo 326 m in globoko 90 m. Spodnje dele jame e vedno

zalijejo vode Planinskega polja, proti polju pa vodi rov do Mrzle jame, ki je fosilni
ponor Unice.
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11. Skednena jama (G7)

Tudi Skednena jama sodi med fosilne ponorne sisteme Unice. Po zgradbi je
zelo podobna bliznji Vraniji jami: v vrtadi blize polju je manjsi vhod (fosilni ponor)
v rov, ki se odpre v vecjo udornico z vegetacijskim obratom.

12. Pucov brezen (C3)

Jamski ponorni sistem v dolini PikelSCice je nastal v pasu dolomitiziranih
apnencev z nizanjem erozijske baze potoka, ki se je nekdaj stekal v Zejno
dolino. Voda ponira v zahodni posevni rov pod slikovitim naravnim mostom,
nato pada v ve¢ stopnjah v osrednji del jame. Znacilnosti: lepo razvite erozijske
oblike, znadilni meandri, Stirje vhodi v jamo.

13. in 14. Lo$ke ponikve (E4)

Zahodno od Loga ponikuje v dveh ponornih sistemih vodotok, ki te¢e po
Turkovi grapi. Med obema jamama poteka cesta Zaplana-Rovte. Severni ponor
je stalno aktiven, v skalnih delih so izraziti sledovi delovanja vode. Ob ponoru je
divje smetisce.

JuZni ponor odvaja le visoke vode, dostopen pa je samo z jamarsko opremo.

15. Jezerc (F4)

Na nepropustnem dnu vrtace juzno od Prezida na Zaplani se je razvilo
visoko barje. Med $otnimi mahovi najdemo naslednje znacilne predstavnike
visokega barja: okroglolistno rosiko (Drosera rotundifolia), noZniCavi munec
(Eriophorum vaginatum) in navadno mahovnico (Oxycoccus palustris).

Jezerc v Zaplani (foto: P. Skoberne)
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16. Loga3ki drevored (F5)

Obcestni drevored ob vstopu v Logatec je bil po ustnem izrocilu zasnovan
leta 1810 v &asu llirskih provinc, zato je imenovan tudi Napoleonov drevored.
Dolg je 1900 m, zasajenih pa je 290 lip in lipovcev.

Najdalj$i obcestni lipov drevored v Sloveniji.

17. Najdena jama (G7)

Najdena jama je ena izmed najpomembnejSih jam na robu Planinskega
polia. Dolga je veC kot Stiri kilometre, delno kapniSka, znana je tudi po
zanimivem podzemeljskem Zivalstvu. V spodnjih delih 105 m globoke jame se
pretakajo vode kraske Ljubljanice.

18.in 19. Laska in Rakovska kukava (H6, H7)

Na planotastem Ravniku severovzhodno od Planinskega polja je z dinarskim
jelovim gozdom prekrito izrazito krasko povrsje. Med vecjimi kradkimi pojavi
izstopajo udornice, med katerimi sta najvecja Laska in Rakovska kukava. Zaradi
hladnej$ega zraka, ki se nabira na dnu udornic, so vegetacijski pasovi razviti v
obrnjenem vrstnem redu. _

20. Brezno v Farbarjevem $tantu (H7)

V blizini Laz je na Ravniku majhen vhod v Brezno v Farbarjevem §tantu.
Stopnjasto brezno je pomembno predvsem kot vodokazna jama za krasko
Ljubljanico, €eprav v jami niso dosegli samega toka reke.

21. Ponori Unice pri Lazah (H8)

Ponor Unice pri Lazah (foto: P. Skoberne)
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Poleg ponorov Unice v Babnem polju (primerjaj opise &t. 8. in 9.) izginja voda
tudi v pasu krednih apnencev na robu Planinskega polja jugovzhodno od Laz
(Milav&evi kljudi). Unica ponira v glavnem skozi manjse poziralnike, nekaj vecjih
pa je obzidanih. Izginjanje vode v podzemlje zaznamo $e najbolj zaradi
klokotanja na desnem robu struge in s primerjanjem mnozine Unice.

22. Madkovica

Fosilna ponorna jama Unice zahodno od Laz. Jama je zakapana, znana je
po podzemeljskem Zivalstvu, predvsem kot najdi€e slepega jamskega hrosca
drobnovratnika (Leptodirus hohenwarti). Kon¢na dvorana je po dimenzijah ena
najvedjin podzemnih prostorov v Sloveniji. Najnizje dele jame zalijejo ob
povodnijih vode s Planinskega polja.

23. Logaréek (G7)

V pobocju Lanskega vrha se odpira vhod v 2234 m dolgo in 83 m globoko
jamo Logarc¢ek. Poleg Najdene jame je to edina jama na robu Planinskega polja
v kateri lahko pridemo do aktivhega toka kraske Ljubljanice.

24. Naravni most pri Lazah (G7)

Ostanek jamskega rova med dvema udornima vrtacama. Pojav je zanimiv za
razumevanije kraskih pojavov, Ceprav je skromen po dimenzijah.
Mostu si na taboru nismo ogledali.

25. Ponori Hotenjke pri Hotedrsici (C5)

Na polju zahodno od Hotedrsice v ve¢ ponorih izginja Hotenjka v podzemilje.
Najbolj je zanimiv ponor nad katerim je zgrajen mlin, ki pa je danes zal
opusc&en.

26. Raéevsko jezero (E2)

ManjSe krasko jezero pod Sv. Tremi kralji pri Smre¢ju je pomembno
predvsem kot Zivljenjski prostor ogrozenih Zivalskih vrst, predvsem dvozivk.
Jezero je hidrologko povezano s Soro.

27. Matjazeve kamre (C2)

Okoli dva kilometra pod Sopotom je prav na meji z ob&ino Skofja Loka v
steni na levem bregu Sore vec€ odprtin - vhodov v Matjazeve kamre. Blodnjak se
nadaljuje v spodnje dele jame, ki so sicer dolgi preko tristo metrov, vendar
tezko prehodni. Paleontolo$ka raziskovanja so pokazala, da je bila jama
poseljena Ze ob za¢etku zadnje poledenitve pred priblizno 70.000 leti pa vse do
konca pred 20.000 leti.

28. in 29. Slapa v Sopotih (C2)
Pod soto&jem Rovtarske in Popitove Sovre pri Sopotu so v dolomitiziranem

apnencu manj$a korita. Voda se prebija skoznje v vec stopnjah, najbolj izrazita
sta dva 5-7 m visoka slapova. Slapov si na taboru nismo ogledali.
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30. Ponor Petkovca (E3)

V Hudem koncu pod Petkovcem ponikne na zamodvirjeni ravnici Rovtarica.
Potok, predvsem pa ponorni del sta bila regulirana v letu 1989.

31. Ja&ka (F5)

Slikovit in tipi¢en ponor Logascice skorajda v srediS¢u Logatca. Na
topografskih kartah je pogostno napaéno ime Tacka. Tudi Logas€ica sodi v
sistem kraske Ljubljanice.

32. Planinsko polje (F7, G7, G8, H8)

Poleg CerkniSkega polja najbolj znano krasko polie v sistemu kraske
Ljubljanice. Povrsina je 11 km™, 5 km dolga daljSa os polja te€e v dinarski smeri.
Vecino obrobja in dna polja gradijo neprepustni dolomiti zaradi katerih tecejo
kraSke vode po povr§ju, ponovno pa poniknejo v propustne apnence na
severni strani polja. Unica se vije po polju v $tevilnih okljukih v dolZini 18 km
(skoraj Stirikratna najvecja dolzina polja!).

Unica izvira iz Planinske jame (opis $t. 6), ponikuje pa v Milav€evih kljucih
(opis &t. 21) in Babnem dolu (opis $t. 8 in 9). K planinskemu polju lahko
prisStevamo $e nekdanje fosilne ponore (Vranja jama, Skednena jama,
Mackovica) ter Najdeno jamo in Logarcek, kjer se pretakajo vode s polja.

Planinsko polje je eno redkih naravnih nizinskih travis¢ v Sloveniji.

33. Reka - helokrena povirja (E5)

V spodnjem delu ReSke doline smo si v bliZini suhega zadrzevalnika ogledali
nekaj povirij na dolomitnih tleh z znacilnim rastlinstvom. lzstopa Schoenus, med
ogrozenimi vrstami pa dolgolistna rosika (Drosera anglica). Rastis¢a so tik ob
zahodni strani ceste Logatec-Rovte. Na enem izmed vecjih povirij je vodovodno
zajetje.

34. Logaska jama (G5)

Jama na ravniku severovzhodno od Logatca. Po 35 meterskem breznu je $e
300 m dolg kapniski rov. Fosilna jama v sistemu kraske Ljubljanice.

35. Gradinica (F6)

Udorna vrtaca s prepadnimi stenami se nadaljuje v jamo, ki sega do voda
kraske Ljubljanice. Globina jame je 214 m. Ena vecjih udornic v Sloveniji.

36. lzviri Hotenke (F7)

lzviri pod Gr¢arevcem so aktivni le ob velikih vodah, vendar so tedaj precej
vodnati, da zajezijo tok Unice in povecujejo poplavljenost Planinskega polja.
V &asu tabora so bili izviri popolnoma suhi.
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37. Pihalnik v Turkovi grapi (E3)

Domat':ir_'li so nas opozorili na pihalnik v Turkovi grapi. Z njihovo pomocjo
smo ga nasli, vendar je vhod precej zasut, v casu ogleda pihanja nismo zaznali.

38. Majerjev studenec (F3)

V grapi pod Zaplano je zaganjalka Majerjev studenec. lzvir Zal ni v naravnem
stanju, saj je zajet za vodovod. Po pripovedovanju domacinov priblizno dvakrat
dnevno bruhne ve€ja mnozina vode, sicer pa voda teCe z enakomernim
pretokom.

Zaganijalka je v ob¢ini Vrhnika.

39. Steklov studenec (F6)

Miniaturno krasko polje na Kali§€u. Voda iz stalnega izvira teCe le nekaj
deset metrov in izginja na robu vrtace v gruscu.

40. Grudnovo brezno (D6)

Poiskali smo vhod v Grudnovo brezno in opredelili njegovo lego na
zemljevidu. Brezno je v blizini domacije Gruden ob poti proti Laniscu.

41. Zelena dolina (D4, D5)

Le mimogrede smo si ogledali tudi Zeleno dolino severno od HotedrSice.
Opazili smo zelo zanimive mocvirne travnike, ki bi jih bilo treba floristicno
natanéneje pregledati in obdelati. Ze pri povrSnem pregledu Stevilnih
helokrenih povirij smo nasli dolgolistno rosiko (Drosera anglica) in malo
mesinko (Utricularia minor).

42. Jama pri sv. Treh kraljih (D2)

Jamarska skupina si je ogledala Jamo pri sv. Treh kraljih v Rovtah. Rovi
Rupnikove linije se nadaljujejo v sistem rovov. Jama je zanimiva predvsem
zaradi aragonitnih kristalov.

43. Snezna jama (E4)

Severno od vrha Zidovnik pri Cestah smo iskali Snezne jame, vendar jih v
nepreglednem vrtadastem svetu nismo nasli.
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LEGENDA K ZEMLJEVIDU
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ZAKLJUCKI

Pogoj za delo na podrogju varstva naravne dedi$cine je ¢im boljse
poznavanje obravnavanega obmoéja, to je njegovih naravnih posebnosti,
¢emur smo posvetili delo naravovarstvene skupine na taboru. Ugotovili smo
veliko raznolikost logaskega obmocéja. Lahko razlikujemo naslednja obmodja:

- severni del ob¢&ine v zgornjem delu Sovre;
- planotaste Rovte z zanimivimi jamskimi ponornimi sistemi;
- helokrena povirja na dolomitnih tleh na juznem obrobju Rovt (Zelena
dolina, Zejna dolina, Crni potok, Reka);
- obmocje kraske Ljubljanice.

Po naravovarstveni plati izstopajo zadnji dve obmogji. Helokrena obmodja
najdemo v Sloveniji na primer $e na Blokah, ob Savi Dolinki ter v okolici Roba
na Dolenjskem, vendar so tovrstna mocvirja na logaskem vegetacijsko
edinstvena, zato Se toliko pomembnej$a kot rastiS€e ogroZenih rastlinskih in
Zivalskih vrst.

Kraska Ljubljanica ni le nasa najdalj$a ponikalnica, ampak ustreza strogim
strokovnim (ne pa tudi formalnim!) merilom za svetovno dedi$&ino pri UNESCO
kot edinstven primer kradkih pojavov in pojavnih oblik od kraskih pojavov,
povezanih z vodotokom. V logaski obcini sodi h kradki Ljubljanici del
Planinskega polja z jamami na obrobju, Logas¢ica s ponorom Jacka ter jame
na Ravniku.

Med znamenitostmi omenimo posebej $e Logaski drevored, ki je kot najdaljsi
dvojni lipov drevored v Sloveniji tudi eden izmed simbolov Logatca.

V prihodnje bo treba Se €im bolj izpopolniti pregled naravnih posebnosti,
nato pa podatke obdelati po naravovarstveni metodi: ovrednotiti, doloditi
varstvene reZzime in namembnost.
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..... AR S

SUMMARY

At the Young Research Camp which was kept in Logatec from July 1 till 7,1989,
the group for saving our natural heritage discussed and specified forty-three
natural sights mainly from the district of Logatec. The report gives a description

of work and presentation of the natural sights shown in the map of Logatec
community.*

* Translated by Andreja Seliskar
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MILAN TROBIC

PODZEMELJSKI JAMSKI
OBJEKTI - JAME,
BREZNA - MED LOGATCEM
IN VRHNIKO

uvoD

Clani jamarske skupine smo tudi v leto$njem letu (1989) nadaljevali z
raziskavami, ki smo jih naértovali na prvem - mladinskem raziskovalnem taboru
Logatec 88'. Trud je bil posvecen nadaljevanju raziskav tam, kjer smo v letu
1988 delo kondéali (na podroc¢ju Drvi$, Lenargice, Suhega hriba, op.a.) Delo je
potekalo na terenu, sledilo pa je dokumentiranje odkritin in raziskanih jam in
brezen, vnasanje podatkov ter risanje nacrtov. Vsled pomanjkanja dobrih,
preglednih ter ustreznih topografskin kart je bilo delo samo dodatno
obremenjeno in bo potrebno zato nekatere podatke dodatno preveriti. Ozemlje,
ki smo ga raziskovali je na nekaterin mestih izredno tezko prehodno zaradi:
neociSéene podrasti, pus€anja vejevja vsevprek, sekanja nekakovostnih vrst
lesa (s katerim zasipajo vhode v brezna!!) in Se bi lahko nastevali. Stvar je
dodatno zapletena tudi zaradi cele vrste novih gozdnih cest, poti, vlak, ki niso
vnedene v topografske karte (zato so slednje neaZurne in v vecini primerov
neuporabne, sprasujemo se zakaj ni interesa SirSe druzbene skupnosti in tistih,
ki gozdne povrSine eksploatirajo in z njimi “gospodarijo”, da bi sproti belezili
posege v ta ob&utljivi prostor!!?).

Tudi letodnje raziskave so bile v prvi vrsti namenjene preverjanju dosedanjih
podatkov o jamah in breznih na tem podro¢ju ter odkrivanju novih. Z
raziskavami bo vsekakor potrebno nadaljevati saj zaenkrat $e ni mogoce
oblikovati neke trajnejSe, jasnejSe slike o razmerah, ki so znacine za to
podrocje. Prevladuje splosna ocena, da gre v raziskanem modelu za teren, ki je
v geoloskem smislu zelo raznolik (hitro menjavanje K.J.). Tu ne gre za
strnjenost kompleksov vrta¢ ali udornih dolin temve¢ je to pogojeno s
kamninsko zgradbo, nagnjenostjo terena itd. Zanimivo je tudi to, da so jame,
brezna, (prehodna in neprehodna, zasuta) osredototena na posameznih
mestih, kjer je tudi tektonika zelo mocna (prelomne cone, prelomi). Naleteli smo
tudi na vecje Stevilo zasutih jam in brezen.

Od opaznejéin povrdinskih oblik na raziskovanem podro¢ju naj omenimo,
udornico Lenarcico (Lenarsico, Lenarsco), ki se “dotika” osrednje “dolinske osi”
ob kateri so nanizane tudi ostale udornice. Za to podrocje svetujemo zimske
oglede, ki bi lahko odgovorili na vrsto nereSenih vprasanj (povezave z vecjimi
jamskimi prostori itd.)
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Slika 1: Sodobno jamarstvo sloni v dobrsni meri na vrvni tehniki,
deprav pri raziskavah ne zanemarjamo tudi klasiéne tehnike.
(foto: M. Trobig)
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Udelezenci jamarske raziskovalne skupine

1. Angela Kaligasidis
2. Mateja Miklavci¢
3. Anita Rupnik
4. Bojana Pivk
5. Petra Trcek
6. Sasa Radojevic
7. Jure Spindler
8. Andrej Rotar

9. Milan Trobic - instruktor, mentor

Leto$njega raziskovalnega tabora sta se udeleZila tudi dva predstavnika

ASAK iz Beograda (Angela Kaligasidis, Sasa Radojevic).

Raziskovalna oprema

1. Osebna oprema: nepremocdljivi in platneni kombinezoni, acetilenke,
Celade, rokavice, skornji, planinski ¢evlji, plezalna oprema, nahrbtniki, vsak ¢lan
ekipe je imel kompas, zvezek, svinénik (za zapiske).

2. Skupna oprema: statitne in dinami¢ne vrvi Edelrid, lestvice, vponke,
kladiva, svedrovci, klini, karbid.
3. Merilna oprema: naklonomer, kompas Suunto, merilni trak, merilni biok.
4. Ostala oprema: fotoaparat, topografske karte v merilu 1:10.000, 1: 25.000.

Geografski polozaj raziskanega terena

V fizitno geografskem smislu gre za identicno ozemlje kot smo ga
raziskovali na prvem MRT 88 (glej zbornik poroCil! op.a.). Robna pobocja Drvis,
na Kalih, Suhi hrib itd. zlagoma padajo proti trasi AC Ljubljana-Razdrto
(ponekod gre za strma pobocja npr. Suhi hrib, ki je sluZil kot trasa rimskemu
zapornemu zidu in je bil zaradi strmega pobocja v smeri proti Vrhniki idealen za
postavitev obrambnega sistema) zato tu ne naletimo na vecCjo koncentracijo
vrtad. Te se v vedjem Stevilu pojavijajo tam, kjer se pobocja vrhov, vzpetin,
hribov stikajo s slemenskimi uravnavami (suhimi uravnavami na razli¢nih
nadmorskih visinah).

Z raziskavami bomo nadaljevali na obmocju Soncnega klanca, okolici
Logaske jame v smeri proti Raskovcu ter se nato usmerili proti Stampetovemu
mostu. Seveda pa s tem raziskav Se ne bo konec, kajti odpira se $e vrsta
“neznanih podrocij”, ki jih brez dvoma ne gre prezreti.

Metode raziskovalnega dela

Glej opis v Zborniku MRT Logatec 88'!

Osnovne metode raziskovalnega dela v bistvenih predpostavkah ne bomo v
celoti spreminjali, vendar bomo upostevali doloCene izkusnje, ki smo jih
pridobili pri intenzivhem terenskem delu.

Pred samim zaéetkom terenske prospekcije bo potrebno celovito preuditi
osnovne prometne povezave (poti, ceste, viake, orientacijske tocke itd.) saj
stanje na terenu ne ustreza stanju na karti niti takrat, ko gre za vecje gozdne
poti novejega datuma. V vecCji meri bomo posvetili pozornost sistemu
“Zepastega zapiranja” pregledanega in raziskanega terena. Pri tem sistemu gre
za izbiro manjsih povrsinskih (preglednih) enot, s stalnim nadzorom izhodi$cne
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Slika 2: Bogastvo podzemeljskih oblik (kapniki, zavese, stebri . . .) Kako dolgo $e?
(foto: M. Trobic)

Slika 3: Seveda pri raziskovanju ne gre za neprestane napore, najde se tudi ¢as
med merjenjem, plezanjem, kopanjem, ko je potrebno spregovoriti o tem in onem
ter spoznati kaj novega. (foto: M. Trobig)
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tocke. S tem se bo ucinkovitost raziskovalne ekipe znatno povecala in
izpopolnila. Menimo pa, da bo ta metoda tudi hitrejSa.

Rezultati

Tudi v letoSnjem primeru gre za izpolnitev nacrtov, ki smo si jih na zac¢etku
raziskav zastavili. Resda ni $lo za epohalna odkritja vendar je treba priznati, da
so rezultati zelo dobri in ohrabrujo€i. Med raziskavami so prevladovali vodoravni
odseki jamskih rovov, ki predstavljajo brez dvoma ostanke fosilnih vodnih rovov,
ki so jih oblikovali Stevilni vodni tokovi na svoji podzemeljski poti v smeri proti
izvirom na Vrhniki (priloga §t. 1). V teh primerih gre za sicer Ze mo¢no
preoblikovane vodoravne, suhe rove (zmrzal na vhodnih delih, podorni bloki, ki
zapirajo nadaljevanja), ki so na nekaterih mestih moc¢no zasigani, na dnu pa
najdemo obilo sedimentacijskega materiala (fina granulacija). Osi zasutih
nadaljevanj so vidne tudi na povr§ju (ob nasprotnih robovih vrta¢ itd.) kjer
podorne skale zapirajo dostop do neznanih votlin. Tu bi bili potrebni zimski
ogledi, ki bi potrdili ali pa ovrgli smiselnost izkopa skal in drugega materiala.
(priloga $t. 2) Seveda ne gre prezreti arheoloskih raziskav, ki bi bile v navedenih
primerih vsekakor zanimive.

Zanimivo je po svoje tudi dejstvo, da prevladujejo na obravnavanem
podrocju zasuta brezna, ki se koncajo z obilico skal, zemlje, listja, vejevja itd. V
kolikor pa so prehodna pa se zaradi neprehodnih oZin Ze po nekaj globinskih
metrih ne da nadaljevati z raziskavami. Teh brezen nismo vnasali v zapisnike
terenskih ogledov, saj njihova globina pogosto ne dosega niti 2,5 m in zato ne
ustrezajo kriterijem za uvrstitev v kataster jam in brezen.

Poleg raziskovalnih rezultatov ne gre prezreti izobraZevalnega vidika.
UdeleZzenci so spoznali osnovo jamarske tehnike, ki so jo tudi prakticno
preizkusili. Vsakdo med njimi je sodeloval tudi pri meritvah posameznih jam in
brezen ter na prakti¢en nacin spoznaval metode raziskovalnega dela jamarskih
organizacij. Poseben poudarek smo posvetili gibanju in orientaciji na terenu
(iskanje orient. tock, izhodis¢ preverjanju topografskin podatkov in izbiri
ustreznih smeri pri iskanju novih jam in brezen.

Pri preverjanju in ponovnem ogledu nekaterih vhodov v jame in brezna, kjer
smo ze lani opazili znake onesnazenja (zasipanje vhodov: z razli¢nimi
odpadnimi snovmi, gre za odpadke individualnih gospodinjstev (plastenke
Cistilnih sredstev itd.) je zaskrbljujoce predvsem to, da se te lokacije uporabljajo
kot stalna mesta zasipanja in se ta praksa nadaljuje neglede na opozorila. Se
ve¢, opazili smo celo pove€anje onesnazevanja saj nastajajo priloZnostna
smeti$ca (ob robovih gozdnih cest, dna vrta¢, vhodi v jame, brezna) tudi tam,
kjer jih prej ni bilo. Podobno je z gradnjo gozdnih cest in viek, Ceprav se ne ve
toéno kaksni so konkretni vplivi tovrstnin posegov v obéutljivi kraski prostor.
Splosno velja, da je gozdna vegetacija na obravnavanem in raziskanem
podroéju zelo prizadeta, oslabliena in ne zmore sama sanirati grobih posegov,
v tem primeru gozdnih cest prekomerne Sirine (z velikim obsegom
poskodovanih debel in razrite povrsine). Evidentno je, da za to nihCe ne skrbi,
kar pomeni, da se bo propadanje gozdov (ob znanih drugih faktorjih kot so kisli
dez) nadaljevalo, kaj pa to pomeni za kraSke gozdove pa lahko ob navedenem
samo ugibamol! _

Ugotavljamo, da jame in brezna, ki smo jih raziskali niso primerna za
mnoZziéne turistiéne obiske in SirSo popularizacijo. Kar pa velja tudi za gozdove,
za katere nekateri tako vztrajno trdijo, da lahko pomenijo prostor za rekreacijske
dejavnosti, sprehode itd. Verjetno bi tezko nasli turista, ki bi se bil pripravijen
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plaziti med gorami gospodarsko nezanimivin kupov lesa, ki gnijejo med
dreviem, mimo kupov smeti itd. Prav tako gozdne ceste niti najmanj niso
primerne za sprehajanje, teke in drugo, saj je zakonitost njihovega nastajanja,
trajanja in uniCenja prilagojena tezki strojni mehanizaciji!

Menimo, da bi bilo potrebno razmere dodatno raziskati (raziskava gozdnih,
drevesnih mahov, obolelosti drevesnih vrst, bioloSke razmere, geografske in
geoloske momente) saj brez celovite slike ne moremo podati in orisati stanja, ki
tu vlada. Prav tako so potrebne dodatne raziskave (speleoloske), ki bodo Sele
po dopolnilnem sistematiénem raziskovanju dale globalnej$e rezultate hkrati,
pa upamo, dale odgovore na nekatera bistvena vprasanja o tem kak$ne
razmere vladajo v podzemlju.

Zakljuéek

Nase porocilo je po obsegu krajSe (Cesar se zavedamo) kaiti raziskovalna
naloga, ki smo si jo zastavili ne prinese koncnih rezultatov v enem, dveh ali treh
letih. Zanjo so potrebni veéletni napori, ki pa jih bomo skusali po nasih
najboljSih moceh in znanju, izkuSnjam strniti v dovolj kakovostno temeljno
raziskovalno nalogo, ki bo sluZila dopolnilnim in sistemati¢nim raziskovalnim
projektom.

Zelo pomembno se nam zdi tudi sodelovanje z drugimi jamarskimi klubi,
drustvi (letos z ASAK-om iz Beograda), saj le tako lahko izmenjamo
raziskovalne izkusnje ter obogatimo lastno in tuje znanje, vedenje o kraskih
pojavih in njihovih zakonitostih.

Na taborih, ki bodo sledili (??) si Zelimo predvsem kakovostnih topografskih
kart (in drugih topografskih pripomoc&kov) itd.
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SUMMARY

The members of the group for reseaching karst formations continued the
work they started with a year ago at The Youth Research Camp, Logatec 88'.

The results are rather similar to those of the last year. Quite a few caves and
abysses found, seem to be fossil remains of bigger water galleries, according
to their formation, origin, sediment and to the hight of passages above the sea
level. Further on all the ways are blocked with clay and stones. Nevertheless,
the research should be continued bacause present discoveries show there
must be linked-up water passages deeper down still running. Apart from the
cave researching the group has also noticed the pollution of different karst
formation on the ground and under it. Unfortunately, the area wich is being so
polluted is getting bigger and bigger. It is similar with forests with more and
more trees dying.

The research started must go on as there are quite a few unknown places
with a lot of caverns and passages expected.*

* Translated by Andreja Seliskar
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ANGELA VONGINA

RABA PROSTEGA CASA
IN VIDENJE TURIZMA
TER REKREACIJE
V OBCINI LOGATEC

1. UVOD

V kmetijski druzbi SirSi sloji prebivalstva niso bili vkljuceni v turisti¢na
potovanja. Uc¢inki turizma na pokrajino so bili zato le sporadi¢ni. Sele
industrializacija s poudarjeno delitvijo dela, s specializacijo dela, s povetanimi
telesnimi in dusevnimi obremenitvami na ¢loveka je pospesila Zelje po poditku,
sprostitvi in obnove moci. Hkrati so Sele v industrijski druzbi gospodarski
pogoji, razporeditev prostega ¢asa in socialne pridobitve omogocile turisti¢na
potovanja tudi SirSim slojem prebivalstva. S kulturnimi in izobrazbenimi
spremembami se je raz8iril tudi interes ljudi po novih oblikah turisti¢nih
potovan;.

Pove¢an pomen turisticnih potovanj, njihova mnozi¢nost in nove oblike
vnasajo vedno vet sprememb v pokrajino. Razen za proizvodnjo, stanovanije,
oskrbovanje, druzbeno Zivlienje in komuniciranje namenjamo Cedalie vec
prostora zadovoljevanju turisticnih motivov. Turizem je s tem postal funkcija
¢lovekovega delovanja, vpliva na razvoj ali preobrazbo S$irSih ali oZjih
pokrajinskih obmogij. S tem je postal eden izmed pomembnejsih prostorskih
dejavnikov, ki z neposrednimi ali posrednimi vplivi uCinkuje na geografsko
okolje. Zato turisticne pokrajine ne moremo obravnavati kot samostojne,
temvec kot del sploSne geografske pokrajinske stvarnosti, turizem in rekreacija
pa sta postala v razvitih drzavah funkcija, ki je po svojem pomenu enakovredna
drugim osnovnim funkcijam razvite druzbe - torej delu, bivanju, oskrbovanju,
izobraZevanju in druzbenemu Zivljenju.

V zvezi z opredelitvijo pojma “prosti Cas” je vrsta zapletov in je zato treba
upostevati isto¢asno prepletanje raznih funkcij Clovekovega delovanja. Torej so
dejavnosti prostega casa lahko sestavina vseh moznih dejavnosti, s katerimi
¢lovek izraza sebe, zadovoljuje svoje pptrebe in uresni¢uje svoje interese in
smotre (Matjaz Jer$i¢, Turisticna geografija, 1988).

Iz tega sledi, da se raba prostega Casa od posameznika do posameznika
lahko zelo razlikuje, daj je odvisna od vrste dejavnikov. Prav ugotovitev te
razlicnosti pa je bil namen letoSnje raziskave v okviru skupine za turisti¢no
geografijo na mladinskem raziskovalnem taboru v Logatcu. V 1. fazi smo skusali
ugotoviti, katere oblike rabe prostega Casa med obcCani Logatca previaduijejo:
ali je to rekreacija, so to izleti ali poCitnice, obenem smo iskali razloge za
navedene oblike koriS¢enja prostega Casa, proucevali smo intenzivnost teh
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oblik, ugotavljali smo prostorsko usmerjenost in nenazadnje smo sprasevali po
zvrsti prevoznega sredstva, ki jih je popeljala na izlet. V drugi fazi smo potem
ugotavljali Se poznavanje naravnih in kulturnih danosti oziroma zanimivosti na
obmo¢ju obcine ter opredelili zaviralne dejavnike za turisti¢ni razvoj
(degradacijski elementi). O lastnem videnju bodoéega turisti¢cnega razvoja so
prebivalci povedali veliko. Izdelali in izvedli smo anketo med nakljuc¢no izbranimi
prebivalci treh naselij obline Logatec in sicer v Logatcu (Dolenji in Gorenji
Logatec), Rovtah in HotederSici. V teh naseljin je skupaj 2427 gospodinjstev,
nasa anketa pa je zajela 104 gospodinjstva (ali dobre 4 %). NajveC anket je bilo
opravljenih v Logatcu samem (82) sa| je tu tudi najve¢ gospodinjstev (2091).
Vzorec je bil izbran nakljuéno, podatke o gospodinjstvih pa smo dobili na
Skupscini obcine.

Tabela 1: Stevilo gospodinjstev in opravljenih anket v izbranih naseljih

Naselje Stevilo "~ Izdelane ankete
gospodinj Stevilo %
Logatec 2091 82 79
Rovte 203 14 13
Hotedrsica | 133 8 8
Skupaj; | 2427 104 100
I [

Vir: Anketa (Logatec, 1989)

Panorama Logatca
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2. REKREACIJA, IZLETI, POCITNICE PREBIVALSTVA OBCINE LOGATEC
- IZBRANI PRIMERI

2.1. Demografska struktura

Povpre&na starost prebivalstva, ki smo ga zajeli je 37 let, medtem ko je
povpreéna starost anketirancev, torej nosilcev gospodinjstev nekoliko visja (45

let).

V izobrazbeni strukturi anketirancev prevladujejo tisti s srednjesolsko
izobrazbo (34 %), najmanj pa jih ima nedokon&ano OS (8 %) oziroma vi§jo ali
visoko izobrazbo (8 %). Pri tem je skoraj za 3/4 anketiranih (74 %) glavni vir
zasluZka je njihova sluzba, 20 % je upokojenih, Cistih kmetov pa je le 2 %.

Tabela 2: Starostna struktura anketiranega prebivalstva

Naselje Povprecna stalost (let)
nosil. gospod. vsi ¢lani gospod.
Logatec f 47 56
Rovte 40 27
Hotedrsica 48 29
Skupaj: 45 37
Vir: Anketa (Logatec 1989)
Tabela 3: Izobrazbena struktura nosilcev gospodinjstva

nepopo. | osnovna | poklic. | srednja | vis, visoka
Naselje os. Sola Sola _ Sola Sola | $ola Skupaj:

& |% | St | % |8t | % |8t |% |[& | % | &t %
Logatec 719 |19 |23 |21 |26 |28 |34 | 7 8 82 | 100
Rovte 1|7 |2 | 14|83 [22|7 (50 | 1 7 14 | 100
Hotedrsica 0|0 |4 |53 [37|1 |13| 0 0 8 | 100
Skupa;: 8|8 |25| 24|27 | 26|36 | 34| 8 8 |104 | 100
Vir: Anketa (Logatec, 1989)
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2.2. Bivalno in stanovanjsko okolje

Vecina gospodinjstev Zivi v enostanovanjskih hidah (56 %), kmetij je le 12 (11
odstotkov). 1/3 jih Zivi v stanovanjskih blokih, pri €emer gre visok odstotek na
ratun Logatca. 28 gospodinjstev od 82 stanuje v stanovanjskih blokih.
Vefinoma so stanovanja dobro opremljena, 63 % gospodinjstev ima osebni
avto.

Tabela 4: Vrsta stanovanja

Stanovani. Enostanov. Kmetija
Naselje blok hisa Skupaj
st % &t. % st. % st. %
Logatec 28 34 48 59 6 7 82 | 100
Rovte 6 43 6 43 2 14 14 | 100
Hotedrsica 0 0 4 50 4 50 8 100
Skubaj: | 34 33 58 56 12 11 104 | 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)

Tabela 5: Posest avtomobilov

Naselje DA NE SKUPAJ
st. % st. % 8t. %
Logatec 53 65 29 35 82 100
Rovte 7 50 7 50 14 100
Hotedrsica 6 75 2 25 8 100
Skupaj: 66 63 38 37 104 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)

2.3. Rekreacija

Rekreacija je sestavni del rednih Zivljenjskih funkcij za 75 % gospodinjstev,
2/3 (60 %) gospodinjstev se rekreira v okolici doma, oziroma kar 87 % na
obmocju obcine. Od zvrsti rekreacije, ki jo goje, so v najvedji meri zastopani
sprehodi v bliZznjo okolico (27 %), zatem gobarjenje in vrtiCkarstvo, precej jih
tudi smuca, hodi na krajse izlete v okolico doma, ali pa se ukvarjajo s Sportom.
V 25 % gospodinjstev rekreacije ne poznajo oziroma ji ne posvecajo pozornosti,
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dobra polovica, pa se z rekreacijo ukvarja le obCasno (56 %). Glavni
gospodinjski razlog za zanemarjanje rekreacije je pomanjkanje ¢asa oziroma
preobilica dela, nekaterim pa to onemogoca tudi bolezen ali celo invalidnost.
Med motivi za rekreacijo pa vstopa na prvo mesto sprostitev oziroma oddih, pa
tudi skrb za zdravije. -

Tabela 6: Pogostost rekreacije

Nikoli V¢asih | Vsak dan Drugo Skupaj
Naselje st. % | 8t | % | St | % st % &t. %
Logatec 20 | 25 | 48 |56 | 14 | 17 0 0 82 | 100
Rovte 3 21 6 43 | 1 7 4 29 | 14 | 100

Hotedrsica 3 38 4 | 50| 0 0 1 12 8 100

Skupaj: 26 | 25 58 | 56 | 15 | 14 5 5 104 | 100 I

Tabela 7: Kraj rekreacije (%)

Okolica Obmogje lzven Drugje
Naselje doma obcine obcine Skupaj
Logatec 66 21 11 2 100 .
Rovte 31 54 15 0 100 |
Hotedrsica 75 0 25 0 100 ll
Skupaj: 60 27 12 1 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)

Kopalisée
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Tabela 8: Vrste rekreacije

o
k) ;

Naselie |2 | o |5 1 . 9|8 | . |Skupa

@ || Q =G @ S | O 8| ©

W I i . m’(.} & = [7}] ' E E

288|589 2 |c|2|x |52

o |a|d| N|2|88 S| F|8|e|allB
logatec | 8 (6 |29/ 9 |1 |13|15|8 |6 |2 |2 | 1 100
Rovte 11 [11|18|11|16| 4 |4 |11 |7 |0 |7 | 0| 100
Hotedrs. | 29| 14| 14/ 14| 0 ([ 14|15| 0 (0 |0 |0 | 0| 100
Skupaj; (10| 7 |27]10 | 2| 12|12|9 |6 |2 |2 | 1 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)
2.4. Izleti

Na izlete hodijo v 42 % gospodinjstev. Smeri izletov ponavadi ne prekoracijo
obmodja Slovenije (67 %). Na drugem mestu so izleti po Jugoslaviji (18 %), v
tujino pa skoraj ne hodijo. Ve¢ kot 1/2 gospodinjstev (58 %) ne gre nikoli na
izlet. Razlogi so predvsem v neustreznem druzbenoekonomskem poloZaju
druzine in pomanjkanju ¢asa. Precej prebivalcev pa ostaja doma zaradi
zdravstvenih problemov. Najpomembnejsi motivi za izlet so sprostitev (28 %),
sprememba kraja, spoznavanje okolice in obiska sorodnikov. Vec¢ kot 1/3 (35
odstotkov) jih gre na izlet do 10 krat letno, zelo malo pa vsak teden. Prevozno
sredstvo, ki ga pri tem uporabljajo, je v 63 % avto, skoraj vsak Cetrti pa gre z
avtobusom ali viakom. Na izlet gre druzina obi¢ajno skupaj (58 %), kar 28 % pa
jih gre na izlet z znanci ali prijatelji.

Tabela 9: Pogostost izletov

nikoli od 10x | 10-40x| vsak drugo
Naselje letno lethno | teden éSkupal]
t. %

St. | % [St. | % |8t | % | St % | 8| %
Logatec 4959|2730 3 (4 (3|4 |00 82 | 100
Rovte 8| 57/6 [ 43|0 |0 0| 0 0] 0 14 | 100
Hotedrsica 4 | 50|/3 |37 1|13|0 0 00 8 100
Skupa;j: 6158 (36| 36| 4 | 4|3 |3 0|0 104 | 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)
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Tabela 10: Lokacija izletniskih ciljev (%)

Naselje obmocje | Slovenija |Jugoslavija tujina Skupaj
obdine

Logatec 10 67 18 5 100
Rovte 0 57 29 14 100
Hotedrsica 20 80 0 0 100
Skupaj 10 67 18 5 100
Vir: Anketa (Logatec, 1989)

Tabela 11: Prevozno sredstvo (%)

Naselje avto avtobus motor pes skupaj

sopot. viak kolo drugo

Logatec 62 23 5 10 100
Rovte 67 22 0 11 100
HotedrSica 75 25 0 0 100
Skupaj 63 63 4 10 100
Tabela 12: Sopotniki (%)

Naselje sam z zakoncem | z druzino | z znanci Skupaj
Logatec 8 6 60 26 100
Rovte 0 0 71 29 100
HotedrSica 0 25 50 25 100
Skupaj T 7 58 28 100
Vir: Anketa (Logatec, 1989)
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2.5. Poditnice

Pocitnice si privos¢i kar 82 % anketiranih gospodinjstev in sicer predvsem
zaradi sprostitve in pocitka, pa tudi zdravja, menjave okolja in otrok. 18 % jih na
pocitnice ne gre, ker nimajo finanénih sredstev oziroma €asa. 60 % jih
potitnikuje izven Slovenije, vendar $e na obmodju Jugoslavije (predvsem Istre -
poleti), 38 % pa jih pocitnikuje v mejah Slovenije. Priblizno 2/3 (65 %) jih gre na
pocitnice 1-krat letno, ve¢ kot 3-krat letno pa le 4 % gospodinjstev. Tudi na
?oéitn)ice se obitajno odpeljejo z avtom (76 %), ponavadi vsa druzZina skupaj
74 %).

Tabela 13: Pogostnost poditnic

nikoli | 1xletno | 2-3xlet. | nad 3x .| drugo Skupaj
Naselje $t.| % | 8t | % | & | % | S| % % | §t.| %
Logatec 12| 15|55 | 67 | 11|14 | . 4 4 0 0 82100
Rovte 5| 36| 8 57| 1 710 0 0 |'0 14 | 100
Hotedrsica 2| 25| 5 62 1 13| 0 0| 0 0| 8 [100
Skupaj 19| 18| 68 | 13| 13| 4 4 | 0 0 (104 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)

Hotel Kramar
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Tabela 14: Lokacija pocitniskih ciljev (%)

Naselje obmoéje | Slovenija | Jugoslavija tujina Skupaj
obcine
Logatec 0 38 59 3 100
Rovte 0 37 63 o | 100
Hotedrsica 0 29 71 0 100
Skupaj 0 38 ; 60 2 100
Vir: Anketa (Logatec, 1989)
Tabela 15: Prevozno sredstvo
avto avtobus motorno pes
Naselje sopot. viak kolo drugo Skupaj
Logatec 72 28 0 0 100
Rovte 89 11 0 0 100
Hotedrsica 100 0 0 0 100
Skupaj 76 24 0 0 100
Vir: Anketa (Logatec, 1989)
Tabela 16: Sopotniki (%)
Naselje sam z zakoncem | zdruZino | zznanci Skupaj
Logatec 5 14 72 9 100
Rovte 0 10 80 10 100
Hotedrsica 0 0 83 17 100
Skupaj 4 12 74 10 100

Vir. Anketa (Logatec, 1989)
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Logatec s svojo bogato okolico in smrekovimi gozdovi ima 520 m
nadmorske visine, ter je 30 km juznozahodno od Ljubljane ob Zelezniski progi
Ljubljana-Trst.

Steje 2800 prebivalcev , je sedeZ sreskega nacelstva in drugih uradov, ima
posto, telegraf in telefon, lekarno, tri zdravnike, zobni atelje, vodovod, izvrstno
pitno vodo in elektriko.

Logatec s svojo divno okolico ima vse dobrote visinskega zdravilis¢a in
letoviCa ter razpolaga z vsemi udobnostmi za prijetno bivanje. Vsem, ki si zelijo
v prosti naravi oddiha, nudi najprimernejSe izprehode v bliznjo okolico v
smrekove gozdove polne zdravilnega zraka.

Obdinsko kopalis€e se nahaja v centru kraja in razpolaga z velikim
bazenom za plavanije ter toplimi in mrzlimi prhami. Cena za enkratno kopanje z
uporabo kabine zna$a 3 Din.

Zimski sport. Za smucanje nudi Logatec izredno lepe terene, za izvezbane
smucarje kakor za zacetnike, in to v neposredni okolici. Divni so izleti v KaliSe,
Ravnik, Zaplano, kajti povsod so idealni smuéarski tereni.

Prosvetne in sportne prireditve raznih drustev ter zvo€ni Sokolski kino skrbijo
za zabavo gostom. V kraju se nahaja hotel ter mnogo gostiln, ki nudijo gostom
ceneno in dobro prehrano ter stanovanje. Po Zelji je mozno dobiti stanovanje
tudi v privatnih hisah. Celodnevni pension od 30-40 Din.

Za leenije tuberkuloze je zrak preoster.

Informacije daje - Tujsko-prometno drustvo Logatec. *

3. Zaklju&ek

Pri obdelavi podatkov smo ugotovili, da so turistiéno rekreacijske navade
ob&anov povpretno razvite 3/4 oziroma ve¢ anketiranih goji rekreacijo in hodi
na pocitnice, medtem ko jih gre na izlete (predvsem konec tedna) manj kot
polovica. V sedanji druzbeno ekonomski krizi je to pravzaprav zanimivo,
predvsem glede na redno pocitniSko aktivhost. Ljudje se kljub slabemu
financnemu stanju v druZini ne odrecejo poditnicam ter si $e vedno privoscijo
oddih kot v “boljSih &asih”. Na drugi strani pa je precej manj interesa po
udelezbi na izletih, ¢e pa so, potem pa so cilina obmocja v Sloveniji (2/3),
vendar le redko na ozemlju ob¢ine. To lahko pomeni troje:

- da turistiénih zanimivosti na obmodcju obcine ni,
- da prebivalci ne poznajo vseh zanimivosti domacega okolja,
- ali pa posamezne zanimivosti niso primerno urejene, da bi dosegle
dolo¢eno stopnijo turisti¢ne priviaénosti.

O zadnjem bi veljalo Se posebej razmisliti, saj po anketah sode¢ poznajo
ljudje precej zanimivih krajev v obgini, po njihovem mnenju pa jih vecina
ustrezno ni (oziroma sploh ne) urejenih, oziroma $e zdale¢ ne morejo biti
priviagni izletniski cilji.

* Tekst in fotografije v ¢lanku so iz turistiénega prospekta, ki je bil tiskan leta
1930.
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Pocitnice na ob¢inskem ozemlju pravzaprav ne prezivlja nihce (vikend ima le
1 anketirani), tako da so pocitniski turisticni tokovi usmerjeni predvsem proti
morju - v poletnem ¢asu (Istra prevliaduje) in v precej manjsi meri v smucarske
centre v Sloveniji in tujini (pozimi). Rekreacija na drugi strani prav tako kaze,
kaks$na je razvitost turizma v obcini. Glede na to, da se 60 % anketirancev
rekreira v okolici doma, oziroma skoraj 90 % na obmocju obcine je razvidno, da
prebivalce priviacijo oziroma jim je omogoc¢ena rekreacija le v obliki sprehodov,
vrtickarstvo in gobarjenje. OcCitno bi veljalo razmisliti o izgradnji rekreacijskinh
objektov, katere LogatCani zelo pogreSajo. Z anketo smo ugotovili, da
prebivalstvo kar precej pozna naravne in kulturne zanimivosti na ozemlju
obcine. Na 1. mestu so uvrstili Kraske jame (GradiSnica, Logaska jama . . .),
omenili so stare vaske cerkvice, rimski zid (LanidCe), PleCnikovo kapelico,
vodnjak v Dol. Logatcu, pa tudi lepo okolico (gozdovi, Ratevsko jezero) in Cisti
zrak. Isto¢asno pa so tudi omenili, da bi bilo treba te danosti oziroma
zanimivosti urediti in s primerno organizacijo in propagando priblizati $irSi
javnasti. Po_mnenju skoraj polavice anketirancev (48 %) turizem v obgini sploh
ni razvit, oziroma je slabo razvit (45 %). Lahko se samo zamislimo nad tem
podatkom! Med ovirami za razvoj turizma so poudarili predvsem pomanjkanje
tur. rekreacijskih objektov, slabo organizacijo in informiranje, slab druzbeno
ekonomski poloZaj na sploh, avtocesto (ki je odtegnila tok turistov) ter
navsezadnje tudi premalo druzbenih prireditev. Isto¢asno je vecina menila, da
moznosti za razvoj turizma v obéini vsekakor so. Tako bi veljalo razmiljati
predvsem o kmeckem turizmu (35 %), pa tudi o $portnem, izletniskem in
jamarskem turizmu. Seveda pa je treba najprej odpraviti ali vsaj omiliti
dosedanje ovire ter urediti in izbolj$ati $e marsikaj drugega v obcini, npr.
ustanoviti (oz. reorganizirati) turisti¢no drustvo, urediti avtobusno in Zeleznisko
postajo pa tudi Logatec sam in mnoge izletniske tocke (Sekirica, KaliSe, Sv.
Trije kralji, . . .) izboljSati cestno omrezje in informiranje, organizirati ve¢
kulturnih prireditev, zgraditi rekreacijske in turisticne objekte ter nasploh vloZiti v
razvoj turizma ve¢ finan¢nih sredstev. Navsezadnje pa so Logattani tudi
poudarili, da vse to ni mozno brez vecje zainteresiranosti obfine same za razvoj
turizma in pravilne organizacije.

Pravzaprav letoSnje raziskave samo potrjujejo tisto, kar je bilo ugotovljeno na
1. MRT v Logatcu leta 1989, da previaduje dokaj$nja neorganiziranost na
podroé&ju turizma ob kar precej$nji meri naravnih in kulturnih danosti. Logatec je
v blizini vecjega centra, ki je lahko vir turistov (Ljubljana). Moznosti so tudi v
preusmeritvi dela tranzitnih turisticnih tokov skozi Logatec, v spodbuditvi
turistitnih navad obc¢anov, kar je najpomembneje, saj ljudje v tej gospodarski
panogi vidijo prihodnost in so pripravljeni za to tudi kaj storiti.

Tabela 17: Mnenje prebivalcev o dosedanjem razvoju turizma v obcini Logatec

ni razvit slabo se dobro I
Naselje razvit razvija razvit Skupaj

st % | St % | &t % $t. %
Logatec 41 50 | 35 43 | 6 7 0 0 82 | 100
Rovte 5 36 | 8 57 | 1 7 0 0 14 | 100
Hotedrsica 4 50 4 50 | O 0 0 0 8 100
Skupaj | 50 48 | 47 | 45 | 7 7 0 0 104 | 100
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Tabela 18: Mnenje prebivalcev o moznih oblikah turizma v ob¢ini Logatec (%)

Naselje stacio | tranzi | izletni | Sport | jamar | plani | kme¢ |Skupaj
nirani | tni nigki ni ski nski ki

Logatec 6 8 15 24 14 2 31 100

Rovte 4 4 24 17 7 3 41 100

Hotedrsica 0 0 10 20 10 0 60 100

Skupaj 5 7 16 23 12 2 35 100

Vir: Anketa (Logatec, 1989)

RECREATION AND TOURISM AMONG THE INHABITANTS OF LOGATEC*

This study reveals some facts about the recreational behavior of inhabitants,
households and social groups within the commune of Logatec. It is important to
notice that their recreation takes place generally outside of the commune of
their settlement. They are commited to spending their summer holidays along
the Istrian shores of the Adriatic, to ski in Kranjska gora or on the mountain of
Krvavec, or make excursions into the alpine part of Slovenia. Among
recreational facilities in the vicinity of their homes they are aware only two or
three and most likely visit them once a year. In general they believe that
Logatec does not offer recreational possibilities. Even the reasonably known
winter recreation area of Slovenia is increasingly less attractive because of the
presence of soil erosion and snowless winters.

* Translated by Ph. D. Anton Gosar
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DARKO LIKAR

PREDLOG
PROSTORSKEGA RAZVOJA
OBCINE LOGATEC

Ob¢ina Logatec je dosegla na svojem najkvalitetnejSem ravninskem delu
mejo svojega prostorskega razvoja. Nadaljevanje dosedanjih stihijskih delovanj
v ta prostor bi prineslo kompleksne negativne posledice za okolje in prebivalce.
Resevanje obstojedih in razvojnih problemov lahko v trznem gospodarstvu
onemogodi Ze podrt odnos med pozidanimi in prostimi povr§inami, Se huje pa
napacna raba prostora, kar se vedno bolj odraza v Logatcu.

Kriti¢ni rezultati raziskave so namenjeni temeljitemu razmisleku o prihodnosti
in nacinu resitve negativnosti. Raziskovalci, kljub vsemu, vidimo v prihodnosti
mozZnosti in konkretne poti za reSevanje nastalih problemov. Prostorski
problemi v Logatcu niso vet resljivi kratkoro€¢no, niti posamezno, temvec v
procesu, v katerem sodelujejo vsi - od uprave do prebivalcev. Osnova takega
procesa mora biti dogovor o nacinih delovanja v prostoru, sistem preglednosti
s spremljanjem dogovorov in stimulativna politika za uspesno delovanje vseh
uporabnikov prostora ob dogovorjenih kratkoro¢nih in dolgoroénih posledicah.
Cilj takega sistema je ustvariti ugodne pogoje za blaginjo in nadaljni razvoj v
prihodnosti. Bistveni problem Logatca je, da se prebivalci ne zavedajo realnega
stanja v katerem so, niti posledic, ki bodo iz tega sledile. Ce bo raziskava
uspela opozoriti na kvalitete Logaskega podrodja, prepretiti njihovo nadaljno
propadanje in preko njih omogociti v bodoce kvalitetno Zivijenje in ne samo
prezivetje, je njen namen dosezen.

1. ZASNOVA ARHITEKTURNEGA PROGRAMA
ZA MLADINSKI RAZISKOVALNI TABOR LOGATEC 89

Skupina arhitekturnega oddelka je v letu 1989 prvic sodelovala v
miadinskem raziskovalnem taboru. Dosedaj je sodelovala le pri $tudentskih
taborih pri nas in v tujini. Bogate iskusnje pri delu s Studenti niso veliko
pomagale pri sestavi arhitekturnega programa za mladince (srednjeSolce).
TeZava je namre¢ v tem, da zahteva arhitektura za realizacijo raziskave
specifitno znanje “jezika risbe” kot sistema za dosego preglednosti in
kreativnosti s katerim pa mladinci ne razpolagajo. Nauciti mladince razmisljati

V skupini za arhitekturo so sodelovali: mentor asistent Darko Likar

somentorji: Studentje arhitekture Mateja Kavéié, Valter Pikel, Peter Rau

mladi raziskovalci: Irena Arsov, Ema Bostjanéié, Mateja Hafner, Rok Kvaternik,
Slavica Mirovié¢, Janja Slabe, Ursula Susnik.
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skozi risbo ni mogoc¢e v enem tednu. Da pa bi se izognili tem teZzavam in
dosegli kvalitetne rezultate smo pred pri¢etkom tabora sestavili program tako,
da so bile pripravljene osnove prilagojene razpoloZljivemu znanju mladincev.
Pred pri¢etkom tabora je bil tudi prirejen kratek te¢aj za inStruktorje, ki so na
taboru vodili delo in pomagali mladincem. V program raziskave je bila
vstavljena tudi najenostavnejSa projektantska naloga z namenom, da bi
preprecila napacne predstave o arhitekturi, ki so posledice slabih razlag
arhitekture v osnovnih in srednjih Solah (pomanikljive splo$ne arhitekturne
izobrazbe). Kljub navedenim zacetnim problemom je bila raziskava zasnovana
skrajno ambiciozno z veéplastnim ciliem: seznaniti mladince z nasim nacinom
dela, omogoditi Studentom strokovno izpopolnjevanje, preizkusiti mentorju
metodo dela z miadinci, ki so brez arhitekturnega predznanja in podati
Logatéanom pomocC pri reSevanju prostorskih razvojnih problemov. Rezultati
petdnevnega raziskovanja so presegli pricakovanja. Enajst udelezencev
raziskave je v petih dneh opravilo delo, ki ga v biroju opravijo v par mesecih. Pri
tem je bilo izdelanih osem kart v merilu 1:5000 z ustreznimi povzetki raziskave
in osem prostorskih preizkusov.

2. RAZISKOVALNA IZHODISCA

Za popotnika, ki se zapelje skozi Logasko kotlino so njena naselja
nezanimiva. Zato ni ¢udno, da vedina Slovencev pozna oba Logatca kot
tranzitni naselji, nevredni ogleda, kjer se morda ustavi$ le za kratek odmor ob
pijadi. Tujci o naseljih v Logatcu nimajo prav posebno kvalitetnega mnenja, na
kar vpliva $e posebej neurejenost naselij, vidno propadanje stavb in kvalitetni
objekti ki so Ze napol prezidani z dolgo¢asno arhitekturo, ki jo najdemo v vseh
predmestjih Jugoslavije. Da Logatec ni bil vedno na robu pri¢ajo ostanki
mogoc¢nih in ambiciozno obdelanih furmanskih domadij, gostiln in drugih
objektov iz preteklosti. Ce se potrudimo in pobrskamo po literaturi presene&eni
ugotovimo, da je Logatec v zgodovinskem pogledu pomembno Evropsko
krizis¢e Se posebej v pozni antiki, kjer imajo Rimljani pomembne utrdbe, ki
varujejo prehode med provincami ltalijo in llirijo. Prav tako potekajo v obdobju
Rima skozi Logasko kotlino pomembne prometnice na Sever, Vzhod in Qrient.
Arheolo$ki ostanki tega so $e danes lepo vidni tik pod povr§jem zemlje. Ce vas
po okolici pelje domacin Marko Frelih, ki je zelo dober poznavalec zgodovine
Logatca, gre pri tem Se za posebno dozZivetje kulturne dedisine. Tako
pomembno dedis€ino preteklosti bi v Evropi marsikje bolje kulturno in
gospodarsko izkoristili za dvig standarda, kar lahko vidimo na ve¢ primerih v
svetu, kjer so dosti skromnejSe ostanke finanéno dobro izkoristili. Ob takem
kontrastu stanja in moznosti, ki jih ima Logatec, so se nam kot izhodis¢a
zastavila naslednja vprasanja: Kaks$no je bilo dejansko prostorsko stanje v
preteklosti? Kakdno je v sedanjosti?. Kaksno je bilo stanje razvoja po fazah med
preteklostjo in sedanjostjo? Kdaj nastopi obdobje stagnacije? Na kaksni stopniji
stagnacije je sedanje stanje? Kateri so problemi, ki onemogocajo razvoj in na
katerih nivojin? Kako preseli zavore za razvoj in s katerimi elementi omogociti
kvalitativen razvoj?

3. NAMEN RAZISKAVE
Vecletne izkusnje pri obdelavi naselij in razli¢nih prostorov po Sloveniji nam

prikazujejo vecje Stevilo splosnih Studij in projektov izdelanih za posamezne
naroénike. Primanjkuje ekzaktnih dejanskih $tudij, sistemskih raziskav,
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sistemskin metodologij in vpogledi v aktualno problematiko. Pri pregledu
razpoloZljivih virov, informacij in projektov z Logaskega podrocja je stanje e
slabse. RazpolozZljive raziskave so bolj plod osebne iniciative posameznih
raziskovalcev in njihove spretnosti plasiranja nalog kot sistemskega delovanja.
Problem povzro¢ajo sektorske obdelave prostora, katerih znacilnost je
poudarjeno enostransko obravnavanje prostorske problematike posledica
cesar je usmerjanje v ozke okvire razumevanja.

Ker niso razjasnjena osnovna staliS€a, pri uporabnikih, katerim so te
raziskave namenjene ali ti ne vidijo v njih konkretne uporabnosti in se branijo
tovrstnih raziskav. S tem izgubijo moZnost primerjave s sosednjimi prostori in
morda celo moznosti za plasiranje lastnih produktov na sosednje trzis¢e. Tako
postane raziskovalcem na razpolago raziskava za specificne namene, ali
obdelava razpoloZljivih informacij, ki so zakonsko predpisana, predvsem
statisticne, numeri¢ne, verbalne informaciji iz raznih institutov in obcinskih
sluzb. Grafi¢ne in prostorske informacije so eksakine le za pomembnejSa mesta
in Se te ne dohitevajo prostorske dinamike. lzvenmestni prostor na graficnih
podlogah ne ustreza realnosti, kar zazna vsak raziskovalec, ko se loti
konkretnega problema. V zadnjem ¢&asu uporabnike predvsem zanimajo
moZnosti, novih delovnih mest, prestrukturiranje zaposlenih in nove produktivne
dejavnosti. Da bi na te odgovore raziskovalci lahko z gotovostjo odgovorili, bi
potrebovali sistemske graficne osnove za vnos informacij, ki bi bile neprestano
azurirane in primerljive s sosednjimi prostori. S tem vprasanjem se na Fakulteti
za arhitekturo - Katedra za teorijo - ubadamo Ze desetletje. Logatec zato za nas
predstavlja preizkus, do katerih nivojev lahko pripeljemo najkompleksnejse
studije prostorskih problemov s pomocjo miadincev, z jasnim programom in
razpolozljivimi osnovami v relativno kratkem ¢asu. Namen je torej da
uporabniku damo nadaljne smernice za kvalitetno delovanje v prostoru.
UdeleZzencem tabora pa omogoéimo seznanjanje z v javnosti manj znanimi
podrodji arhitekture kot sta prostorsko planiranje in urbanizem, seveda v okviru
razpoloZljivih moznosti,. Namen in cilj je torej vecplasten: v konéni fazi
predstavija zeljo po izboljSanju obstoje€in razmer (kvalitete okolja, bivalnega
prostora in pogojev Zivljienja). Vsem udeleZzencem pa strokovno nadgradnjo in
veselje ob skupnem sodelovanju ter prispevanju k razvoju nekega prostora.

4. RAZISKOVALNA METODA

Za potrebe mladinskega raziskovalnega tabora “Logatec 89", je bila
"Arhitekturna" raziskovalna metoda, ki smo jo razvijali in izpopolnjevali ve¢ let,
prilagojena danim moznostim in nivoju mladih raziskovalcev. Potekala je na
naslednji nacin:

1. Pripravljalna faza:

- priprava raziskovalnega programa

- mentor razlozi trem Studentom - kasnejSim inStruktorjem na taboru -

koncept raziskave, organizacijo in nacin dela, poda program in razdeli
konkretne naloge

- zbiranje razpoloZzljivih informacij o Logatcu

- izdelava podlog za vnos informacij

- izdelava ankete

- mentor razdela program raziskave do najmanj$e potankosti, organizacijo

delovanja ob raziskavi in recept za delovanje skupaj s kriteriji, vrednotami in
nac¢inom ocenjevanja

- zakljuéek pripravljalnih del predstavljajo:
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- pripravljen program in navodila

- ustrezno pripravljene karte za vnos informacij

- pripravljeno delovno orodje in material

- pripravljena anketa

- pripravljeni kriteriji in vrednote za ocenjevanje

- pripravljen organizacijski plan

- zbrane informacije iz razpolozljivih virov

2. Delo na taboru

- obrazloZitev ciljev in nadina dela

- ogled delovnega podrogja

- kabinetni vnos informacij z barvami na katasterske karte

- selekcija razpoloZzljivih informacij

- dodatna kabinetna obdelava informacij

- priprava za terensko delo

- terensko delo z zbiranjem potrebnih informacij pod vodstvom instruktorjev

- obdelava zbranih informacij

- izdelava zaklju€kov

- razstava opravljenega dela

3. Delo po zaklju¢ku tabora

- ugotavljanje dosedanjega poteka raziskave in predlogi za izboljavo

- obdelava zaklju¢kov raziskave

- izdelava raziskovalnega porocila

Ta metoda mora podati kot rezultat nekatere prostorske danosti,
specifi€nosti in moznosti za razvoj Logatca.

Izlo€iti mora bistvene probleme prostora.

Rezultat take metode dela mora biti program in smernice nadaljnjega dela, s
katerimi je mozno ugotoviti potrebne raziskave, obseg in njihov nivo ter koliko je
potrebno Se vioziti dela, da lahko odgovorimo na vnaprej postavljena vprasanja
arhitekture nekega podrocja:

Kje, kaj, zakaj, koliko in kako graditi ali prenoviti da bomo prisli do
kvalitetnejSega cilja - izboljSanja obstoje¢ega stanja. Tovrstna raziskava, ki
temelji na prostovoljnem mladinskem delu zagotovo ne more postre&i z vsemi
obdelavami, ki jih je sicer moZno potegniti s profesionalno strokovno ekipo.

5. REZULTATI TERENSKE RAZISKAVE

Rezultati terenskih raziskav so podani na devetih kartah z legendami in
povzetki. Ob tem velja omeniti da so tudi nekatere podioge ze rezultati
raziskave!

Seznam kart:

1a. Franciscejski kataster 1823

1b. Eranciscejski kataster 1823

2a. Casovni izsek poselitvenega procesa 1974
2b. Casovni izsek 1974

3a. Casovni izsek 1988

3b. Casovni izsek 1988

4. Spremembe v prostoru od 1823 do 1989
5. Problemi v prostoru

6. Danosti v prostoru

7. Razvoj Logatca - predlog

8. Simulacija stihijskega razvoja pozidave
9. Primeri osmih prostorskih preizkusov

154



s YUt o LR I e e G R i
Prostorski razvoj ob&ine Logatec

6. REZULTAT RAZISKAVE

Rezultat je prikazan v Stirih razvojnih stopnjah. Vsaka razvojna stopnja je
predstavljena primerjalno; to pomeni, da smo poskusali kontinuirano primerjati
med seboj vse obravnavane faze, ki jih je Se moZno razbrati iz dosegljive
dokumentacije in tiste, ki smo jo lahko sami izdelali. Zadnjo razvojno stopnjo, ki
je hkrati tudi najkompleksnej$a, smo smiselno razdelili e na Stiri podstopnije:
problemi, danosti, razvoj, simulacija moznega nepravilnega razvoja, ki izhaja iz
danasnjih trendov. Rezultati so podani opisno kot interpretacija terenskih
obdelav, mozno pa jih je dopolniti s konkretnimi numerié¢nimi pokazatelji. Bistvo
metode dela torej temelji na stalni primerjavi odnosov vseh pomembnih
razvojnih faktorjev v razli¢nih razvojnih stopnjah Logatca.

I. STOPNJA: LETO 1823
Odnos med pozidanimi in prostimi povr$inami

Zanj je znacilno, da je harmoni€en in jasno izrazen. Vidna so $tiri zakljuCena
poselitvena jedra in dva zaselka (Dolenji Logatec, Gorenji Logatec, Brod in
Gorenja vas in zaselka Blekova vas z lo¢enim severnim delom). Dolenji Logatec
je viden kot dve naselji; prvo locirano ob komunikaciji, drugo je z njim
vzporedno, a lo¢eno z obdelovalnimi povrSinami. Razmerje med pozidanimi in
prostimi povrsinami je v korist zadnjih: hkrati naletimo na znacilni tretjinski delez
med njivami, travniki in pasniki v okviru prostih povrsin. Naselje lezi v izrazito
strnjeno pozidavo in zavzema majhen del relativno manj kvalitetnih povrsin.
Omrezje poti je logino razvejano, vodotok smiselno vklju¢en v zasnovo
kulturne krajine. To obdobje nima veéjih problemov, nasprotno: priprava na
Zeleznico Dunaj-Ljubljana-Trst je prinesla s seboj razvojne vzpodbude in
splosen gospodarski razcvet.

Il. STOPNJA: LETO 1974

V obdobju 150-tih let Logatec dozivi naslednje bistvene spremembe:
Dobi Zeleznico, industrijo in obcestno pozidavo. Upada delez njivskega sveta
na racun pozidave in razsirjanja travnikov, pasniski del nadomestijo gozdovi.
Pozidava izgubi zacetne strateske koncepte in se razsirja ob komunikacijah iz
jeder naselij. Edini vecji vidni nacrtni poseg je zaznaven v jugozahodnem delu
Dolenjega Logatca. Odnosi med pozidanimi in nepozidanimi povrSinami so Se
sprejemljivi. Podoba Logatca je e relativho celovita.

lll. STOPNJA: LETO 1988

Bistvena znadilnost obdobija je poruseno razmerje v odnosu med pozidanimi
in prostimi povr$inami. To se kaZe v rakasti razsiritvi pozidave. Njivski del
upada, travniski in gozdni del naras€a, pasniski izginja. Koncepti pozidanih
povrs$in postajajo necitljivi, izgubljajo identiteto, kontinuiteto, skratka, postajajo
konfuzni in izgubljajo svoj karakter. Razvojni koncept celotnega prostora
razpade, oziroma ga sre¢amo le kot posamezne in med seboj nepovezane
razvojne koncepte delov nekdanje celote. To kaze na oCitno krizo upravnih
mehanizmov; posledica tega je nacin delovanja posameznih celic, ki so zunaj
koncepta organizma celote. Najlazje je to vidno na nivoju pozidave, ko lahko v
zadnjem casu zasledimo nacine, ki ne uposStevajo dosedanijih vrednot
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kontinuitete. Poenostavljeno povedano: stavbne strukture se razrascajo
takoreko¢ v vse smeri v okvirih posameznih konceptov.

IV. STOPNJA: LETO 1988

Dana$nje stanje odraza v potencirani obliki zaCete trende prej opisanega
obdobja - pozidane povrsine se Se vedno eksponentno razrascajo. V odnosu
do prostih povrin pa Ze zatutimo prve spremenjene poglede v pozitivnem
smislu (nekdanje njivske, kasneje zatravljene povrsine se ponovno spreminjajo
v prvotne). To seveda $e ni odraz spremenjene zavesti, temve¢ bolj posledica
pritiskov in negotovosti, ki jo ob&utijo prebivalci ob vsevedji splosni krizi.

Problemi:

Problemska karta ugotavlja in prikazuje sklope v katerih se na vsebinskem,
tehniénem in prostorskem nivoju pojavljajo skupni problemi - nedomisljenost in
hkrati neizgrajenost prostora. Znotraj definiranih sklopov ugotavljamo mozZnosti
za novo organizacijsko in kvalitativno prestrukturiranje prostora (objektov,
stavbnih parcel, komunikacij, vodnih povrSin . . .). To je seveda naloga
podrobnega preverjanja v prihodnjih Studijah.

Danosti:

Smisel karte je v prikazu potrebnih usmerjanj, ki bi omogocale postopen
razvoj v obliki kontinuiranega procesa z odpravljanjem ugotovljenih slabosti, na
drugi strani z varovanjem kvalitet, ki postanejo nosilec prihodnjega razvoja. V
nadaljnih raziskavah je potrebno:

1. To¢no dolociti skrajne meje Siritve starih jeder ter njihove dosedanje meje.
Znotraj dolo¢enih mej pa je potrebno ugotoviti obstojece kvalitete, odpraviti
slabosti in ugotoviti moznosti, ki jih ponujajo omenjeni kvalitetni nastavki v
prostoru.

2. Potrebno je obnoviti pomen vstopov v naselje.

3. Vzpodbujati celovitost oblikovanja uliénih ambientov glavnih povezav v
prostoru.

4. Dolo¢iti skrajne meje nove pozidave in definirati koncepte razvoja znotraj
omejenega obmocja.

Razvoj:

Nas prediog v primerjavi s sedaj veljavnim urbanisticnim nac¢rtom predvideva
naslednije bistvene razlike:
- odnos med pozidanimi in prostimi povrsinami mora biti bolj jasno definiran
- stara jedra morajo biti jasno zaklju¢ena z mejo naselja in “enotnim”
oblikovanjem
- jasno morajo biti definirani vhodi v obmocija in naselja (vstop v ob¢ino, v
naselje, v staro in novo naselje . . .)
- jasno morajo biti formirane kljuéne toke prostora (trgi, krizis¢a, postaje .. .)
- vse pomembne toCke v naseljih morajo biti povezane z enotnim, vendar
hierarhi€no ¢lenjenim in razlicnim oblikovanjem (pomen jasne orientacije v
prostoru)
- tudi nova naselja in obmocja morajo imeti definirane meje, sistem skupnega
oblikovanja in nivo razli¢nosti
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- podobni principi veljajo tudi za strukturiranje prostih povrsin, ki naj izhajajo
iz danosti in pogojev prostora (obdelovalnih povrsin - vrtovi, njive, travniki,
pasniki, vodne povrsine, parki.. . .).

Stimulacija stihijskega razvoja pozidave:

Nadaljevanje pozidave na proste povrsine bi pomenilo lastno zadusitev in
hkrati odvisnost od sosednjih prostorov. To prostorsko ekspanzijo skusamo
simulirati na karti, ki pa ne more pokazati spleta vseh ostalih druzbenih
negativnih posledic, ki bi izvirale iz takega “stihijskega” planiranja.

Prostorski preizkusi:

Prikazujejo nacin izboljSanja Ze formiranega prostora, ki mora izhajati in
slediti iz vnaprej postavijenega koncepta oblikovanja celote. Kako sploh
oblikujemo in kaj upo$tevamo pri postavljanju koncepta, smo skusali razloziti v
predhodnih to¢kah razlage.

7. SUGESTIJE ZA RAZVOJ OBCINE LOGATEC

Spremenjeni druZzbenoekonomski odnosi v svetu zahtevajo drugacna
razvojna izhodis¢a. Na “Evropo 92" se v tujini razli¢no pripravljajo, vsem pa je
skupno, da so spremembe vzeli zares. Vsak posameznik, ki da kaj nase,

odjetje, regija in drZava ima pripravljen program ter strategijo za dosego

imboljsih rezultatov v novih pogojih. Pri nas velja zmeda, negotovost, ne ve se
kdo naj te programe pripravlja, zvra¢a se odgovornost na druge in z izgovorom
"bo Ze nekako $lo" se pobegne pred reSevanjem problema. Redke izjeme
zaradi pomanjkanja podpore ne dosegajo nivoja primerjaino s tujin ustreznih
nivojev. Na obc¢inski ravni so ta vprasanja preveC nezno zastavljena, nekaj pa je
gotovo, nihée drug nasih lastnih problemov ne bo reseval in kdor ne bo
pravocCasno reagiral na razvojne probleme bo ostal na repu razvoja.

Kaksno je stanje v logaski ob¢ini? Glede na moznosti pregleda s katerimi
razpolagamo lahko ugotovimo naslednje: Logatec ima problem pomanjkanja
lastnih razvojnih konceptov in interesov zanje. To je vidno v zastoju posameznih
podrocij znotraj obcine, na urejanja svojih najkvalitetnej$ih ravninskih delov in
na rusitvi ekoloSskega ravnovesja. Vzroki za tako stanje so predvsem na
nedodelanih in zastarelih predstavah o delovanju v prostoru in njihovih
posledicah (v mislih imamo predvsem industrijski razvojni koncept, ki ne temelji
na dejanskih moznostih, nepreglednost nad posledicami Clovekovega
delovanja in stanjem navideznega blagostanja, ki izhaja $e iz starih “umetnih”
pogojev).

Osnovno vprasanje razvoja Logatca je, kako prikazati domacinom, da je
potrebno pravocasno spremeniti konkretne predstave prebivalcev o delovanju
v prostoru; od najmanjSe aktivnosti do najobseznejSin del. Pojem predstave
pomeni v nasem primeru skupek idej posameznikov 0 razumevanju in
dojemaniju sveta.

Ce bi v Logatcu premagali bariere “tabu tem” in s tem javno izpostavili svoje
napake, bi jih lahko zaceli reSevati. Natan¢nej$i pregled situacije kaze na
probleme, ki so posledica delovanja sistema vrednot. V takem sistemu so
udeleZeni pravzaprav vsi obéani, ki razumljivo, skuSajo zvralati krivdo za
posamezne posledice drug na drugega. V tako nastali situaciji je bistveno, da
vsi skupaj skuSamo najti pot, ki se bo priblizala novonastalemu spletu vrednot v
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Evropi. Logatec ima v takem nacinu gledanja celo nekatere prednosti, ki bi jih
lahko izkoristil sebi v prid (bogata arheoloska dedis¢ina, naravna dedis¢ina,. . .)
Razvoj Logatca se lahko zagne le pod pogojem, da si upamo javno pokazati
realno stanje (probleme in njihove posledice). To naj bi bila osnova za iskanje
pristopa in resitve izpostavljenih problemov. Ob tem se je potrebno izogniti
medsebojnim nasprotjem, ki bi odvradala od bistva - resni¢nih razvojnih
problemov. Kljub temu, da je za razvoj potreben kompleksen aparat bomo
poiskusili postaviti nekaj idej, kot osnovo za razmisljanje o razvoju Logatca.

Sir&e podrogje logadke obé&ine (brez Logadke kotline):

Logatec bi lahko z ustreznim projektom “Zivel” na svoji pomembni arheoloski
dediscini. O pomembnosti logaskih arheoloskih ostankov nas lahko prepri¢a
zemljevid rimskih cest v rimskem imperiju (v Logatcu je takoreko¢ secise petih
cest) in pozicija tedanje rimske pokrajine (obrambni sistemi v pokrajini). Da
lahko od takih ostankov Zivimo nam priajo vzgledi v tujini; na primer Pont du
Gard v Franciji lezi v sami divjini, kljub temu se v bliZini razvija pravo turisti¢no
naselje. Okoliski prebivalci izboljSujejo svoj standard z dodatno ponudbo.
Podobnih primerov je v svetu mnogo; logaskemu primeru je podoben
takoimenovani Hadrijanov okop, ki lezi na meji med severno Britanijo in Skotsko
ter je pravtako uspesno vklju€en v turisti¢éno ponudbo.

V Logatcu bi lahko ustanovili arheoloski koordinacijski center v katerem bi
zaposlili domacine. Ta center bi skrbel za uveljavitev logaske arheoloSke
dedis¢ine. Rekonstruirano obrambno obzidje in ostanki rimskih cest bi poleg
samega ogleda lahko sluzili za rekreacijo (tek na smuceh, kros, itd.). Podobno
uveljavitev kvalitet bi lahko imeli tudi na nivoju naravne dedis¢ine (pomembnost
arheoloske in naravne dedid¢ine v Logatcu nakazujeta Clanka v Zborniku
raziskovalnih skupin MRT - Logatec 88 avtorji Marko Frelih ter Anton Gosar z
Angelo Vongino).

Logasdka kotlina

Proste povrsine:

Posebno pozornost pri razvoju bi Logatec moral posvetiti svojemu
najkvalitetnejemu delu - Logaski kotlini. Ohraniti je potrebno sedanje meje
prostih povrsin, urediti vodne povrsine z naravnimi robovi in ponovno preuciti
rabo zemlji$¢ skupaj z nacini kmetovanja. Cilj bi naj bil samozadosto, neodvisno
kmetovanje, ki bi omogoéilo v skrajno neugodnih razmerah preZivetie. V
prihodnosti bi se bilo potrebno izogniti kmetijske specializacije in koncentraciji
monokulturne predelave ter njune navidezne prednosti nadoknaditi z dobro
organizacijo “bolj Clenjenega” kmetijstva. Ta nacin kmetovanja je ekolosko
sprejemljivejSi, omogocCa uveljavljanje mesanih sistemov pridelave in uvajanja
bioloskih kmetij.

Pozidane povrsine:

e so proste povrSine na pogled urejene, so pozidane neurejene, celo,
odbijajoce. Ob tem je potrebno ponovno premisliti osnovne koncepte celote in
delov, ker si bo Logatec sicer z nadaljevanjem pozidave blokiral razvoj. Kdor
potuje po tujini opazi, da ta Ze Zivi od svoje dedisCine, pazi na svoje minulo
delo, ne uniCuje kvalitetnin materialov in konstrukcij. Predvsem pa pazi na
zunanji izraz naselja in na prihranke energije ob gospodarni gradnji. ReSevanje
pozidanih povrsin, ki mora temeljiti na natanénem posnetku obstojeCega stanja
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in iskanju realnih mozZnosti na vseh nivojih (vsebinskem, tehninem,
energetskem, gospodarskem, zgodovinskem in likovnem).

Ti naérti ne smejo biti zgolj formalni, temve¢ realni naérti prebivalcev. Ce
resni¢no Zelimo kvalitetni razvoj, ne smemo vel bezZati pred odpiranjem
problemov, potrebno se je z njimi sooditi, jih izpostaviti, postopno odpraviti in s
tem zagotoviti v ¢im krajSem ¢asu kvalitetnejSe in varnejse Zzivljenje.

ZAKLJUCEK

Arhitekturna raziskava jasno dokazuje, da praksa - delovanje v prostoru
prehiteva razvojne koncepte in upravne mehanizme. Rezultat tega je stihija v
prostoru, ki ga dozivljamo v realnosti kot skupek posameznih resitev, ki niso v
medsebojnem skladju. Posledica takega reSevanja je zapiranje moznosti za
konkuren¢nost s sosednjimi prostori.

£ Da bi dosegli boljSe rezultate, je potrebno postaviti naslednje sistemske
resitve:

1. lzdelati realni sistem in osnovo za vnos informacij, ki bo hkrati izhajal iz
potreb strok in prebivalcev; tak sistem mora biti primerljiv z dokumentacijo
predhodnih obdobij in stalno azuren.

2. Postaviti vprasanje dolgoro¢ne in kratkoro€ne strategije razvoja, v kateri
sodelujejo uprava, stroka in prebivalci.

- Uprava stimulira stroke in prebivalstvo za pobude in delovanja.

- Stroke izdelajo pregled danosti, moznosti in specifi¢nosti (¢emur pravimo: s
¢im razpolaga ob¢ina) in podajajo ideje ter projekte izboljSav.

- Uporabniki podajajo svoje probleme in lastne predloge za izboljSave.

3. lzdelati sistem ocenjevanja delovanja v prostoru, ki bo omogocal
spremljanje delovanja in s tem stimuliral uspesne in destimuliral neuspesne
subjekte s predhodnim opozarjanjem na negativna delovanja ali posledice.
Namen sistema je dogovor o delovanju v prostoru.

4, Omogoditi prebivalcem maksimalno iniciativo za delovanje v prostoru,
vendar v okviru referendumskega sprejemanja dogovorov, ki onemogoc&ajo
dejanja na $kodo soljudi in prostora in preprecujejo negativne kratkoro¢ne in
dolgorogne posledice.

Dosedaj tak nacin delovanja ni bil mogo¢. Novi dogodki v slovenskem
prostoru pa Zze omogoc¢ajo druga¢no delovanje. Obéina in prostor, ki bosta
hitreje reagirala s tovrstnimi stratedkimi koncepti, bosta deleZna SirSe druZbene
pozornosti in bosta imela prednost pred ostalimi.

V Logatcu vidimo moznosti kvalitetnejSega razvoja na podlagi rezultatov
tovrstnih raziskav. Nadaljevanje teh idej pa presega moznosti poletnih $ol in so
lahko plod le strokovnih projektov. *

* Opomba: S tovrstnimi raziskavami in programi se ukvarja Katedra za teorijo arhitekture
FAGG Arhitektura, kjer je Ze izdelan globalni program, ki je plod desetletnega dela avtorja
sestavka.
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MARJAN KUZMA

RACIONALNO IZKORISCANJE
DROBNE
HLODOVINE IGLAVCEV*

1. UVOD

Ko smo v DO KLI Logatec prejeli povabilo za udelezbo na “Mladinskem
raziskovalnem taboru - Logatec 1989", smo se kaj kmalu odlocili, da tokrat nasi
miadi raziskovalci obdelajo v zadnjih letih precej aktualno temo s podrocja
lesarstva (to¢neje Zzagarstva), to je "racionalno izkori§€¢anje drobne hlodovine
iglavcev". V ta namen smo k sodelovanju povabili kot mlade raziskovalce tri
nase Stipendiste, u¢ence srednje tehni¢ne $ole za lesarstvo.

Kot proizvajalici stavbnega pohistva in s tem sorazmgmno veliki porabniki
jelovega (smreka, jelka) Zaganega lesa (10.000-12.000 m~ na leto) ob&utimo
tako kvantitativno kot kvalitativno upadanje debelejSe hlodovine iglavcev in s
tem za na$o proizvodnjo neobhodno potrebnega kvalitetnega jelovega
Zaganega lesa. V Zagarsko predelavo pa prihaja vse vec tanke hlodovine za
katero pa trenutno nimamo najprimernej$e tehnologije oziroma strojne opreme.
Vse to nas zZe dlje ¢asa vodi k iskanju-nacrtovanju primerne tehnologije za
razrez tanjSe hlodovine. Tako je bila udelezba na raziskovalnem taboru velika
priloZznost za bolj poglobljeno in strokovno obdelavo omenjenega problema.

2. CILJ RAZISKOVALNE NALOGE

Cilj raziskovalne naloge je bil opredeliti vrsto tehnologije odnosno
tehnolo$kega procesa primarne predelave drobne hlodovine iglavcev, ki bi
glede na nase razmere in pogoje dela, tako iz tehni¢no-tehnoloskega kot iz
ekonomsko-trznega vidika, najoptimalnej§e rezultate. V ta namen smo si
zastavili naloge, da mladi raziskovalci zberejo podatke na osnovi katerih lahko
opredelimo tehnologijo in nac¢in najracionalnejSega izkorisCanja - predelave
drobne oblovine iglavcev v danih pogojih. Iskane podatke smo v osnovi strnili v
tri skupine:

- Zagarska tehnologija za razrez tanke oblovine doma in v svetu (razvoj,
tendence razvoja, problematika)
- sedanje stanje na Zagi v DO KLI (obstoje¢a tehnologija, koli¢ina, kvaliteta,
debelina sedanje hlodovine za predelavo, izkoristek . . .)

*V skupini za lesarstvo so sodelovali;: Marjan Kuzma (mentor), Sandi Jernej¢ic,
Darko Bogataj in JoZe Oblak.
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- sedanje stanje in tendence v slovenskem ter posebno v logaskem
gozdnem gospodarstvu (zaloge, kvaliteta in dimenzije jelovega lesa, uporaba
tanke oblovine . . .)

Jasno je, da je bilo sedem dni (od tega $e nedelja in praznik ter kolektivni
dopust v PE Zaga) premalo za tako obsirno zastavljeno nalogo. Zato bodo v
nadaljevanju podane predvsem ugotovitve s podrocja Zagarske tehnologije,
ostalih iskanih podatkov pa je premalo, da nam bi realno koristili pri izbiri
najracionalnejSe tehnologije za predelavo jelove tanke hlodovine, zato jih ne
bomo podali v pri¢ujodem zapisu.

3. LES - RES NEIZCRPEN VIR BOGASTVA?

Les, ki je po Zivezu nedvomno prva &lovekova potrebséina, se uvr§éa med
najbolj svojevrstne surovine industrijske civilizacije, ker ima nekatere prednosti
pred drugimi konkurenénimi surovinami. Te prednosti so predvsem v njegovi
univerzalnosti, obilnosti, enakomerni razporejenosti po vseh delih sveta ter
nenazadnje v njegovi neiz€rpnosti. Ce se z vsem omenjenim lahko strinjamo pa
se nikakor ne bi smeli v celoti strinjati, da je les neizCrpno bogastvo. Izreden
industrijski razvoj, nesmoterno gospodarjenje oziroma izkori§¢anje gozdov ter
razni naravni vplivi (pomanjkanje vode, poplave, erozija, plazovi, bolezni . . .) so
namre¢ povzrocitelji ponekod pravega uposto$enja gozdov. Vsekakor so
nekateri od omenjenih dejavnikov povzrogitelji kvantitativnega in kvalitativnega
upadanja debelejSe hlodovine iglavcev. Kakorkoli Ze, dejstvo je, da je kvalitetne
debelejse hlodovine na trgu zmeraj manj, vse ve¢ pa je tanjSe hlodovine. Tako
smo Ze danes postavljeni pred dejstvo, da moramo v bliznji prihodnosti poiskati
primerno tehnologijo in nacin za ¢imbolj racionalno izrabo te hlodovine, to je
nacin, ki nam bo ob ¢immanijsih stroskih in ¢imve¢jem konénem izkoristku nudil
najkvalitetnejSe uporabne Zagane asortimente (deske, morale, elemente) za
nadaljno uporabo.

4. RAZMERE V ZAGARSTVU V RAZVITIH ZAHODNOEVROPSKIH DEZELAH

Razvoj Zagarske tehnologije in danasnje razmere na tem podro¢ju v
zahodnoevropskih dezZelah so pomemben dejavnik v razvoju slovenskega
Zagarstva. Vse slovenske Zage so se namre¢ v svojem razvojnem obdobju v
glavnem oskrbovale s stroji iz zahodnoevropskih dezel (prvo iz Avstrije, kasneje
iz Nemcije, Belgije, Francije in Skandinavije). Nekateri poiskusi domace
proizvodnje osnovnih Zagarskih strojev (Ljubljanski Litostroj je izdeloval
polnojarmenike, Bratstvo iz Zagreba izdeluje tratne Zage hlodarke in cepilke)
se niso posebno obnesli. Nekoliko boljSe je le stanje pri ponudbi transportnih
naprav. Tako lahko predvidevamo, da bo razvoj nasega Zagarstva $e naprej
slonel na razvoju zahodnoevropskega Zagarstva in da se bodo nasi Zagarski
obrati morali oskrbovati z osnovnimi stroji iz zahodne Evrope, predvsem iz
Nemcije. V zahodni Evropi delujejo tovarne Zagarskih strojev v zelo zahtevnih
gospodarskih razmerah, pod vplivom neizprosnih trZnih in proizvodnih
zakonitosti ter so prisilieni izdelati le take stroje, ki so prilagojeni potrebam
oziroma zahtevam trzZiS€a. Poleg tega morajo raziskovati in spremljati vse
spremembe in novosti na podro¢ju materialov za izdelavo strojev in rezil. Sele
analiza vseh omenjenih tehni¢nih, tehnoloskih in ekonomskih raziskav daje

M ow

0sSnovo za razvoj uspesnega stroja, ki ga trzis¢e sprejme.
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Najpomembnejsi dejavniki, ki odloCujoCe vplivajo na razvoj sodobnih
Zagarskih strojev oziroma tehnologije so osnovna surovina (les), koncentracija
surovine, cena lesa, cena lesnih ostankov, delovna sila in poraba odnosno
cena elektri¢ne energije.

Surovina s svojo dolzinsko in debelinsko strukturo, padcem premera in ceno
ima najvedji vpliv na vrsto, konkurenco in kapaciteto stroja. V zadnijih letih je v
Skandinavij, Nem¢iji in Avstriji zaznan izredno velik padec premera Zagarske
hlodovine. Zaradi prikljucitve tanke hlodovine (debeline okoli 10 cm na tanj$em
koncu hloda) je struktura njihove hlodovine zelo raznolika, od minimalne
debeline 14 cm, srednje debeline 21 cm in mgksimaine debeline 40 cm na
tanjSem koncu hloda, kar pomeni, da je v 1 m"~ hlodov 76 tm, 29 tm in 8 tm
hlodov.

V zadnijih letih prihaja v zahodni Evropi do mnoZi¢nega pojava zapiranja
majhnih Zag in do mnozi¢nega zbiranja vecje koli¢ine hlodovine na vedjih
Zagah, ki zato uspedneje gospodarijo. Prav te Zage so glavni kupci novih
strojev velikih kapacitet in novih tehnolo$kih procesov za razzagovanje tanke
hlodovine.

V ceni surovovine so upostevani vsi faktorji, ki odlo¢ajo o kvantitetnem in
kvalitetnem izkoris€anju hlodovine in ti diktirajo ceno lesa.

Delovna sila je v zahodnih deZelah deficitarna in takoreko¢ vsak dan drazja.
Vse to je razlog, da so tudi v Zagarski industriji zazeleni avtomatizirani
tehnoloski procesi v katerih obratujejo elektronsko vodeni stroji visokih
kapacitet in katere posluzuje malo &tevilo delavcev z vi§jim strokovnim znanjem.

Poraba oziroma cene elektriéne energije je precej$nja postavka v proizvodni
ceni lesa, zato se tezi k znizanju porabe energije na enoto proizvoda.

Vsi omenijeni faktorji vplivajo v konéni fazi tudi na proizvodno ceno Zaganega
lesa, zato jih pri dolo¢anju tehnolo$kega procesa moramo upostevati. 1zdelati je
treba takSen tehnolo$ki proces in stroje, ki bodo omogocili bistveno povecanje
kapacitet strojne opreme, niZjo porabo elektriéne energije, racionalnejso
porabo delovne sile, vedje vrednostno izkoris¢anje surovine, napad
kvalitetnejSega Zaganega lesa, Zagan les natanénejSih dimenzij in ravnejsih
povrsin ter racionalnejSo izdelavo in izrabo vseh stranskih produktov-ostankov,
ki imajo visjo ceno.

Proizvajalci strojev so dolga leta iskali nove-boljSe tehnolodke postopke in
stroje v zelo razli¢nih poteh. Zahvaljujog hitremu razvoju materialov za izdelavo
Zaganih listov in razvoja elektronike so izdelali nekatere stroje, ki so se zelo
priblizali visokim zahtevam zagarske obdelave lesa.

Proizvajalci zagarskih strojev, ki so skoraj vsi izdelali polnojarmenike, so pri
iskanju modernej$e tehnologije Zaganja prisli do sklepa, da polnojarmenik ni
stroj bodo¢nosti. Nekateri proizvajalci tracnih zagalnih strojev so mislili, da
bosta polnojarmenik nadomestila traéna Zagalna stroja hlodarka in cepilka, zato
so se lotili modernizacije obeh strojev ter dosegli vidne uspehe, vendar z
omejenimi moznostmi.

Drugi proizvajalci strojev so iskali novo pot predelave hlodovine v tehniki
iverjenja krajnikov. Pri veliki hitrosti pomika hloda skozi stroj iverilnik se periferni
deli hioda (krajniki) spremenijo v sekance. Hlod mora iti skozi stroj dvakrat (pri
drugem prehodu obrnjen za 90 stopinj) pri tem nastane izdelek oblike
kvadratnega preseka, imenovan tram oziroma greda. Ta metoda je ustrezna za
hladovino tanjSih premerov iz katerih ni mogoce izdelati stranskih desk, pri
debelej$ih hlodih pa napadejo sekavci tudi iz lesa, iz katerega bi pri klasicni
metodi predelave hlodovine napadle stranske deske. Pomanjkljivosti navadne
linije za iverjenje delov hloda so kasneje skusali odstraniti s proizvodno linijo
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profilnih iverilnikov. Taka proizvodna linija ima dva agregata sestavljena iz
iverilnika in kroZnega Zagalnega stroja. Linija deluje po principu, da v prvem
prehodu hloda skozi agregat iverilnika izseka profil na obeh straneh stranske
deske, nakar dve krozni zagi ti deski tudi odzagata. Pri drugem prehodu hloda
(prizme) skozi drugi agregat se opisani postopek ponovi. S to tehnologijo lahko
racionalno predelujemo tanjSo hlodovino, do premera 30 cm na tanj§em koncu
hloda, ki pa mora biti predhodno razvr§¢ena na Cimbolj enotne debelinske
razrede, drugace je izkoristek majhen. Karakteristika te tehnologije je, da
razzaguje hlode 10 do 15 krat hitreje kot polnojarmenik in, da osnovni stroj
razseka periferne dele hlodovine (krajnike in del zamenja) direktno v sekance,
kar poenostavlja tehnolos$ki proces v zagalnici.

Poznamo ve¢ vrst kombinacije iverilnika z drugimi stroji. Tako je v omenjeni
linjle mogoCe uporabiti naslednje kombinacije: iverilnik in polnojarmenik,
iverilnik in kroZno Zagalni stroj, iverilnik in traéni zagalni stroj. Od teh kombinacij
se ni obnesel agregat iveriinika in polnojarmenika, ker stroja nimata
sinhroniziranih hitrosti zaganja. Uveljavila pa sta se agregata iverilnik in traéni
Zagalni stroji ter iverilnik kombiniran z dvoosnimi kroZnimi Zagalnimi stroji, kajti
le omenjeni kombinaciji zdruZujeta stroje katerih hitrosti Zaganja hlodovine je
mogoce sinhronizirati. Obe liniji se odlikujeta po izredno visoki kapaciteti, saj
lahko razzagujeta hlode s hitrostjo 30-60-80 m/minuto.

Traéne Zagalne stroje predstavijajo pomi¢na stojala brez vpenjainih
vozi¢kov. Za iverilnikom sta postavijeni dve ali Stiri stojala tracnih Zagalnih
strojev, ki so vsa natan¢no premakljiva za nastavitev debeline desk. Zahvaljujo¢
visokim napetostim Zaginih listov se dosega tudi pri velikih hitrostin Zaganja
relativno miren in natan€en rez. Omenjena linija je primerna za predelavo
hlodovine premera 10 do 40 cm. Njena prednost je, da zaradi konstrukcije
traénih-traCnega Zagalnega stroja ni omejitve v visino ter, da imajo tracni Zagini
listi obéutno tanjsi rez od rezil ostalih strojev.

V zadnjih letih pa so se mo¢no razvili in modernizirali krozni Zagalni stroji.
Zahvaljujo¢ napredku v materialu iz katerega se izdelujejo krozni Zagini listi je
bilo mogode povectati hitrost Zaganja na 30-60 m/min. Hkrati pa so z novim
konceptom vpenjanja kroznih Zaginih listov na dve paralelni osi dosegli, da po
dva po premeru manj3a Zagina lista Zagata hlod hkrati iz dveh strani tako, da se
reza delno prekrivata. Zaradi tega so lahko Zagini listi za polovico manjSega
premera, kar zmanjSuje vibracije teh listov. Ker so Zagini listi opremljeni z
rezilnimi zobci iz trdih metalov dosegamo z njimi dolgotrajno uporabo in izredno
raven rez. Deske zagane na dvoosnih Zagalnih strojih imajo najbolj natanéno
debelino in najbolj gladko povrsino ter so na tujem trgu zelo cenjene in iskane.

Nova konstrukcija dvoosnih kroZnih Zagalnih strojev in nove iznajdbe pri
izdelavi materialov za kroZne Zagine liste ter uvajanje elektronike za vodenije in
nastavljanje teleskopskih osi dajo slutiti da se bodo krozni Zagalni stroji
mnozi¢no uveljavili v Zagarski industriji kot osnovni stroj za razzagovanije
drobne hlodovine in kot sekundarni stroj za razzagovanje prizem.

5. RAZMERE V SLOVENSKEM ZAGARSTVU

Ce pogledamo Cinitelje, ki vplivajo na vrsto, konstrukcijo in kapaciteto
Zagarskih strojev bomo ugotovili, da obstajajo velike razlike med naSimi
slovenskimi in tujimi zahodnoevropskimi Cinitelji. Surovina, ki jo predelujejo nasi
Zagarski obrati je znalilno balkanska kar pomeni, da prihaja pretezno iz
starejSih gozdnih sestojev in je debelej$a, z vecjim padcem premera in slabse
kvalitete. Ceprav je tudi pri nas opazen padec premera je Se vedno relativho
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visok. Ocenijuje se, da je struktura jelove hlodovine od minimaine debeline 18
cm,s;rednje debeline 24 cm in maksimalne debeline 80 cm, kar pomeni, da je v
1m- 39tm, 22 tmin 2 tm hlodov.

MoZnost koncentracije surovine je teoreticno idealna, saj bi bila mogo¢a
optimalna distribucija in predelava hlodovine v okviru uzakonjenih meja
gozdnogospodarskih obmod¢ij. Vendar ta prednost ni bila v praksi nikoli
izkorid&ena. Cena hlodovine je kar povpre¢na in za vse debeline, dolzine in
kvalitete enaka.

Delovna sila je pri nas suficitarna in slabo plac¢ana. V Zagarski industriji je
zaposleno veliko proizvodnih delavcev brez ustrezne kvalifikacije prav tako pa
je tudi strokovna raven vodilnih delavcev nizka. Poraba elektricne energije na
enoto proizvoda je prevelika, hkrati pa je tudi cena zanjo visoka in se bo v
perspektivi $e povedala. Kot vidimo in kot je bilo omenjeno so tudi stroji
odnosno tehnologija za Zagarsko proizvodnjo izdelani na osnovi drugaénih
drugacnih dejavnikov oziroma potreb kot so nase in tako se vsiljuje vprasanje
kako uspesno lahko v nasih razmerah uporabimo sodobno tujo opremo, ki smo
jo prisiljeni kupovati.

V Sloveniji obstaja veliko neskladje med trajnimj moznostmi, ki jih nudi
domaca surovinska baza (letno okoli 1.700.000 m~ hlodovine iglavcev in
listavcev) ter Stevilnimi industrijskimi Zagarskimi obrati in proviziranimi kmeckimi
Zagalnicami. KarakteristiCen primer napake pri razvoju Zagarske oziroma lesne
industrije je problematika predelave tanke hlodovine iglavcev. Struktura gozdov
pred 35 leti je bila taka, da tanke hlodovine za Zzagarsko predelavo ni bilo, vsaj v
takih koli¢inah, da bi jo bilo mogoce racionalno predelovati. Temu ustrezen je
bil tudi odnos lesarjev do te surovine, ki se ni spremenil niti z desetletjem, ko so
zaceli slovenski gozdovi dajati vedno vegje koli¢ine tanke hlodovine. Gozdarji,
ki dolga leta niso imeli porabnika za tanko hlodovino, so jo bili prisilieni oddajati
kot sortiment niZje vrednostne kategorije (za trami¢enje, za sekance, drva . . ).
Ker je v gozdovih napadalo vsako leto vec tanke jelove hlodovine, se je njihov
problem poveceval, dokler ni eno od gozdnih gospodarstev postavilo obrat za
predelavo tanke hlodovine iglavcev (Limbus pri Mariboru - proizvodnja
visokokvalitetnega tesanega lesa iz manjvredne drobne oblovine iglavcey,
obratuje od leta 1976), nakar se je sproZil plaz in danes predeluje tanko
hlodovino vedina gozdnih gospodarstev. To delajo bolj ali manj uspesno z
razliCnimi vrstami strojev in omejenimi tehnoloskimi in gospodarskimi efekti. Ne
glede na to pa so s svojo iznajdljivostjo vendarle dobili odjemalca in ovrednotili
nov sortimant viSjega vrednostnega razreda. To, da odjemalec ni lesna
industrija pa ne moti nikogar, tudi lesnopredelovalce ne. Vsiljuje se vprasanje
zakaj lesarji kljub pomanjkanju kvalitetne jelove hlodovine niso (nismo)
organizirano razmisljali o predelavi tanke hlodovine in o porajajoCem se novem
sortimantu, katerega predelava nedvomno sodi v lesnoindustrijske Zagalnice.

Kakorkoli Ze v bliznji prihodnosti je pri¢akovati hitro znizanje premerov
Zagane hlodovine iz ve¢ razlogov. Debelinska struktura gozdov se bo zaradi
normalne gospodarsko vodene secnje hitreje spreminjala kot se je v zadnjem
desetletju. Analiza obdelanih gozdov kaze, da odmirajo najprej starejSa
drevesa. Zato je priCakovati, da bodo sanitarne se€nje v blizni prihodnosti
opravile najprej z obolelim debelejs$im drevesjem, kasneje pa bo prislo na vrsto
tanjSe drevje, kar bo verjetno Ze v naslednjem desetletju bistveno znizalo
sredniji premer slovenske Zzagarske hlodovine. Pri hitrem zmanj$anju primera
Zagarske hlpdovine pa bo pri$lo do nagle spremembe pogojev izkoris€anja
hlodovine. Zagarska proizvodnja bo v prihodnosti pod novimi ekonomskimi
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pritiski, ki jih ne bo mogofe kontrolirati ¢e viSina cene hlodovine ne bo
ustrezna in specificirana po kvaliteti, debelini in dolzini.

e govorimo o perspektivnem razvoju Zagarske industrije na slovenskem
moramo torej predvidevati, da bo premer hlodovine namenjene za finalno
predelavo padal, da se bo povelal delez tanke hlodovine, ki pa je
polnojarmeniki v nasih Zagalnicah ne bodo mogli ekonomi¢no predelovati.
Tanka hlodovina iglavcev (in tudi listavcev) sodi v sodobne Zagalnice,
opremliene z omenjenimi modernimi stroji za predelavo hlodovine premera 10
do 40 cm. Zato je Ze skrajni &as, da se za¢nejo (zanemo) lesariji resneje in
strokovno ukvarjati s to problematiko, ki Se zdale¢ ni ve¢ samo problem
gozdarjev.

6. SHEMATSKI PRIKAZ IN OSNOVE TEHNICNE KARAKTERISTIKE ENE
IZMED LINIJ ZA RAZZAGOVANJE DROBNE OBLOVINE IGLAVCEV

V srednii Evropi sta najbolj izpolnjeni linijiza razzagovanije tanke hlodovine
iglavcev (s kapacitetami 20.000 do 80.000 m™~ na leto) nemski firmi Esteren in
Linek. Ena takSnih linij firme Esterer, ki obratuje v mestu Surheim na
Bavarskem, je nekoliko podrobneje opisana in shematsko prikazana v
nadaljevaniju.

¢le -*33###*7%—

Shema &t 1:

Shematski prikaz tehnoloske linije nemske firme Esterer za predelavo tanke hlodovine
iglavcev
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Legenda:

. miza s pre¢nim transporterjem - nalaganje hlodovine
. komandna kabina z ra¢unalnikom

. sekalni stroj - tesanje

. povratni transporter - vracanje prizem

. miza s precnim transporterjem - zbiranje prizem

. kotni rezkalni stroj - rezkanje

. vedlistni kroZni Zagalni stroj - razzagovanije

. odvzem stranskih desk in Celjenje

. odvzem glavnih Zagalnih sortimanov

Tehnoloski proces na omenijeni liniji poteka po naslednjem vrstnem redu
delovnih operacij:

I. Olupljena in skrojena hlodovina se odlaga na mizo s pre€nim transporterjem
(1). Od tam potuje na linijo pred komandno kabino z racunalnikom (2), ki
vsebuje Zagarske programe. Po avtomatskem pozicioniranju potuje hlod prvi¢
skozi sekalni (tesalni) stroj (3), kjer se izdela prizma. Prek povratnega
transporterja (4) se prizme vracajo in zbirajo na mizi s pre¢nim transporterjem
(5), ki sprejme 15 do 20 kosov prizem.

Il. Pri drugem prehodu skozi linijo se nasprotna stran hloda obteSe na
sekalnem stroju (3), izrezka na kotnem rezkalnem stroju (6) in odzaga eno ali
dve stranski deski na veclistnem kroZznem Zagalnem stroju, (7).

lll. Po ponovnem zbiranju prizem, obrnjenih za 90~, se opravi s tretjim
prehodom skozi linijo dokon&no razzagovanije prizme v zazelene sortimente.

Opisne tri prehode hloda (prizme) skozi linijo prikazuje shema st. 2.

CoONOOUBAWN=

Shema &t 2:

Shematski prikaz spreminjanja oblike hloda oziroma prizme
pri posameznem prehodu skozi linijo za razrez drobne hlodovine
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Podajamo $e nekaj najpomembnejsih tehnoloskih podatkov opisane linije:
pomik hlodov 54 m/mm, zagalni ucinek pri 4-meterskih sortimentih okoli 10
kosov na minuto, stopnja izkoristka linije okoli 85 %; mo¢ za pogon sekalnika
110 kW; moc za pogon kotnega rezkalnega stroja 75 kW; mo¢ za pogon
kroZnih Zagalnih strojev 200 kW; mo¢ za pogon transporterja 110 kW; sekanci
od sekalnega (tesalnega) stroja so dolgi okoli 25 mm; sekanci od kotnega
rezkalnega stroja pa nekoliko krajsi ali tudi dalj§i; hlodovina je lahko premera 8
do 40 cm; viSina Zaganega reza glavnega sortimenta je do 16 cm, $irina
stranskih desk od 8 do 14 cm.

V tovarni, kjer je linija postavljena razzagujejo hlode premera 13 do 21 cm na
tanjSem koncu, pri ¢emer dosegajo izkoristek od 56 do 57 %, kar je zelo
ugodno v primerjavi z izkoriS¢anjem na tesalnih linijah, kjer dosegajo le okoli
43-44 %.

7. ZAKLJUCEK

Ceprav zastavljene naloge nismo v celoti konéali, pa smo zbrali mnogo
koristnih in uporabnih podatkov s podro¢ja, ki smo ga obdelovali. Tako smo
ugotovili nekaj zelo pomembnih dejstev in ta so:

- da nase Zagarstvo oziroma zagarska tehnologija vse od svojega zacetka
sloni na razvoju in tehnologiji Zagarstva zahodno evropskih dezel, predvsem
Avstrije in Nemdije,

- da obstajajo znacilne razlike med nasimi in zahodnoevropskimi &initelji, ki
vplivajo na razvoj oziroma na vrsto, konstrukcijo in kapaciteto Zagarskih strojev,

- da je v zahodnoevropskih deZelah in tudi pri nas zaznan velik padec
premera Zagarske hlodovine in da se bo $e povedal, pri nas posebno skokovito
v naslednjem desetletju,

- da je pojav vecgje koli¢ine drobne hlodovine pomembno vplival na razvoj ter
spremembe strojev in tehnologijo v Zagarski proizvodniji zahodnoevropskih
dezel,

- da se bodo (bomo) lesarji znasli v nezavidljivem poloZaju, ¢e ne bodo
(bomo) resneje in strokovno pristopili k problematiki racionalnega izkori¢anja
drobne hlodovine, ker le-te ne bodo (bomo) mogli ekonomi¢no in kvalitetno
predelovati na sedanijih strojih (polnojarmenikih).

Na kraju lahko samo $e dodamo, da nam bodo omenjeni rezultati in odkritja
veliko in pomembno pomagali pri nadaljnem strokovnem delu na tem podro¢ju
in kasneje pri izbiri pravih strojev - tehnologije za najracionalnejSi primarni izrez
tanke hlodovine iglavcev in nadaljne predelave napadlih sortimentov.
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SUMMARY

This research deals with the problem of finding a solution for reasonable
exploatation of coniferous young plantation. Wood as one of the most
important elements in the life of a human race is considered to be a material
that we can never run of. But on the other hand, the experts get very
unpleasant observations is decreasing of quantity and quality of large
coniferous trees, and another is the number of small trees which is getting
higher and higher. The situation in sawing industry has changed to keep wood
cutting economical.

The process os small timber with classical sawing machines is not
economical so the producers of sawing machines try to develop new, better
machines and also a new technology for more reasonable process of timber. It
is in the article that the highest quality in producing the sawing machines have
been achieved in the West European countries, especially in Austria and West
Germany. The Slovene sawing industry is actually based on these
achievements. Further on, the line which combines a sawing and cutting
aggregate and a circular saw has turned out to be the best. Within this
production the boards with the most exact size and the smoothest surface are
produced. They are highly valued and demanded at the markets abroad. This
technology also provides the best use in the process of small coniferous
timber. *

* Translated by Andreja Seliskar
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