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NAROČNIKI -  POZOR!

Tej številki smo spet priložili položnice, ker se začenja drugo 
četrtletje in je  treba poravnati II. obrok. Zato Vas prijazno pro
simo, da ga čimprej nakažete, ker »Književnost« težko pričakuje 
naročnino. In če ste dobre volje, ne pozabite še za kak prispevek 
za tiskovni sklad, za katerega Vam bo revija še prav posebno 
hvaležna. Da lahko izdamo to številko čim bolj pestro in  živo, smo 
jo  morali za 8 strani povečati, kar pa je  zvezano z novimi stroški. 
Zato prosimo, da s plačevanjem nikar ne odlašajte! Kakor hitro 
prejmete številko, plačajte II. obrok in ne pozabite tudi, če ste še 
kaj v zaostanku!

Opomba uredništva: Vse p. n. sotrudnike prijazno prosimo, da 
nam svoje prispevke vpošljejo najkasneje do vsakega 13. v mesecu, ker 
sicer ne pridejo za tekočo številko več v poštev. Nadalje prosimo vse, 
ki nam pošiljajo rokopise, da pišejo samo na eno stran in da puste 
ob strani prazen rob za eventualne korekture ali urednikove pripombe. 
Se prav posebej pa se urednik in stavec priporočata, da pišete čitljivo.

Zadnje čase je uredništvo sprejelo precej rokopisov, zlasti lepo
slovnih. Vsi pisci zahtevajo takojšen odgovor. Urednik prijazno prosi 
vse, da naj potrpe, ker je teh rokopisov toliko, da jih ne more vseh 
prebrati v kratkem času. Ne pozabite, da urednik »Književnosti« oprav
lja svoj posel v svojem prostem času, ki mu preostaja od vsakodnev
nega službenega dela.

»Češke Slovo« o »Književnosti«. Veliki praški dnevnik je  prinesel 
v številki z dne 28. m arca t. 1. poročilo o naši reviji in to o Kostanjev- 
.čevem članku o M asaryku. Poročevalec O. B. pravi, da je  študija vele- 
zanimiva in citira v svojem poročilu najznačilnejša mesta iz  študije, 
k je r  pisatelj označuje Masaryka.

Opomba o Olbrachtu: V »Literarnih beležkah« smo poročali o Ol- 
brachtovem romanu »Hajduk Nikola Suhaj«, ki ga je pred kratkim 
izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani (v prevodu Borka in ar. Berkopca), 
tu navajamo nekaj podatkov o pisatelju. Rodil se je 1. 1882, njegovo 
pravo ime je Kamil Seemann in je sin češkega pisatelja iz Nerudove 
dobe (znan češki pesnik), ki je pisal pod psevdonimom Antol Stašek. 
Olbracht je  izdal 1. 1913. zbirko novel »O zlih samotarjih«, 1. 1916. roman 
»Najtemnejša ječa«, s katerim je vzbudil posebno pozornost, 1. 1919 je 
izšel roman »Čudno prijateljstvo igralca jeseni ja (izšel je tudi že v 
hrvaščini), 1920. je napisal reportažo o svojem potovanju po Rusiji, 1928. 
je izšel njegov znameniti socialni roman »Ana«, 1. 1930 »Zamreženo 
zrcalo«, doživljaji iz ječe, in 1. 1933. I. »Nikola Suhaj«.
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B. K.

KONEC VERSAJSKEGA MIRU
i.

s Nem čija je  p red  k ra tk im  uvedla splošno vojaško dolžnost. To 
dejstvo gre v zadn jih  tednih od ust do ust po vsem svetu. Narodni 
socializem in z n jim  vsi njegovi vodilni p redstavnik i pa rad ira jo  
p red  nemškim narodom, ki so mu dolgih sedem najst let pridigali, 
kako  sramotno je  bil poražen v svetovni vo jn i in kakšen  sramoten 
niir so sklenili neka teri  njegovi politični zastopniki, ustanovitelji 
■vveimarske republike. W eim arske republike  ni več. Zgorela je  v 
plam enih nemškega parlam enta, v čigar svitu se je  začelo tre t je  
c e sa rs tv o . . .  Ali ni zato jasno, da m ora nova Nemčija, o kateri 
govore vsi n jen i najnovejši predstavniki, zaključiti in obračunati 
z vso »sramotno in krivično« preteklostjo?

Kot na jveč jo  bol in sramoto so sm atra li nemški nacionali
stični krogi, da  je  ve rsa jsk a  mirovna pogodba prepovedala  Nem
čiji stalno redno vojsko z vojaško obveznostjo za vse svoje d ržav 
ljane. T a izsiljen u k rep  versa jske  pogodbe je  imel svoje ozadje 
v tem, k er  so an tan tine  države, ki niso bile mogoče nič dosti manj 
oslabljene po izgubah v svetovni vojni k akor  Nemčija, ob koncu 
vojne in p ri  sk lepan ju  m iru  p rav  dobro vedele, da bi bila z redno 
Kojsko dana Nemčiji p ri l ika  — n a jb liž jega  m aščevanja. Vse 
razne izredne odredbe, ki so bile s tem v zvezi, tako zasedba Po- 
ru h r ja  in pogojna sam ouprava posarskega ozemlja itd. so bile 
dokaz, kako  so se an tan tine  velesile bale  poražene Nemčije, k a 
tere  večina d ržav ljanov  ni imela ob koncu svetovne vojne skora j 
nič več jesti. V ersajski m ir je  poleg tega natovoril Nemčiji težke 
reparacije , ki bi n a j  pomagale »pacificirati« nemško povojno go
spodarstvo in ga po možnosti toliko izjedati, da ne bi moglo p rit i  
v novo politično in gospodarsko ekspanzivnost na  izvennemškili 
tržiščih. Teh reparac ij  N emčija ne p laču je  že več let in še dobro 
se spominjamo, kako  so bili z njih  uk in itv ijo  prizadeti p roračuni 
raznih m ajhn ih  držav, ki so si z njimi skušale opomoči in sanirati 
°d  vo jne prizadeto gospodarstvo. Če torej danes pogledamo nazaj, 
vidimo, kako  je  nem ška zunan ja  politika v zadnjih  letih sistema
tično strem ela za tem, da  se čim prej reši brem en in okov, ki j i  j ih  
je  naložil versa jsk i mir. Od ukinitve p lačevan ja  vojnih  reparac ij  
Preko p r izn a n ja  H itle rjeve  Nemčije, k l ju b  vsemu, da je  moralo



biti vsakem u količkaj razum nem u človeku jasno, da nastop nem 
škega fašizma in njegovo prevze tje  oblasti ne pom enita nič d ru 
gega, kot jasno u t ira n je  poti, po ka te ri  se naj nem ški kapitalizem  
otrese vseh ovir, ki so mu v povojnih letih b ran ila  tako  gospodar
ski kot politični razm ah — preko  požiga parlam en ta  in asfaltne 
kulture, p reko  raznih zunanje-političnih pogodb in neka terih  
diplomatsko govorjenih  H itle rjev ih  pacifističnih govorov, preko 
uvedbe SA armade, p reko  izstopa iz D ruš tva  narodov itd. in preko  
zan jo  izvrstno uspelega plebiscita v P o sa r ju  — vodi ja sn a  in 
naravnost predvidena, načrtna  pot do tega na jnove jšega  sklepa 
nemške vlade. D anes je  jasno, da je  bila »poražena in od an tan te  
to likan j krivično zasužnjena Nemčija«, k ak o r so jo  nazivali vsi 
nacistični govorniki od konca svetovne vo jne  sem, v  resnici že 
več let v tihi, dobro organiz irani ofenzivi p ro ti  vsem evropskim  
velesilam. Ne samo, da so različni zunan je  politični in gospodar
ski interesi sami pospeševali z rah ljan je  in ponekod celo un ičen je  
vezi med bivšimi antantin im i zavezniki — tudi nem ška zunan ja  
politika  je  stvarno zasledovala smoter, da svoje sovražnike iz sve
tovne vojne, ki so j i  složno d ik tira li  pogoje versa jskega m iru  — 
čim prej razedini in razkro ji .  Angleška zunan ja  politika je  v  tem 
oziru m arsikda j pad la  za h rb e t  svojim  bivšim zaveznikom in zato 
ni nič čudnega, da se je  ob najnovejšem  koraku  nem ške vlade 
oficialna A nglija  n a jm an j »razburjala«, čeprav  jo  zdaj že boli 
g l a v a . . .

Nemčija je  danes dosegla maksimum svoje res tavrac ije  in 
t re t je  cesarstvo brez cesarja  ima danes spet redno in splošno vo
jaško  dolžnost, k a r  ne pomeni nič drugega k akor ogromen skok v 
oboroževanju  Nemčije, iz česar spet ne sledi nič drugega, k ak o r 
sistematično p r ip ra v l ja n je  revanže in začetek nove im peria li 
stične politike. Eden izmed prv ih  naslednjih  korakov bo, da  bo 
na  ta  ali oni način zahteval vladajoči nemški kapitalizem  p ovr
n itev  kolonij. Izgubljene kolonije  in Elzaško-Lotarinška, to sta 
p ra v  za p rav  ostali še edini boleči ran i prem aganega nem škega 
kapitalizm a. Vse, k a r  je  N em čija  dosegla v zadn jih  letih, od u k i 
n itve vo jn ih  reparac ij  do povrnitve Posarja , je  imelo že v  v e r 
sajski pogodbi odprte  legalne, četudi dolgoročne, možnosti, da si 
vse to pridobi naza j — zdaj je  teh l e g a l n i h  možnosti konec, 
k a j t i  niti kolonije, ki so si j ih  n jen i naspro tn ik i razdelili med 
seboj, niti E lzaško-Lotarinške se ne m orejo  m irnim  potom vrn iti  
k  Nemčiji. Posarski plebiscit je  zaključil prvo  fazo borbe nem 
škega povojnega kapitalizma, k i se je  rad i nadmoči nasprotniških 
kapitalizm ov v svoji em ancipacijsk i borbi moral posluževati 
kolikortoliko legalnih in nekrvavili sredstev (ta n ek rvava  s red 
stva so m išljena tako, da so pri n jih  k rvaveli  samo neka teri  nem 
ški d rž a v l ja n i . . . )  Legalne možnosti razvo ja  zunan jepolitične eks- 
panzivnosti nemškega kapitalizm a so bile s plebiscitno p r ik l ju 
čitvijo  — zaključene. N emčija je  s tem postala enakopravna  vele-



m

sila in svojo enakopravnost je  na jb o lj  m anifestirala že po razm e
roma zelo k ra tk em  času po posarskem  plebiscitu s tem, da je  »za 
obrambo svojih  interesov«, k ak o r  pravi, uvedla splošno vojaško 
dolžnost. K akor je  posarski plebiscit zak ljuček  p rve faze, tako 
Je uvedba splošne vojaške dolžnosti, naravnost manifestacijski in 
dem onstrativni začetek nove faze, n a  koncu k a te re  ne more sle
diti nič drugega nego vojna. Notranjepolitično je  najnovejši 
korak  velika  zmaga domačega kapitalizma, k e r  j e  s tem obvezal 
vse nemške državljane, da ga z orožjem  v roki kot »svobodni« 
držav ljan i ščitijo odnosno tud i napadejo  sovražnika, če bo to v 
njegovem interesu.

1914. le ta  je  nekdo napisal:

Mit jedem  Stoss — ein Franzos, 
mit jedem  Schritt — ein Britt, 
mit jedem  Schuss — ein Russ itd . . .

T aka  poezija  ima spet svojo bodočnost, ko so drugo, asfaltno, 
sež g a li . . .

II.

O paža se, da j e  v vodstvu nemške politike prišlo do p rece jš 
n jega vpliva vojno ministrstvo in generaln i štab. To, da so pred- 
kra tk im  ravno ti krogi dosegli rehabilitacijo  lani od SA u m o rje 
nega generala  in bivšega k an c le r ja  Schleicherja, pomeni očiten 
udarec vodstvu nacionalnega socializma.

Kako se p ri  vsem om enjenem  razvoju  tre t jeg a  cesarstva ob
naša nemško ljudstvo? O tem  večina evropskih meščanskih poli
tikov sploh več ne vodi računa, k e r  se j im  zdi, da gredo široke 
ljudske množice za to politiko in da jo  tud i podpirajo. Inozemski 
poročevalci so poročali, da je  razglas splošne vojaške obveznosti 
Zelo vplival na  razpoloženje nemškega l juds tva  in ta vpliv je  bil 
^a vlado pozitiven. P riznati je  treba, da je  versa jsk i m ir lebdel 
|e ta  in le ta  nad nemškim ljudstvom  kot D am okle jev  meč. Resnica 
Je namreč, da so gospodarska brem ena in obveznosti padle edino 
na ram ena nem škega delovnega ljudstva, ki je  na p re frigan  način 
eksploatacije nem škega kapitalizm a moralo pridela ti  toliko nad- 
Vrednosti, da je  bilo dovolj za dobičkarsko žrelo domačemu k ap i 
talizmu k akor za reparac ijske  obveznosti in vo jne dolgove ino
zemstvu. Početniki narodnega socializma so že od vsega početka 
Povdarjali, da izvira vse zlo nem škega naroda, vsa socialna beda 
lz kriv ičnih  določil versajskega miru. V kolikor so bili p ris iljen i 
govoriti o eksploataciji domačega kapitalizm a, so vse domače 
krivde navrg li  na rovaš židovstva. P riznati je  treba, da se j e  do 
Precejšnje m ere ta  dem agogija nem škem u velekapitalizm u s po- 
m°čjo narodno-socialističnega po k re ta  posrečila. N ikakor si ne 
sinemo zapira ti  oči p red  dejstvom, da se je  narodnem u socializmu, 
*i je  seve užival podporo nemškega velekapitala, posrečilo orga



nizirati nezavedne ljudske  množice v svojih kolonah, četudi so 
m orali lani naprav iti  hudo čiščenje med SA vojaki. Sredstva, ki 
so se j ih  posluževali p ri  fašizaciji nemškega ljudstva , so b ila  zelo 
različna, kot to dobro vemo . . .  Sistematično iz treb ljan je  svobod
nega duha  in povra tek  k  vzgoji »Gehorsam und  lange Beine«, 
k ak o r  je  ironiziral prusovsko-germ ansko vzgojo Nietzsche, j e  
vsaj na  zunaj imelo nek  re la tiven uspeh, k i  d a je  videz konsoli
dacije. Vsaj za evropske meščanske politike, ki se v podzem lje 
nikoli ne ponižajo, am pak se zadovo lju je jo  z zunanjim i znaki in 
uspehi nove Nemčije.

Nemško ljudstvo je  zašlo v hudo stisko. B rem ena gospodarske 
k rize leže n a  njegovih  ramenih, brezposelnost je  v rg la  tisoče na  
cesto in posamezniki iz teh tisočih so pod ogromnim m ateria ln im  
in psihičnim pritiskom  počasi začeli vstopati v fašistične delavske 
kolone, k je r  je  vsaj za na jp o treb n e jše  p reskrb ljeno . O rgan iz ira 
n je  brezposelnih v delavske čete je  odprava podpore brezposel
nemu delavcu, ki je  za silo, za zadnjo  silo, z n jeno  pomočjo živo
taril, a si ohran il do neke m ere svojo osebno svobodo, svobodo 
osebnega p repričan ja .  U reditev  brezposelnosti s pomočjo delav 
skih čet p a  je  za v ladajoči razred  veliko več je  koristi, k ak o r  
vsako t ro b en ta n je  o socialnem skrbstvu  brezposelnih, k e r  po 
tegne brezposelnega delavca iz ulice, k je r  je  tudi politično n e 
varen, v  skrbno vojaško organiz irano delavsko kom panijo , k je r  
skrbe  razni »unteroficirji« za militaristično vzgojo, za usm eritev 
možgan, za slepo poslušnost. In  človeški možgani so tvarina , ki 
j ih  pod določenimi okoliščinami lahko gneteš in mesiš kot gnete 
in mesi ilovico lončar, ki dela lonce. Velikokrat se je  že v zgo
dovini zgodilo, da so se našli spretn i politični, lončarji,  k i so v 
določenih p ril ikah  naprav ili  iz ljudsk ih  možgan objek tivno  silo 
za podporo reakcije . L judskim  množicam so nam reč z raznimi 
sredstvi tako  daleč zmešali glave, da so j ih  spremenili v  brez- 
m ožganske lonce. To poglavje, ki n im a zgolj m ajhne  zveze s p ro 
blemom človeške neumnosti, lahko š tud ira te  v Marxovein 
»18. B rum aire ju«, k je r  so p r igan jač i Napoleona III. p rav  tako 
dobili široke nezavedne in nezrele, na  drugi stran i pa od socialne 
bede stisn jene množice za svoje reakcionarne politične načrte, ki 
so v  svojem končnem učinku  bile spet u p er je n e  proti istim množi
cam, k i so se zato izkazale kot žalostno orodje  svoje lastne usode.
V domači zgodovini je  podobno usodo doživel Jelačičev podvig 
zoper revolucionarni m adžarski in nemški meščanski pokre t  leta 
1848., ki ga je  pomagal zadušiti v imenu hrvaške  svobode, a je  s 
tem samo podprl nadvlado avstr ijskega c. kr. fevdalizma tiste 
dobe in njegove absolutistične vlade, ki se je  na  koncu obrnila 
p roti H rvatom  samim in se tako  izkazala zelo »nehvaležna« za 
s torjeno  uslugo. T a nehvaležnost p a  n ikakor ni b ila  posledica 
m oralne šibkosti v ladajočega razreda, am pak je  bila n u jn a  de
te rm in irana  doslednost v  dialektičnem  razvo ju  dogodkov.



In če se zdaj spet povrnemo k Nemčiji, k i je  p ra v k a r  obno
vila splošno vojaško dolžnost in k i  s tem korakom  ponovno in 
p rav  resno ogroža evropski mir, in se istočasno vprašamo, k a j  bo 
storilo nemško ljudstvo v  s lučaju  izbruha vojne, kakšen  odgovor 
si lahko damo?

Za k a te re  le tn ike v e l ja  ta  nova odredba na jbo lj?  Za tiste, ki 
svetovne vo jne sploh poznali niso in  za tiste, ki j im  je  spomin 
nanjo  obledel, k e r  so bili še otroci. T a  sub jek tivn i moment pride 
pri p reso ji vo jne  sposobnosti nove nem ške arm ade še p rav  po
sebno v  poštev, zlasti če se še pri tem spomnimo, da je  narodni 
socializem vzgaja l p rav  p rece jšn ji  del nemške m ladine in to ravno 
m telektualne, malomeščanske mladine, k i je  pritegnila  v svoje 
vrste tudi del delavske mladine, v  militarizmu. Če gledate film
ske žurnale, ki p rinaša jo  slike iz pohodov in manifestacij današ
n je  Nemčije, lahko vidite, kako  strum no in s trn jeno  ko rak a jo  
niimo svojih  »Fiihrerjev« dolge, vojaško izvežbane delavske kom- 
panije  in SA oddelki, k i j ih  tvorijo  po večini in to po ogromni 
večini sami mladi l ju d je ,  vzgojeni v  novem duhu . . .  Ali niso 
Mussolinijevi v o jak i  »golobradi« p red  k ra tk im  navdušeni šli v 
Abesinijo? Mnogo prim erov  bi lahko našteli, k i govore za dobro 
psihološko množno p rip rav ljenost nove vo jne in če ne omenjamo 
antiteze proti splošnemu fašističnemu pokretu , storimo to hote, 
ker hočemo opozoriti zgolj na to do sedaj prem alo upoštevano 
stran, ki p ra v  tako  spada k  problem u splošnega oboroževanja. 
■*'-a.|ti videti oboroževanje zgolj v  n ab a v lja n ju  vojn ih  orodij, v 
povečanju arm ad in vo jn ih  budžetov in p ri  tem pozabljati, da  se 
sistematično dela tud i na  ljudsk ih  možganih, da tud i te »oboro- 
Zu.]ejo«, se pravi, ne videti resnici v oči. Zato bodimo realisti in 
se otresimo vseh iluzij, k a j t i  kapitalizem  že dobro sk rb i zato, 

0ln u bo dal orožje v roke, k a j t i  izkušnje  svetovne vo jne bo 
skušal 011 n a jm an j  tako dobro izkoristiti k ak o r naspro tna stran, 
ki se bori za njegovo končno negacijo. P redpogojev  ima zato 
Precej in si jih  kot v lada joča sila organiz ira iz dne v dne vedno 
'e c ,  m edtem  ko je  m arsikdo drugi p rav  od n jega  popolnoma raz- 
°rožen in vklen jen , da  se ne more ganiti. Te ugotovitve n ikakor 
ne nam erava jo  vplivati defetistično, up rav  nasprotno, vse pači
l e  opozarjajo , da se bo treba  za m ir resno boriti, k a j t i  v Nem- 
Clj i  lahko opažamo, kako  j e  na  pohodu in razm ahu na js ilne jša  
ftiunicijska tovarna, ki skrbi v k lju b  versajskem u m iru  in raznim 
Mednarodnim pogodbam za sistematično »oboroževanje l judsk ih  
®°žgan«, za industrializ irano proizvodnjo novega »kanonen- 
l|tra«. O tem problem u na dolgotrajn i razorožitveni konferenci 

J  Ženevi sploh niso govorili in tega v p rašan ja ,  ki je  n a jm an j 
tako važno k ak o r  povečanje števila vojnih  aeroplanov in kemično- 
v°jn ih  izdelkov itd., tud i v  teh dneh ni nihče dovolj povdarja l, 
v  glavnem p a  se sploh niso brigali zanj. Toda zdi se mi, da  bo po 
dosedanjih japonskih, ita lijanskih , nem ških itd. p rim erih  uprav



ta  moment oboroževanja postal vedno bolj pereč in sk ra jno  neva
ren, k a j t i  nemški ali kate riko li d rugi fašizem ni tako  naiven, da 
bi ne vedel, kom u sme v  p rim eru  vo jne  dati orožje v  roke in 
kom u ne.

Ko so lani na Japonskem delali poizkuse z novim torpedom, 
k i  im a to posebnost, da spre jm e v  svojo notranjščino vojaka, ki 
bo s posebno napravo  vodil torpedo do določenega cilja, se je  
ja v i lo ,  n ek a j  tisoč prostovoljcev, četudi je  vožnja  s tem to rp e 
dom vožnja  v  smrt, k e r  p ri  eksploziji razstreli svojega »šoferja« 
na  koščke, in m u da tako priliko, da h rab ro  »dušico spusti« za 
Japonsko. O rganizator japonske vo jne sile A rak i si je  p r i  šte
vilnem  odzivu za svoj razpis, ki se ni nič razlikoval od razpisa 
za najcenejšo  dobavo sena ali slame, lahko zadovoljno manil 
roke, k a j t i  oboroževanje japonskih  l judsk ih  možgan je  p r i  tem 
m anevru  pokazalo svoj veliki nap redek  . . .

III.

Določbe versa jskega  m iru  so j:>o uvedbi splošne vojaške 
dolžnosti v  N emčiji samo še kos brezpom em bnega pap irja ,  ki 
ima od zdaj n ap re j  čisto nep r ik r ito  samo še svojo historično 
vrednost, bo lje  rečeno zanimivost. Mirno lahko da jo  pergam ent, 
če so bile pisane nan j,  v vitrino, ki jo  n a j  sprav ijo  v pariškem  
Invalidskem  domu, k je r  spi večno span je  veliki Napoleon in k je r  
j e  kot posebna zanimivost razstav ljen  tudi eden izmed pariških  
taxi-avtomobilov, ki so pomagali voziti francoske vo jake  na  
Marno, ko je  nem ška arm ada  že stala p red  svojim velikim  po
hodom v osrčje Francije .

Ali ne bo D ruštvo  narodov moralo p rit i  o sebi do istega 
p re p r iča n ja  kot ga mi prip isu jem o ugasnuli versa jsk i pogodbi, 
če se bo sestalo, da  ra zp ra v lja  o najnove jšem  k o ra k u  novega 
nem škega imperializma?

N aspro tja  in protislovja, v ka te r ih  se razv ija  tako  evropski 
kot svetovni velekapitalizem  v okviru  raznih  nacionalizmov, so 
nem ški k o ra k  pospešila. Zato je  prišel tako zgodaj. V ojna ne 
varnost v  Evropi se je  za velik  k o ra k  približala. Človeku se celo 
zdi, da  ni bil samo korak, to je  bil že skok. In  kdo ve, če ne bodo 
začeli zda j s pospešeno naglico vsi drve ti v  še hu jše  oborože
vanje , k a j t i  p ra v  gotovo je, da bodo vodilni krogi velesil v te j  
d irk i videli edino zavlačevanje vojne, k a j t i  p r i  tak ih  razm erah  
vojno lahko samo zavlečejo; da  bi jo  preprečili, to je  po tem 
najnovejšem  korak u  nem ške vlade že težko verje ti.  Vse je  
postalo samo še vp rašan je  časa in D ruštvo  narodov bo od danes 
n a p re j  imelo še edini opravek  v  tem, da  bo k ak o r športni sodnik 
p r i  p lavaln ih  tekm ah z natančnim  časomerom v rok i štelo 
h itrostn i tek  do cilja, k j e r  se bo p a  p rav i s ta r t  šele z a č e l . • • 
P ra v  tako  ni izključeno, da bo čez n ek a j  mesecev povabil H itler



Japonca A ra k i ja  in D ruštvo narodov na  manevre, p ri  ka te rih  
j im  bo razkazoval nove vo jne iznajdbe, med katerim i bo b rž 
kone tudi p re j  om enjeni japonski torpedo — z nemškim šofer
jem. Vse to se lahko zgodi. Nič čudnega bi ne bilo v tem, saj 
je  povabilo nemško zunan je  ministrstvo angleška m inistra Edena 
m  Simona po proglasitvi splošne vo jaške dolžnosti na p ri ja te l jsk i  
sestanek v Berlin, kakor da se ni nič zgodilo. Zastopnika angle
škega im p erija  sta se povabilu  odzvala, odšla pa  s hudim  mačkom. 
Angleška vodi svojo posebno politiko zgolj rad i Rusije. Za to 
ceno se je  p r ip ra v ljen a  vezati s kom urkoli in je  p r ip rav ljen a  
tudi zapustiti svoje nekdan je  zaveznike, če so v  preveč p r i ja te l j 
skih odnošajih s SU.

To da je  Nemčiji pogum. V F ran c ij i  so sicer iz razum ljiv ih  
vzrokov precej nervozni, v A vstriji p a  so dobili tako  korajžo, 
da je  km alu  po nemškem dogodku govoril pri nekem  javnem  
zborovanju  dunajsk i župan, da  tudi ni daleč dan, ko bo avstrijski 
d ržav ljan  spet oblekel bivšo s slavo okronano c. i. kr. monduro. 
Japonskega torpeda še bržkone v A vstriji  ne bodo mogli n a ro 
čiti, k e r  jim  bo gotovo še predrag , govor dunajskega  župana pa 
priča, da je  avstrijsk i kapitalizem  že iztisnil iz ljudsk ih  žuljev  
toliko nadvrednosti, da bo km alu  lahko za vse moške d ržavljane  
nabavil c. i. k r. m onduro . . .  Ko sem se zadnjič  vračal iz P rage 
preko D unaja ,  sem v neki izložbi videl več slik, pod katerim i je  
bilo napisano »Otto von Oesterreich«. Bil je  v  uniformi bivšega 
c. in kr. polkovnika. Tem u so to re j  uniformo že n a b a v i l i . . .

Nemški ko rak  priča, da stoji E vropa p red  p recej odločilnimi 
dogodki. Ali si je  tega v svesti vsak posameznik iz široke za 
vedne ljudske  množice evropskih narodov? Bodočnost bo huda 
p re izkušn ja  vseh, h u jša  kot je  bilo 1. 1914.

Friedrich  Engels:

O HISTORIČNEM MATERIALIZMU
(Konec.)

N a L u t r o v  poziv k  vstaji proti cerkvi sta se odzvala dva 
politična upora: n a jp re j  upor nižjega plemstva pod F r a n c e m  
v- S i c k  i n g e n 1523, potem v e l i k a  k m e t s k a  v o j n a  
1525. O ba s ta  bila zatrta, predvsem zaradi neodločnosti na jb o lj  
udeležene stranke, mjestnega meščanstva, neodločnosti, k a ta r«  
vzrokov tu ne moremo raziskavati. Od tega treno tka  da lje  se je  
boj izrodil <v p rep ir  med posameznimi knezi in cesarsko osrednjo  
oblastjo  in j e  imel za posledico, da j e  bila N em čija za dvesto let 
čr tana iz vrste  politično delavnih narodov Evrope. Lutrovski 
reform aciji je  vsekakor uspelo, ustvariti  novo relig ijo  — in sicer 
tako, k ak ršn o  je  absolutna m onarh ija  baš potrebovala. Komaj so



bili severnovzhodni nemški km etje  sp re je li  lutrovstvo, so bili že 
tudi ponižani od  svobodnih mož v nevoljnike.

K je r  pa je  L u tru  spodletelo, tani je  zmagal K a l v i n .  N je 
gova dogma je  b ila  p rilagojena najd rznejš im  iz tak ra tn ih  mešča
nov. N jegova izbranost po milosti j e  bil religiozni izraz za dejstvo, 
da v trgovskem  svetu konkurenčn i uspeh ali bankro t ne zavisi 
od delavnosti ali spretnosti posameznika, temveč od okolnosti, 
ki ne zavise od njega. »Tako ne gre za tvo je ho ten je  ali delo
vanje , temveč za usm iljenje« premočnih, toda (neznanih ekonom
skih sil. In to j e  bilo še p rav  posebno resnično v dobi ekonomske
ga p revrata , ko so nova trgovska pota. in nova trgovska središča 
izpodrinila vsa stara , ko sta  se odprli svetu A m e r i k a  in I n 
d i j a ,  in ko sta se začela m aja ti  in pokati celo n a js ta re jša  in n a j 
bolj spoštovana ekonomska verska člena — vrednosti zlata in 
srebra . Poleg tega je  bila Kalvinova cerkvena ustava vseskozi 
dem okratična in republikanska; k je r  p a  je  bilo božje k ra lje s tv o  
republikaniz irano, ali so mogle ostati tam države tega sveta pod
ložne k ra ljem , škofom in fevdalnim gospodom? Če j e  postalo 
nemško lutrovstvo pohlevno orodje v rokah nemških malih k n e 
zov, tedaj j e  ustanovil kalvinizem republiko  na Nizozemskem 
in močne republikanske s tranke  v Angliji in posebno na  Škot
skem.

V kalvinizm u je  našel dovršeno svojo bojno teorijo  d rug i ve 
liki podvig meščanstva. Ta podvig se je  izvršil v Angliji. Me
ščanstvo v mestih ga j e  pokrenilo  in s redn ji  km etje  (yeomanry) 
podeželskih d istrik tov so izbojevali zmago. Dovolj čudno je  to: 
v vseh treh  velikih meščanskih revolucijah dajo  k m etje  armado, 
ki se tepe, in km etje  so p rav  tisti razred, ki po dobljeni zmagi 
najbo lj  gotovo propade zaradi ekonomskih posledic te  zmage. Sto 
let po Croimvellu j e  angleška yeom anry  toliko kot izginila. Na 
vsak način pa je bilo le vm ešavanje  te yeom anry  in plebejskega 
elementa mest vzrok, da j e  bil boj izbojevan do poslednje odlo
čitve in d a  je  prišel Karl I. ina šafot. Celo da bi moglo meščan
stvo požeti samo tiste plodove zmage, k i so tak ra t  dozoreli za 
žetev, j e  bilo potrebno, da je  šla revo luc ija  daleč preko  cilja
— p rav  kot 1793 v F ran c ij i  in  1848 v Nemčiji. V resnici se zdi, 
da  j e  to eden razvojnih  zakonov meščanske družbe.

Tej čezmerni revolucionarni delavnosti je  sledila neizogibna 
reakcija , k i je  s svoje stran i šla daleč p reko  cilja. Po  celi vrsti 
kolebanj se je  novo težišče pomirilo in  je  rab ilo  nada ljnem u raz 
vo ju  za izhodišče. Veličastna perioda angleške zgodovine, k i  jo  
filistrstvo označuje za »veliki upor«, in n je j  sledeči bo ji se za
k lju č i jo  s sorazmerno drobcenim dogodkom iz 1. 1689, k i ga ime
n u je jo  liberalni zgodovinarji »slavno revolucijo«.

Novo izhodišče je  bil kompromis med dvigajočo se buržoa- 
zijo in nekdaj fevdalnimi veleposestniki. Čeprav so jih  tak ra t  
kot danes označevali kot aristokracijo , so bili ti že zdavnaj na 
tem, da postanejo  to, k a r  je  Louis Philippe v F ran c ij i  postal šele



precej pozneje: p rvi b u rž u ji  naroda. Na srečo za Anglijo  so se 
bili s ta ri  fevdalni baroni v vo jnah  med rožama medsebojno po
bili. Čeprav so bili n jihovi nasledniki večinoma potomci istih 
s tarih  družin, so p r ih a ja li  vendarle  iz tako oddaljenih  stranskih  
linij, da  so bili povsem nova k o rporac ija ;  n jihove navade in ten 
dence so bile mnogo bolj meščanske nego fevdalne; poznali so 
v polni m eri vrednost d e n a r ja  in so se tako j lotili povišanja svo
j ih  zem ljiških ren t s tem, da so stotine malih zakupnikov izpod
rinili z ovcami. H enrik  VIII. je  v množicah ustvaril nove baur- 
geois-landlorde s tem, da je  pok lan ja l  v dar in razsipal cerkvena 
posestva; isto so povzročale konfiskacije velikih posestev, k i so 
se nadaljevale  nepretrgano do konca sedem najstega stoletja, pri 
katerih  so b ila  potem posestva razdana med popolno ali polo
vično ja ro  gospodo (parveniji). Zato tudi angleška »aristokracija« 
izza H enrika  VII. ne  samo ni delovala proti razvoju  industrialne 
produkcije , 'tem več se j e  nasprotno skušala  z n jo  okoristiti. In 
p rav  tako  se je  vedno našel del velik ih  zem ljiških posestnikov, 
ki j e  bil iz ekonomskih ali političnih razlogov p rip rav ljen  so
delovati z voditelji financialne in industrialne buržoazije. Tako 
se j e  to re j  kompromis 1. 1689 z lahkoto sklopil. Politična spolia 
opima — časti, sinekura, velike plače — so obdržale velike d ru 
žine deželnega plem stva pod pogojem, da bodo zadostno zasto
pale ekonomske interese financialnega fabricira joeega in t rg u 
jočega s redn jega razreda. In  ti ekonomski interesi so bili že ta 
k ra t  dovolj mogočni: določali so končno splošno narodno politiko.
O posameznih v p rašan jih  so se morda prepirali, toda ar is tok ra t 
ska  o ligarh ija  je  vedela le predobro, k ak o  neločljivo je  n jena  
lastna ekonomska p rosperite ta  skovana v prosperite to  industri 
alne in kom ercialne buržoazije.

Od te dobe da l je  j e  bila buržoazija  skromen, toda priznan 
sestavni del angleških vladajočih  razredov. Z n jim i vsemi j i  je  
bil sk upen  interes, da tlači veliko delovno množico naroda. Trgo
vec ali fab rikan t  sam je  zavzemal napram  svojim komijem, svo
jim  delavcem, svoji služinčadi položaj k rušnega gospodarja, ali, 
kakor so to imenovali še do nedavna v Angliji, »naravnega p re d 
stojnika«. Iztisniti j e  moral iz n jih  toliko in tako dobrega dela, 
kakor je  bilo le mogoče; v ta namen j ih  je  moral vzgajati  v u s tre 
zajoči hlapčevski pokornosti. On sam je  bil veren, n jegova vera 
niu je  dala zastavo, pod ka te ro  se je  boril proti k ra l ju  in lordom; 
ni t ra ja lo  dolgo, pa  je  odkril tudi sredstva, ki mu j ih  je  nudila  ta  
ye^ a’ s katerim i je  lahko  obdeloval duhove svojih naravn ih  pod
ložnikov in j ih  naprav lja l  poslušne ukazom krušnih  gospodarjev, 
ki j ih  j e  nedoum ljiv i božji sklep postavil nadnje . Na kratko, an 
gleški b u ržu j  je  bil sedaj soudeležen pri t lačen ju  »nižjih stanov«, 
velike p roducira joče narodne množice, in eno za to uporab ljan ih  
sredstev je bil vpliv vere.

Bila pa je  še neka d ruga  okolnost, ki je  o jačila  verska nag 
n jen ja  buržoazije: pojav m aterializm a v Angliji. Ta novi brez



božni nauk  ni samo prestrašil pobožnega s redn jega  stanu, razglasil 
se j e  poleg tega še kot filozofija, ki se spodobi le učenjakom  in 
izobraženim svetovnjakom , v n asp ro tju  z vero, ki je  dobra do
volj za neizobraženo veliko množico, vk lju čn o  buržoazijo. S 
Hobbesom je  stopil ta  inauk na oder k o t zagovornik k ra ljev e  vse- 
moči in j e  pozival absolutno m onarhijo , n a j  potlači onega puerum  
robustum sed malitiosum, narod. In  tudi p ri  Hobbesovih nasled 
nikih, Bolingsbrokenu, Shaftesbury ju  ete. je  ostala nova deistična 
oblika m aterializm a aristokratski, ezoterični nauk  in je  b ila  zato 
pri buržoaziji osovražena ne samo zaradi svojega religioznega 
krivoverstva, temveč tudi zaradi svojih  p roti meščanskih politič
nih koncesij. Temu prim erno so bile tudi v nasp ro tju  z m ater ia 
lizmom in deizmom aris tokrac ije  baš protestantske sekte, ki so 
dale zastavo in moštvo v boju  proti Stuartom, p rav  tako  tudi 
g lavna vo jna  moč naprednega s redn jega razreda in so še danes 
lirbtenica »velike liberalne stranke«.

Medtem so materializem presadili iz Anglije v F rancijo , k je r  
je  našel drugo m aterialistično filozofsko šolo, ki je  izšla iz kar te -  
zijanstva in s ka te ro  se je  stopil. T udi v F ranc ij i  je  ostal v za
četku izk ljučno  ar is tokra tska  doktrina. Kmalu pa se je  pokazal 
njegov revolucionarni značaj. Francoski m ateria lis ti niso om eje
vali svojo k ri t ik e  samo na verske stvari; kritiz ira li  so vsako 
znanstveno sporočilo, vsako politično uredbo svoje dobe; da bi do
kazali občo porabnost svoje teorije, so jo  udarili po n a jk ra jš i  
pofi: uporabili so jo  drzno pri vseh predm etih  znan ja  v ogrom
nem delu. po katerem  so dobili svoje ime, v delu »encyclopedie«. 
T ako  je  to re j postal m aterializem  v tej ali oni obliki — kot iz
razit m aterializem  ali kot deizem — svetovni nazor celokupne 
izobražene m ladine F ranc ije ;  in sicer v tolikšni meri. da je  dal 
nauk, ki so ga za velike revolucije vrgli v svet angleški royalisti 
francoskim republikancem  in teroristom teoretično zastavo in 
besedilo za »razglasitev človeških pravic«.

Velika francoska revolucija  je  bila t re t j i  podvig buržoazije, 
toda prvi. ki je  popolnoma odvrgel verski plašč in  bil izbojevan 
na odkrito  političnih tleh. Bil pa je  tudi prvi, ki je  bil resnično 
izbojevan p rav  do un ičen ja  enega od tekmecev aristokracije , in 
popolne zmage drugega, buržoazije. V Angliji sta nep re trgana  
kontinuite ta  p redrevolucijsk ih  in porevolucijskih uredb  in kom 
promis med veleposestniki in kapita lis ti  dobila svoj izraz v kon 
tinuite ti sodnih precendcnčnih slučajev  kakor tudi v spoštljivi 
ohran itv i fevdalnih zakonskih oblik. V F ran c ij i  je  revolucija  
popolnoma odstran ila  trad ic ije  preteklosti, pom etla je  zadnje 
sledi fevdalizma in je  ustvarila  v Code civil m ojstrsko  prilago
ditev s tarega rim skega p rav a  — tega skoro  popolnega izraza ju -  
rističnih odnosov, ki izv ira jo  iz ekonomske razvojne stopnje, k a 
tero  označu je  M arx kot »blagovno produkcijo« — modernim k a 
pitalističnim razm eram ; tako  mojstrsko, da rabi t a  revolucionarni 
francoski zakonik še danes vsem deželam — ne izvzemši Anglije



—■ za vzorec vsem reformam lastninskega prava. Ne pozabimo pa 
pri tem tegale: čeprav izraža angleško pravo  ekonomske odnose 
kapitalistične družbe še vedno v barbarskem  fevdalnem jeziku, 
ki je  prim eren  za stvar, ki n a j  jo  izrazi, p rav  tako  kot angleški 
pravopis angleški izgovarjav i — vous ecrivez Londres et vous 
prononcez C onstantinople1, j e  de ja l neki Francoz — je  vendar 
p rav  to angleško pravo  tudi tisto edino pravo, ki je  ohranilo ne- 
po tvorjen  in presadilo  v A m eriko te r  kolonije najboljši del one 
osebne svobode, lokalne sam ouprave in varnosti p red  vsem tu jim  
vm ešavanjem  razen sodnim, na k ra tko  onih starogerm anskih svo
boščin, ki so j ih  l ju d je  na  kon tinen tu  izgubili pod absolutno 
m onarhijo  in si j ih  dosedaj niso n ik je r  spet pridobili popolnoma.

Toda vrnimo se k našemu britskem u buržu ju . Francoska re 
volucija mu je  nudila s i ja jn o  priložnost, da j e  s pomočjo k on ti 
nentalnih m onarhij uničil francosko pomorsko trgovino, si p r i 
lastil francoske kolonije  in zatrl poslednje francoske zahteve 
glede tekm ovanja  na  m orju . To je  bil en razlog, zakaj se je  
boril proti n ji .  D rug i je  bil, da mu metode te  revolucije  niso 
bile p rav  nič po volji. Ne samo n jen  »prekleti« terorizem, temveč 
ze n jen  poskus, da bi izvedla bniržujsko gospostvo prav  do k ra ja .  
Za vraga, ka j  na j  bi b r i tsk i  bu ržu j počel brez  svoje aristokracije, 
ki ga j e  učila m anir (bile so tudi temu prim erne) in izmišljala 
zanj modo, ki je  dobavljala  častnike za armado, oh ran jevalko  
reda doma, in za mornarico, osvajalko novih kolonij in novih 
trgov? — Vsekakor se je  našla tudi napredna  m anjš ina  buržoa- 
zije. l jud je ,  katerih  interesi se pri kompromisu niso tako  dobro 
odrezali; ta m anjšina, sestoječa iz n ižjega s redn jega  razreda, je  
sim patizirala  z revolucijo, toda b ila  je  v par lam entu  brez  moči.

Čim bolj je  to re j  postajal m aterializem  čredo francoske re 
volucije, tem trdnejše  se je  bogaboječi angleški b u ržu j oklepal 
svoje religije. Ali ni doba strahot v P arizu  dokazala, k a j  nastane, 
ce l judstvo  izgubi vero? Čim bolj se je  m aterializem  iz F ranc ije  
siril p reko  sosednih dežel in se  krepil s sorodnimi teoretičnimi 
stru jam i, posebno z nemško filozofijo, čim bolj sta v  resnici po 
stala na  kontinentu) m aterializem  in svobodomiselstvo na  sploh 
n u jn a  kvalif ikac ija  izobraženega človeka, tem upornejše se je  
angleški s red n ji  razred oklepal svojih raznovrstn ih  religioznih 
veroizpovedi. L ahko  so se še tako  zelo razlikovale med seboj, 
odločno religiozne, k rščanske veroizpovedi so bile vse.

Medtem ko j e  revolucija  zagotovila politični trium f buržoa- 
zije v F ranc ij i ,  so začeli v Angliji W att, A rkw reight, Cartvvright 
>n drugi industrialno revolucijo, ki j e  težišče ekonomske moči 
Popolnoma prem aknila . Bogastvo burzoazije  je  raslo neskončno 
h i tre je  kot bogastvo zem ljiške aris tokracije . V buržoaziji sami 
je  stopala  finančna ar is tokracija , b an k ir j i  itd. bolj in bolj v 
ozadje p red  fabrikanti. Kompromis iz 1. 1689, čeprav so ga pola

1 »Pišeš London, izgovoriš pa Carigrad.«



goma sprem injali  v korist buržoazije, n i več ustrezal m edseboj
nemu položaju udeležencev. Značaj teh udeležencev se je  bil 
p ra v  tako  spremenil; buržoazija  iz 1. 1830 se j e  zelo razlikovala 
od one iz p re jšn jeg a  stoletja. Politična moč, ki j e  preostala še 
aris tokraciji  in jo  je  ta  uporablja la  proti zahtevam nove indu- 
s tr ia lne  buržoazije, ni bila več v sk ladu  z novimi ekonomskimi 
interesi. Ponovna borba proti ar is tokraciji  je  postala potrebna; 
končati se je  mogla le z zmago nove ekonomske sile. Na pobudo 
francoske revolucije  1. 1830 so n a jp re j  k l ju b  vsemu odporu do
segli ak t  o reformi. To je  zagotovilo buržoaziji  priznano in  mo
gočno mesto v parlam entu . Potem so odpravili žitne zakone, s 
čimer so enkra t za vselej vzpostavili nadvlado buržoazije, in po
sebno n jenega  najde lavnejšega  dela, fabrikantov, nad  zemljiško 
aristokracijo . To j e  b ila  n a jv eč ja  zmaga buržoazije, toda tudi 
poslednja, ki jo  je  dosegla v svojem  lastnem izključnem  iuteresu. 
Vse svoje poznejše trium fe j e  m orala  deliti z novo, n je j  v  za
četku zavezniško, pozneje pa  z njo  tekm ujočo socialno silo.

Induistrialna revoluc ija  je  bila ustvarila  razred velikih fabri- 
cira jočih  kapitalistov, toda tudi še zelo mnogoštevilnejši razred  
fabric ira joč ih  delavcev. Ta razred  je  številčno neprenehom a n a 
raščal, v  isti meri, v  ka te ri  je  industria lna  revo luc ija  zajem ala 
p rodukc ijsko  panogo za produkcijsko panogo. Z njegovim števi
lom p a  je  rasla tudi n jegova moč in  ta moč se je  pokazala že 
1. 1824, ko  j e  prisilil up ira joč i se parlam ent, da  j e  odpravil za
kone proti svobodi združevanja. Med agitacijo  za reformo so bili 
delavci rad ika lno  k rilo  reform ne s tranke ; ko jim  ak t iz 1. 1832 
ni dal glasovalne, pravice, so zbrali svoje zahteve v  k a r ti  l ju d 
stva (People’s C harter) in so se konstitu ira li,  v naspro tju  z veliko 
meščansko s tranko  proti žitnim zakonom, kot neodvisna čarti- 
stovska stranka. Bila j e  to p r v a  d e l a v s k a  s t r a n k a  naše 
dobe.

Potem je  prišlo do kontinentaln ih  revolucij v fe b ru a r ju  in 
m arcu 1. 1848, p ri  ka te rih  so igrali delavci tako  pomembno vlogo 
in pri ka te r ih  so vsaj v Parizu  nastopili z zahtevami, ki so bile 
odločno nedopustne s stališča kapitalis tične družbe. In  potem je  
sledila splošna reakcija . N a jp re j  poraz čartistov 10. aprila  1848, 
potem zdrobitev  pariškega delavskega upora  v ju n i ju  istega leta, 
potem nesreče 1. 1849 v Ita liji ,  ina Ogrskem, v Južni Nemčiji, 
končno zmaga Louisa B onapartea nad Parizom  2. decem bra 1851. 
Tako je  bil, vsaj za neka j časa, p regnan  s trah  delavskih zahtev, 
toda s kakšnim i stroški! Če je  bil to re j britsk i b u rž u j  že p re je  
p repričan  o potrebi, ohraniti prosto ljudstvo v verskem  nastro je- 
n ju . koliko nu jn e jše  je  moral občutiti to potrebo po vseh teh 
skušn jah?  In ne  da bi se le malo oziral na  ro g an je  svojih kon ti
nen ta ln ih  tovarišev, je  še n ad a lje  uporab lja l  tisoče in desettisoče 
iz le ta  v leto  za evangeliziran je  n iž ji  stanov. N ezadovoljen s 
svojo lastno religiozno mašinerijo, se je  obrnil do b ra ta  Jonatha- 
na, tak ra tnega  največ jega  organizatorja  verske kupčije ,  in  je



im portiral iz A m erike revivalizem, m ady in sankey in tako  dalje; 
končno j e  spre je l celo nevarno podporo Armade odrešenja, k i 
oživ lja  propagandna sredstva prvega krščanstva, se obrača do 
revežev kot do izbrancev, se bori proti kapitalizm u na svoj verski 
način in goji tako  element prakrščanskega razrednega boja, ki 
Postane lahko nekoč zelo usoden bogatim ljudem, ki dobavlja jo  
danes za to gotov denar.

Zdi se, da j e  zakon zgodovinskega razvoja, da >ne more bur- 
zoazija nobene evropske dežele osvojiti politične moči — vsaj 
ne za dalj časa — n a  isti izključni način, kakor si jo  j e  fevdalna 
a r is tokracija  ohranila  v srednjem  veku. Celo v  F ranciji ,  k je r  je  
bil fevdalizem tako do ferm enta iztrebljen, j e  gospodovala bur- 
zoazija, ko t celoten razred, samo v k ra tk ih  razdobjih. Pod Loui
som Philippeom, 1830—18848 j e  vladal le m ajh en  del biuržoazi je. 
daleko na jveč ji  del ni imel zaradi visokega cenzusa glasovalne 
Pravice. Za druge repub like  j e  v ladala  celotna buržoazija, toda le 
tri leta; n jen a  nesposobnost je  p rip rav ila  pot drugem u cesar
stvu. šele sedaj, za tre t je  republike, je  bila buržoazija  kot 
celota celih dvajset let pri k rm ilu  in pr,i tem  razvija  že seda j raz 
veseljiva znam enja propada. Dolgoletno gospodstvo buržoazije  j e  
bilo sedaj možno le v deželah k akor j e  Amerika, k je r  ni bilo n i 
koli fevdalizma in je.’ izšla družba že od vsega začetka iz 
meščanske osnove. In  celo v F ran c ij i  in  Am eriki t rk a jo  nasled
niki buržoazije, delavci, že glasno na  vrata .

V Angliji j e  m orala  buržoazija  vedno deliti v lado z drugimi, 
'-e lo  po zmagi 1. 1832 je  obdržala  aris tok rac ija  s k aro izključno v 
svojih rokah  vse visoke vladne časti. H lapčevske ponižnosti, s 
katero  je  bogati srednji razred  to dopustil, si nisem mogel razlo
žiti, dokler ni nekega dne veliki, libera ln i fabrikant, gospod W. A. 
r  orster, v svojem govoru za božjo voljo  prosil m ladino v Brad- 
tordu, na j  se vendar uči francoščine že zaradi lastne koristi, in je  
Pfi tem povedal, kako  neum en se je  zdel samemu sebi, ko je  bil po 
im enovanju  za državnega m inistra  nenadom a prestav ljen  v d ruž 
bo. 'k jer je  bila francoščina n a jm a n j  toliko potrebna kot angle
ščina! In  zares so bili tak ra tn i  angleški bu ržu ji  povprečno po
polnoma neizobražena j a r a  gospoda, ki so hote ali nehote morali 
Prepustiti aris tokraciji  vsa ona višja  v ladna mesta, ki so te r ja la  
drugih sposobnosti kot otoško omejenost in otoško nadutost, po 
poprano  s trgovsko pre tkanostjo .2

2 In cclo v trgovskih zadevah je nadutost nacionalnega šovinizma 
S1 la k la v rn  svetovalec. Prav do pred kratkim je smatral navadni an
gleški fabrikant za Angleža ponižujoče, da bi govoril drug jezik razen 
svojega, in je  bil nekako ponosen na to, da so se »sirote« tujci naselje
vali v Angliji in ga reševali napora, da bi moral sam razpečavati svoje  
Produkte v tujini. Niti zapazil m, da so ti tujci, večinoma Nemci, s tem 
oodiu v svoje roke velik del angleške zunanje trgovine — uvoz nič 
™anj kakor izvoz — in da se je neposredna zunanja trgovina Angležev 
Polagoma omejila na kolonije, Kino, Združene države in južno Ame- 

Se manj je  zapazil, da so trgovali ti Nemci z drugimi Nemci v



Še celo danes dokazuijejo brezkončne debate po časopisih o 
»middleclass-education«, da se angleški s redn ji  razred še vedno 
ne sm atra  za dovolj dobrega za na jbo ljšo  vzgojo in da se ogle
d u je  za čim skromnejšim . Bilo je  to re j  tudi po odpravi žitnih 
zakonov samo ob sebi umevno, da so bili l ju d je ,  ki so zmagali. 
Cobdeni, Brighti, F o rs terj i  etc. še n ad a lje  izključeni iz vsake 
udeležbe v oficialni vladi, dolkler j im  ni končno dvajset let poz
ne je  nov ak t o reformi odprl v ra ta  v ministrstvo. Da, do danes 
j e  angleška buržoazija  tako  globoko prežeta s čuvstvom svoje 
lastne inferiornosti, da vzdržu je  na svoje lastne stroške in stroške 
l juds tva  olepševalno kasto lenuhov, ki mora pri vseh slavnostnih 
p rilikah  vredno reprezentira ti  narod, in  d a  se buržoazija  sama 
sm atra  za sila počaščeno, če se kak  poljuben bu ržu j zdi a r is tok ra 
ciji vreden za pripustitev  ekskluzivno telo, ki ga končno b u r 
žoazija sam a fabricira.

Tako  torej še ni bilo  uspelo industria lnem u in komercialnemu 
razredu, da bi zemljiško aris tokracijo  popolnoma pregnal od po
litične oblasti, ko  se j e  pojavil na odru novi tekmec, delavski 
razred. R eakcija  po čartistovskem g iban ju  in kontinenta ln ih  re 
volucijah, poleg tega nezaslišano razš ir jen je  angleške industrije  
v  1848—66 (ki ga navadno p rip isu je jo  samo svobodni trgovini, ki 
ga j e  pa mnogo bolj povzročilo kolosa liro razš ir jen je  železnic, 
oceanskih parn ikov  in  prom etnih sredstev sploh) sta spravila  d e 
lavce spet v odvisnost od liberalcev, pri ka te rih  so bili, k akor v 
dobi p red  čartisti, rad ika lno  krilo. Polagoma pa se ni bilo več 
mogoče upira ti  delavskim zahtevam glede glasovalne pravice: 
medtem ko so Whigi, voditelji liberalov, še mencoritili v strahu, je  
dokazal D israeli svojo večjo  razboritost; izkoristil j e  ugodni tre- 
notek za Tori je  s tem, da je  uvedel household-glasovalno pravico 
(ki jo  je  imel vsakdo, kdor je  stanoval v posebni hiši) v  mestnih 
volilnih okrožjih  in j e  v zvezi s tem spremenil volilna okrožja. 
Potem  je  km alu  sledilo ta jn o  glasovanje (the ballot); nato, 1. 1884. 
razš ir jen je  household-glasovalne pravice ina vsa, tudi volilna 
okrožja  po grofijah  in nova porazdelitev  volilnih okrožij, k i je  
ta  vsaj kolikor toliko izenačila. Z vsem tem se je  moč delavskega 
razreda pri volitvah tako  zelo povečala, da  d a je  sedaj v 150 do 
200 volilnih okrožjih  večino volilcev. Toda ni boljše šole za

tujini,  ki so sčasoma organizirali popolno mrežo trgovskih kolonij po 
vsein svetu. Ko pa  je  p red  kak im i štiridesetimi leti začela Nemčija 
resno fabricirati za izvoz, je  našla v teh nemških trgovskih  kolonijah  
orodje, ki j i  je  čudovito rabilo za n jeno preobrazbo v tako kra tkem  
času, iz žito izvažajoče dežele v industr i jsko  deželo prvega  reda. Pred 
kakim i desetimi leti je  šele končno obšel angleškega fab r ikan ta  strah 
in povprašal je  vsoje poslanike in konzule, kako  to, d a  mu u ha ja jo  n je 
govi odjemalci. Soglasni odgovor je  bil: i. Ne učite se jez ika  svojega 
odjemalca, temveč zahtevate, da govori on vašega, in 2. niti ne posku 
šale, da bi potolažili potrebe, navade in okus svojega odjemalca, temveč 
zahtevate , na j  spre jm e vaše angleške.



vlivan je  spoštovanja do trad ic ije  kot je  parlam entarn i sistem! 
Če gleda s redn ji  razred  s pobožnostjo in spoštovanjem na sk u 
pino, ki jo  lord John M anners v  šali im enuje  »naše staro  p lem 
stvo«, potem je  zrla tak ra t  množica delavcev z rešpektom in spošt
ljivostjo  na  tak ra t  tako  imenovani »boljši razred«, na buržoazijo. 
In zares j e  bil b ritsk i delavec p red  petnajstim i leti vzor delavca, 
čigar spoštljiva obzirnost do položaja njegovega zaposljevalca in 
čigar samokrotitev in  ponižnost pri  pos tav ljan ju  njegovih  lastnih 
zahtev je  v livala o lje  na rane, k i so j ih  bile našim nemškim ka- 
tederskim  socialistom vsekale neozdravljive komunistične in re 
volucionarne tendence njihovih domačih nemških delavcev.

Toda angleški bu ržu ji  so bili dobri trgovci in so videli dalje  
° d  nemških profesorjev. Le neradi so delili svojo  moč z delavci. 
Med čartistovsko dobo so se naučili, česa je  zmožen oni puer 
robustus sed malitiosus, ljudstvo. Poslej so jim  večji del ljudske 
k a r te  vsilili in postala j e  deželni zakon. Bolj kot k d a j  je  bilo 
treba  seda j brzdati ljudstvo z m oralnim i sredstvi; p rvo  in na jvaž 
nejše sredstvo, s katerim  so vplivali na mase, je  ostala  — vera. 
Odtod poteka jo  popovske večine v šolskih odborih, odtod rastoče 
samoobdavčenje buržoazije  za vse sorte pobožne demagogije, od 
ritualizm a do A rm ade odrešenja.

In sedaj je  trium fira lo  b ritsko  vzgledno filistrstvo nad svo
bodomiselstvom in versko indiferenco kontinentalnega buržu ja . 
Delavci F ran c ije  in N em čije  so postali uporni. Socializem j ih  je  
popolnoma okužil in poleg tega  niso bili, iz zelo teh tn ih  razlogov, 
n ikakor preveč m rtv i na zakonitost sredstev, s katerim i bi se po
lastili oblasti. P u e r  robustus j e  tu  v  resnici postajal od dne do 
dne bolj malitiosfts. K a j j e  preostalo francoskemu in nemškemu 
b u ržu ju  kot zadnji pripomoček v sili d rugega nego to, da je  na 
tihem popustil svoje svobodomiselstvo, prav kot sk ri je  kak  p re 
drzen paglavec, če se ga bolj in bolj loteva m orska bolezeoi, go
rečo cigaro, s ka te ro  se j e  bahavo postavljal po krovni? D rug  za 
drugim  so si zabavljači nadeli na  zunaj pobožni videz, govorili 
so s spoštovanjem o cerkvi, n jen ih  naukih  in obredih in so se 
Poslednjih udeleževali sami v  toliko, kolikor se ni dalo  izogniti. 
Francoski b u ržu ji  so odk lan ja li  meso v petkih, nemški b u rž u ji  
Pa so se vse brezkončne protestantske prid ige potili v svojih cer
kvenih sedežih. S svojim materializmom so zagazili v blato. »Vero 
je  t reba  lju d s tv u  ohraniti« — to j e  bilo  poslednje in edino sred 
stvo za rešitev družbe p red  popolnim propadom. V svojo nesrečo 
Pa so odkrili to šele, ko  so bili storili vse, k a r  je  v  človekovih 
oiočeh, d a  bi vero  za vedno uničili. In tu je prišel trenotek, ko 
je  bil britsk i b u ržu j na  vrsti, da se roga in j im  zakliče: »Tepci, 

bi vam  ja z  že p red  dvesto leti lahko  povedal!«

Bojim se, da k l ju b  tem u ne bosta mogla niti verska za
bitost britskega niti sp reo b rn jen je  kontinentalnega buržu ja , ki 
Je prišlo post festum, zajeziti rastoče p ro le tarske  plime. T radicija



j e  velika ovira joča  sila, je  vz tra jnostna  sila zgodovine. Toda 
ta  j e  le pasivna in m ora zato podleči. Tudi vera  ne bo za večno 
obram bni zid kapitalistične družbe. Če so naše jurističnc, filozof
ske in verske predstave bližn ji ali bolj oddaljeni potomci eko
nomskih razmer, ki v lada jo  v dani družbi, teda j se te predstave 
ne m orejo  ohraniti večno, potem ko so se ekonomske razm ere 
tem eljito  spremenile. Ali moramo verovati v čeznaturno razo
de tje  ali pa priznati,  da nobene verske prid ige  niso zmožne pod
pre ti  družbe, ki se podira.

In v resnici, tudi v Angli ji so se delavci spet začeli gibati. N e
dvomno j ih  u k lepa jo  vse mogoče trad ic ije . B uržu jske  trad ic ije  
■— tako zelo razš ir jena  p razna vera, da sta možni le dve stranki, 
konservativna in liberalna, in da si m ora delavski razred p r i 
boriti svoje odrešenje s pomočjo velike libera lne  stranke. D elav 
ske tradic ije , podedovane iz dobe n jihovih  p rv ih  tipajočih  po
skusov, da  bi delali samostojno — tako  pri mnogoštevilnih starih  
strokovnih  zvezah izk ljučevan je  onih delavcev, ki niso napravili 
redne učne dobe; k a r  ne pomeni nič drugega kot to, da si vsaka 
tak a  zveza vzgaja svoje lastne stavkokaze. Toda k l ju b  vsemu 
temu. ponavljam , k l ju b  vsemu temu se pom ika angleški delavski 
razred  naprej,  k a r  j e  celo gospod profesor B rentano  p ris iljen  
poročati z žalostjo v srcu svojim katedrsko-socialističnim b ra t 
cem. Pom ika se, k ak o r  vse v  Angliji, s počasnim, um erjenim  ko 
rakom; z ok levanjem  tu. z deloma brezplodnimi, tipajočimi po
skusi tam; pom ika se mestoma s preveč previdnim  nezaupanjem  
v i m e  socializem, m edtem ko spre jem a s t v a r  polagoma vase. 
G ib lje  se in  njegovo g iban je  zajem a plast delavstva za plastjo. 
Sedaj je  zbudilo iz n jihovega m rtvaškega span ja  neizučene de 
lavce londonskega vzhodnega o k ra ja  in vsi smo videli, k ako  si
ja jn o  pobudo so mu te nove sile za to vrnile. In  če hod tega gi
b a n ja  ine gre v korak  z ncpo trpežljivostjo  teh in onih, teda j naj 
ti in oni ne pozabijo, da j e  p rav  delavski razred tisti, ki oh ran ja  
žive najlepše  strani angleškega narodnega značaja, in da  se 
n ikdar več ne izgiuibi noben ko rak  naprej,  k i  so ga k d a j  napravili  
v Angliji. Če sinovi s ta ri  čartistov iz poprej navedenih  razlogov 
niso bili vse, k a r  smo mogli pričakovati, teda j se vendarle  zdi 
tako, da  bodo vnuki vredni dedov.

Zmaga evropskega delavskega razreda pa  zavisi samo od An- 
lije. Zagotoviti jo  j e  mogoče samo tako, da sodelu je jo  vsaj A n
glija , 1’ranc ija  in Nemčija. V obeh zadnjih  deželah j e  delavsko 
g iban je  precej p red  angleškim. V Nemčiji j e  celo tako  blizu 
trium fa, da se da razd a lja  izmeriti.3 N apredek, ki ga je  tam na
p rav ilo  v zadn jih  25 letih, j e  brez  prim ere. G ib lje  se n ap re j  z 
vedno rastočo hitrostjo. Če je  nemška buržoazija  dokazala, kako

3 To razpravo je  pisal Engels v osemdesetih letih p re jšn jeg a  sto
le t ja  in za ta k ra t  vel ja jo  tudi njegove trditve. O. p.



k lavrno  j i  p r im an jk u je  politične sposobnosti, discipline, poguma, 
energije, tedaj je  nemški delavski razred pokazal, da im a vseh 
teli lastnosti v obilni meri. P re d  skoro  400 leti je  bila Nemčija 
izhodišče prvega velikega podviga evropskega srednjega razreda; 
kakor so danes stvari, ali n a j  bi bilo nemogoče, da  bi Nemčija 
tudi b ila  prizorišče p rve velike zmage evropskega proletariata?

Ivo Brnčič:

OBISK V ORDINACIJI
(Odlomek iz daljše  povesti.)

Bil j e  jasen, sončen, a mrzel dan  z lahnimi oblaki na  slepeče 
sinjem  svodu in  s p rv im  snegom po planinah. O zrač je  j e  drhtelo. 
Leniča j e  stopila na  cesto; svežina j i  je  omamno zadihala v lice 
in za hip jo  j e  ob je l sproščujoč občutek, k ak o r da j i  ta  h ladna 
čistota izpira  z obraza, telesa in d/uiše vse m račne skrb i in vso 
zavratno  bojazen, ki se j i  j e  zdelo, da lepi ves t a  čas ina n je j  
k akor  blato in um azanija. Skoro živahno se j e  prestopila in za 
neka j trenotkov so se j i  um irile misli. Dan poprej je  b ila  sk riva j 
dvignila vse svoje p r ih ran k e  v hraniln ici; ali tudi skupaj s tistim, 
k a r  j e  bil poslal Jernej, ni bilo  veliko — ali vsaj premalo, kakor 
se j e  bala, za ta n jen  žalostni namen. Že bogve k a te r ik ra t  je  r a 
čunala. Potem  jo je  znova popadel za grlo  top, onemogel strah, 
d a  se j i  je  zazdelo, k ak o r  da  jo  ženo z vrv jo  za vratom na sra 
motni oder.

Stopala j e  počasi kakor bi šla na obsodbo. O bupna odločnost, 
ki j e  b ila  v bistvu ena sama votla, trgajoča  groza, se je  v n je j  
v iharno  bila z m rkim i slutnjam i, k i  so prerokovale polom. Ta 
pot je  b ila  na jm učne jši napor, ki ga je  p reb ila  v svojem  življenju .

O  zdravnika, h  katerem u se je  namenila, so pravili, da je  
s trokovn jak  p ra v  za te vrste  zadeve. Leniča je  vedela s popolno 
gotovostjo za n ek a j  meščanskih gospa — pa tudi -neporočenih k a 
kopak ni m anjkalo  vmes — iz tistih plasti, ki so veljale  kot 
b o l  j š a  d r u ž b a ,  da j im  j e  bil pom agal iz zagate. Sicer pa so 
to vedeli vsi. Bila j e  ena tistih javn ih  tajnosti, ki so to likanj k la 
v rn a  posebnost vseh m ajhn ih  k ra jev  in vseh malomeščanskih 
gnezd tega sveta. V tem k ra ju  je  b ila  nem ara polovica reči, k i so 
jih  počeli l ju d je ,  izven tistih meja, o kate rih  je  še dovoljeno go
voriti; tu  je  m oral s lehernik  ta jiti  in sk rivati  polovico svojih po- 
cetij  in k er  so pol ž iv l jen ja  meni nič tebi n ič  izločili iz besed
n jaka , j e  b ila  povprečna človeška zavest čuda p li tva  in ozka. 
Tod so vsi nasedali najneverje tne jš im  čenčam, nenadzorovane go
vorice so rasle bohotno kakor  koprive  in največji del teh ljud i 
Se j e  hran il z neko prečudno zmesjo nevednosti, izmišljotin, fan- 
tastičnosti, opolzkosti in nestrpne sle za novicami o  vseh tistih 
stvareh, k i so bile tu  nepriznane in p rav  zategadelj nečedne, a 
zato tem bolj zaželene. Slučaj dok to rja  K alickega j e  bil še prav  
posebno m ikaven: o d p r a v a . . .  to  j e  bilo že samo po sebi bogo



skrunsko, z bab jevern im  strahom in duhom po senzacijah ovito 
de jan je ;  mimo tega je  cikalo na  tisto spolnost, ki j e  bila v  tem 
mestu zatirana, op ljuvana  in  p reg an jan a  k akor n ik je r  na svetu 
in si j e  zaradi tega m orala  iskati duška v izmaličenih, bolnih 
oblikah, med katerim i je  bila ta  radovednost še najnedolžnejša. 
P rav il i  so celo (a nihče ni vedel nič trdnega), da  si je  doktor Ka- 
licky  s te vrste prakso  naredil denar. Imel j e  vilo in avtomobil, 
to j e  bilo res nepobitno dejstvo. O  vsem drugem  je  bilo moči le 
sklepati in šušljati — pa p rav  za p rav  se za odkritjem  resnice 
tudi nihče ni gnal; zaka j če bi bilo jasno  vse — s čim n a j  bi 
potlej nasitili svojo zvedavost?

D oktor K alicky  je  bil še razm erom a mlad zdravnik  z dobriin 
glasom in položajem, dokaj stalno klientelo  in vsem, k a r  je  spa 
dalo zraven: bil je  uglajenega, svetskega vedenja, bil j e  malce 
re je n  v život, imel j e  m ajhno  plešico na temenu, njegov gladki, 
negovani obraz je  bil malone p re tiran o  neoporečen (nobene do
ločne poteze ni bilo na  njem, ki b i se j e  mogel pogled oprijeti, 
narejenost, ki jo  j e  znal zabrisati to likan j spretno, da j e  sk o ra jd a  
d a ja la  videz naravnosti). Lenico je  sp re je l  z ono udržano v l ju d 
nostjo, ki je  bila bistveno važen del n jegove ginekološke prakse.

O rd in ac ijsk a  soba j e  bila s i ja jn o  bela, novo, moderno pohi
štvo iz pokrom anega je k la  se je  domala vsiljivo blesketalo, vsa 
zadn ja  stena je  bila eno samo okno. Vse se je  svetilo od reda, 
od snage, od neke diskretne preračunanosti na vtisk. Zdravniška 
oprema, pisalna miza v ozadju, lesketajoči se instrumenti, slike 
na stenah, polica s kn jigam i na levi — vse je  bilo imenitno in 
brez gra je , ali tu je  in hladno. S pol očesa se j e  ozrla na veliko 
podobo nad omaro s pripravam i: postaren zdravnik  v  beli ha lj i  
je  pozorno in brezčutno ogledoval neko s tvar v svoji dvignjeni 
dlani; pred njim  je  ležalo golo, z r ju h o  le napol odeto, lepo in 
m rtvo  telo m lade žene, gosti lasje so v plavili valovih  tiho padali k 
tlom, na  n jen ih  b u jn ih  bledih prsih pod belim platnom pa je  bilo 
slutiti krvavo, globoko, črno rano. Lenico je  presunilo  do kosti.

Osvestila se je, k je  p rav  za p ra v  je, in za hip j e  menila, 
da j i  bo prišlo  slabo. Tiste pol ure, k i  jo  je  p resedela v čakalnici, 
j i  je  iztreslo poslednje misli iz glave. Ves čas dotlej je  mukoma 
prem išlja la  tiste s trašne besede, ki n a j  bi jih  seda jle  izpregovo- 
ril a; pa jih je  pozabila v eni sami sekundi. Bilo ji j e  le mraz. N e
dopovedljivo mraz. Stala je  ko m rtvoudna. Potlej se je  s sk ra jn im  
naporom  volje prisilila, da  je  hodila naravnost in na videz m irno; 
a n jene  oči so bile ena sama utelešena, b rezupna prošnja.

»Izvolite, gospodična, sedite!« j e  zdajci rekel nekdo; skoraj 
osuplo se je  zastrmela v zdravnika, ki j i  j e  bil kavalirsko  p r i 
m aknil stol in čigar bližnja, nedvom na postava je  bila v čudnem 
n asp ro tju  z glasom, ki j i  je  le napol resničen donel iz velike da 
ljave. Nagonsko se je  zasrepela van j,  da  bi u jela , k a j  j i  je  p r i 
čakovati od njega; prestregla je  n jegov izprašujoči, m rzli in 
stvarni pogled, ki se j i  j e  zdelo, da jo  slači do nagote. K ri j i  je



šinila v  lica. Zdravnik  se je  obrnil, se m irno prestopil do pisalne 
mize, se oprl nan jo  in čakal z isto h ladno obzirnostjo  v razdalji,  
ki m u j e  omogočala prem išljeno  opazovanje posetnika.

Sedla je. Zdaj j e  bilo  t reba  izpregovoriti. Pogled se j i  j e  zbe 
gano opotekel čez gladki, naloščeni linoleum. Moj bog! (Kako 
grozno mrzlo je  tukaj!) K ako začeti? Kako povedati p red  tem 
tujim , zaprtim  človekom? K rčevito se je  mučila, da bi se spom
nila . . .  sa j  j e  vendar že popre j na tanko  premislila  vse te  besede... 
Zunaj v  čakalnici je  nekdo zakašljal slabotno in bolestno. N e
vidna u ra  j e  n ek je  neusm iljeno tik takala , ali čas j e  vendar ob
stal ko  zledenela reka. Še enkra t se je  ozrla okoli sebe. Nič. Mraz, 
praznota, tesnoba in groza.

Zdravnik  je  nalahno  usločil obrvi in j e  nagnil glavo n a  stran.
»Zdi se mi, da vam je  mučno začeti,« je  deja l s svojim  oljenim  

glasom, ki se je  zdelo, d a  j e  p rav  tako  negovan in premišljen, 
kakor sploh vse, k a r  j e  bilo na n jem  in okoli njega. Za spoznanje 
je  p r ip r l  veke in ta izkušeni, p r i ta jen o  zvedavi pogled jo  je  
zmedel do k ra ja .

Dvignila je  glavo s prepadenim i, docela otroškimi očmi.
»Govorite brez zadrege, gospodična. O  diskreciji ni da bi 

izgubljal besedi. Nič se vam >ni t reb a  bati,« je  rekel na las tako  
kakor pre j.

Mlado dekle se j e  lomilo v globini. Do b rezum ja je  trpela. 
Stara, privzgojena boječnost, sramežljivost, neizkušenost, vse, vse, 
k a r  j e  nosila v sebi ko m račno podedovano bolezen iz onega te- 
motnega sveta pod Gradom, v katerem  je  zrasla in ki jo  j e  zdaj 
p re til uničiti, pa  še groza in  stud pred  tem, k a r  na j bi se zdaj 
zgodilo ž njo, vse j e  navalilo  n an jo  ko sto davečih rok, da ni 
mogla iztrgati besedice iz sebe. G rlo  j i  j e  bilo suho ko žgana 
glina.

»Saj vse ve, saj že ve! Čemu me muči!« j e  jek n ila  v sebi.
Zdravnik  še zmerom ni izpremenil ne drže ne obraza. »Zdi 

se mi. d a  vem, k a j  bi vam utegnilo  biti,« j e  rekel. Za hipček je  
premolknil, nato  j e  deja l h itro : »Znabiti nosečnost?«

Zadnji zlog j© požrl. Napol izgovorjena beseda j e  postala  v 
ustih tega ledenega, brezčutno v ljudnega  človeka v tren o tk u  ne 
znosna in odurna in jo  je  oplazila ko  bič. P lan ila  je  kvišku, n e 
vede j e  sklenila roke. E lem entarna p rošn ja  po pomoči je  udrla  
iž n je  kakor  tok krvi.

»Gospod doktor —« je  k rikn ila .
Niti zganil se ni; a v tem neom ajnem  m iru ni bilo nič takega, 

k a r  bi jo  moglo ko ličkaj utolažiti. Stala j e  še neka j sekund in 
Je blazno iskala v njegovem obličju. Pomoči, pomoči! Zakaj ne 
Prem akne niti ustnic! Zakaj jo  le gleda! Zakaj molči! Moj bog. 
z^a j  j e  k o n č a n o . . .  Nič ne bo hotel storiti, zaman je  prišla, vse 
to ponižanje  j e  bilo z a m a n . . .  Neznanski sram jo  j e  zasul ko gora 
Peska. P ad la  j e  ina stol in si zakrila obraz.

Pristopil j e  za korale. Ona se j e  sk ljučila  p red  n j im  k ak o r



v p ričakovan ju  udarca. T renotek je  čakal. Zunaj je  nekdo še 
vedno bolehno pokašljeval, u ra  je  neu tru d lj iv o  hitela. Čez okna 
so se p re takali  veseli, topli žark i poznega jesenskega sonca, p a  so 
se lomili na sipali in padali v sobo vsi h ladni in svetli kakor 
brušena rezila, ki so s polic bodla v oči.

»Kako dolgo že ...?«
Izrekel j e  čuden, pris iljeno  s trokovn jašk i izraz, ki ga je  sli

šala prvič. Doumela j e  in povedala.
»Ali so se pojavili kakšn i znaki?«
So. Takšni in takšni. Govorila je  šepetaje, ubito, sleherni zlog 

j i  j e  kanil iz list k akor bi ga izrekel tu j  človek namesto nje.
»Preiskal vas bom.«
P red a la  se je  povsem brez moči. T ra ja lo  je  dolgo. Ves čas 

j e  mižala. V sencih j i  j e  nabijalo. Gnusno j i  je  bilo — vse je  bilo 
tako  odurno: ta in j ena nagota, ta  nepoznani, m irni človek, ki jo  
j e  gledal b rez  čuvstva in j e  nagonsko čutila, da m u ni p ra v  nič 
do tega, da bi j i  bil v pomoč; odvra tna  j e  bila ta  soba, ta  n jen  
namen, to moledovanje. Ogaben okus se j i  j c  valil v ustih. In šele 
zda j n a j  bi p riš lo  najhujše! Tisto, k a r  naj bi jo  odrešilo, pa je  
bilo zanjo  natem  m estu in po vzrokih, k i  so izsilili v n je j  to  odlo
čitev, na jv e č je  ponižanje žene in m a te r e . . .

Zdravnik si je  dolgo in  sk rbno  umival roke in j e  molčal, ona 
pa se ni upala  pogledati nikamor. Čakala je ;  celo večnost. Potlej 
je  pristopil in se spet naslonil na pisalno mizo.

»Koliko ste stari?« je  vprašal.
Še začudila se ni vp rašan ju ; povedala je.
»V službi?«
O dkim ala  je.
»Tedaj ste še v šoli?«
»Da.«
»Imate tu  starše?« je  poizvedoval dalje. »Živite pri njih?«
»Da,« je  spet potrd ila  le s kre tn jo .
»Hm,« se j e  zganil, se zazrl v tla  in za en sam hip je  bil ves 

drugačen. Ali ona zdaj ni več g ledala vanj. »N am reč . . .  res je  . . .  
v drugem stanu ste,« je  de ja l nato  in na njem  je  bilo znova vse 
do pičice tako kakor ves čas.

To j e  skora j z gotovostjo slutila že sama; in vendar jo  je  
vnovič pobilo ko plaz kam enja . O trok! Misli so se j i  zvrtinčile 
ko b u r ja .  Hiše pod G r a d o m . . .  o č e . . .  te ta  M e l i t a . . .  J e r n e j . . .  
s r a m o ta . ..  Nenadoma, bogvedi zakaj, j i  je  švignila skozi spomin 
podoba žene', ki jo je  videla p re jle  joka ti  v čakalnici; bila je  še 
mlada, a prezgodaj ovela, po vsem videzu živčno ra zk ro jen a  žena. 
n jen a  obleka je  razodevala p r ik r ito  pom anjkanje . Tudi ona, je  
prešinilo  Lenico. T o d a . . .  ne  sme imeti otroka, ne more, ne sme! 
Ponevedom a je  sklenila roke: »Gospod doktor, pom aga jte  m i .. .«

Oni se j e  prestopil na mestu. O braz  mu je  okam enel; tudi to  
j e  bilo narejeno, nenaravno, premišljeno! Poudaril je  vsak zlog 
p o seb e j:



»Gospodična, pri  nas imamo zakon in paragraf, ki p repove
d u je  . . .«

»Gospod doktor, prosim, prosim vas —«
»— ki prepovedu j e nasilno in  in  v smislu teh zakonskih do

ločb neupravičeno odpravo plodu. Moja dolžnost —«
»Toda jaz  ne morem, ne smem imeti o t r o k a . . .  gospod 

doktor!«
»Popolnoma nemogoče, gospodična,« je  odsekal hladno. »To 

j e  protipostavno. In  v rhu  tega nevarno. N e morem. P arag ra f je  
paragraf.«

Zavil se j e  v ledeno nepristopnost. Ni se m ogla več brzdati.
»Gospod doktor,« j e  k r ik n ila  m ed sunki dušečega jo k a  brez 

solza, »prosim vas, na kolenih vas prosim, pom agajte  mi . . .  P la 
čam vam, sa j  vam  vse plačam, sa j  imam d e n a r  «

V zadnjem, obupnem, že docela nerazsodnem naporu, ko so se 
že poslednja u p an ja  trga la  v n jen i no tran josti  in je  g rabila  po 
n je j  groza dokončne, poslednje zavrženosti, je  pograbila svojo 
ročno torbico; s hlastnimi, p ijanim i k re tn jam i jo  j e  odprla; h li 
pan je , k i ni moglo iz  grla, ji je  jem alo  sapo, roke se j i  niso poko
ravale. V ra z b u r je n ju  so j i  odpovedali prsti. Bankovci in ko 
vanci so se h rupno  usuli po tleh. Zaječala je, počenila j e  docela 
iz sebe te r  j ih  je la  zbirati v pest; zdravnik  je  priskočil.

T eda j ga je  pogledala povsem izbliza v  oči. O drevenela  je :  
štel je , s pogledom je  prešteval n jen  denar! Sekundo je  s trm ela 
van j s širokimi očmi. Po tle j jo  je  preblisnilo  ko  udarec  e lek trič 
nega toka. T ore j to j e  tisto! Z a t o . . .  zato se je  branil! D a  ima 
premalo, je  sumil! — Iz trgala  mu je  iz roke, k a r  je  bil nabral. Za 
bežen hipček je  osupnil. Potem je  vstal. Zdaj ni bilo v  njegovem 
obrazui nobene izumetničenosti več; preveč pam eten človek je  bil, 
da bi igral še naprej.

Počasi se j e  Leniča dvignila. Še zmerom j e  srepela  vanj. 
Čuden, m rtev  m ir popolne ubitosti je  rasel v n je j  iko tem a; še 
bolečina in groza s ta  utonili v  njem. Zazrla se mu je  naravnost v 
obraz; zda j s ta  se razumela, nič več n i  bilo p r ik r itega  med njima. 
Kom aj slišno j e  šepnila:

» A li . . .  ali j e  prem alo? . . .«
Zganil je  z rameni. »O dgovornost. . .  p ravna  in  zdravniška . . .  

N evarno je . Za toliko . . .  za toliko ne morem prevzeti odgovor
nosti —«

P lača la  je  molče, obrn ila  se j e  in  odšla brez pozdrava. Odprl 
j i  j e  vra ta , nemo se je  poklonil, bil je  zopet ves v l ju d en  in 
vzdržen k akor poprej. N je j  pa j e  bil ko  prazen prostor. S trdim , 
bledim obrazom in korakom  mesečnika je  stopila m imo njega. 
Visoka, elegantna dam a v kožuhovini se je  dv ignila  v kotu  ca- i 
kalnice in j e  stopila v  ordinacijo ; ob lak  vsiljivega v o n ja  dišave 
je  p laval za njo. Leniča je  šla in  se ini ozrla nikam or, roke so j i  
ohablo visele ob telesu in v desnici j e  še zm eraj tiščala zmečkan 
šop bankovcev, pomešanih s srebrnim i kovanci.



Ernst Funke:

NOVI JAPONSKI NAČRTI
Japonski imperializem je  bil v zadnjem  letu 

središče zan im an ja  evropske politike, k e r  grozi od 
časa do časa japonska  zunan ja  politika z vojno. 
»Mala Biblioteka« (Ljubljana, Miklošičeva c. 13) 
je  slovenskemu bralcu izdala zelo dobro brošuro  
»Dinamit na  da l jn jem  vzhodu«, ki jo  na j top le je  p r i 
poročamo. Priču joč i č lanek pa  poroča o n a jn o v e j 
ših načrtih  japonskega imperializma. O. p.

Letos bo tudi de iu re  Japonska p renehala  biti članica D ruštva  
narodov, v neka j mesecih p reneha in ternacionalna m ornariška 
pogodba in pomorski p ak t  četvorice. A dm iral Yamamato j e  ob 
iskal Berlin, k je r  so ga obsipali s častmi kot nobenega drugega 
gosta. Namen po tovan ja  je  bil u reditev  neka terih  tehničnih v p ra 
šan j iz p ak ta  tro jice: Berlin—Varšava-Tokio, ki j e  že zdavnaj 
bil p r ip ra v ljen  v skrivn ih  predalih . O dvisna le od s topn je  svoje 
p rip rav ljenosti  obv ladu je  Japonska, k a te re  ne  vežejo paragrafi,  
ves položaj. Ko je  1. 1927 odkrilo  am eriško časopisje vznem ir
l j iv e  podrobnosti Tanaki-načrta , k i j e  skrivn i b rev ir  japonskega 
imperializma, j e  odgovorila japonska  p ropaganda  z običajnim i 
besedami: »Nesmiselne laži in za pest debelo obrekovanje.« Svet 
im a k ra te k  spomin in nihče ni opazil, da je  uresničenih že mnogo 
točk T anak i-p rogram a .Gotovo je , da se n a  Japonskem niso odpo
vedali tudi drugih  točk tega načrta. Skrbno p rip rav ljen i  sunki 
japonske  zunan je  politike ne kažejo, da se bo Japonska om ejila 
na  to, k a r  je  že dosegla; nasprotno.

T iho se je  ugnezdila, oziroma se hoče ugnezditi Japonska na 
vseh važnih posto jankah  ob Tihem oceanu. Razen dveh »starih 
sovražnikov«, R usije  in  USA, jo  tudi A ng lija  povsod ovira. Radi 
tega p r ip ra v l ja  im perialističen napad  n a  srce te  svetovne države, 
n a  Indijo. Vedno bolj se p r ib ližu je  m alajsk i državi. V Siamu je  
imela p ropaganda  že velik  uspeh; upor proti Angležem p r i ja z 
nemu k ra l ju  j e  bilo posrečeno delo japonskih  agentov. N aslednji 
ko rak  j e  načrt, k i so ga popolnoma m irno  oznanili, nap rav iti  na 
najož jem  delu m ala jskega  polotoka, in sicer na ozem lju Siama, 
kanal. (Seveda p rog laša jo  to za popolnom a siamsko podjetje , ven 
dar p a  ve danes že vsak siamski analfabet, kdo  tiči za to s tv a rjo  
in kdo  da je  denar.) N a ta  način  postane Siugapore, k i je  n a jv eč je  
in  na jvažnejše  angleško pomorsko oporišče na vzhodu, ki j e  k ljuč  
do bengalskega m orja , popolnoma brezpomemben. V Siamu je  
Japonska Angležem še bolj n ep r ije tn a  kot v  Abesiniji. N apre 
dovan je  v Bangkoku j e  opogumilo Japonsko, da poizkusi svojo 
srečo tud i v  Afghanistanu. Japonske y ene  sp re jm e jo  tud i v K a
bu lu  zelo radi. T ako j se j e  ustanovila japonsko-afghanistanska 
trgovska zbornica in Japonci so poslali d ržav i vse, k a r  im a Ja 
ponska zm eraj n a  razpolago: svojo  avan tgardo  trgovcev, inžener-



jev, znanstvenikov in severa oficirje. (Tako so začeli tudi v Abe- 
s in iji  in dosegli, k a r  so hoteli.) Ko je  p re jšn je  leto poleti priš la  v 
Afghanistan p rv a  japonska delegacija, j e  bil n jen  vodja jap o n 
ski moliamedanec, ki se j e  takoj po  prihodu podal z afghani- 
stanskimi dostojanstveniki v mošejo, k a r  j e  napravilo  na vern ike 
velik  vtis. Sploh goje n aen k ra t  na  Japonskem veliko ljubezen do 
islama: v Kobi so z velikanskim  pompom posvetili razkošno mo
šejo. O tem  so poročali v na jodda ljenejš ih  mestih moham edan
skega sveta. Japonska pošilja  in š truk to rje  in trgovce v Arabijo, 
arabsk i š tudenti lahko brezplačno š tud ira jo  na Japonskem in do
b iva jo  pod različnimi človekoljubnim i naslovi še različne pri- 
mečke.

Z že priznanimi metodami dela jo  japonski em isarji v vzhod
nem Turkestanu , iin o b l ju b lja jo  »vzbujeni mladini« »večji Turke- 
stan«, ki na j  sega do Kaspijskega m orja. Končni cilj je  ustvaritev  
ta ta rske  države med Veliko Japonsko in Sovjetsko Rusijo, ka te ro  
bodo lahko suvali sem in tja .  (Ta p ro jek t je  n a jb rž  tudi Angliji 
zelo simpatičen.) Nepal, m ajhna  gorska država, j e  že p rep lav 
l je n a  od Japoncev, k i dela jo  tam, k ak o r da bi bili doma.

Od Afghanistana ni daleč do Perzije , posebno ne za žilave 
em isarje. P e rz ija  pa j e  le nekaka  vmesna točka na poti do T u r 
čije. Čeprav j e  ta s trdnim i in solidnimi pogodbami vezana na 
Sovjetsko R usijo  (morda p rav  radi tega), se trud i Tokio, da  bi 
navezal mnogo obetajoče vezi z Ankaro. Res so dosegli že en 
uspeh: politično-konvencioinalna kompenzacijska pogodba, kateri 
bodo n a jb rž  v  k ra tkem  sledile druge. Japonska da je  T urč iji  po 
m inim alnih cenah vojne ladje, zato pa  se lahko rum ena trgovina 
v  T urč iji  neom ejeno razvija . D a pa ne bi Kemalovi podaniki opa 
zili, kdo dobiva n jihov  denar, je  im portirano  blago zaznamovano 
s turškim i proizvajaln im i znaki.

Toda vse to j e  samo del T anaki-načrta ; samo zapadni sektor 
velikega kroga. Končno si je  t reba  u tre ti  pot tudi v južno  Ame
riko. Gotovo ni samo slučaj, da  je  ravno m ajhna  latinsko-ame- 
riška repub lika  San Salvador pred kra tk im  formalno p riznala  
M andžukuo in d a  je  od ta k ra t  v najp risrčnejš ih  odnošajih z Ja 
ponsko, k a r  ima za posledico uvažan je  japonskega blaga. Od tu 
hočejo napolniti vso južno  A m eriko z japonskim  blagom. K ate 
rokoli državo južne  A m erike obiščeš, povsod so se vsilili kupcem  
japonski izdelki s svojimi neverje tno  nizkimi 'cenami. Razen tega 
so inapravili v  B raz ilij i  velike gospodarske in vo jaške lukra tivne  
kupčije . Trgovske agente sp rem lja jo  propagandisti. Ob panam 
skem kanalu  sede nedolžni japonski ribiči in se vozijo s čolni 
sem in tja . P ri tem m erijo  globino vode. P o  m nen ju  s trokovn ja 
kov lahko 20 l jud i v  neka j u rah  napravi kana l za n ek a j  mesecev 
neprehodnega, s tem, da uniči Diesel-m otorje pri zatvornicah. 
M nogo j e  japonsk ih  brivnic, v ka te rih  ne striže jo  las in japonskih  
tovarn sra jc , v katerih  ni b ila  še n ik d ar  izdelana nobena sra jca.

Neki vodilni angleški konzervativec je  pred k ra tk im  izrazil



realno politične nam ene A nglije s k ra tk im i in jasnim i besedami: 
Japonski je  treba pustiti proste roke, če se bori p roti Rusiji in 
anek tira  vzhodno Sibirijo. Nemčiji j e  treba  dati svobodo oboro
ževanja, da se s tvari ravnotežje  proti F ranc ij i ;  vendar p a  j e  
treba  skleniti s F ranc ijo  obram bno pogodbo, da se na  ta  način 
zapre  Nemčiji pot n a  zapad in se obrne proti vzhodu. Tudi se ne 
sme trpeti, da bi Japonska napad la  USA. k er  so s tem ogroženi 
interesi Anglije. Kako jasno! Enostavno in cinično v p riznanju , 
da izroče R usijo  srčno rad i kot plen Nemčiji in Japonski, če le 
os tanejo  na ta  nač in  m eje  imperializma neokrnjene.

Izredno močno zanim anje kaže v zadnjem  času Japonska za 
Finsko. V nekaj mesecih so bile štiri japonske  delegacije, trgov 
ske in vojaške, v Helsingforsu. F inska lahko izvaža les, zato pa 
pošilja  Japonska z znano vehemenco blago po smešno nizkih ce
nah. Saj im ajo  tudi finski fašisti svoj vzvišeni cilj: izklicati Veliko 
F insko s p r ik l ju č i tv i jo  Velike K areli je  v trenotku, ko si prisvoji 
Japonska Sibirijo. Je to sveta  zveza somišljenikov. Vročično se 
oborožujejo, ka j t i  nočejo zamuditi znam enja za rusko-japonsko 
vojno.

N everje tno  p reprosto  je  vse to? Toda ravno najenostavnejše 
resnice so navadno tiste, ki n im ajo  p r i  l judeh  nikake probojne 
moči tako dolgo, dokler nim ajo bombe in  g ranate  probojnega 
uspeha.

B. K.:

LITERARNE BELEŽKE
Naš knjižni trg  zadnjih  let je  p renapo ln jen  s prevodi iz 

raznih literatur. Niti na jm an j ni treba povdariti in opozoriti, da 
j e  med temi prevodi mnogo, zelo mnogo del, k i  ne koris t i jo  niti 
razvoju  slovenskega bralca niti domači lite ra turi.  Razne založbe, 
ki te prevode izdaja jo , n im ajo  nobenega idejnega program a, k a 
kor si mogoče misli kak  n jen  naiven član, tem več je  n jih  p ro 
gram v osnovi zgolj trgovski.

Mimogrede se je  včasih v zadnjih  letih pripomnilo, da je  
orig inalna l i te rarna  p rodukc ija  pri nas tako  slaba in nikoli ni 
nihče načel vp rašan ja  s te  s trani, da bi opozoril na preplavo 
prevodov in p revajalcev , ki so  v svoji m ateria ln i borbi hote ali 
nehote — o tem ne bom r a z p ra v l ja l— izpodrivali delo slovenskega 
pisatelja. Založniki in n j ih  uredn ik i so vedno znova povdarja li.  
da  je  bo lje  izdati prevod dobrega dela iz tu je  l i te ra ture , kakor 
p a  slab original. To je  bila  teo r i ja  in ideologija prevaja lske  
s tranke  in s tranke  teh založnikov, toda v praksi niso do danes 
p ravzap rav  mogli ničesar podobnega dokazati, k a j t i  resnica je  
vendarle  ta: sodobni slovenski pisatelj  še nikoli ni imel tako  
malo p ril ike  za objavo orig inalnega de la  k ak o r  p rav  v  z a d n j i h  

letih. Jaz postavljam  stvar z d ruge  strani, v  antitezi, k a j t i  m ate 



rialno vprašanje, vp rašan je  honoriran ja  originalnega dela je  bilo 
v razm erju  s p revaja lsk im i honora r ji  tako  mizerno in tako  k r i 
vično ter  povezano s tako  slabimi pogoji, da se je  m arsikdo ra jš i  
odločil za prevod kakor pa  za originalno delo. Padec originalne 
p rodukc ije  v zadnjih  letih to rej ne gre zgolj na  rovaš nepro 
duktivnosti slovenskega sodobnega pisa te lja  — bodisi m lajše ali 
s ta re jše  generacije, temveč ima svoje vzroke tudi v zelo čudnih 
razm erah na prevajalskem  trgu. Naši kn jižn i založniki so med 
seboj konkurira li  s prevodi — ne pa  kot nekoč z originalnimi 
deli. Za u s tv a r ja n je  orig inalnega dela so dali prekle to  malo po
bude, in to skora j  brez izjeme, četudi je  sodobna slovenska ori
g inalna l i te ra tu ra  v zadnjih  letih n a  ta  ali oni način v odkriti 
ali zakulisni borbi posameznika, vendarle  sprav ila  v javnost ne 
k a j  del, ki zaslužijo večjo pozornost in tudi večje priznanje, 
k akor se j e  to zgodilo. K ri t ik a  tu  ni vedno vršila niti lo jalne 
n iti  vzgojne naloge, ki jo  mora vsekakor izvrševati, če hoče biti 
v svoji osnovi koristna in konstruktivna, saj bi lahko našli p r i 
mere, k ak o  je  z mnogo ostrejšimi in  tudi krivičnimi k r it ikam i op la 
zila slovensko originalno delo, kakšen prevod povprečnega dela 
p a  sprem ila s slavospevom. O zad je  raznih tak ih  m ahinacij je  bilo 
vedno materialno, k a j t i  založniki se negativnih k r i t ik  boje, k e r  
vp liva jo  pri nas bolj kot d ru g je  precej slabo na prodajo, zato se 
j e  pač skušala s te ali one strani organizirati kolikor mogoče pozi
t ivna krit ika . Tako je  od časa do časa slovenska sodobna k r i t ik a
— v to štejem  vse s tru je  in vsa poročila brez  izjeme in ne 
mislim n ikogar osebno — pokazala  svoje k l ik a rsk o  lice, ki pa je  
izhaja lo  iz različnega m ateria lnega ozadja. V dnevnih političnih 
sporih, ki so se prenesli tud i v literaturo , med pisatelje, p rev a 
ja lce  in kritike, se je  še poleg tega zgodilo to, da je  bila kakšna 
dobra knjiga , bodisi originalna bodisi prevod — ocenjena slabo, 
k er  je  izšla pri založbi, za katero  so stali politično reakcionarni 
delničarji.  Pozabilo se je  pri tem, da j e  delničar delničar — pa 
na j bo te  dnevne politične barve ali one — kapitalis t ostane k a 
pitalist — pa na j se obleče v  kateriko li trenotno  simpatično ali 
antipatično s tran k a rsk o  barvo  — on d a je  denar, on tiuidi skrbi, 
da se  mu obres tu je  — in če od časa do časa izide v meščanski 
založbi dobra, progresivna knjiga , je  založba ni izdala zaradi 
n jen e  idejne  progresivnosti — temveč zato, k e r  j e  bila p re p r i 
čana. da je zanjo  p roda jna  k o n ju n k tu ra  med slovenskimi bralci. 
To j e  eno. D rugo  pa je  to, da so se  ravno ob takih  primerih 
vršile hude borbe z nasprotne strani in da se nasprotniki, ki so 
bili danes na te j  ali oni strani, niso pri te j  borbi, ki se je  včasih 
vršila tudi za kulisami — posluževali vedno lepega orožja. No
čemo biti sentim entalni in se nad tem posebej zgražati, še m anj 
Pa da bi apelirali na etičnost v trgovski konkurenčn i borbi — 
to bi bilo donkihotstvo — om enjam o to zgolj radi tega. da opo
zorimo, kako  vedno bolj p reh a ja  (in to jasno, kmalu bo čisto 
odkrito) slovensko kn jigo trš tvo  in založništvo na kapitalistično



osnovo iz malomeščanske sentimentalino idealizirane kram arije ,  
ki si j e  domišljevala, d a  ona edina vrši absolutno progresivno 
k u ltu rn o  poslanstvo. S prevodi so založniki dokazali, da j e  tud i 
l i te ra tu ra  dobro trgovsko blago, k i  p rinaša  svoj dobiček in da  se 
tudi iz n je  da iztisniti nadvrednost.

V kavarn išk i borbi — k a j t i  p r i  naših m ajhn ih  razm erah se 
m ars ika te ra  borba odigra v kava rn i  — so se zgodili primeri, da je  
skušala nasprotna s tran  ožigosati sicer progresivno knjigo  ali 
kakršnokoli delo kot reakcionarno, (ali p a  ga je  po možnosti iz za
drege sploh zamolčala), k e r  je  izšlo pri n je j  konkurenčni založbi 
in pri n jenem  ali p a  tud i po splošnem dnevnem političnem m nenju
— reakcionarni založbi, naspro tno  pa se je  spet založniška in p re 
v a ja lsk a  s tru ja  bohotila s pavovim per jem  progresivnosti ob delu, 
ki tega samo po sebi ni zaslužilo, am pak je  liotelo biti p rogre 
sivno, k e r  je  izšlo tod in tod.

Vse to so bili in so deloma še danes sk ra jn o  slabi pojavi 
naših li te rarn ih  in kn jigo tršk ih  razmer, ki se včasih v  svoji eksi
stenčni borbi poslužuje jo  neprim ernih  sredstev, čeprav smo p re 
pričani, da bi se našla tudi za to  knjigo trško-konkurenčno borbo 
celo p rim erne jša  in uspešnejša sredstva. Toda pustimo to. To so 
za nas vse znaki počasnega razvoja  iz malomeščanskih trgovskih 
razm er v meščanske, zavestno kapitalis tične razmere. Naj ja sne jša  
lastnost malomeščana je  s trahopetnost in p r ik r iv an je  resničnih 
dejstev, ki j ih  zato k a j  rad  p re k r i je  in preobleče z ideliziranimi 
oblekami in teorijami, da sk r i je  svoj pravi namen, ki ga raz
redno zaveden meščan v določenih prilikah  ne zanika več. P ri 
nas pa se gremo velikokra t slepe miši. Jasno se je  to pokazalo 
p red  leti, ko  je  gotova s t ru ja  z določenim političnim in gospo
darskim  ozadjem začela dimabesen boj proti kiču, ki pa se je 
končal naravnost donkihotsko, k e r  se niso mogli znajti  v defi
niciji, k a j  je  kič. Im, tako j e  ostalo p ri  starem. Vsak po jav  v 
ž iv ljen ju  j e  mogoče preso ja ti  z določenega, trdno  osnovanega sve
tovnega nazora, toda p rav  tako  pa  je  vsak svetovni nazor pod
v ržen  k ri t ik i  svoje dobe in n jegova progresivnost je  odvisna od 
n jegove povezanosti s sodobnimi progresivnimi tokovi človeške 
družbe. Tako si tudi vsak še tako  zveličaven svetovni nazor ne 
more pripisovati in si lastiti p rilas tek  »progresiven«, če to več 
ni. k a j t i  v zgodovinskem dogajan ju  in razvoju  časa. ž iv ljen ja ,  se 
zgodi, da je  bilo neka j v če ra j  resnica, danes pa je  laž, k ak o r  pravi 
to zelo dobro Matiček-Figaro.

Knjiga, če j e  dobra  in progresivna, im a svojo  vrednost, ne 
oz ira je  šema založbo, v k a te r i  j e  izšla. To je  sicer ja sn a  in povsem 
logična misel, ki j e  ni treba  povdarja ti,  vendar se to p ra v  pri 
nas včasih osporava. G orkega dela ostanejo  ob jek tivno  tisto, k a r  
so, na js i  izidejo tu k a j  ali tam- Članek, k i ga napišeš 'jasno in 
zavestno z določeno idejo  ostane ob jek tivno  tisto, k a r  j e  in najs i 
izide k jerko li.  Njegovo vrednost in progresivnost sodimo po njem  
samem. Le eno edino in poglavitno napako  im ajo  naše založbe,



in ta  je, da izd a ja jo  p r e m a l o  sodobno napredn ih  knjig . Jasno 
je, da mislim tu predvsem  na socialno književnost. D anašnjega 
človeka, živečega sredi hudih  socialnih borb, ki zgnetejo včasih 
živ ljen jske razm ere v kaos, p rav  gotovo na jbo lj  zanimajo soci
alna vprašanja , saj so to vp rašan ja  njegovega vsakdanjega živ
l jen ja ,  tako  osebnega kot družbenega. Pod socialno književnostjo  
n ikakor  ne razumem zgolj književnosti, k i se peča s splošno d ruž
benimi vprašanji,  s vprašanji,  k i  j ih  skuša gledati zgolj kolek 
tivistično, kakor se to k a j  rado  povdarja , temveč med socialno 
književnost spada jo  tudi dela, ki p rav  t a k o in  na  isti način  obrav 
nava jo  usodo posameznika, usodo individua in njegovega raz
m erja  do okolice, družbe, razvoja  itd., p rav  posebej pa  ve lja  to 
za osebnosti, v  ka te rih  ž iv l jen ju  in delu se zrcali ali se j e  zrcalilo 
ž iv ljen je  določenega okolja, razreda ali družbe itd.

*

P red  kra tk im  je  izšel pri nas (lep prevod s ta  oskrbela Borko 
in Berkopec, izdala pa ga j e  T iskovna zadruga) O lbrachtov roman 
»H ajduk Nikola Šuhaj«. To je  delo, k i  ga moramo z veseljem 
prebrati ,  k l ju b  temu, da je  ponekod močno romantično, toda to 
ni dekaden tna rom antika  um irajočega meščanskega in malome
ščanskega intelektualizma, to je  zdrava, ljudska, kmečka rom an
tika, ki izha ja  iz preprostosti km ečkega ž iv ljen ja  in ne kakor 
»meščanska« romantika, k i je  j e  polna svetovna književnost zad
n j ih  štiridesetih let, izha ja joča  iz meščanske prenasičenosti. Tudi 
med rom antiko in rom antiko je  razlika  in če j e  lani na ruskem 
pisateljskem  kongresu vzkliknil G orkij,  da mora socialistični re a 
lizem vsebovati tudi romantiko, revolucionarno romantiko, rom an 
tiko v  progres usm erjenega človekovega dela, je  p rav  gotovo 
mislil tud i n a  podobno, če ne že isto ljudsko, preprosto in pristno 
romantiko, ki d iha iz pričujočega Olbrachtovega romana.

»H ajduk Nikola Šuhaj« j e  kakor l ju d sk a  pesem povest o 
l judskem  junaku , ki j e  rad i svojih d e ja n j  in radi gospodarsko 
in ku ltu rn o  zaostalega okolja, v katerem  je  živel in deloval, po 
stal naravnost legendarna osebnost in p r i l ju b l jen  pesniški motiv 
podkarpatske l judske  dom išljije . Nikola Šuhaj j e  res živel in 
O lbrach t je  k l ju b  vsej rom antik i skušal ohraniti verno  njegovo 
zgodovinsko podobo. Kot sin bednega podkarpatske ga k o ča rja  je  
moral m ed vojno v avstr ijsko  armado, iz k a te re  pa  j e  k a j  hitro  
dezertiral in p reko  p rev ra ta  v tako zvano nacionalno osvoboje
nce postal l judski hajdiik . Iz vojaščine in fronte je  prinesel v 
svoje ha jd u šk o  ž iv ljen je  puško in strelsko spretnost. V zadnjem  
letu pred  njegovim  tragičnim koncem je  v o jaška  in orožniška 
oblast o rgan iz ira la  naravnost ogromne pohode proti n jem u — toda 
vse to jim  ni nič pomagalo, u je t i  ga niso mogli. Šele izdajniška 
l ju d sk a  ro k a  dveh bivših n jegovih  tovarišev mu je  zadala za
h rb tn i sm rtn i udarec. Zaradi spretnosti, k i jo  je  pokazal pred  
svojimi zakonitimi zasledovalci, je  m ed ljudstvom  nastala legen



da, da j e  imel čarobno zeleno vejico, s k a te ro  je  odganjal krogle  
orožnikov, kakor »odganja gospodar v  ju n i jsk ih  dneh roječe 
čebele« (str. 7). V k ra jih ,  k je r  je  živel, so še pragozdovi, v k a 
terih  še živi stani paganski bog, kakor  prav i O lbracht, ki hoče 
s tem  samo povedati, da j e  to podkarpatsko  okolje N iko la ja  Šu- 
h a ja  še daleč v s tran  od  prave m oderne prosvitljene k u ltu re  in 
samo v tej zvezi je  tud i mogoče raziumeti, k ak o  se j e  v p re 
prosti ljudski domišljiji, ki jo  tako  k u l tu rn o  zaostalo okolje p ro 
izvaja, resnični Šuhaj izprevrgel v  legendarnega junaka ,  k ak o r  
se j e  to zgodilo z raznimi zgodovinskimi osebnostmi v srbski 
narodni pesmi. Na Šuhaj evem ž iv ljen ju  lahko š tud iram o p ro 
blem, kako  določeno okolje p ro izva ja  določeno m išljenje . O l 
brach t s točnim datumom (16. VIII. 1921) zabeleži Šuhajevo smrt. 
To, k a r  j e  o n jem  napisal, bi lahko  imeaiovali nekakšno malo 
v  leposlovni način prenešeno monografijo  o človeku iz ljudstva, 
ki j e  »bogatinom jem al in siromakom da ja l  in ni n ikdar nikogar 
ubil razen v s ilobranu  ali iz upravičenega maščevanja« »str. 7).

Vse, k a r  nam  O lbrach t p ripovedu je  o tem povojnem l ju d 
skem junaku , ki bi ga p ri  nas lahko p r im er ja l i  s pokretom  zele
nega kadra , je  tesno povezano z resničnim živ ljen jem  P odkarpad- 
ske R usije  in  z ljudstvom, k i  tam živi in robota razrednim  izko
riščevalcem. N ekatere  osebe iz O lbrachtovega dela še danes žive. 
Omenim samo od n jega  tako  l ju b ljen o  dekle Eržiko, razne n je 
gove p a jdaše  in sorodnike, čeprav se je  od njegove smrti resnična 
n jegova podoba zelo zavila v kopreno ljudske domišljije. Lahko 
rečem, da je  O lbracht spre tno  pokazal i to l judsko  kopreno okoli 
Š uhaja  i n jegovo resnično podobo. V njegovem  delu lahko  pri 
paznem b ra n ju  opazujemo, kako  se ž iv ljen jska  resničnost v do
ločenem, pragozdnem okolju  ovija  s kopreno ljudske domišljije, 
ki sredi težke socialne borbe  začenja v Šuhajti gledati naravnost 
simbolno podobo svojega težkega socialnega s tan ja  in  svojega v e 
likega ho ten ja  po  socialni osvoboditvi. O dpor proti socialni k r i 
vici j e  v tem m račnem  ©koljto individualističen. Velikega organi
ziranega pokre ta , ki bi bil t ra jen  in t r a jn o  družbeno odločilen v 
tem okolju  n a  osnovi ideologije, ki jo  dete rm in ira  u p rav  to  oiko- 
lje, ni mogoče ustvariti in m ora  zapasti isti usodi, k ak o r  so za 
padli vsi srednjeveški km ečki punti. Ves po jav  N iko la ja  Šuhaja 
je  zato ravno  osredotočen okrog  njegove osebnosti in ko zače
n ja jo  proti n jem u samemu delovati vladajoče družbene sile. 
j e  jasno, da m ora  pasti. In  vse sk u p a j  se s trne  v  tako  strašno 
tragičen konec, ki je  zaradi determ iniranosti l judi, živečih v p r a 
gozdnem okolju, naravnost usoden po prim eru  grške žaloigre. Člo
v ek  ob Olbrachtovem  pripovedovanju  naravnost d rh ti  p red  
strašnim Suhajevim koncem, ki pa mora priti in je  tako  nu jen  in 
ja sen  k o t matematično pravilo.

Mogoče bi si včasih želeli večje  poglobitve v socialnih p ro 
blemih. mogoče bi tu  in tam O lbrach t lahko  bo lj  razčlenil raz
redno borbo, ki se vrši v Šuhajevi domovini, da bi bolj jasno  in



neposredno začutili socialna nasprotja , ki so rodila resnično in 
legendarno Šuhajevo osebnost, tudi izhod iz n jih  bi potem spo
znali ja sn e je  in določneje, toda ob moči njegovega ljudskega p r i 
povedovanja, k i  j e  k ak o r  l judska  k ron ika  iz Podkarpatske R u 
sije, poetičnost, k i n i nikoli in telek tualno  napihnjena, am pak je  
poetičnost l judskega  rapsoda, lahko človek n a jd e  vse neizgovor
jen e  misli v miselni reakciji ,  ki jo  vzbu ja  v n jem  Olbrachtovo 
pripovedovanje. P rav  zato j e  treba znati to kn jigo  brati.

Zakaj se je  Šuhaj spremenil v prav lj ico  in to sredi meščan
ske civilizacije 20. stoletja? Zato, k e r  je  podkarpatsk i bajtar ,  
pastir, v njegovem ž iv l jen ju  zaslutil podobo svoje resničnosti, svo
jega  b ivan ja  in iz tega izhajajoče, zavesti, h repenenja , misli itd. 
O lbracht prav i: »Nikolaj Šuhaj se je  spremenil v pravljico. V 
prav ljico  o boju za svobodo. K a jt i  bil j e  p r i ja te l j  za tiranih  in 
sovražnik gospode in ko b i  živel (tako misli l ju d sk a  dom išljija  
tega oko lja  B. K.) bi ne bilo na svetu to liko bede.« (Str. 254.)

Kakšna je  ta  P o dkarpa tska  Rimsija, o kateri se od časa do 
časa toliko piše. k e r  se zan jo  zanimata tako  madžarski fevdalec 
kot poljski šlahčič in jo  skuša ta  spuntati  češkemu kapitalizmu? 
Še p red  k ra tk im  je  prišlo  v nekem  k r a ju  do hudega spopada med 
izterjevalci davkov in  km eti tako, d a  so se  bile p rav e  bitke. Ve
liki praški dnevnik  »Češke slovo« j e  ob tej prilik i prinesel uvodni 
članek p isa te lja  O lbrachta, ki si je  tako  s svojim romanom o 
N ikola ju  Šuhajiui, k ak o r  tud i s svojim  poznavanjem  in študijem  
razmer v  Podkarpa tsk i Rusiji, priboril  ime najbo ljšega češkega 
poznavalca Podkarpatske Rusije. To, da je  češka javnost ob tež
kem socialnem in nacionalnem političnem problemu, k i je  ob p re j  
povedanih nem irih ponovno razburil  javnost, p r iča  o tern, k a k 
šno vlogo p rip isu je jo  drugod pisatelju  . . .

O lbrach t je  na koncu rom ana da l tak le  popis k ra jev , v  k a 
terih je  živel Šuhaj in k j e r  žive njegovi vrstn ik i še danes: »V 
ozkih dolinah, na pobočjih, k je r  so pustili gozdovi košček sveta 
lokam, ali pa gori na planinah, žive l jud je .  S tan u je jo  v bajtah , 
podobnim hišicam n a  k u r j ih  nogah, ali če so v gručah, družini 
rdečkastih  ju rčk o v  pod brezami. Možje diše po vetnui, žene po  
dimu izb. Pastir j i  in d rv a rj i  so, k a j t i  do sedaj se še niso povzpeli 
na stopnjo  poljedelcev, a  p luga v teh  k ra j ih  do  sedaj še niso iz
umili. Ti l ju d je  so potomci pastirjev , ki so pobegnili v nep r i 
stopne gore takra t ,  ko  so ta tarski kani vpadali na u k ra jin sk e  ra v 
nine; so p rav n u k i pun ta rsk ih  podložnikov, ki so pobegnili pred  
korobači in vislicami podžupanov in atamanov gospoda Jožefa 
Potockega; p ravn ik i upornikciv, ki so se uprli od iran ju  rom un
skih bojarjev , tu ršk ih  paš in ogrskih magnatov, očetje, bratjfc 
in sinovi um orjen ih  v klavnicah avstr i jsk ih  cesarjev  in sami se
daj mučeni od židovskih oderuhov in novih čeških gospodarjev. 
In vsi so v jed ru  duše ha jduk i,  k a j t i  to  j e  edini način  obrambe, 
ki ga poznajo, obrambe, ki pomaga za teden dni, za mesec, za



leto — za dve leti k akor pri N ikola ju  Š u h a j u . . .  Kaj zato, če je  
ta  ob ram ba draga, če ne stane  n ič  m anj 'nego življenje! Mar je  
ž iv ljen je  večno? Samo en k ra t  te j e  m ati rodila, samo enkra t  
umreš. In v vsaki k a p l j i  njegovih žil živi medel spomin ina nek 
d an je  kriv ice in žgoča zavest sedan jih  krivic, in v  vsakem n j i 
hovem živcu je  d iv je  h repenen je  po sv o b o d i . . .«

T ako  j e  zapisal O lbracht o teli k ra j ih  in  ljudeh  svojo  be 
sedo in svojo l jubezen  in s svojim delom dokazal, kako  je  treba 
pisati o ljudstvu, k ako  j e  treba  čutiti z n jim  in ga ljub iti .  V ro
m anu  »Ana« je  že pred  leti napisal eden izmed na jbo ljš ih  če
ških socialnih romanov o proletarskem  dekletu, skozi in skozi 
razredno gledan in mogoče časih nekoliko prenasilno tendenčen, 
vendar v k l ju b  vsemu pro letarsk i socialni rom an velikega formata, 
v »Šuhaju« pa je  dal sodobni češki l i te ra tu r i  l judsk i socialni 
roman, ki ga slovenska l i te ra tu ra  ni ustvarila  niti o rokovnjačih, 
ki so šuhajevščini soroden po jav  naše preteklosti, niti o danes 
že pozabljenih podvigih zelenega kadra.

Balder Olden:

DEKLETA V BAKU
N em ški pisatelj  nam v tem kratkem članku po

kaže, s kakšno težavo se mora boriti kultura pri 
zaostalih azijsk ih  narodih prav, kar se tiče osvobo
d itve ženske. — Op. ur.

Baku leži ob Kaspiškem m orju , ozek trak  zemlje med brez 
upno kam enito  pustin jo  in pustim  zalivom, k je r  se mlakuže nafte 
zeleno-modro svetl ikajo  in k je r  vse diši po nafti. O tem mestu 
j e  nekaj let pred  vo jno  pisal Maksim Gorki:

»Petrolejska polja  so mi ostala v spominu kot genialno na 
p rav ljen a  s lika  temine. V sredi med stolpi za v r tan je  so ležala 
dolga nizka, iz rdečega in sivega neobdelanega k am en ja  površno 
zg ra jena  s tanovan ja  predzgodovinskih ljudi. Še nikoli nisem vi
del toliko nesnage in  umazanosti okoli človeških bivališč, toliko 
razbitih  šip v oknih in  toliko revščine v  votlinam podobnih sobah. 
N ik je r  cvetja, n ik je r  ze lenja . . .«

Tega stanovanjskega pek la  danes ni več. Veliko, podeseter
jeno  proti p redvo jnem u času, j e  število stolpov za v rtan je , ki 
im ajo  obliko piram ide. Iz pe tro le jsk ih  polj mole v višino in zdijo 
se prim itivni in slabotni, visoki do trideset metrov, v rta lo  pa 
doseže 3000 metrov globoko v zemlji ležeče petro le jske  vrelce. 
Zdaj delavci ne s tanu je jo  več na petro le jsk ih  poljih. S tan u je jo  v 
mestu Baku. ki je  nastalo tako  hitro, kakor le ka te ro  mesto zlato- 
iskalcev v Ameriki. G ra jeno  j e  zračno, im a široke ulice, drevo
rede, mnogo zelenih trgov, okrašeno j e  z neštevilnimi cvetličnimi 
gredami. Zrak je  od nafte  prenasičen; ob prihodu se vleže na srce



in možgane, k a r  pa ni mučno, "temveč le čudno omamljeno. V 
kra tkem  času se človek p rivadi temu in tudi delo na stolpih, k j e r  
tečejo potoki zeleno-kovinske nafte, ne sm atra jo  za zdrav ju  škod
ljivo. Možje, žene in  dekle ta  dela jo  tu ves delovni d a n ; v poletnih 
večerih so nasadi krog pristanišča polni veselih, okopanih ljudi 
kot v mestih oh sredozemskem m orju , nad katerim i se meša svež 
duh soli z vonjem  cvetja. Ko se pokaže mesec, se sliši godba in 
petje. S pisanimi lučmi okrašeni m otorni čolni, na k a te r ih  je  za
sedeno vsako mesto, vozijo v noč, dekle ta  in možje, k i  so pri 
delu bili enakopravni, už iva jo  enako in nemoteno svojo  mladost, 
kot se j im  zdi prav.

Tako je  danes — ni pa  bilo pred desetimi leti. Baku leži v 
rusko-turški republik i A serbejdžanu  in  čeprav je  tu  zahteval 
p rev ra t  brezm ejno število žrtev, čeprav je  b ila  kam enita  pusti
n ja  p repo jena  s k rv jo  osvoboditeljev, j e  vladal tui še pred  dese
timi leti temno-zelotski islamski duh. Zakoni so bili spremenjeni, 
ekonomska tla  preorana , vera  je  postala p riva tna  s tvar posa
meznika, toda pod novozgrajenim i streham i j e  divjalo  staro, 
k ru to  harem sko strahovanje.

D ekle ta  so pošiljali v verske zavode, toda prepovedano jim  
je  bilo učiti se čitati in pisati, k e r  bi dekle, ki ni analfabetka, 
moglo s pomočjo pisem dobiti zvezo z zunanjim  svetom, moglo bi 
pobegniti iz domače hiše in spraviti družino v sramoto. Dekleta 
so bile očetove sužnje, ko  so pa  dorastla, so prišle v suženjstvo 
moža, ki jim  je  bil določen, in katerega p red  poroko m orda n ik 
dar niso videle. D ek le ta  in žene niso smele nobenemu tu jem u 
možu pokazati obraza, zagrn jene so gledale skozi okno na cesto, 
zagrn jene in zastražene so hodile po poteh, k i  so jim  bile dovo
ljene, iskali delo j im  je  bilo p rav  tako prepovedano kot k n jiga  
un časopis. Po d ržavljanskem  zakoniku so se smele ločiti, a za to 
niso vedele. Iz ječ  je  že zdavnaj izginila iknuta, toda v harem u je  
se zmiraj vladal mohamedanski bič. Babic in zdravnikov ni bilo 
v stari tu ršk i državi, pokazati se možu, pa  čeprav j e  zdravnik, je  
prepovedala ta jn o  čuvana vera.

P ro d iran je  v ta  s redn ji  vek se j e  vršilo silno počasi. »Cen
tralni ženski klub« ki so ga po  vojn i ustanovili, se je  lotil o rg a 
n iz iran ja  šol. O tvorili so razne tečaje  in iskali slušateljice — mož- 
le so smeli podučevati samo tisti, ka te rih  niso več sm atra li  za 
može, in tako je  zasedel ka teder  štab starcev. Toda to. k a r  so 
Prinesli, je  b ila  vzlic temu luč; k a r  so sp re je le  njihove m alošte
vilne gojenke, je  prod ira lo  skozi trdo kam enje  v daljino. Bazredi 

se polnili vedno bolj, z odprtimi očmi so sedela dek le ta  pred 
svojimi sivimi apostoli in  mnogo let po vojni se j e  prebud ila  v 

jih  srcih vo lja  po spremembi šeg. S lušateljice se iniso mogle n a 
čuditi, da  v drugih deželah fante in dek le ta  skupno vzgajajo, da 
oboji t e k m u je jo p r i  učenju, da so dežele, v katerih  go je  tudi žene 
šport, da hod ijo  nezagrnjene:, ob isku je jo  gledališča, se udele 



žu je jo  shodov, javno  govore in da  se sploh u d ejs tvu je jo  v j a v 
nem življenju .

Rodbinskim očetom, bratom  in zakonskim možem se j e  zdelo, 
d a  se k uha  strup, k o  je  prišlo  na  dan, kaj o zn an ju je jo  v žen
skem klubu. R azširja li so novice, d a  j e  ženski k lu b  jav n a  hiša, 
obiskovati ga, je  postalo ž iv ljen jsko  nevarno. Dogodilo se je, da 
so zlivali na hiteče d i jak in je  vre lo  vodo, ščuvali na n je  pse — 
p r ip rav ljen e  so m orale biti n a  smrt, če so hotele jav n o  nastopati, 
ali če so nosile k ra tk e  športne ob leke s kra tk im i rokavi; še vedno 
j e  bila  misel n a  prostovoljno l jubezensko zvezo tudi najpogum 
nejšim  ženam popolnoma tu ja .

Vzlic temu j e  doraščala že generac ija  deklet, k i j e  prelomila 
v notran josti  z vsem in silila tudi v odkrit  boj, skup ina 'upornic, 
ki so bile p r ip rav ljen e  tudi na  mučeništvo. Poznali so j ih  po ime
nih, bile so izobčene, spoštovali so j ih  m anj kot prostitutke, m i
sliti  na  zakon ni smela nobena od njih.

V letu 1928 je  sklenila dvajse tle tna  Sarial Haliliva žrtvovati 
ž iv ljen je  za osvoboditev žena. Pobegnila j e  od doma, sklicevala 
shode in  stopila  na  tribuno, da bi oznanjevala  em ancipacijo  žene. 
Šla j e  nezagrn jena  v gledališče, pisala manifeste v stenske časo
pise v k lubu  in univerzi, v k a te ro  so imeli dostop samo fantje, 
pokazala se je  na kopališkem obrežju  v kopalni obleki, hodila je  
na športne prostore!

D a bo mogla agitacijo  vršiti le malo dni, je  vedela. Oče in 
b ra t je  so jo  ujeli, sodili jo  in jo  obsodili na  strašno smrt: raz 
sekali so jo  živo na kose. To se j e  zgodilo 1. 1928. Toda zadn ja  
s trašna u ra  v Sarialinem  ž iv l jen ju  j e  postala izhodišče za novo 
k u ltu rn o  zgodovino Aserbejdžana.

O sk ru n jen o  telo Sariale so odvzeli staršem in ga položili v 
k lubu  na  m rtvaški oder, ob njem  je  stala častna s traža  noč in 
dan. K  m rtvi mučenici so p r ih a ja le  množice deklet in žena. So
dišče je  Sarialine morilce obsodilo n a  smrt in od tak ra t  si m usli
m anski oče tje  in b ra t je  niso več upali zoperstavljati  zmagovitemu 
pohodu kulture . Danes š tud ira jo  fan tje  in dekle ta  v skupni p re 
davalnici, sedijo  n a  eni klopi, danes je  že 80% vseh žena izobra
ženih; m edtem ko j e  š tud iralo  1. 1920 devet študentk, j ih  j e  š tu 
d iralo  1. 1933. 1044 že na univerzi. Sedaj j e  v deželi 300 babic; 
ženski k lub  ima 150 podružnic. Iz stenskih časopisov j e  izšlo 
lepo število pisateljic  in novinark  in predsednica vrhovnega so
dišča je  ženska itd. Mnogo j e  inženjerk , ki dela jo  na petro le jskih  
poljih , ravnate lj ic  tovarn, zdravnic in celo pilotk. Dekleta, ki so 
igrale  v teh osvobodilnih bo jih  odločilno vlogo — mnoge izmed 
n jih  so s ta re  sedaj kom aj 25 let — tvorijo  občudovan elitni del 
družbe, in med tem, ko so p re j  z dvajsetim i leti »obsedele«, se t r 
ga jo  sedaj zan je  povsod.



HITLER, ARAK! IN D° DERGANC
(še k  ustanovitvi »Filozofskega društva«.)

V 3. številki našega lista je  Ivo G. napisal sicer že epilog 
k  ustanovitvi »Filozofskega društva«, toda po mojem m nenju  je  
ta dogodek v razvoju  slovenske malomeščanske in meščanske 
ideologije vendarle  tako  važen, da  si ga ogledamo še nekoliko 
podrobneje.

V današnjem  zgodovinskem momentu je  vsako zb iran je  sil 
v več je  enote, v organiz irane skupine tak  pojav, da ga moramo 
nujino oceniti po n jegovi socialni vsebini, t. j .  po mestui, ki ga 
zavzema v današnji meščanski, v razrede  razcepljeni družbi; 
določiti m oramo sedanji ob jek tivn i pomen po java in smer v k a 
teri se bo razv ija l  v bodoče, Edino taka  ocenitev je  konkre tno  
uporab ljena  metoda materialistične dialektike, vse drugo je  p ri 
k r i t  filozofski idealizem in politični oportunizem.

V štev. 30 z dne 13. f e b ru a r ja  1935 dnevnika »Jutro« ugotav
l ja  Lojze Potočnik, da je  »naša javnost že zvedela, da  je  bila 
27. j a n u a r ja  t. 1. ustanovljena v L ju b ljan i  nova znanstvena 
združba »Filozofsko društvo«, ki ima svoj sedež v L jub ljan i in 
čigar terito ria ln i obseg je  d ravska banovina.« N adalje  razlaga 
namen, cilje in sredstva tega društva. Prvi namen je  pospešen 
v an je  znanstvenih filozofskih disciplin. Povdariti je  treba, da  
n av a ja  med temi disciplinami L. Potočnik tudi sociologijo. Med 
drugim i nameni in cilji ali smotri »Filozofskega društva«, kakor 
prav i Potočnik, j e  smoter tudi v  tem, »da bo v ljudstvu, v narodu 
vzbujalo, netilo in gojilo smisel za filozofske resnice.« K ar se 
sredstev tiče, prosi društvo tako m oralne  k ak o r  gmotne podpore 
p ri  javnosti.

Da dobiva društvo vsaj moralno, če že ne gmotne, podporo 
pri »javnosti«, dokazuje  to, da j e  razglasil n jegovo rojstvo tudi 
»Slovenec« z dne 19. fe b ru a r ja  1935, k i pravi, da ima »Filozofsko 
društvo« » . . . š e  drugo poslanstvo, da  nam reč vrši naloge, ki so 
filozofiji dane, v kolikor na j bo filozofija tudi znanost za živ
ljenje.« V naštevanju  tistih, k i n a j  društvo m oralno in gmotno 
podpro, je  »Slovenec« konkre tne jši,  ker n av a ja  med njim i »zlasti 
še oblasti«.

V drugi, »Slovenčevi« izjavi je  torej govor o nekih »nalogah, 
k i so filozofiji d a n e « ,  in ki na j  j ih  »Filozofsko društvo« vrši. 
Po prvi, »Jutrovi« izjavi pa  bi bile  te  »filozofiji d a n e  naloge« 
v »vzbujanju  itd. smisla za filozofske resnice med ljudstvom, med 
narodom.«

Po Lojzetu Potočniku! bi bile to rej »filozofiji d a n e  naloge« 
v zbu jan je  itd. smisla za filozofske resnice. Kakšne so te filozofske 
resnice, tega nam  Potočnik ne pove natančnejše. Toda zgodilo se



mu je  kot nemškemu fašizmu, glasniku nem škega imperialistič
nega finančnega kapitala . Še p reden  se j e  H itler  čutil dovolj za
varovanega z močno oboroženo nemško buržoazijo, je  že prenagli 
H ugenberg  prišel v Londonu z zahtevo po U k ra j in i  in kolonijah. 
S tem je  postavil n a  laž vse m iro ljubne besede gg. H itle rja ,  Goe- 
belsa in Co. ter  p reh itro  razkril  karte , k i  bi j ih  moral izvleči iz 
sk rivn ih  žepov svojega čarovniškega diplomatskega fraka  šele v 
trenotku, k i  bi bil za nemški finančni kapita l najugodnejši.

T ak  H ugenberg  je  v prim eru  »Filozofskega društva« dr. F r.  
Derganc. T ako Potočnik v »Jutru« kakor —c v »Slovencu:« sk ri 
v a ta  še 13. II. in 19. II. 1935 svoje  karte . Toda n i j im a  pomoči, 
ker j ih  j© že 2. fe b ru a r ja  1935 D erganc v  »ju tru« popolnoma raz 
k ril :  nam en druš tva  ni v zb u jan je  itd. smisla za filozofske resnice, 
temveč bo tb a  proti čisto določeni z n a n s t v e n i  resnici, proti 
historičnemu m aterializmu, kakor se izraža Derganc, oziroma 
proti d ialektičnem u materializmu. D anašn ji  slovenski profesorski 
filozofiji d a n  a naloga je  to re j  borba  proti dialektičnemu m ate 
rializmu. D erganc  sam sicer še ni trd n o  prepričan, ali že izpol
n ju je jo  naši najodličnejši filozofi (»Slovenec«, 19. febr. 1935) to 
povelje, k e r  še sprašuje, »ali ne p re h a ja  historični idealizem prav 
za p rav  v ofenzivo proti historičnemu materializmu«, »Slovenčev« 
poročevalec pa  ve že več o tem in j e  o te j  borbi bolj prepričan, 
k e r  prosi za podporo, tako moralno k ak o r  g m o t n o ,  »zlasti še 
oblasti«.

V svojem .poročilu o Sovretovem prevodu »Dnevnika cesarja  
M arka A vrelija« (»Jutro«, 7. novem bra 1934: Stoiški bog) je  
zapisal dr. Derganc: »Prijatelj ,  .......  ali nič ne bereš in ne za
sleduješ modernega razvoja? Na zadnjem  I. internacionalnem  
filozofskem kongresu v P rag i je  razp rav lja la  posebna sekc ija  o 
m ejah  re lig ije  in filozofije ter javno  urb i et orbi naznanila, da je  
materializem  v znanosti popolnoma premagan, za vedno poko 
pan in izločen kot predm et resne diskusije. In neki filozof je  celo 
pristavil, da  j e  filozofija samo seku lar iz irana  teologija.«

Zanimiva je  sicer jez ikovna  kon s tru k c ija  »zadnji I. (prvi) 
internacionalni kongres«, vendar j e  mnogo važnejše dejstvo, da 
je  bil za d r ja .  D erganca  dne 7. novem bra 1934 »materializem v 
znanosti že. popolnoma prem agan, za vedno pokopan in izločen 
kot predmet resne diskusije,« dne 2. feb ru a r ja  1935, to rej 4 m e
sece pozneje, pa ga j e  isti dr. D erganc spet izkopal, se začel 
boriti proti n jem u in po izjavi istega d rja .  Derganca, se je  histo
rični materializem šele začel um ikati nadmoči historičnega, kolek- 
tivnogenetičnega idealizma. To j e  klasičen p rim er za ugotovitev, 
ki jo  je  pribil takoj v uvodu k  svojemu delu »Materializem in 
empiriokriticizem« V. Iljič: »Vsak braviec, k i  količkaj pozna filo
zofsko literaturo , ve, da je  težko na j t i  danes p rofesorja  filozofije 
(ali teologije), ki se ne bi na ta ali oni način bavil ineposredno ali 
posredno s pobijanjem  materializma. S tokrat in tisočkrat so že



bili razglasili, da je  materializem premagan, in vendar ga pobi
j a jo  še da lje  sto in prvič  oziroma tisoč in prvič.«

D a  j e  profesorska filozofija popolna teologija, kot trd i Iljič, 
p riznava tudi dr. D erganc tako  v stavku, »da j e  filozofija samo 
sekularizirajia teologija«, k a k o r  v nada ljnem  odstavku, ko prav i: 
»Z obnovo religiozne zaviesti j e  oživelo tudi znanstveno zanimanje 
za pojem  božanstva.« In s tem dejstvom, da je  povezal dr. D e r 
ganc borbo proti d ialektičnem u m ateria lizm u z borbo za versko 
obnovo in za filozofijo, ki ni nič drugega kot teologija, j e  p r id ru 
žil in vk ljuč il  »Filozofsko društvo« nazadnjaškem u pokre tu  maše 
dobe, ki vodi politično v fašizem. N ikakor ne moremo trditi, da 
so dr. D ergančeva izv a jan ja  zavestno in hote usm erjena v faši
zem; s tem bi mu osebno preveč pripisovali, ker se sicer rad 
obdaja  s frazersko in konfuzno navdahnjen im  izvajanjem . Če 
pa mu ta njegov filozofski plašč slečemo, spoznamo, da  so n je 
gove izjave v osnovi ne raz l ik u je jo  od izjav  H itle rja ,  k i  j ih  je  
izrekel 23. m arca 1933 pri otvoritvi državnega zbora, ko je  go
voril svoj program atični govor kot državni kancler. V odja nem 
škega fašizma je  bobnel: »Na vseh poljih  našega zgodovinskega in 
kulturnega ž iv l jen ja  m oramo zgraditi most od preteklosti do bo 
dočnosti. Ponižno spoštovanje velikih mož moramo nemški m la
dini kot sveto oporoko spet vbiti v glavo. S tem, da se je  v lada 
odločila, uničiti politični in m oralni strup, ki za s trup lja  naše 
javno  živ ljenje , u s tv a r ja  in zagotavlja pogoje za zares globoko 
obnovo verskega živ ljenja .

Skrb  vlade j e  posvečena odkritosrčnem u sožitju med cerkvi jo 
in državo; b o rba  proti materialističnemu svetovnemu nazoru, 
borba za resnično l judsko  skupnost služi tako interesom nem 
škega naroda k ak o r  b lagru  naše krščanske vere.« (»L’Europe Nou- 
velle«, 1933, št. 791. str. 332 sl.). Borba proti m ateria lizm u in sicer 
cisto določenemu materializmu, dialektičnemu materializmu, če
p ra v  H itler na tem mestu ne pove izrecno, in verska renesanca, 
to s ta  dve važni sestavini nemškega fašizma in. kakor smo videli 
Po izva jan jih  dr. Derganca, sestavini mladega »Filozofskega d ru 
štva«, če se seveda »Filozofsko društvo« ne bo odreklo  d r ja .  D e r 
ganca in ga zatajilo, k a r  se pa do danes še ni zgodilo.

General A raki, eden najodličnejših  voditeljev japonske vo 
jaške  kaste, bivši vojni minister in kand ida t za bodočega d ik 
ta torja ,  je  zapisal v svojem program u gesla: »Dol s kriv im  
naukom  materializma! Uničite vse nenravne stru je!«  Istočasno 
se bori za obnovo s ta re  budistične vere. k e r  je  ta  n auk  v siste
matičnem nasp ro tju  s socializmom in  ateizmom. Socialistični po 
hlep po m ateria lnem  bogastvu ni vrgel v kaos samo Rusije , tem 
več ves svet. A rak i n a  Japonskem postav lja  temu pohlepu n a 
sproti organiz iran  red, ki se rodi iz vere  v boga, iz prostovoljne 
službe narodu , iz požrtvovalnosti itd. D a, A rak i je  pisal celo: 

Sedanji položaj na D aljnem  Vzhodu in položaj na  vsem svetu 
n a rek u je  Japonski nujnost, da dela. M nenja sem. da je mandžur-



ski dogodek v tem smislu velikega pomena. Japonska jie n a  
b o ž j i  m i g l j a j  (podčrtal —r —š.) že naprav ila  prv i ko rak  n a 
prej.« Borba proti dialektičnem u m ateria lizm u in za versko ob
novo je  to rej tudi v arakizm u (japonskem fašizmu) važna sesta
vina; torej ni n ikake velike razlike več med dvema celo tako 
oddaljenim a pokra jinam a na svetu k akor sta Slovenija in Japon
ska. Kapitalizem v  svoji zadnji etapi — v im perialistični dobi — 
je  razm ere  na svetu močno poenostavil. Hitler, A rak i in dr. D e r 
ganc — to so tri fašistične ideologije, ki se ra z l ik u je jo  med 
seboj le po neznatnih  potezah n a  površini, k i im ajo  svoj razlog 
v različnih geografskih razm erah in različnih zgodovinskih po
teh: bistvo pa je  isto in to bistvo nam  nehote in v nepopolni an a 
lizi ra zk r i je  dr. Derganc, ko pravi: »Ritmično obnovo pa p rav  
izdatno podpira  sodobno psihološko razpoloženje v stiski poli
tične, socialne in gospodarske krize. Izčrpane in onemogle duše 
vzd ihu je jo  in om agu je jo  pod bremenom neznosnega trp l jen ja .  
O b  n a r a š č a j o č e m  o b o r o ž e v a n j u  i n  z a d o l ž e v a 
n j u  n a  z e m l j i  u g a š a  z a d n j a  n a d  a. T u k a j  n i  n o 
b e n e  r e š i t v e !  (Podčrtal —r—š.) Avtomatično se o db ija  n i 
halo od težke in om ejene zemeljske m ater ije  proti neskončnosti 
duha, od zavestne nemoči proti podzavestnim slu tn jam  drugega, 
boljšega sveta. To vse poteka logičiio in nujno!« (»Jutro« 1. no
vem bra 1934: Stoiška vera.)

M arx in  Engels sta zapisala v »Nemški ideologiji«: »Misli 
v ladajočega razreda so v vsak i dobi vladajoče misli, to se pravi, 
razred, ki je  v ladajoča m a t e r i a l n a  sila družbe, j e  obenem 
n jena  v ladajoča d u h o v n a  sila.« (K. M arx: D er historische 
Materialismus, II. zvezek, str. 37. K roner Verlag.) In vsaka sp re 
m emba v ekonomskih osnovah (m aterialna sila) v ladajočega raz 
reda  vtisne pečat tudi ideologiji tega razreda. B uržoazija v dobi 
gnilega kapitalizm a, v dobi imperializma, se zavestno izogiba 
vsaki konkre tn i  analizi položaja, v nava lu  s trahu  pred  propadom 
pa vendarle  podzavestno izblebeta resnico, le d a  j i  da napačno 
obliko. Buržoazija govori o p ropadu ku ltu re ,  o propadu znanosti 
itd. nasploh, k e r  sm atra vedno svoj mezdni sistem, svojo  zgo
dovinsko om ejeno  družbeno formacijo  z a ’ absolutno. Buržoazija 
k l ju b  najočividnejšim  dejstvom noče uvideti, da  p ropada samo 
n j e n a  znanost, n j e n a  k u l tu ra  itd. V tej svoji smrtni borbi se 
zateka k  zadnjem u sredstvu, ki ga je  že to likra t p reskusila  za 
svojo  rešitev — k veri in cerkvi. To d e js tva  j e  izrekel dr. D e r 
ganc v svojih mističnih besedah: »Avtomatično ste odb ija  n i 
halo  proti neskončnosti duha itd.« Dovršeno j e  izrazil to
dejstvo Iljič  v besedah: »Na odsihajoči veji  sedeča buržoazija  se 
druži z vsemi preživelimi se in odmirajočimi silami, da  bi o h ra 
nila  om ahujoče mezdno suženjstvo.«

»Filozofsko društvo« o b lju b lja  biti po  dosedanjih jav n ih  iz
v a ja n jih  svojih  zagovornikov koncen trac ija  vse reakcionarne f i '  
lozofije v Sloveniji, o b ljub lja  biti središče, okoli ka te rega  se



bodo zbirale vse reakcionarne (torej tudi fašistične) ideologije, 
preoblečene v filozofsko obleko. Tega dejs tva  m arksist ne sme 
prezreti in  m ora vsa sredstva svoje znanstvene metode prilagoditi 
tem novim pogojem. N asprotnik  p a  je  kljiub koncentraciji o la j 
šal dialektičnem u materializmu boj, k e r  ne bo več treba  deliti sil 
na posamezne zastopnike reakcionarne filozofije: Dergance,
Vebre itd., temveč bodo vsi udarci odslej lahko  zadevali celoto.

N. Buharin :

NEKAJ O GLASB!
Umetnost je  ravnotako  p ro d u k t  družbe kot znanost, ali kak  

po ljuben  p roduk t m ateria lne  produkcije . Če govorimo o um etn i
nah, nam  postane to jasno. A umetnost je  p roduk t družbenega 
ž iv ljen ja  tud i ko t posebna v rs ta  duševnega delovanja. R avnotako 
kot znanost se lahko razv ija  le p ri  neki določeni višini p ro d u k tiv 
nosti dela, k e r  sicer usahne in zamre. P reiskovati hočemo, kako  
določa g iban je  d ružbenega ž iv ljen ja  umetnost. Toda n a jp re j  si 
moramo biti n a  jasnem  o tem, k a j  je  umetnost, v čem je  n jen a  
tem eljna  vloga v družbi.

Videli smo, da znanost sistem atizira človeške misli, j ih  u re 
ju je ,  ra z ja sn ju je ,  osvobaja protislovij, da sešije iz delcev spo
znanj, iz m ajhn ih  koščkov blaga celo obleko znanstvenih idej in 
teorij.  V endar pa  človek, ki je  d ružabno bitje , ne misli samo; 
človek tud i čuti: trpi, uživa, obžaluje, veseli se, obupu je  itd.; n je 
gove misli zam orejo biti neskončno kom plicirane in fine, n jegova 
duševnost je  uglašena zdaj tako, zda j drugače. Umetnost sistema
tiz ira  ravno ta  čuvstva iu j ih  izraža z um etniškim  oblikovanjem, 
ali z besedo, ali z zvoki, ali z gibi (n. pr. ples), ali s pomočjo 
katerihko li drugih sredstev (n. pr. v a rh itek turi) .  D a  se to tudi 
drugače izraziti; reči moremo, da je  um etnost sredstvo za »po- 
d ru ž b lje n je  čuvstev« ali kot L. Tolstoj (v kn jig i:  »Kaj je  um et
nost?«) popolnoma prav ilno  defin ira sredstvo emocionalnega 
»olcuženja« ljudi. Če slišite n. pr. kako  glasbeno delo, ki izraža 
neko določeno duševno občutje, boste vi in vsi ostali poslušalci 
od tega obču tja  že prevzeti, »okuženi«; k a r  je  bilo prvotno ob
ču tje  enega samega človeka, je  postalo lastno mnogim, preneslo 
se je  n a  n je , vplivalo na n je , j ih  inficiralo. Duševno stanje , čuv 
stva so bila v  tem slučaju  »podružbljena«. N a to naletim o lahko 
tudi v vsaki drugi panogi umetnosti: v slikarstvu, arh itek turi,  
pesništvu, k ipars tvu  itd.

Sedaj je  razum ljivo, ka j  je  umetnost: umetnost je  sistema
tizacija  čuvstev, ki smo jim  dali neko obliko. R azum ljiva  je  tudi 
neposredna vloga umetnosti kot sredstva za p o družb ljen je  teh 
čuvstev, n jih  prenos in ra zš ir jan je  v družbi.



S čim je  umetnost določena v  svojem razvoju? K ate re  oblike 
odvisnosti od g ib an ja  družbenega razvo ja  najdem o tu? D a mo
remo odgovoriti na to vprašanje , moramo opazovati katerokoli 
vrsto  umetnosti, n a j  bo to glasba, in jo  razčlenimo v  n jene  
sestavne dele. Našli bomo približno sledeče elemente: 1. stvarno- 
m ateria ln i del, v prv i vrsti glasbeno tehniko; sem spadajo  glas
beni inštrum enti in tudi sistemi glasbenih inštrum entov (n. pr. v 
orkestru , v kv a r te tu  itd.; tu  spom inja kom binacija  inštrum entov 
na  kom binacijo s tro jev  v tovarni); sem spadajo  tudi tak i s tvarni 
simboli in znaki, kot n. pr. note, notne k n jig e  i. dr.

2. O rgan izac ija  l jud i; sem prištevamo vse mogoče načine 
združevan ja  l jud i v  teku  glasbenega de lovanja  (razvrstitev l jud i 
v orkestru , v zboru, v procesu glasbenega v s tv a r jan ja ;  na  drugi 
s tran i vsa mogoča glasbena društva, d ružbe i. dr.)

3. Form alni elementi v glasbi; sem lahko štejemo ritem, h a r 
m onijo (v likovni umetnosti — simetrijo) itd.

4. Spada sem m etoda ali način kom bin iran ja  različnih oblik, 
konstrukcijsk i princip, ono, k a r  im enujem o v umetnosti stil; v 
nekem  daljnem  pomenu govorimo lahko o tipu umetniške oblike;

5. se p r ik l ju č i  »vsebina« um etnine, ali če opazujem o ves tok 
ali smer, vsebina um etnin: v glavnem ni tu  govor o tem, k a k o  
se p redstav lja ,  am pak k a j  se p redstav lja ,  to re j  gre  za izbiro 
p redm eta  (sujet-a) predstave.

6. H  glasbi lahko končno kot »nadstavbo nadstavbe« p riš te 
vamo tudi t e o r i j o  g l a s b e n e  t e h n i k e  (n. pr. nauk  o 
k o n trap u n k tu  itd.).

Zasledujmo sedaj različne odvisnosti med razvojem  glasbe in 
splošnim družbenim  razvojem, ki tem elji  na ekonomskem in teh 
ničnem razvoju.

1. Govorili smo že o tem, da je  predvsem  po trebna n ek a  dolo
čena višina produktivn ih  sil, da  se umetnost kolikor toliko raz 
mahne. To je  razum ljivo  brez vsakršne razlage.

2. P o treb n a  je  n ek a  določena atm osfera v družbi, da se iz 
neštevilnih oblik nadstavbe razv ije  ravno  umetnost in v n je j  še 
posebno glasba. Videli smo p ri  o b ravnavan ju  v p ra šan ja  tehnike 
in umetnosti n. pr., da se p r i  G rk ih  V.—IV. s to letja  tehnične zna
nosti sploh niso razvijale , dočim je  filozofsko tu h tan je  izredno 
uspevalo. »Nadstavba« se v splošnem razv ija  toliko h itre je ,  čim 
h i t re je  se razv ija  tehnika. O tem ni dvoma. Ravno tako  brez 
dvoma p a  je  tudi, da  iz tega n ikakor ne sledi, da nadstavba 
e n a k o m e r n o  n ap red u je  (oziroma v  danih p r i l ikah  naza
duje). Tega ni niti v m ateria ln i produkciji .  N ikakor n i potrebno, 
da  izdelava klobas n ap red u je  v isti meri kot g ra d n ja  lokomotiv 
ali izdelava ricinovega olja. Nasprotno, navadno je  tako, da se 
gotove vrste produkc ije  h i t re je  razv ija jo , d ruge počasneje, in 
lahko  se zgodi, da nekatere  vrste  iz določenih vzrokov popol
nom a izginejo. Enako je  tudi p ri  nadstavbi. V A tenah V. s to letja



je  s tala tehnika nizko, spekulativna filozofija pa  zelo visoko. V 
Ameriki XX. s to le tja  je  ravno nasprotno tehn ika  na  višku, dočim 
je  filozofija n a  zelo nizki stopnji. Ali p rim er v  glasbi. V p r e j 
šnjih  sto letjih  so zelo gojili cerkveno p e tje  (kot sestavni del 
glasbe). Sedaj bi pa morali dokaj časa iskati, da bi našli nekaj 
plešastih, zaprašenih starcev in bogaboječih starih  žensk, ki bi 
ljub il i  cerkveno p e tje  bolj od vsega drugega. N a jv iš je  oblike 
nadstavbe, to so duševni »poganjki« družbe, in razum ljivo je, da 
ravno tisti »poganjki« rastejo, ki iz kakršnegakoli vzroka dobi
va jo  največ ž iv ljen jskega soka. V A tenah je  veljalo  za neplem e
nito, da, celo za umazano, prim erno edino za navadnega roko 
delca, u k v a r ja t i  se z raziskovanjem  narave. Radi tega je  tudi 
razumljivo, da  so odk lan ja li  naravoslovne znanosti. To je  bilo 
v zvezi z razvrstitv ijo  razredov, z ekonomijo družbe, ki je  bila 
po svoji s trani določena z višino razvoja  tehnike. Isto tudi tu. 
Cerkveno p e tje  je  igralo v glasbi veliko vlogo takra t ,  ko je  bila 
vsa glasba pod vplivom relig ije  in bila n jen a  »dekla«, ravno tako 
kot filozofija. Visoko razviti kapitalistični družbi pa  p r is to ja  p r i 
bližno tako, kot pa tru  Serge ju  hlače generala  Ludendorffa. Torej 
je  vloga, ki jo  igra  glasba, odvisna od s tan ja  družbe, od tega, 
kako  je  ta  d ružba  ure jena , ka te re  potrebe, čuvstva itd. ima. In 
to se da pojasniti  z razvrstitv ijo  razredov, n jih  psihologijo, k a r  
pa zopet lahko pojasnimo z gospodarskim položajem družbe in 
z razvojnim i pogoji.

3. Tehn ika glasbe je  predvsem  odvisna od tehnike m ate 
ria lne produkcije .  D iv jak i  ne znajo graditi  k lav irjev . K er n i 
m ajo  k lav irjev , ne m orejo  igrati na  n je  in seveda še m an j kom 
ponirati komade za k lavir. Ni t reb a  drugega, kot samo p rim er ja ti  
prim itivne inštrum ente (razen naravnega  — glas), tiste namreč, 
ki so nastali iz roga in piščalke, iz lovskih potreb, z zelo kom pli
cirano konstrukcijo  m odernega k lav ir ja ,  da  razumemo pomen 
inštrum enta . . .  »Glasba se je  razvila v samostojno umetnost šele 
tak ra t ,  ko so iznašli in razvili odgovarja joče  godalno sredstvo in 
se v n j ih  izobrazila.« (Lu Miirten: »Historisch-Materialistisches 
iiber Wesen und V eranderung der Kunste«). »Glasba lahko izraža 
skalo (glasbeno lestvico) čuvstev samo v skali danih inštrum en 
tov« (Lu Miirten: I b d . . . . ) .  Vemo, da spada p rodukc ija  tak ih  
stvari, kot so n. pr. daljnogled  ali k lav ir  k  družbeni m ateria ln i 
p rodukciji .  R azum ljivo je  torej, zakaj je  glasbena tehn ika  (v 
smislu inštrumentov) odvisna od tehnike m ateria lne  produkcije .

4. Tudi organizac ija  oseb je  odvisna posredno ali neposredno 
od tem eljev  družbenega razvoja. To je  dejstvo. Kaj n. pr. določa 
razvrstitev  oseb v orkestru? Določajo jo  ravno tako kot v tovarni 
inštrum enti in n j ih  kombinacija. Z drugim i besedami, organiza
cijo oseb določa glasbena tehnika (v p re j  rab ljenem  smislu) ter  
jo  veže s tem elji družbenega razvoja, s tehniko m ateria lne  p ro 
dukcije  same. Vzemimo vp rašan je  organizacije  ljudi iz drugega



področja, recimo glasbena društva. Jasno je, da n j ih  število, obseg 
njihovega delovanja, značaj tega delovan ja  itd. določa cela v rs ta  
pogojev družbenega ž iv ljen ja , predvsem  ljubezen  do glasbe 
možnost, k i jo  im ajo različni razredi, da gojijo  glasbo itd. (To 
pa zopet določa količina prostega časa, ki ga različni razredi 
imajo, t. j. položaj raz red a  in s topn ja  produktivnosti dela). Ali 
če vzamemo v p ra šan je  razvrstitve l jud i v procesu u s tv a r ja n ja .  
T udi tam  imamo različne oblike. Za n a js ta re jšo  obliko sm atra jo  
t. zv. brezosebno (brez imen posameznih oseb), t. j . »narodno 
ustvarjan je« . U m etniški p roduk t je  p r i  narodnem  u s tv a r ja n ju  
elem entaren, u s tv a r je n  od tisočev neim enovanih avtorjev . Popol
noma drugače pa  je, če dela posamezni um etn ik  po »naročilu«, po 
želji kakega  kneza, cesarja  ali kakšnega drugega  bogatega člo
veka. O blika  je  zopet drugačna, če dela um etn ik  kot rokodelec, 
za nepoznano tržišče, in je  p ri  tem odvisen od volje  kupu jočega 
občinstva. Možna je  tud i um etn iška  p rodukc ija ,  ko prevzam e 
sledn ja obliko družbene službe itd. Vidimo, da so te oblike v 
ra z m e rju  med ljudm i neposredno odvisne od gospodarske s t ru k 
ture. (V gospodarskem  sistemu, k i  je  tem eljil na  suženjstvu, so 
imeli sužnje-glasbenike; še pred k ra tk im  so bili v Rusiji glasbe
niki, ki so kom ponirali le n a  zahtevo veleposestnika, na  čigar 
posestvu so živeli.) N aravno je, da se vse te stran i odražajo  v 
umetnosti.

(Konec prih.)

O D G O V O R  N A  »C A S O V O «  K R I T I K O  M O J E G A  
Č L A N K A  O A N T I S E M I T I Z M U .

V VI. številki le tošnjega  le tn ika se j e  -Čas« na str. 199—200 ozrl 
na m ojo razpravo, vendar n i  o d g o v o r i l  n a  n o b e n o  o d  m o j i h  
o s n o v n i h ,  b i s t v e n i h  t r d i t e v  o l a ž n i v i  v s e b i n i  a n t i 
s e m i t i z m a  i n  o n j e g o v i  s r a m o t n i  i n  r e a k c i o n a r n i  
v l o g i  ter se mu ni prav nič odrekal.  Edino, kar mn je preostalo  za 
svoj »načelni« odgovor, je  bila m o ja  r a z l a g a  o tem, z a k a j  je  Cer
k ev  prvi cepitelj  antisem itske in jekc ije ,  ter m i tukaj očita neznanstve-  
nost in bogokletstvo in nadalje  ironizira trditve, da bi bila  C erkev  za
veznica kapitalizma. Zato imam tu odgovarjati na stvari, k i so g lede na 
sam članek bolj p o s t r a n s k e g a  p o m e n a .

Že samo dejstvo, da C erkev  v teoriji  in praksi propagira antisemi-  
tistično demagogijo, je  ena od neštetih  objekt ivn ih  podpor, k i jo  Cer
k ev  daje  kapitalizmu. »Čas« se pritožuje nad očitkom zavezništva kapi
talizmu, češ, da je  C erkev  vršila in vrši ogromno delo  socialne ljubezni  
in da je  bil »med svetovno vojno papež edini, ki se je  z vsemi močmi  
trudil,  da zaustavi strašno klanje«. Toda noben vladajoči in izkorišču-  
joči  razred ni tak sovražnik delovnega  ljudstva, da bi ga hotel popol
noma ugonobiti,  kajti potem ne bi imel nikogar izkoriščati.  Kapitali
stični razred, katerega specifična lastnost je  ta, da ima opravka s »svo
bodnim« delavcem, se že celo ne more kazati  kot nasprotnik delovnega  
ljudstva in izvaja  vse, kar je  v n jegov ih  močeh, da bi postal položaj  
proletariata kolikor mogoče znosen (koliko j e  to m ogoče tudi pri n aj 
boljš i  volji  k a p i t a l i s t o v ,  j e  drugo vprašanje), toda tako, da p r o l e t a r i a t



še vedno ostane proletariat. Kapitalistični razred radi tega še ni proti 
kapitalizmu. Prav tako C erkev  še ne more trditi, da je  ona proti  kapi
talizmu, če izvaja  razna dobrodelna dela, kakor ni bila svojčas proti  
fevdalizmu, če je  opozarjala graščake na milo  in očetovsko ravnanje s 
podložniki in tlačani in podpirala reveže. C erkev  danes podpira b i s t v e -  
n a načela kapitalizma v teoriji in praksi, kakor je  nekoč podpirala in 
zagovarjala tem elje  fevdalizma; zato je  C erkev  seveda soodgovorna za 
vse  posledice in nadloge, ki nujno izvirajo iz bistva kapitalizma. Na  
vse to sem dovolj  pokazal v svoji brošurici »Kako je s Cerkvijo?«, ki je  
m edtem  izšla v  založbi »Male biblioteke«. Kako je  vsa idealistična so
cio logija  in f i lozofija v tesni zvezi s socialno reakcijo, o tem je lanska  
»Književnost« priobčila dokaj poučen članek Fogarasija  (»Kriza m e 
ščanske ideologije  in fašizem«).

Glede P ija  X. in Benedikta XV. kot edinih pobornikov za mir bi 
■Časi; bo lje  storil, če se v to vprašanje  ne bi spuščal. N e smemo poza

biti, da sta bila kot s impatizerja katoliških centralnih držav jetnika  
sovražne države. Po drugi strani bi se pa »Čas« lahko malo »spomnil«, 
kateri cerk ven i knezi v  centralnih državah so leta 1914 navduševali vo 
jake  v  hoj proti »zakletemu sovražniku«? Naj tudi spomnimo »Čas« na 
socialistični konferenci med vojno v Zimmervvaldu in Kienthalu v Švici 
in ga vprašamo, ali je  imela C erkev  kaj zasluge pri tem, če se  
ruski in nem ški vojaki niso več  hoteli boriti? Ali je  bilo to delo vojnih  
kuratov? Ti so se tedaj povsem drugače obnašali nego njihovi kolegi  
v Mehiki v organizaciji  odpora proti m ehišk im  meščanskim vladam. In 
kdo je  v  zadnjih lotili edini up in edini propagandist kapitalistične  
in tervencije  v Rusij i — pod firmo reševanja »krščanstva«, k i ga baje  
tako kruto preganjajo?  Katero časopisje  prinaša dan za dnem basni o 
preganjanju  U kraj in cev  in o »judovski diktaturi« v »satanovi« deželi?

O čitek bogokletstva bi pri tako vnetem poborniku znanosti v  »Času ; 
pač lahko izostal,  kajt i potem je  vsaka znanstvena d iskusija  nemogoča  
in tudi prim erjalno veroslovje  enkrat za vse le j  odpravljeno, ker bi bilo 
v vsaki deželi razpravljanje  o bogu oficialne rel ig ije  in verskih pro
blemih bogokletstvo, tako v nekdanji Turški o Alahu in Mohamedu in 
v krščanskih deželah o Kristusu.

P reostane še očitek neznanstvenosti  in neveljavnosti  v irov o p o 
stanku krščanstva, ki sem jih navedel, namreč spisov Bauerja, Straussa, 
Renana, Feuerbacha, Kautskega, Haeckla. Ta očitek je  tako hud, da  
smatra »Čas« za zadostno opravičilo, da se mu ni treba v »znanstveni  
obliki bolj« baviti s to razpravo, ter je  radi tega vse  zgoraj navedene  
m oje b istvene trditve m olče odpravil!

»Morebiti bi pisatelj  vseeno  lahko nekoliko premisl il ,  zakaj so re 
zultati teh ,krit ičnih zgodovinarjev  krščanstva' danes pozabljeni, kakor  
sam priznava. N ajbrž jih je  kakšna neznanstvena reakcija  prikrila  in 
odrinila, kaj ne? Morebiti  so pa vendar ti zato .pozabljeni’, ker jih je  
tudi zadostno krit ična znanost protestantskih učenjakov ni smatrala  več  
za znanstvene! Ali pa morda misli pisatelj , da je  neka stvar že znan 
stvena, če je  bila enkrat v  .civiliziranem svetu splošno znana’?«

B esedo »pozabljene« sem dal v  svoji razpravi v  narekovaj in sem  
s tem hotel poudarit i s o c i a l n i  r a z l o g  pozabljenosti .  Kdorkoli je  
Pazlj ivo čital č lanke v dosedanjih številkah »Književnost« in tudi drugo  
marksistično li teraturo zadnjih let. predvsem  »Osnovne probleme m ar
ksizma« G. V. Plehanova, je gotovo začuti l kot ozadje  tega »pozablje
nja« takozvano »prebujenje  idealizma«, v  katero se je  zlila miselnost  
buržoazije  v dekadenci kapitalizma, v  zadnjih treh — štirih desetletjih.  
P reb ujen je  idealizma gre roko v roki s povratkom moči in ugleda k r 
ščanskih Cerkva, o čemer sem govoril v  svoji  že om enjeni brošurici. 
Zato lahko brez ženiranja potrdim, da je  to »pozabljenje« posledica  
dekadence in neznanstvene reakcije .  Cela vrsta stvari je, ki postajajo  
vedno bolj »pozabljene«; ni izključeno, da bo na primer kmalu  »pozab



ljena« D a m in o v a  teorija. »V A m eriki so bili že kaznovani profesorji ,  
ki so jo predavali .  Evropa je  vzela  to z zasm ehovanjem  na znanje, toda  
podobne stvari se danes dogajajo  že marsikod po Evropi.

V delavskih  razredih Evrope in A m erike  itd. nazori Straussa,  
Bauerja, Haeckla, Kautskega (iz časa, ko je  bil K autsky marksist) n i s o  
pozabljeni,  temveč se njihova  odkritja krit ično kontrolirajo, izpopol
n ju je jo  in nadaljujejo . Radi tega nimamo niti najmanj povoda na 
umik pred »znanstveniki«, ki im ajo tako s ijajno tradicijo kakor »Ča
rovniško kladivo«, aprobirano po teološki fakulteti v  Kolnu (leta 1487, 
torej na pragu novega veka!),  s papeškim grbom na naslovni strani, ki 
»znanstveno« raziskuje čarovnice in n jihove zveze s hudičem. D anes  
je  v  civiliz iranem svetu tudi to »pozabljeno« in nespodobno je  govo 
riti o tem v dobri meščanski družbi, kakor je  nespodobno spregovo
riti besedo »proletariat«.

N ekaj  drugega je, ali je  p ozab ljenje  ali nepriznavanje  kake  stvari  
obenem merilo za njeno znanstveno vrednost . Pri tem je merodajno, v  
katerem krogu je  dotična stvar pozabljena ali nepriznana. Kot primer  
navedimo naziranje, da delo  ustvarja vrednosti.  Revolucionarna bur-  
žoazija sama je  porodila in zastopala to naziranje, ko se je  borila proti  
brezdelnim fevdalcem. D anes  ona to zametuje. Tako imamo danes d e 
lovno teorijo o vrednosti,  na kateri tem elj i  objektiv istična (marksi
stična) znanost o gospodarstvu, in brezdelno ali subjektiv istično teorijo  
o vrednosti,  na kateri je  zgrajena  m eščanska gospodarska znanost. Ka
tera od obeh je  pravilnejša  in zanesl j ivejša  o tem priča praksa in ures
n ičevanje  ali  neuresn ičevanje  gospodarskih prognoz (napovedi). Ured
nikom »Časa« lahko zaupajo njihovi kolegi, profesorji politične ek o 
nomije na l jub ljansk i  univerzi, kakšne preglavice  jim prizadeva so
dobna gospodarska kriza, ki je  z a n j e  prišla popolnoma nepričako
vano. (Prim. m ojo razpravo o bankrotu m eščanske politične ekonom ije  
v »Književnosti«« I, št. 2.)

Merilo za znanstveno vrednost in zanesljivost ka ke  teorije  o social
nih kategorijah  je  to, ali jo  priznava a li  pozablja tak razred, ki se boji  
gledati svoji bodočnosti v  obraz, ali pa razred, ki gleda v  bodočnost z 
mirnimi in s igurnimi očmi. Marksizmu očitajo »dogmatičnost« in doktri-  
narnost«. Kadarkoli pa kdo pokaže, kako se zakoni,  odkriti s pomočjo  
metode d ialektičnega materializma, sk ladajo s prakso in kako se da 
praksa z njimi lepo razložiti,  tedaj čujem o soglasne ugovore kakor  
zdaj od »Časovega« kritika, da je  za nas »edini kriterij resnice, dobrote,  
lepote in vseh  vrednot marksizem, historični materializem«. Opozoril  bi 
»Časovega« krit ika na Ločanove besede v uvodu k P le lm novljev im  
»Osnovnim problemom marksizma«, »da je  dialektičnemu materialistu...  
kriterij znanstvene prakse edini merodajni kriterij«. (Str. XVII.) Ni naša  
krivda, če najdem o v vsem dogajanju  potrdilo svoje  teorije; vsi ne 
m orejo  imeti prav in morda bi tudi »Časov« kritik lahko nekoliko  
premislil  o nesoglasjih  med prakso in teorijo, katero on zastopa.

Vladimir Kostanjevec.

I V A N  C A N K A R  I N  K A T O L I K I .

Y prvem zvezku (št. i .—2.) le tošnjega  »Doma in Sveta« se je  obreg 
nil krit ik in pesnik France Vodnik ob nekatera m iš ljen ja  o Ivanu C an
karju. N jegovo  ogorčenost so izzvale  trditve U. K.-a in Janeza Požarja  
X. 77^ '  • lanskega^ »Mladega plamena«, iz jave  Juša Kozaka in Bratka
Krefta v  1- st. le tošnje »Književnosti« ter celo m iš ljen je  po poli  kato 
lika lioza Voduška, ki je  — o čudo prečudno — prišel v  nekaterih  
točkah, na pr. v vprašanju porasta C ank arjeve  notranje razklanosti in 
upada idejne  pomembnosti n jegovih  del proti  koncu n jegovega  ž iv 
ljenja ,  v  bistvu do istih zak ljučkov  kakor zgoraj omenjeni.  U žaljen i  
r .  vodnik pravi, da navaja  vse  to le  zavoljo  »informacije«. »Poudar



jam o le,« pravi nadalje, »Ivan Cankar, a zlasti .Podobe iz sa n j’ se od
k lanjajo  v im enu .ž ivljenjskosti ,  zdravja, borbenosti,  poguma in 
m oškosti’, — vsi ti izrazi so tukaj samo sinonimi za zgolj tostransko,  
.metafizično’ pojm ovanje  ž iv ljenja  — . . .  tedaj z vidika določenega ž iv 
l j en jsk ega  in svetovno-nazorskega gledanja.« (Res je, prav tako kakor  
spet narekuje  F. Vodniku nasprotno m nenje  njegovo svetovno-nazor-  
sko gledanje; ta pripomba tedaj ne pove nič. —ib). Toda medtem ko  
n. pr. Božo Vodušek naravnost priznava, da n jegovo g ledanje  ni ne l i 
terarno ne estetsko, m arveč  le osebno psihološko, in dosledno temu raz
teza svojo  sodbo na v s e g a  Cankarja, pa nasprotno ostali očito is to 
vetijo  tvorni socializem, in areligioznost z umetnostjo in resnico in 
govore o .propadu, resignacij i,  bolezni in agonij i’ le z ozirom na pisa
te l jeva  z a d n j a  dela. Ivana Cankarja  je  tedaj zaradi ,Podob iz sanj 
zadela  enaka usoda kakor Prešerna z a r a d i . . .  .Krsta pri Savici’, kar je  
za Slovence značilno. Tempora non mutantur! Vse to namreč jasno  
priča, da ono zmotno stališče (!), s kakršnega  je  nekoč sodil naše s lov 
stvo Mahnič (!), tudi danes še vedno živi, le da na nasprotni strani 
(res? —ib), zlasti  pri tako im enovanih  progresistili  in kolektivistih.  
Hkrati pa imamo v tem zopet nov prepričevalen dokaz (!), kako zelo  
se je  Ivan Cankar v zadnjih  le tih odmaknil od izključno tostran
skega (!) duha ter se dejansko usmeril k religiji  in Cerkvi,  na pragu  
katere  je  ravno v ,Podobah iz sanj’ izpovedal svoj: veru jem  in zapel  
svoj veseli, pogumni in odrešitveni Te deum.«

Kaj misli  pisec z izrazi »zgolj tostransko, .metafizično’« (oboje v 
isti sapi!) pojm ovanje  ž iv ljenja , o tem se nam ne zdi vredno prerekati.  
Pač pa je  zanimiva iz java o is tovetenju  »tvornega socializma« in are-  
l igioznosti z umetnostjo in rcsnico. Ne g lede na okoliščino, da F. Vodnik  
sam istoveti umetnost in religioznost,  je  treba pripomniti to-le: »zmot
no« početje  je, aprioristično in b r e z  p r o t i v  n i h d e j a n s k i h  d o 
k a z o v  odklanjati  nek način gledanja; analizirati C ankarja  po so
ciološki in psihološki metodi je  najm anj toliko upravičeno kakor pre 
izkušati nad C ankarjem  svoj katolicizem. Za človeka, ki gleda na 
umetnost z nekega  nestvarnega, transcendentnega, »onostranskega« ab 
solutnega vidika, je  kajpak pregreha in nasilje, pristopati k nekemu  
pojavu z umetniškega področja s tistimi merili  in kriterij i,  s tistimi m e 
todami, k i  jih daje  sodobnemu človeku celotno objektivno, racionalno,  
znanstveno znanje  našega časa; jasno je, da F. Vodnik ne more razu
meti,  da je  vsak pesnik ali pisatelj zrasel iz docela določenih in znan
stveni analizi dostopnih, objektivnih družbenih pogojev, da je  s leher 
no umetniško u stvar janje  zakonito (genetično in vzročno) povezano z 
nekim i stvarnimi družbenimi odnosi. Psihologija, nazori, ideje, nag 
njenja ,  artistični rekviziti  nekega  um etnika — vse  to kaže svoje  deter
m inante  v objekt ivnih  dejstvih  n jegovega  dejanskega  »tostranskega«  
življenja , ki ga spet v  podrobnostih in v celoti določa družbeno doga
janje .  F. Vodnik ne ve in noče vedeti (kar je  nam samo po sebi vseeno),  
da je  potem takem  tudi C ankarja  moči tolmačiti iz objektivnih  dejs tev  
in odnosov s lovenskega  okolja  ter n jegovega  k o n k r e t n e g a  ž iv 
ljenja ,  ki ga j e  živel kot produkt in delom a tudi že antiteza tega okolja.  
F. Vodnik tudi ne ve, da je  svetovni nazor »progresistov« in »kolekti-  
vistov« le skupek in poslednja ideološka konsekvenca  ce lotne o b jek t iv 
ne, racionalne, znanstvene resnice našega časa. N ujno je zategadelj ,  da 
j e  zanj ob jekt ivna  sociološka in psihološka analiza Ivana C ankarja  zgolj  
vulgarno-tendenčno in  Mahničevi nasilnosti podobno početje .  Mi F, V od
nika razumemo bolj , kakor pa on razume nas; zato se niti prepirali  ne 
bomo ž njim, celo n jegovo  zanosito m iš ljen je  o C ankarjevem  usm er
jan ju  k religij i  in cerkvi mu pustimo. Opozarjam o pa le na dejstvo,  
da se je v  letu Gospodovem 1935 našel slovenski kritik, pesnik in 
ideolog, ki smatra, da je  treba sociološko in psihološko (torej objek-  
t ivno-znanstveno) vrednotenje  nekega  um etniškega  pojava  kvalificirati 
kot »zmotno stališče« in »za Slovence  značilno«, prepovedano početje.



V temnih relacijah našega časa, v nepregledni zamočvirjenosti našega  
okolja, v  teh omrtvičenih odnosih naše kulturne utesnjenosti pa dobiva  
ta katol iški protest (in sicer v listu, ki je  na uvodnem m estu  le toš
n jega  letnika objavil  konfuzen, neznanstven in tendenčen članek o fa 
šizmu, v  bistvu zakrito hvalnico) skoraj simbolno važnost; dobiva pomen  
odločilnega signala za vse  tiste, ki še menijo, da je  objektivno uteme
ljeno  m iš ljen je  pravica, uporaba celotnega znanstvenega kapitala d a 
našnjega  človeštva prav pri to lmačenju  pojavov, ki so spadali doslej  
izključno v »metafizični« monopol, pa dolžnost in edina pot do tistega,  
čemur pravi idealist,  metafizik  in relig iozni pesnik F. Vodnik zelo n e 
določeno in docela m egleno  — »resnica«.

—ib.

K N J I G E  C A N K A R J E V E  D R U Ž B E  Z A  L E T O  1935.

Letošnja knjižna  zbirka C ankarjeve  družbe pomeni v primeri z iz 
dajam i p rejšnjih  let neutajljiv  napiredek tako po umetnišk i kakor tudi  
po znanstveni in idejni kakovosti izdanih del. Naša socialna literatura
— beletristična in znanstvena — je  šele v  povojih: intenzivnejše  g ibanje  
socialne knjižne produkcije  pri nas beleži kom aj nekaj let. Pogoji pa, 
pod katerimi se mora naša socialna književnost  razvijati in se ž njimi  
nenehom a borit i za sam obstoj in za najprim arnejše  ž iv ljen jske  m ož 
nosti, so skrajno neugodni,  se celo s labšajo od leta do leta. V takih  
okoliščinah je  kajpada sleherno d e lovan je  izredno težavno ter zahteva  
neprestane osebne žrtve in kajkrat  junaške požrtvovalnosti od tistih, ki 
pišejo, in od tistih, ki si pr itrgujejo  od ust, da lahko bero. V takih raz
merah pa je  prva nujnost  ta, da se te p ičle  možnosti izkorist ijo  do zad
n jega  procenta, se pravi, prav zavoljo kvantitativnega uboštva naše  
socialne književnosti  ne sme iziti nobeno kvalitetno m anjvredno delo.

Kljub vsem težavam in zaprekam pa se  naša socialna literatura le 
razvija. To ni nič čudnega: ž iv ljen je  samo jo podpira, daje  vsak dan  
nova konkretna  potrdila n jen e  upravičenosti,  jo  zahteva. Tako imamo  
Slovenci dandanašnji vendarle nekaj knjig, ki predstavljajo  ideološko  
osnovo za nadaljnji  razvoj naše znanstvene, pa takisto beletristične pro 
izvodnje. Lepa vrsta poglavitnih, tem eljn ih  marksističnih del je  že 
izšla v s lovenščini (čeprav smo se na pr. morali zadovolj it i  samo z Bor- 
hardtovim izvlečkom iz »Kapitala«, dočim imajo na pril iko Bolgari že 
dve popolni izdaji) .  Ali  vse  to kakopak  še zdavnaj ne zadostuje; še več  
prevodov nam je  treba. Toda hkrati  je  tudi treba kot enega  glavnih  
nedostatkov naše socialne kn jižne produkcije  poudarit i dejstvo, da vse  
preveč zanemarjamo naše specifično domače probleme, da ne aplic i 
ramo marksist ične znanosti, metode, ekonom ike na našo domačo soci
alno in ekonom sko stvarnost,  ki je  te analize in te obdelave potrebna  
na moč. V usodnem trenotku pa bi se prav to utegnilo  trdo m a šče 
vati. Sodimo, da v bodoče ne bo m ogoče  prezreti  tega vidika.

Glavna odlika prve k n jige  le tošnje  C ankarjeve  zbirke, » K o l e 
d a r j a « ,  je  kakor doslej  spet pestrost in zanimivost. Proza je  sicer  
kvantitativno zastopana dokaj slabo, a je  zato tem  bolj tehtna. V skladu  
z geslom, ki ga beremo na uvodnem mestu: »Borba proti fašizmu«, je  
predvsem  "vsebina obeh pripovednih prispevkov. Ignazio S ilone je  
zastopan z zanimivo črtico »Lisjak«, ki kaže  v  n jegovem  preprostem,  
svojstvenem  načinu protifašistično borbo ita li janskih  emigrantov v Š v i 
ci. O dlom ek iz znanega romana o nacionalno-socialistični N em čij i  »Na 
begu ustreljen«, ki ga je  spisal W alter Schiinstedt (»Iz tretjega  car 
stva«), prikazuje v stvarnem, lapidarnem slogu, ki je  sploh značilen zu 
današnjo  nem ško emigrantsko protifašistično beletrijo, strašne metodi' 
na c ijev ske  »revolucije« ob njenem  prevzem anju oblasti.  Pesništvo pred 
s tavlja  predvsem Mile Klopčič (»Ceste pred pomladjo«, »Blazni France«;  
obe pesm i sta iz n jegove  najnovejše  zbirke, ki je  o  nji »Književnost«



že obširno in izčrpno poročala); Ina Slokanova je  prispevala dve pesmi  
»Na trgu«, »Njegov obisk«), Sol pa »Pesem nezaposlenih«. Po vrednosti  
stoji seve  na prvem mestu Klopčič. Pesm i Ine Slokanove bolehajo na  
istih hibah, ki jih je  ugotovil poročevalec že lansko leto, dasi ni m ogoče  
utajit i  neke izpopolnitve; Slokanova, se zdi. se nekako om eju je  zgolj  
na zunanjo plat socialnega gradiva, ne gre m u čuvstveno v globine, ga  
pesniško ne izčrpa do kraja; takšna opisna socialna poezija pa je  
spričo nezadostne em ocialne kapacitete zmerom v nevarnosti, da usahne  
sama v sebi ter se navsezadnje  ustavi samo na m otivnem upodabljanju  
socialne tematike. Taka je  prva pesem; boljša je  druga, le konec je  
premalo udaren, medel. Solova »Pesem nezaposlenih«, kaže  neko stva
r iteljsko napetost , a je  preslabo izdelana. — V reportažo spada pred
vsem  članek znanega, skrivnostnega nemškega p isatelja  13. Travena »Di
plomati«, ki popisuje razmere v Mehiki. Kdor ga bo znal s pametjo  
brati, bo našel v  njem še marsikaj takega, kar pisatelj naravnost niti ni 
hotel povedati; č lanek je  aktualen tudi za naše razmere. Ivan Vuk  
j e  napisal reportažo »Na obisku pri mogočnih robotih«; članek daje  
zanimiv pogled v delo težke industrije; ponekod pa moti — zlasti pri 
tej vsebini!  — patetični ton, ki se ga Vuk kar ne more otresti in ga 
včasi celo zavaja  v nerodnosti  (»Počasi polzi gost, zdajci [ ?] belkast,  
zdajci |?j črn dim iz njih, kakor bi vsem ogočen starec brezbrižno kadil iz 
ve l ik e  starodavne |?| pipe.«). B. K. je  priobčil del živo pisanega poto 
pisa iz Grčije, ki je  zanim iv posebno zdaj, po tamošnji meščanski vojni;  
odlom ek (»Preročišče v  Delphih«) vzbuja zanim anje zlasti proti koncu  
ko popisuje avtor srečanje z grškimi somišljeniki,  »svndrofi«. — Tudi 
znanstveni del nosi znam enje  uvodnega gesla. Fašizem obravnavata ak 
tualna članka »Fašizem in žena« (Angela Vodetova) in odlom ek iz znane  
knjige o fašizmu, ki jo  je  spisal Ignazio Silone (»Fašizem in cerkev«);  
oba prispevka zajem ata vprašan ja, ki so prav v naših slovenskih druž
benih odnosih posebno važna in pereča. Za orientacijo v naši sredini 
j e  takisto pomem ben odlomek »Marx o malomeščanstvu«. — Talpa 
n adaljuje  svoj ciklus razprav o revolucijah  XIX. stoletja; tu je  dal iz 
črpno informativno razpravo o revolucionarnem I. 1848. V prirodne zna
nosti posega č lanek »O bistvu življenja« (Leon D etela);  avtor se je  
trudil, da bi dal za la ika razumljivo razlago nekaterih zamotanih  
vprašanj iz biologije,  ki spadajo med tem eljne  znanstvene potrditve  
m aterial ist ičnega svetovnega nazora; le  na nekaterih  mestih se zdi za 
spoznanje premalo jasen in nazoren. — Posrečeno so izbrani citati (V. 
Rode, F. de Sanctis, Silone),  ki poantirajo osnovno protifašistično ten 
denco. D ovo lj  pestre so tudi sl ike (Sedej, nadaljnji  lesorezi iz cikla  
»Predmestje«; Meunier; Rabinovič; Ravnikar: Lieberman; Moreau; L o 
boda; Steinlen).  — Po resnosti,  po enovitosti razbora in gradiva, po a k 
tualnosti ter tudi po kakovosti  prispevkov prekaša »Koledar« C ankar
jev e  družbe že danes vse s lovenske publikacije  te vrste, posebno k a j 
pada m eščanske (oz. malomeščanske),  ki so že davno sploh samo še 
eklektični,  p lehko zabavni in vulgarno-poučni magazini.

Težišče lanske kn jižne zbirke je  bila bele trija; letos je poudarek na 
znanstvenem berivu. Tako sta najpom em bnejši  le tošnji knjig i  prva dva  
dela (Stari in Srednji vek) B e e r o v e  » S p l o š n e  z g o d o v i n e  s o  - ! 
c i a l i z m a  i n  s o c i a l n i h  b o j e v « .  Izdati to m onum entalno delo, 
ki bi bilo v enkratni izdaji drago in težko dostopno, med cenenimi red
nimi publikaci jami, je  zelo srečna misel . Vzlic temu, da p isate lj  v ogrom
nem gradivu ni m ogel prav vse le j  podati popolnoma zanesljiv ih  sodb, 
saj je moral opravit i pionirski posel na skorajda neobdelanem pod
ročju — spada ta knjiga med osnovna dela his toričnega materializma.  
Zgodovinski e lem ent pa je  bistveni sestavni del marksist ičnega sve 
tovnega  nazora; zategadelj  je  ta k njiga  več  kakor dragocena.

O romanu P a v l a  N i z o v o j a  » P o d  s e v e r n i m  n e b o m «  
je  težko soditi, dokler nimamo pred seboj tudi ob ljub ljenega  drugega  
dela, ki prinaša dogodke po revolucij i I. 1917. in s' katerim bo roman



šele idejno zaključen, čeprav je  tudi pričujoči prvi del samostojna  
enota. Vsekakor je  zanimivo vprašanje , kako bo ruski pisatelj obdelal  
problem usode, vloge in razvoja osam ljenega  lovca in Robinsona s se 
vernega morja v revoluciji in socialistični graditvi. Kajti navzlic vsej  
zanimivosti bi delu takšnemu, kakršno je  pred nami danes,  brez tega  
nadaljevanja,  na katerem je  moči predvidevati idejni in umetniški po 
udarek, skorajda ne pripadalo mesto med knjigam i C ankarjeve  družbe. 
Končno sodbo bo tedaj m ogoče izreči šele čez leto dni. P revaja lec  (Ma
tevž  Selan) pripominja, da je  roman nebistveno okrajšal;  ker  pa nam 
izvirnik ni dostopen, ne moremo oceniti tega postopka; zdi se pa, da 
je  šel ponekod v krajšanju  vseeno predaleč. D oga jan je  drvi skoraj s 
f i lmsko naglico, kar zlasti škoduje  psihološki karakterizacij i,  ki jo  pred 
vsem zahteva koč lj iv i  problem Vere, žene polarnega lovca Williama, in 
njene notranje borbe s hrepenenjem  po povratku iz severne samote v 
svet in med ljudi.

O  peti — izredni — knjigi, romanu I v a n a  M o l k a  » S e s u t i  
s t o l p «  (ki je  n adaljevanje  romana »Veliko mravljišče« in čigar odlo 
m ek  je  prinesla lanska »Književnost« v 10. štev.) bomo poročal posebej.

—ib.

T O N E  Č U F A R :  P O L O M .

Mar ne bo Jurmanovo delo, če  bo Jurman dosledno hodil po 
svoj i  poti, iskreno vabilo v strokovno organizacijo  tudi še nezavedni ali 
iz katerihkoli drugih razlogov neorganizirani proletariat, ki bo imel  
dokazov dovolj , da sindikat ni na svetu le zategadelj ,  da mu delavci  
plačujejo  članarino?!

T. M. mi vas, predvsem pa d e l a v s k e  čitatelje  »Delavske poli 
tike« iskreno vprašamo: ali je  delavstvu v korist, če se prikrivajo iz 
rodki?; ali niso Marx in drugi veliki učitelji  in vodniki dokazali ,  da so 
vsi objekt ivni pogoji za dovršitev zgodovinske naloge na proletariatovi  
strani? Ali ni zato jasno, da je  potrebna najod ločnejša  krit ika sub jek t iv 
nih škodljivcev, ki s svojim škodljivim delom niso le trenotni l ik v i 
datorji,  tem več vršijo — zapomnite si to! — likvidacijo  v  celoti?!; ali 
bodete vi in vaši škodlj ivce  pardonirali zato, ker so vaše  barve in v  
tem svojstvu morda celo generali,  pa čeprav veste, da njihovo delo  
škoduje  proletariatu?; ali jih ne bodete ukorili, ustvarjali proti njim  
opozic ijo in zahtevali od njih, da sprem enijo  metode, ter j ih  prav tako  
izločili, če lega  ne bodo hoteli storiti, kakor so napravil i »Kremenovi« 
delavci?; ali jih ne boste prav tako zapusti li ,  če vam bodo prepovedali  
enotnost z borbenimi delavci, kakor jih pozdravil i,  če bodo sami za 
enotne borbene nastope stvarno delovali?

»Ja, no ja, toda ravno sedaj smo zopet dospeli tja, k jer  je  »Polom« 
največja  polomija« si najbrže  misli T. M. »Tip R ojnika je  nemogoč in 
namenoma izkažen« ste namreč zapisali.  O glejm o si torej R o j n i k a .

Predvsem, k d o  je  Rojnik? R ojnik je  delegat D e la vsk ega  zaščit
nega urada; j e  torej plačan funkcionar v institucij i ,  ki bi morala nuditi 
delavstvu z a š č i t o .  Kako zaščito pa nudijo  v »Polomu« delavstvu R oj 
nik in n jegovi tovariši iz zaščitnega urada? Takole: trudijo se, da bi 
preprečili  delavsko borbo za najosnovnejše  zahteve in pravice; ko je  
ne m orejo  preprečiti,  jo  rušijo. Pravo ime za njihovo zaščito je  torej
— izdajstvo. Ali trdi Čufar, ko riše Rojnika, da mora bit i v s a k  član  
v centrali D el.  zaščitnega urada izdajalec? N ikakor ne! Obratno! Če bi 
imeli D el.  zaščitni urad v  rokah borbeni d elavc i in s proletariatom vzra-  
sli plačani funkcionarji proletarskega porekla  in Jurmanovega kova  
ter misli, bi k ljub vsem ovirani bili pozitivni činitelj v  boju delavstva  
za n jegov e  zahteve.

A Hojnikova maksima? »Moja ž iv ljenjska  ideja  je:  ustvariti med  
delavstvom in kapitalom mir ter prijateljstvo«, tako pravi Rojnik. To



njegovo iz javo moramo oceniti kot Rojnikovo  priznanje, da j e  n jegova  
materialna iti družbena podlaga n ek je  d r u g j e  kakor pri proletariatu.  
Rojnik je  član t i s t e g a  vodite ljskega  in b irokraškega socialnodemo-  
kraškega kadra, ki je  postal razredna grupa zase in ki hoče na vsak  
način povsem vzrasti v meščanski aparat ter ostati njegov nepogrešljiv  
einitelj.  »Mir in prijateljstvo« je  zato m a t e r i a l n i  interes te grupe.  
Če ni »miru in prijateljstva« se ji lahko zam ajejo  stolčki. Stolčki pa so 
tej  v  m e š č a n s t v o  vzrasl i grupi važnejš i  od interesov, ki jih im ajo  
umazani in oznojeni proletarski »sodrugi« —. »Voditeljem vaše vrste nič  
ne spodleti.  Mojstersko krmarite  skozi viharje« pravi upravnik v  »Po
lomu«.

Toda ž iv ljen je  ima svoj dialektični tok. R ojniki danes že težko  
krmarijo skozi v iharje delavske opozicije proti  njim. Razvoj kapitali
stične krize, naval fašizma in n jegov e  relativne zmage, ki jih je  om ogo
čilo s teorijo »manjšega zla« opravičevano reformistično zaviranje vseh  
predhodnih borb, so dokaz za nevzdržnost reformistične teorije  in pra
kse, k i  sta s tem doživeli ponovno polom. Socialdemokraške množice,  
ki jih tvorijo d e l a v c i  in te je  absolutno pogrešno smatrati  ter zmp" 
jati za socialfašiste — so po svetu posegle  po sredstvih, ki so vse prej  
nego reformistična. D iferenc iac ija  v socialdemokraških vrstah je  na ta 
način zavzela  širok razmah.

Seveda bi bilo napačno, če bi m e h a n i č n o  ločili socia ldem okra
ške množice od socialdemokraških funkcionarskih kadrov. Predvsem  se 
v procesu d iferenciacije  veliko število nižjih in srednjih funkcionarjev,  
ki so delavskega  porekla  in še niso izgubili  pod seboj svojih razrednih  
tal, določa po svetu za borbene metode in je  pripravljeno sodelovati 
ter tudi pošteno sodeluje v enotni akcij i  delavskega  razreda. Kar se 
pa socialdem okraških v r h o v  tiče, pa je  negacija  negacije  za vsakega  
poštenega delavca, ki ima odprte oči — pa naj je  ali ni socialdemokrat
— ravno k r i t e r i j .  Tisti vrhovi, ki so in bodo proti enotnim nasto 
pom na konkretni borbeni podlagi ali ki bodo enotno fronto v besedah  
priznavali,  v  praksi pa izigravali,  so ravno razredna grupa zase, ki se 
je  izločila  iz proletariata, ki izdaja n jegov e  interese, in je  zato treba 
njen  vpliv med delavstvom ubiti. R ojnik bo v tej grupi. Pot teh grup  
vodi tudi osebno v prodanost fašizmu, za kar je  i v  N em čij i  i v Avstriji  
dovolj  dokazov. V posameznih primerih delavskih borb pa je prekleto  
blizu p o d k u p l j i v o s t  takih Rojnikov. Tip Rojnika je  zato mogoč  
in tudi obstoja, T. M.! Ali se bodete proti temu tipu borili?!

N egacija  negacije  j e  pri nas na razpotju. Mi si ne želimo mnogo  
takih R ojnikov, kakršen je  v  »Polomu«. Toda si tudi ne delamo niti na j 
m anj iluzij. N e  moremo se več  mnogo baviti z nadaljnim ogledovanjem  
kritik, dasi bi to bilo lahko glede namenov, ki so vodili kritike, kakor  
glede »kritični« razlogov silno zanimivo, Opozoriti hočemo le na ne
soglasja idejno sorodnih oziroma is tovetnih kritikov.

1. C. piše v  »Svobodi«: —»Upamo, da se nobeno drugo delavsko dru
štvo ne bo več  ukvarja lo  s »Polomom«, k i  j e  l i t e r a r n o ,  d r a 
ni  a t s k  o, i d e j n o ,  v s e b i n s k o ,  t e h n i č n o  i n  k a k o r k o l i  
h o č e t e  n e m o g o č e  d e l o  (podčrtal jaz, F. S.). Isto A. Z-ko v  >D e 
lavski politiki«: — Povdarjam, da tega Čufarjevega »Poloma« ne po- 
natiskujem o zato, da bi se z njim bavili bodisi s katerekoli  strani, ker  
je  itak sam že preveč  p o l o m l j e n  (podčrtal jaz, F. S.). — T. M. 
Pa pravi v  »Delavski politiki«: — D ram a je  pisana p r e c e j  s p  r e t n o 
i n  o d e  r s k  o u č i n k o v i t o  (podčrtal jaz). — Tako torej! Kar je  za 
T. M.-a p r e c e j  s p r e t n o  i n  o d e r  s k o  u č i n k o v i t o ,  j e za 
1- C.  k a k o r k o l i  h o č e t e  n e m o g o č e ,  za A. Z-ka pa p o l o m 
l j e n o !  K je  je  tukaj objektivnost?! A li  je  mar tudi tukaj — diferen 
ciacija?

Ker je  zagrabil Čufar v »Polomu« toliko perečih vprašanj, želimo,  
da bi sc oglasil i tisti, ki se jih ta vprašanja  najbolj  t ičejo  — namreč  
delavci. Zato prosimo vse delavske čita te lje  »Književnosti«, da nam o



»Polomu« pismeno povedo svoje mnenje .  Vabimo prav vse  — n eglede  
na nazor in prepričanje in neglede na prijate ljsko  ali nasprotniško sta 
lišče do »Poloma« — vabimo. Samo iskreno in po delavsko naj napišejo!  
N j i h o v e  p r i s p e v k e  b o d e m o  o b j a v i l i  s k o m e n t a r j e m  
v p r i h o d n j i  š t e v i l k i  » K n j i ž e v n o s t i « .

Z a k l j u č e k .  Niti na misel  nam ne pride, da bi kateregakoli  pisca  
n e k r i t i č n o  hvali li . Proletariat potrebuje danes, ko govore ob jek t iv 
ni pogoji s tako prepričevalnostjo  o potrebi in možnosti uresničenja  
njegove  historične naloge bolj kot kdajkoli  poprej najstrožje krit ike  in 
samokritike njegovih  pobornikov na vsakem  področju n jihovega  dela.  
Zato Čufarja nikakor ne povzdigujem o »pro domo« (»v domačo korist«), 
kar se na žalost marsikaterem u pisatelju  v delavstvu  nam enjen ih  za 
ložbah dogaja, tem več povdarjam o to resnico: »Polom je  eno na jak tu 
alnejših  in idejno najbolj  zdravih leposlovnih del, kar jih je  dobilo  
slovensko delavstvo v zadnjem času.«

Seveda se mora Čufar še prekleto  dosti učiti. Toda v »Polomu« je  
dokazal,  da mu bije  pravo proletarsko srce, da je  živo vk ljučen  v 
proletariatovo borbo in da zna dia lektično misliti  ter podajati . Pri
čakujem o, da bo napisal daljši , prav tako aktualen tekst.  — France  
Sever.

Andreas Latzko: Sedem dni. Roman. Izdala založba »Evalit«, L ju b 
ljana, Dalm atinova  ul. 10. Pred kratkim  je  izšel v  prevodu našega so- 
trudnika, pesnika Mileta Klopčiča, lep socialni roman, k i  v popisu sed 
mih dni ž iv ljenja  pokaže razna nasprotstva in protislovja, ki v ladajo  v  
današnji  družbi.  Prevod je  lep, delo samo zelo napeto in zanimivo ter 
idejno na zelo v isoki stopnji. Priporočamo.

Vladimir Kostanjevec: Kaj je  s Cerkvijo? (Izdala Mala biblioteka.  
M iklošičeva c. 13.) Mala b ibl ioteka se izpopolnjuje  od zvezka  do zvezka,  
kar je  zasluga njen ega  urednika in g lavnega sotrudnika Vladimirja  
Kostanjevca. 2e prejšnja brošura »Dinamit na Dalj njem vzhodu« je  po 
svojem  zanim ivem  gradivu, ki ga je  prinesla, orav tako pa po znan
stveni sociološki in politični analizi,  razmer na Japonskem, vzbudila v e 
liko zan im anje  s lovenskega bralca, n ajnovejša  brošura o C erkvi in njeni  
politiki pa je  za naše s lovenske razmere še prav posebno dobrodošla.  
Slovenska socialistična propagandna literatura še do danes ni izdala  
brošure, ki bi tako nazorno in vestno obravnavala  ta tako pereč p io -  
blem. Zato jo  vsakom ur n ajtople je  priporočamo, ker bo napotila, da bo 
na te problem e začel gledati z resnejšimi in globljimi očmi. Zlasti pa, 
ko bo fi lozofsko stran tega problema izpopolnil  s knjigami, ki jih je  do- 
zdaj izdala Ekonomska enota — predvsem z Engelsovimi Anti-Diihring  
in Plelianova: »Osnovnimi problemi marksizma«.

Naročajte in citajte

KNJIŽEVNOST



V e s t n i k  » E n a k o s t i *1 iz J e s e n i c
Sodrug Resman Pavle.

V nedeljo , 10. fe b ru a r ja  smo pokopali m ladega sodruga P av la  Res
m ana. D evet m učnih  tednov je  k lju b o v a l težki hud i bolezni in j i  n a 
zad n je  podlegel. Mlad, poln  ž iv ljen ja  in  svežosti je  m oral od nas. K akor 
j e  sm rt neizbežna, tako  je  tu d i težka. K ru ta  in s trašna  p a  je  za m lade
niča, k i um re v ž iv ljen jsk i pom ladi in  ne izživi svojega ž iv ljen ja  do 
k ra ja .  P oko jn i sodrug Pavle je  b il še e lek tro tehničn i vajenec, pa  je  že 
spoznal svojo ž iv ljen jsko  pot v v rstah  razredno  zavednega delavstva. Kot 
svojem u zvestem u članu smo m u dali venec z rdečim i trakovi. O h ra 
nili ga bomo v iskrenem , sodružnem  spominu!

Na Silvestrov večer j e  naš oder vprizoril N estroyevo kom edijo  
»Utopljenca«, k i jo  je  z režira l s. V. P erko . To je  b ila  n jegova p rv a  
režija . T re b a  je  priznati, da m u  j e  uspela. P reds tava  ni n ik je r  pad la  
pod povprečnost, le tempo b i zlasti v začetku  m oral biti živahnejši. N e
k a j  p rizorov  je  šlo d o k a j posrečeno čez oder, predvsem  tisti, ki so za 
h tevali p rec e jšn je  spretnosti. Ig ra  je  služila silvestrski zabavi in je  p r i  
napo ln jen i dvorani dosegla svoj nam en. Več ko zabavo pa  na  žalost ne 
nudi. Potem  so nastopili še »Štirje b ratje« , p ro le ta rsk i ro m ar ji  po kon 
ceptu  s. G regorčiča. Opolnoči je  občinstvo p resenetila  in užgala učin 
kovita  živa slika s p ro le tarsko  pesm ijo  in prim ern im  nagovorom  o bo 
jih  in ž rtvah  delovnega lju d s tv a  v p re tek lem  le tu  in o  pogledih  v n e 
posredno bodočnost.

Občni zbor našega odra se je vršil v dveh večerih (14. in 18. febru
arja). Obakrat je bil prav dobro obiskan. Prvi večer ga nismo mogli 
zaključiti zaradi preobilice gradiva. Podani so bili izčrpni referati, pred
vsem je bila pa živahna diskusija o bodočem delu, ki naj bo usmerjeno 
v smislu že objavljenih smernic. Poživili smo tudi dramske članske se
stanke s predavanji iz gledališkega sveta.

Čajanko za članstvo in goste smo imeli 20. januarja.
, Naši sm učarji so p r ired ili 3. f e b ru a r ja  k lubsko tekm o v K aravan 
kah. P roga  je  b ila  dolga 2500 m z višinsko razliko 250 m. S tarta li so 
Rri V alvazorju  pod Stolom, cilj jim  je  bil p r i  Završnici nad Žirovnico, 
le k m e  se je  udeležilo šestnajs t sodrugov. N ajbo ljš i čas je  izven kon 
kurence  dosegel s. Benedičič Mirko, dočim je  d ruštven i sm učarski 
p rv ak  s. V ergles Karlo, k i je  dobil p rehodn i pokal (darilo s. N ovaka 
lz L jub ljane), d rugi je  s. K oren F ranc, a t r e t j i  s. K oren Jože. O ba sta 
P re je la  m a n jša  darila , razne  p rak tičn e  potrebščine. Vsi tekm ovalci so 
P1-.1®}! sveži in dobro razpoloženi na cilj. Čas vožnje ni bil ravno naj-  
*ijajnejši, k e r  naši sodrugi niso tekm ovali zgolj rad i rekordov, am- 
Pak zato, da se sodružno p reizkusijo  in p r ired e  naš zim skošportni dan. 
^ rg a n iz a c i ja  tekm e je  b ila  p ra v  dobra, v ostalem  pa p rije ten , zadovo
lj iv  dan.

Ivan M olek: Poročna noč, socialna d ram a v treh  d e jan jih . V te j  
JSri, k i jo  je  naš oder vzrizoril 3. in  10. fe b ru a r ja  zvečer je  s. M olek po
kazal razm ere  iz polpreteklosti v m alem  rudarskem  m estu  v Am eriki,
i  ?  . *e Pre dvsem  povedati, da s redn jeveška  t i ra n i ja  posedujočih  nad
izkoriščanim i v lada p ra v  tako  k ak o r  p red  stoletji. Svoje delo je  oslonil 

?n.an ? »pravico do prve noči«, k i so jo  imeli n ek d a j g raščak i, ki 
0 d a ja li d ovo ljen ja  za poroke in tud i po svo ji volji poročali na  milost 

in nem ilost p repuščene jim  podložnike. Za odkupnino  so si jem ali ne- 
• za Prvo n ° e- v  »Poročni noči« nastopa slovenski izseljeniški za

ročni par, k i b i se rad  poročil. N evesti p re ti  is ta  usoda, k ak o r  je  v

. V stev. 3. 1. 1. popravi na str. 82 zgoraj »meščansko družbo« — pra- 
uno » n e m e š č a n s k o  d r u ž b o « ,  na isti strani »češkega« v »č e h o - 

s l o v a š k o  l j u d s t v o « .



davnini t lačankam. N jen  zaročenec, rudar Jurman, j e  dobil delo, a 
m ora prepustiti  prvo plačo priležnici rudniškega kapetana W ilsona  — 
Kubi. Kuba namreč dobavlja  rudniku delavstvo proti  v isoki proviz ij i .  
Kapetana ima v  svojih  kleščah. N jeg ova  žena V ijola je  smrtno ljub o 
sum na nanjo. Jurman bi j i  da l plačo, ker  pa p otrebuje  denar za po
roko, jo  prosi  za odlog. Ob tej  pril iki spozna W ilson nevesto Angelo.  
Zahteva jo  zase za ceno Jurmanove službe. N astane težak položaj, ki  
ga  reši kapetanova  žena s smrtnim strelom na moža. Dram a je  pri
m ern a  za delavske odre, k i  itak nim ajo na izbiro socialnih del.  Izšla \ 
j e  v  A m eriškem  družinskem koledarju . O snovni ton igre je, da v raz
redni družbi vlada načelo profita, vse j e  »kšeft« ali  ameriško »business«. 
R ežijo  je  imel s. Oblak, k i  j e  delo zelo smotrno in plastično postavil na  
oder. Sam je  igral rudarja Jurmana. W ilsona je  igral s. Perko, ki je  
bil m estom a preejioličen. S. Vovkova kot V ijola  in s. W eissova kot Kuba  
sta bil i  dovolj  posrečeni, zlasti  zadnja. N ekam  neamerišk i je  bil  rav
nate l j  družbe Grabsack s. Sedeja. N evesta  Angela  s. Nočeve  je  v  n eka 
ter ih  prizorih zadovoljila, v  drugih m anj, dočim j e  mati s. P ibernikove  
iz zvene la  premladostno. Policaja  je  nekoliko  prehrupno podal s. Guzelj,  
nam eščenca premalo prožno s. Rabič, za začetek  j e  kar zadovoljevala  
delavska  žena s. Tušarjeve ,  rudar je  bil pa s. Noč. Scena j e  bila  po 
srečena, zlasti  v  drugem  dejanju.  Tudi več ina  mask je  odgovarjala. — 
Pred pTvo predstavo je  govoril s. Čufar o s lovenski proletarski em igra 
ciji , o p isate lju  Moleku in n jegovem  delu, o položaju žene v starih in 
naših časih ter o izhodišču iz n jen e  brezpravnosti.  Igra je  dožive la  
uspeh.

Barko »Kralj nogometašev« smo ponovili za pustni čas 24. febru
arja. Po igri je bil družabni večer.

Samo SEDEM DINARJEV ve l ja  Č ufarjeva drama »POLOM«. N aro
čajte: E konom ska enota, Ljubljana, Miklošičeva cesta.

TISKARNA "SLOVENIJA" Si
U U B L 3 ANA
tVOLPOVA UL. ST. 1 Izvršuje vsa v tiskarsko stroko

spadajoča dela po zmernih ce
nah. — Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, plakati Itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beležnih koledarjev.

Uprava in uredništvo: Mestni trg 6-II. — Lastnik, izdajatelj in odgo- 
v° rl“ uredn! f : ®ra*ko Kreft, Mestni trg 6-II. — Štev. čekovnega računa 
»Knjižnvnostu je 16,320. — Naročnina se plačuje v štirih obrokih po 
16 Din. — Celoletna naročnina je. 60 Din (za inozemstvo 80 Din). 
Posamezna številka stane 7 Din. — Rokopisi se ne vračajo. — Tiska 

tiskarna »Slovenija« v Ljubljani. Predstavnik Albert Kolman.
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