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Dr. A leš U š  e n i č n i k :

Sv. Frančišek Asiški.
Ni tak o  m odernega svetn ika, k ak o r je sveti F ranč išek  A siški, dasi je 

m inilo od njegove sm rti že sedem  sto  let (f 1226). Z lasti n aša  m ladina 
se v rača  k njem u; p ri njem, se ji zdi, da nahaja  vse tisto , po čem er sama 
tak o  h repen i: zavzem anje za življenje n asp ro ti formi, za občestvo nasp ro ti 
organizaciji, za p rep ro sto  vero  nasp ro ti in telek tualizm u, za svobodnost 
božjih o tro k  n asp ro ti n a tu rn i nesvobodi. Ali nim a tak o  m odern  svetn ik  
tud i za socialno vprašan je  kaj pom em bnega p o v ed a ti?  G otovo da, in sicer 
v zmislu istega n asp ro tja  življenja p ro ti formi. D osedaj smo govorili bolj 
o novih socialnih form ah, sedaj je čas, d a  začnem o s sv. F rančiškom  go
v o riti bolj o novem  življenju.

Ne, da  bi bilo govorjenje o form ah nepo trebno , a bolj p o treb n o  in 
prvo, k a r  je po trebno , je novo življenje. Saj je tak o  tud i z drugimi 
nasprotji, k i smo jih omenili. To so n asp ro tja  posebne v rste , ki se v 
popolnosti res da izključujejo, a se v nepopolnosti vzajem no zahtevajo . 
R om ano G uard in i je napisal celo delo o takšn ih  nasp ro tjih  in v sa  člo
v ešk a  zgodovina se giblje v nekakšnem  ritm u tak ih  nasprotij. Za dobam i 
racionalizm a prihajajo dobe m ističnega doživljanja, za dobam i vezanih 
form dobe svobodnih pokre to v . S tem  p a  ni rečeno , da je m ožno m istično 
doživljanje b rez  in te lek ta , ali da  je m ožna svoboda b rez  zakonov, ali 
občestvo  b rez  organizacije. R ečeno je le, da življenje zam rje, če p rev lada 
form a in da se je za to  tre b a  vedno iznova v rača ti k  no tranjim  virom  
življenja. Sv. F ran č išek  sam  je z nek ak šn o  trag iko  občutil, da je tako . 
On, k i je tak o  prisrčno  negoval skupnost svojih učencev k o t b ra to v sk o  
zvezo, k i naj bi ji bilo edino p rav ilo  evangelij, se je v en d ar m oral vdati, 
da  je d eb ila  ta  zveza form o organizacije, k e r bi sicer na tej zem lji ne 
m ogla živeti in se razv ijati. On, ki je tak o  ljubil p rep rosto , o tro šk o  vero, 
je v endar m oral nazadnje p ostav iti svojim novincem  profesorje  teologije 
(sv. A n to n a  in druge), sam o na to  naj sk rbno  pazijo, da »učenost ne bo 
ugasila pobožnosti«. T ak šen  je zakon  naše nepopolne n arav e: življenje 
zam rje, če se ne oblikuje; zam rje pa tudi, če oblike prev ladajo . Boj p ro ti 
form alizm u sm e biti le boj p ro ti p rev ladan ju  form, boj za življenje le 
boj za resn ično  življenje v tistih  oblikah, ki b rez  njih ni življenja.

T ak o  je tud i s socialnim i reform am i. Ni m ogoče novo življenje brez 
novih socialnih oblik, a  sam e oblike še niso življenje, a k je r je živo 
življenje, si sam o u stv ari tud i življenske oblike. Zato je oboje po trebno ,
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življenje in oblike, a največji socialn i re fo rm ato r je tisti, k i da novega 
življenja.

In tak šen  socialni re fo rm ato r tud i še za našo dobo je sv. F ran č išek  
Asiški.

Sv. F ran č išek  A siški ni zasnoval nobenega novega socialnega p ro 
gram a; m irno celo  lehko  rečem o, da na  k ak o  socialno reform o v d a 
našnjem  pom enu besede sploh mislil ni. Sv. F ran č išek  je mislil le na to, 
k ak o  bi po božjem  naročilu  »popravil hišo božjo«, k a r  je najprej tolm ačil 
m ateria lno , a po tem  doum el v duhovnem  zmislu, to  je, kak o  bi obnovil 
v C erkvi resn ično  k rščan sk o  življenje in tud i nev ern ik e  pridobil za 
K ristusa. S poznal je pa, da  je glavni vzrok' vsega zla napuh in velikaštvo . 
K rižarsk e  vo jske so bile m ogočno dvignile gospodarsk i n ap red ek  in na- 
kupičile silo bogastva. T ega bogastva  je b ila  deležna tud i C erkev  in z 
njim se je posvetn i duh vrinil tud i vanjo. Ljudi je p revzelo  h lepenje po 
vnanjem  sijaju in  uživanju  in to  h lepenje se tud i ob C erkvi ni ustavilo . 
A  n i večjega n asp ro tja  z religijo k riža  k a k o r to  hlepenje. T eg a  nasp ro tja  
ni p rv i opazil sv. F ranč išek . Opazili so ga tud i že drugi in tu  in tam  so 
vsta ja li refo rm atorji, k i so skušali s socialno revolucijo  n av rn iti k lerus 
na  po t apo sto lsk eg a  uboštva.

Sv. F ran č išek  je zav račal v sako  vnanjo revolucijo , tud i ni menil, da 
bi bogastvo  sam o bilo zlo, am pak  zlo je pohlep, zlo je navezanost src 
na bogastvo, zlo je napuh, zlo je h lepenje po uživanju. Z ato  je sv. F ra n 
čišek  započel no tran jo  revolucijo , revolucijo  v dušah in srcih. Začel je 
zb ira ti tovariše , ki bi z njim, ponižni in ubogi, v evangeljsk i preproščin i 
nasledovali ponižnega in  ubogega Jezusa . U stanovil je p rv i red , za m oške; 
ustanovil je drugi red  (sv. K lare) za ženske; ustanov il je še tre tji red, 
za tiste , ki ne m orejo zap u stiti sveta , a ki bi rad i v svetu , v družinah, 
k a r  najbolj posnem ali to  življenje ponižnosti in uboštva. K er je sv. F ra n 
čišek  videl, k ak o  vse h lepi po bogastvu, je izvolil zase in za svoje k a r 
najpopolnejše uboštvo . K er je videl, kak o  vse hlepi po ve likaštvu , je v 
nasp ro tju  z »m aiores«, z višjimi sloji, sp re je l za svoje ime in značaj 
»minorum«.

Kaj je ho te l s tem ? Ali je mislil, da bo res ve;s svet šel za njim ? In 
če bi šel, ali ne bi s splošnim  uboštvom  p ren eh al v sak  gospodarsk i n a 
p red ek ?  A li ne bi celo zav lada la  splošna b ed a?  Kdo bo p a  živel uboge, 
če bi bili vsi ubogi?

N ikar ne mislimo, da bi sv. F ranč išek  vsega teg a  ne bil videl in 
vedel. N jem u ni bilo do tega, d a  b i vsi šli za  njim, saj je svoje »izbiral«. 
T udi je dobro  vedel, da večina ljudi m ora ž iveti m ed svetom  in z obrtn im  
delom  u s tv a rja ti tv a rn e  dobrine. K ak o r smo že dejali, tud i b o g astv a  ni 
obsojal. T oda p o h l e p  in n a p u h  je ho te l zadeti. In zadel ju je z 
zgledom  svojim in svojih.

Ni sk rivnost F ranč iškove  revolucije v ponižanju in uboštvu, am pak  v 
r a d o v o l j n e m  ponižanju in uboštvu . To, d a  je sv. F ran č išek  s svojimi 
radovoljno izvolil ponižnost in uboštvo, to  je bil za človeško družbo  nov
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socialni evangelij. S tem  živim zgledom  je pokazal na  K ristusa, k i je bil 
neizm erno »bogat, a je rad i nas ubog postal« (2 Kor, 8, 9) in k i je bil v 
božji slavi, a je rad i nas »izničil in ponižal sam  sebe do sm rti na  križu« 
(Flp 2, 7— 8). Ob tem  živem  zgledu so se prem nogi zasram ovali svojega 
poh lepa in napuha. Niso m orda odložili ne časti ne bogastva, a v endar 
se je v njih izvršil popoln p reo b ra t. Z avedeli so se, čem u bogastvo, čemu 
čast. Z avedeli so se, d a  im a človeška čast le to liko  pom ena, ko likor 
olajšuje pokorščino, boljšanje in nravno  dviganje drugih, in bogastvo le 
toliko, ko lik o r služi blaginji vseh. S to  zavestjo  s ta  pa že prem agana 
napuh in pohlep  in vse življenje postane služba božja v  službi človeštva.

Sv. F ran č išek  p a  je svojem u evangeliju ponižnosti in ub o štv a  tudi 
narav n o st dal najvišji nagib: l j u b e z e n  d o  B o g a  i n  d o  b l i ž n j e g a .  
Ne da bi bilo ponižanje ali uboštvo  sam o na sebi kaj zaželjenega, n a 
sprotno, sam o po sebi se u p ira  človeški narav i, to d a  zaželjeno postane 
iz ljubezni, iz ljubezni do ubogega in k rižanega Zveličarja in iz ljubezni 
do ljudi, ki jih to liko  m ora  živeti v neradovoljnem  ponižanju in uboštvu . 
Z ato  je sv. F ran č išek  tak o  ljubil in  tu d i ljudstvu priljubil »jaslice« z 
ubogim  D ete tom  in na k rižu  trp ečeg a  K ristusa. Z ato  je še tis te  koščke 
kruha, k i jih je dobival za miloščino, delil z ubogimi.

A  še nekaj je bilo, k a r  je zavzelo  ljudi za ta  čudoviti zgled ponižnosti 
in uboštva. T o je bilo tis to  v e s e l j e ,  to  je bil tis ti mir, k i s ta  zav la 
dala  povsod tam , kam or je segel F rančiškov  evangelij. Ljudje so v bo 
gastvu  in časti iskali sreče in b laženstva, sedaj so pa videli, d a  ni bolj 
b laženih  in srečnih  ljudi, k a k o r so ubogi in ponižni F rančiškov i duhovni 
sinovi in hčere. K ak o r da bi bili našli izgubljeni parad iž, tak o  je te  ljudi 
p revzem alo  »frančiškansko veselje«, ko so se v redovih  sv. F rančiška 
odpovedovali pohlepu po bogastvu  in  časteh . Vep svet je dobil nov videz, 
razodel se jim je k o t to, k a r je, s tv ars tv o  božje, za to  so se s sv. F rančiškom  
veselili vsake stv arce  božje in  še um irajoči z njim peli »solnčno pesem «. 
To je bil za človeštvo  za res p resenetljiv  m isterij: tud i v uboštvu  je človek 
lehko  srečen, da, sv. F ran č išek  je n arav n o st izpričaval, da čim ubožnejši, 
tem  srečnejši, če je le uboštvo  radovoljno iz ljubezni do Boga in ljudi!

To je bil F rančiškov  evangelij, v b istvu  čisto duhoven, a  s svojo 
p restv arja jo čo  silo m ogočen socialni evangelij, k i je iz no trine  oblikoval 
tudi socialno življenje. T ako  vidimo, k ak o  so začeli, prem agani od te  
duhovne sile, k ra lji in kneginje darežljivo deliti od svojega bogastva 
ubogim, k ak o  so m eščani začeli u stan av lja ti ubožnice in bolnišnice, kako  
so n asta ja li M ontes p ie ta tis1; vidimo, kako  se je božji m ir selil v družine 
in občine (prvi sad tega  evangelija je bil m orda že dem okra tičn i s ta tu t 
m esta  A sizija iz 1. 1210.); vidimo, kak o  se je po tre tjem  red u  širila lju
bezen  do Boga, a tud i dejavna socialna ljubezen. Iz vpeli treh  redov, 
posebej še iz tre tjeg a  reda, so vsta ja li vedno  iznova idealn i možje in

1 Prim. o »m o n t i h« , k i jih je ustanavljal zlasti bi. B ernardin Feljtrsk i (1439 
do 1494), Cvetje 1911, str. 151— 157, 183— 187,
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idealne žene, ki so povzarja li v sebi lepoto  in moč F rančiškove reform e. 
Že izm ed prvih  tre tje red n ic  je sv, E lizabeta , deželna  grofinja tu rinška, 
tak o  čudovit zgled tis te  dejavne ljubezni, ki jo je probudil v srcih  sv. 
F rančišek , da je k rščanstvo  nazvalo  nje življenje življenje »križane 
usm iljenosti«.

K akšen  pom en im a ta  evangelij za našo dobo?
T udi našo dobo označujeta  pohlep  in napuh. V kap italizm u se je 

pohlep tak o  rek o č  v telesil, v im perializm u in nacionalizm u deluje poleg 
poh lepa še silen napuh, A  tud i v nezadovoljstvu  in gnevu m as je dosti 
pohlepa. V nanje socialne re fo rm e so p o trebne , posebno zato , k e r  bodo 
vedno ljudje, k i jih m ore od zla zad ržav a ti le p re tn ja  in  sila zakonov. 
V endar vnanje reform e ne bodo p rinesle  obetane blaginje in sreče, če 
se ne bo obenem  izvršila  vsaj p ri večini no tran ja  re fo rm a src. P osam ez
nik i in narod i m orajo zopet doum eti pom en in  nam en zem eljskih dobrin, 
nam en pro izvajan ja in bogastva, pom en organizacije dela. Z avedeti se 
m orajo, da  m ora bogastvo  in v sa  proizvodnja služiti vsem, da m orajo b iti 
delavc i in delodajavci le izvrševavci te  službe. Če se bodo teg a  zavedeli, 
bo ta  zavest u stv arila  tud i prim erne vnanje oblike. P rav  tak o  se m orajo 
posam eznik i in narod i zavedeti vesoljne zapoved i ljubezni in b ra ts tv a  vseh. 
T udi ta  zav est se bo izrazila  v novih, srečnejših  narodnih  in m ednarodnih  
odnosih. V eselje naj zopet v lada na svetu! A  tudi resn ičnem u veselju  
so viri le v notrin i. Za to  no tran jo  reform o src pa  ni silnejše m oči, k ak o r 
je evangelij, in isicer evangelij, k ak o r ga je v seb i doživel in s svojim 
življenjem  drugim  oznanjal sv. F rančišek .

Kom u se bo zdelo, da je u top ija  govoriti o tak šn i reform i. D rugi bo 
menil, da  bi m ogel izvesti tak šn o  reform o le nov svetnik , ki bi prišel 
m ed nas in bi obnovil F rančiškovega duha. Bog nam  daj tak šn eg a  s v e t
nika, a nespam et bi bila, če bi dotlej ro k e  križem  držali, češ saj sam i 
n ičesar ne zm orem o. S v etn ik a  že imamo, saj skozi vsa s to le tja  živo sije 
podoba sv. F rančiška . T udi njegovega du h a  poznam o in moči te r  načela 
tak šn e  reform e. T reb a  je le, da v sak  pri seb i začne in da zanese tega duha 
tudi m ed svoje. T ako  bo p rev zela  obnova širše  in širše kroge in čez 
kaj le t se bo d ružba zavedela, da je p o s ta la  drugačna. In če se tega tudi 
ne bi zavedela  —  m orda je še bolje tak o  —  drugačna bo, drugačni nagibi 
bodo vodili nje delovanje in sam o po sebi se ji bo  zdelo umljivo, če se 
bo novo življenje skušalo  izraziti tud i v novih oblikah.

Z lasti tre tji  red , če bi ga p rav  doum eli in v življenju izvedli, b i imel 
p ri tak šn i reform i veliko nalogo. Silno značilno' je, da si tudi p ro te 
stan tje  žele F ran č išk o v eg a  duha. T udi p ro te s tan tje  si žele nekaj takega , 
k a k o r  je tre tji red  sv. F rančiška, ki »naj bi v naši m am onistični dobi 
oznanjal k rščansko  uboštvo, v naši spolno tak o  razb rzdan i dob i k rščansko  
č isto st in v naši nacionalistično razpaljen i dobi k rščansko  m iroljubnost 
in spravljivost« .2 Na stokholm ski m edversk i konferenci je francosk i hu 

s Fr. H e i 1 e r v reviji »Una sancla« II (1926) 145.
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geno t W ilfred  M onod navdušeno vzkliknil: »Naj bi duh sv. F rančiška  še 
en k ra t navdihnil aposto le  kak eg a  tre tjeg a  reda, da bi oznanjali duhoven, 
socialen  in e tičen  evangelij in rešili sv e t nove k a tastro fe!« 3

3 P rav  tam , 145.

Milan L i l l e g :

O francoskem sindikalizmu.
(Študija.)

»Tout l'aven ir du socialisme reside dans le deve- 
loppem ent autonom e des syndicats ouvriers!«

G eorges Sorel.

S sindikalizm om , ali m ogoče p rav ilne je  s sindikatizm om  (uporablja 
se ta  izraz k o t označba za  delavske in te re sn e  in stro k o v n e  organizacije
—  sindicats, A rb e ite rg ew erk v ere in e , G ew erkschaften , T rade-U nions — ) 
se označuje gibanje in razvoj sindikatov,, to re j francoskih  delavsk ih  o rga
nizacij, k a te re  p a  se v svoji teoriji in tudi v svoji revo luc ionarn i p rak si 
zna tno  ločijo od re fo rm ato rn ih  strem ljenj angleških  T rad e  U nions in 
nem ških G ew erkschaften .

M ed sindikalizm om , k o t v p rak s i izvajanim  gibanjem  d elav stv a  k ak o r 
ga za s to p a  in izvaja »C onfederation G enera le  du T ravail«  (C. G. T.), t. j. 
g eneralna  federacija  dela, ki je b ila ustanov ljena le ta  1895. k o t vrhovni 
organ  v sistem u federa tivno  organiziranih  delavskih  in teresn ih  zastopstev
— in m ed revolucionarn im  sindikalizm om , k a k o r ga zastopajo  teo re tik i 
sindikalizm a, p a  se še vedno pojavljajo najrazličnejša nesoglasja. A ko 
hočem o ta  nesoglasja razum eti, je po trebno , da si predočim o položaj, ki 
ga zavzem a teo re tičn i revo luc ionarn i sindikalizem  v sistem u socializm a.

Za raz iskovan je  tem eljnih, fundam entalnih  vzrokov je važno p re d 
vsem  dvoje: to  s ta  nam reč dve razvojn i vrsti, k i ju m oram o razločeva ti 
in k i se g ibljeta m nogokrat paralelno , p a  tud i povsem  naspro tu joče , in  to 
je prvič zgodovina francoskega delavstva , te r  drugič razvoj in te lek tu 
alnega življenja na socialističnem  polju.

P rv a  razvojna v rs ta , h is to ria t francoskega delavstva , obsega vse od 
p o stan k a  p ro le ta rsk ih  institucij do zadnje izpopolnjenosti v sind ikatih  in 
delavsk ih  borzah; druga faza, razvoj in te lek tu a ln eg a  življenja na soci
alističnem  polju pa  je zopet p ro d u k t francoske k u ltu re .

A k o  prim erjam o zgodovinski razvoj francoskega delavskega gibanja 
s tak im  gibanjem  v drugih deželah, vidimo, da se le zelo počasi razvija  
k  n ap red k u , čep rav  zaznam uje to  gibanje v raznih  razvojnih  periodah  
velike  skoke. R azlaga se to  nestalno  gibanje p red  vsem  s političnim  ra z 
vojem  F rancije  in m ogoče tud i v velik i m eri s psihološkim  razpoloženjem  
francoskega delavstva , k a jti že fran co sk a  revolucija je s svojimi jasnimi 
ind ividualistično izraženim i nazori zapustila  pri delavcu in sploh p ri ši
rokih  ljudskih m asah izraziti čut abso lu tne enakosti.
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Dobo velike  francoske revolucije k arak te riz ira jo  tak o  zvane »M utu- 
alites«, k i so im ele nalogo k o t vzajem ne zavarovaln ice  na  zadružni p od
lagi šč ititi de lavce p red  posledicam i b rezpose lnosti in nezgod. Kljub š te 
vilnim  delavskim  insurrekcijam  v prvem  če tr tle tju  p re tek leg a  sto le tja  ne 
najdem o še n ikak ih  sindikalnih tendenc, in p o o stren a  koalicijska p repoved  
v letu  1838, sp rem eni vse ta k ra tn e  delavske organizacije v tajne družbe. 
Na vse k rize  onega časa so reag ira li delavc i s številnim i in obsežnim i 
štrajk i, na  k a te re  so hum anitarn i in te lek tu a lc i odgovarjali s socialnim i 
reform nim i teorijam i, k i so pa  osta le  neizpeljane.

F eb ru a rsk a  revo lucija  le ta  1848. je da la  d e lav stv u  pravo  do dela. 
D elavstvo  se je ta k ra t  naslonilo  na v lado  in je p ričakovalo  od nje iz
boljšanje1 svojega m ateria ln eg a  položaja. Ko pa se je poizkus nacionalnih 
delavnic ponesrečil, in ko je varano  delavstvo  opazilo, da  v v ladi nim a 
zaželjene opore, je sprem enilo  svojo tak tik o  te r  je p rešlo  iz ta k ra tn e  
defenzive v  ofenzivo. L eta  1864. uvedena koalicijska svoboda in is to 
dobno ustanov ljena socialistična in te rn ac io n ala  sta  dovedli koncem  60. let 
p re tek leg a  sto le tja  do u s tan o v itv e  delavsk ih  sindikalnih zbornic — 
cham bres syndicales —  k i so postav ile  izrazito  socialističen  program  
boja z devizo: ovobojenje delavcev  potom  delavcev. Tem  dogodkom  so 
potem  sledili velik i m ezdni boji in š trajk i, k i so zopet vp livali na  d e 
lavstvo  v  duhu nadaljn jega organiziranja. L e ta  1878, je b ila  n a  kongresu  
v Lyonu ustanov ljena socialistična s tran k a , k a te re  voditelj Ju les  G uesde 
je poizkusil razširiti svoj vpliv  na vse d elavske organizacije. Od ta k ra t  
se pričen jajo  pojavljati najjačji teo re tičn o -d o k trin a rn i spori, in s tran k a rsk o  
cepljenje je p rešlo  ta k ra t  tud i iz socialističnih  s tra n k  na  sindikalno gibanje. 
F ran co sk i zakon  o d ruštv ih  od 21. m arca 1884 je imel nam en zasigurati 
v lad i odločilen vpliv n a  de lavsko  strokovno  gibanje, te r  naj bi se dovedla 
ce lokupna d e lav sk a  gibanja v sm ernice m utualizm a in zadružn ištva. Ta 
poizkušena v ladna k o n tro la  pa  je bila b rezuspešna.

Z opetni n ap red ek  v razvoju  p ro le ta rsk ih  institucij pom eni ustanov itev  
borz dela —  bo u rses du T rav ail — , ki so bile u stanov ljene z nam enom , 
da združijo vse lokalne delavske organizacije. L agardelle  je označil te  
bo rze  dela  k o t bazo sindikalizm a, in zgodovina teh  borz dela  je id en 
tičn a  z zgodovino sindikalizm a. P rv a  b o rza  je b ila ustanov ljena le ta  1886. 
in njih glavne naloge so b ile: 1. podpiran je in  m edsebojna pom oč v
slučaju bolezni, nezgod in b rezposelnosti; 2. tehnična in poklicna iz
obrazba delavstva ; 3. socialistična p ropaganda; 4. boj p ro ti k a p ita 
lističnem u družabnem u redu; 5. organizacija š tra jkov  in  štrajkovn ih  
fondov; 6. ag itacija  z vsem i m ožnim i s red stv i p ro ti zakonom , ki omejujejo 
gospodarsk i nap redek .

Po Pelluo tierju , dolgoletnem  tajn iku  in ag ita to rju  teh  borz, so borze 
dela ono sredstvo , s k a terim  se lahko dvigne nivo socialnega d ružabnega

1 Te nacionalne delavnice — ateliers nationaux — se ne sme zam enjati s soci
alnimi delavnicam i — ateliers sociaux — ki so bili idejna lastn ina Lounis Blanca. To 
napako m nogokrat najdemo, tako  n. pr. pri Bruno H ildebrandu.
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reda. T ak ra tn i voditelji so  bili p repričan i, d a  so borze dela  elem enti nove 
človeške d ružbe in k  prepričan ju , da m ora b iti p re tvorjen je  gospodarstva 
delo izkoriščanih, se je p rid ruž ila  še želja, d a  se u stanov i la s tn a  soci
a listična  država. Form e, po k a te r ih  se je razv ijal p roces produkcije in 
konsum a, naj bi se stopnjevaje nadom estile  z odgovarjajočim i kom unistič
nimi uredbam i. V borzah  de la  naj b i se zd ruževala  p ra k sa  in teorija. 
T eorija  naj bi dala  p rak s i širše razvojne m ožnosti, p ra k sa  p a  naj bi iz
popo ln jevala teorijo  z izkušnjam i te r  p rep rečev ala , da  teo rija  ne bi z a 
blodila n a  polje nevarn ih  u top ističn ih  abstrakcij. B orza dela  naj bi bila šola 
las tn eg a  življenskega naziranja, vzgojna šola p ro le ta ria ta  k  lastnem u sv e 
tovnem u mišljenju, k  so lidarnosti in k  p rip rav ljenosti za življenski boj.

Po  80. le tih  p re tek leg a  s to le tja  se je im perativno  pojavila tendenca  
k  cen tra lizac iji s trokovnega de lavskega  gibanja. L eto  1886. nam  p rinaša  
združitev  sindikatov  v »F ederation  des Syndicats« in tud i delavske borze 
se cen tra liz ira jo  le ta  1892. v »F ederation  des B ourses du Travail« . M ed 
obem a tem a federacijam a je bil spor z ozirom  na tak tik o  in tud i v p o 
gledu na cilje. F ed erac ija  sind ikatov  je km alu p renehala , a  se le ta  1895. 
zo p e t po jav ila  v novi obliki »C onfederation generale  du T ravail«  (C. G. T), 
ki p a  se je h o te la  u dejstvovati nad  vsakim  političnim  strankarstvom . T oda 
tu d i tukaj so b ila  n ep o treb n a  nasp ro ts tv a , k ak o r to  poroča Pouget in 
to  zato , k e r  so združevale borze de la  revolucionarno  strem ljenje sindi
katov , dočim  je C. G. T. zasto p a la  bolj re fo rm ato rsk e  ten d en ce . In 
šele v le tu  1902. lahko zaznam ujem o n ek ak  to zad ev en  sporazum , ko 
so ob prilik i k ongresa  v M ontpellieru  priključili k  C. G. T. federacijo  
delavsk ih  borz k o t posebno, to d a  podrejeno sekcijo. Do le ta  1906. se 
razv ija  n ap red ek  le zelo počasno  in ob jako občutnih  in dalekosežn ih  
notran jih  organizatoričn ih  bojih. L eto  1906. je privedlo  že obširnejšo ra z 
jasnitev. Za zastopan je skupnih francoskih  delavsk ih  strokovnih  zvez in 
borz de la  je b ila sedaj eno tna C. G. T. postav ljena  p ro ti sedaj že ze 
dinjeni socialistični stranki, Kljub tem u pa najdem o še do danes v no 
tran jo sti s trokovn ih  organizacij velike an tagonistične stru je : rad ik a ln i in 
konservativn i, revolucionarn i in re ferm a to rn i elem ent se zelo vehem entno  
bojujejo in posebno v sedanjosti lahko  zaznam ujem o n ek ak  p re o k re t h 
konservativnejši politiki.

V pogledu na in te lek tu a ln o  življenje na  socialističnem  polju bi bilo 
sev ed a  preobširno , ako bi ho teli tukaj zasledovati p o stan ek  in razvoj 
francoskega socializm a. Le najzanim ivejše in za sindikalizem  najvažnejše 
po d a tk e  hočem  na k ra tk o  om eniti.

S tran k a rsk i socializem  je s politično reakcijo , ki je začela  po  po n e
srečen i kom uni, u trp e la  velike izgube in to  predvsem  za rad i zakona 
p ro ti in ternacionaln im  delavskim  asociacijam  in pa za rad i tega, k e r so 
njeni voditelji bili p rim orani zapustiti F rancijo  in iska ti zavetišča  v 
inozem stvu. T ako  se je p reselil G uesde v Ženevo, pa tud i Bakunin, K ra- 
p o tk in  in M ala te sta  so zapustili F rancijo  in se preselili v Švico. Drugi
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vodilni m ožje p a  so izstopili iz s tran k e  te r  p ristop ili delom a h konser- 
vativnejšim , delom a pa k  rad ikalnejšim  strujam .

L. 1876. se je Ju les  G uesde vrnil v F rancijo , k je r  je p rv o tn o  zastopal 
ideje o rtodoksnega m arksizm a; za rad i teg a  je prišel p rav  km alu v velika  
n a sp ro ts tv a  s stru jo  B lanquia, M alona in A llem ana. Skupno s Paul L afar- 
gueom  je nam erav a l Ju le s  G uesde p re tv o r iti delavske stro k o v n e  o rg a
nizacije v n ek a k e  e lem en ta rn e  šole socializm a in  je v ta  nam en  poskušal 
p ridob iti vpliv na razvoj sind ikatov , ki naj bi posta li po njegovih nazorih  
pod laga socialistične d e lavske s tran k e . L e ta  1879. je nastop il V aillant, 
p ris taš  B lanquia, te r  je p riče l ak tivno  p o d p ira ti p ropagandno delovanje 
G uesdea. N a kongresu  v M arseilleu  je b ila  ustanov ljena socialistična d e 
lavska s tra n k a  »P artie  des trav a illeu rs  socialistes en  F rance« , k a te r i  ie 
Ju le s  G uesde z a č rta l p rog ram atične sm ernice. V en d ar pa je foila ta  
skupnost le k ra tk o d o b n a . Na sk ra jn i levici so začeli z ostrim i napad i 
b lanquisti, n a  desnem  k rilu  p a  b a rb a re tis ti  in ti napad i so bili to liko 
uspešni, d a  so po  p re te k u  enega le ta  zo p e t obsto jale tr i  socialistične 
de lav sk e  s tran k e , in  s ice r sam osto jna s tra n k a  blaquistov , guesdistov in 
b a rb a re tis to v . K m alu pa  se je tud i s tru ja  guesdistov razcepila , k e r je Paul 
B rousse za rad i idejnih n asp ro ts tev , p a  tu d i za rad i volilnih k an d id a tu r 
zapustil G uesdea te r  ustanovil novo federacijo  socialističnih  delavcev  
»F ed era tio n  des T rav ailleu rs  socialistes en  F rance« . Dočim je G uesde 
k o t o rtodoksn i m ark sis t zasto p a l m nenje, d a  se m eščanska d ru žb a  ra z 
vija v sm eri k o n cen trac ijsk e  teorije, in si kap ita lizem  sam  p rip rav lja  svoj 
konec, je bil B rousse evolucionist. S icer p riznava tud i B rousse k o n cen 
tracijo , am pak  to  le v smislu, d a  bo koncem  koncev  država vedno p ri
m orana ab so rb ira ti podjetja, k a te re  so o rganizirali velepodjetn ik i. (Pošta, 
te legraf, železnice, bolnice, finančni m onopoli.)

L e ta  1895. je u stanov il tud i B eniot M alon novo s tran k o  neodvisnih 
socialistov, »P artie  socialiste  independan te«  (Jam es, M illerand, Viviani) 
in tu d i m ed b roussisti (Paul Brousse) je prišlo  do cep itve . R ad ikalnejša  
grupa, k i se je im enovala po svojem  voditelju  allem anistična (Alleman), 
je h o te la  p riv esti socialno gibanje n a  svoje p rvo tno  polje čisto  gospo
d arsk ih  ciljev in  ekonom skih  m etod. A llem anova s tran k a  socialističnih  
revo luc ionarn ih  delavcev, »P artie  ouvrier socialiste  revo lu tionnaire«  se 
je h o te la  a b s tra h ira ti od vsakega političnega udejstvovanja. Bili so p ro ti 
parlam en tarizm u  in sodelovanju  in te lek tu a lizm a in s tran k a  jim je bila za 
do stn o  sredstvo  za dosego svojih gospodarsk ih  nam enov. P ropagirajo  
revo luc ionarno  akcijo  in ta  je vedni em ancipacijski boj, ki ga vodi p ro le 
ta r ia t  p ro ti obsto ječem u buržujskem u družabnem u redu. V  teh  nazorin 
so delom a še tem eljn i elem enti, k i so kasneje posta li teo re tičn a  lastn ina 
sindikalističnega gibanja. K om unalizem  A llem anove s tran k e  je k o t p ra k 
tičen  cilj p rv i večji po izkus združiti na  sin tetičn i podlagi delavske s tro 
kovne organizacije s politično stranko . N aslednja le ta  kažejo, kako  slabe 
in nesposobne so bile posam ezne s tran k e  v pogledu politične ak tiv ite te  
in delavnosti, in to  vse za rad i njihove cep itve . Spom injati hočem o sam o
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na afere  in k rize k a k o r B oulanger, Panam a, D reyfuss, M aroko  in druge, 
in  spričo teh  in še številn ih  drugih n ed o sta tk o v  je povsem  razum ljivo, 
da se je od vseh s tran i in od vseh cepljenih s tran k  spoznala em inentna 
p o treb a  združitve v enotno p ro le ta rsk o  socialistično fronto. P ro ti sredi 
90. le t je re la tiv n o  m ajhno število  anarh istov  pričelo  propagandno de lo 
vanje m ed delavskim i strokovnim i organizacijam i. P e llo u tie r in nekaj 
drugih je p ristopilo  k  sindikalnem u gibanju, dočim je drugi del anarh istov  
osnoval s pom očjo allem anističnih  voditeljev  v letu  1895. generalno 
federacijo  dela  —  C. G. T, —  Za politični del svojega program a je p re 
vzela  C. G. T. allem anistična naziranja, a za p rak tičen  del je p revze la  
revo luc ionarne m etode anarh istov , k a te re  so bile podvržene seveda 
n ek a te rim  revizijam .

N a socialističnem  kongresu v P arizu  le ta  1900. se je dosegla zd ru 
žitev š e s te ro , s tran k  (posibilisti, guesdisti, broussisti, m alonisti, a llem anisti 
in  .sindikalisti), to d a  ta  koalicija se je le ta  1902. že zopet razbila. Od 
teg a  časa  se je ok rep ila  sind ikalistična struja.

L eto  1905. je končno p rived lo  definitivno združitev  francoskega 
socializm a, in sicer k o t združeno, unificirano s tran k o  —  p artie  unifie — 
k a te re  oficielni naslov je bil: socialistična s tran k a , sekcija delavske in te r
nacionale —  »P artie  socialiste, sec tion  de 1 'In ternationale ouvriere« — . 
K olikor so bile sindikalistične ideje v nesoglasju z naziranji unificirane 
stranke , je to  s tran k in  voditelj Jau re s  poskušal onem ogočiti, v endar se 
n i m ogel dolgo p ro tiv iti m očno razvijajočim  se rad ikaln im  tendencam  
delavskega gibanja. R evolucionarn i e lem enti so se končno vendarle  
priborili do površja.

Z izbruhom  svetovne vojne je b ila velika  večina unificirane stranke , 
pa  tud i delavskih  strokovn ih  organizacij p repo jena z nacionalnim  duhom! 
Č eprav je vojna sam a n ek ak o  razk ra ja la  delavsko  strokovno  gibanje, 
so revo luc ionarne tendence, k i se k re ta io  v sedanjem  času v reform a- 
to m ih  sm ereh, o sta le  neizprem enjeno jake, in opazili smo, da se politična 
s tran k a  in s tro k o v n a  organizacija razv ija ta  v m edsebojnem  skupnem  
delovanju pozitivno.

T oliko o zgodovinskem  razvoju. (Dalje.)

Dr. A. B r e c e l j :

Zakonita zaščita nerojenih — pri nas 
odpravljena.

M ed najvažnejše k u ltu rn e  p ridob itve spada zaščita  življenja, k i jo 
nudi zakon  vsakem u posam ezniku, z lasti onim, ki se sam i ne m orejo 
ali ne znajo bran iti. V vseh ku ltu rn ih  d ržavah  je zakon  ščitil tud i n e 
rojene, v m aterinem  te lesu  se razvijajoče spočetke. Izjem e prav  za prav  
zakon ni dopuščal; sam o v izrednih  prim erih, ko je bilo po strokovnjaškem  
mnenju zdravnikov  izpričano, da  je nosečnost sam a ogrožala m ateri živ
ljenje, se je udom ačila sodna p raksa , k i to le rira  n a m e r n o  s p l a v -
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1 j e n j e , izvršeno v svrho, da se ohrani m ate ri življenje. S eveda so se 
v ršila  k ršen ja  zakona in zlo rabe om iljenega p ravn iškega naziran ja glede 
nam ernega sp lavljanja vsepovsod, zlasti v krajih  in slojih, kjer je n ravn i 
čut o topel; ponekod se izvršuje splavljanje k a r  obrtom a k ak o r p ri starih  
poganskih in današnjih  n eku ltu rn ih  narodih.

Že p red  vojno so se p ravn ik i in zdravn ik i v vseh evropsk ih  d ržav ah  
p rizadevali, da bi narašča joče zlo um etnega splavljanja zajezili in v m a
terinem  te lesu  klijoče življenje bolj učinkovito  zavarovali. Vojna je un i
čila mnogo težko pridobljenih  dobrin, m ed najhujše posledice spada 
gotovo splošna n r a v n a  r a z r v a n o s t  in izprijenost. Ta razkro j je 
zasegel tud i pojm ovanje in uporabljan je zakonskih  določb o splavljanju, 
poklicani čuvarji m iže na obe očesi, kupom a se m ore nerojeni človeški 
plodovi m alone javno.

Žalostno slavo si je s tek la  b o l j š e v i š k a  R u s i j a ,  ki je od 
prav ila  zakonito  zaščito  nerojenih  te r  dovolila, da si sm e v sak a  m ati d a ti 
o dp rav iti p lod do tre tjeg a  m eseca v k ak i državni bolnici. K oliko se 
ru sk e  m ate re  poslužujejo te  svoboščine, ni znano, znano pa je, da nam e
rav a  boljšev iška v lada ta  svoj zakon  p rek lica ti in v s tarem  zmislu p re - 
m eniti — dokaz k v arn e  prenagljenosti; saj življenje sam o k ru to  kaznuje 
zm otne teorije.

Po drugih evropskih  d ržavah  v lada zelo  živahno vrvenje v d v e h  
s m e r e h ,  ena, m očna stru ja  zah teva po boljševiškem  vzoru p r o s t o s t i  
z a  m a t e r e ,  da  bi se sm ele po svoji volji zneb ivati o tro škega jarm a 
in razv ija  pri širših ljudskih p lasteh  agitacijo, naj se um etno splavljanje 
zakonito  dovoli v sak i noseči ženi, d ruga s tran  pa ogorčeno zav rača  tak o  
» n a r o d n o  s a m o m o r  s t v o« iz nravnih, zdravstvenih , p rosvetn ih  in 
narodnih  ozirov te r  skuša doseči, da se zakonodaja glede sp lava izpopolni 
in nerojeno življenje izdatnejše zavaruje.

V tem  pogledu p r e d n j a č i  N e m č i j a ,  k i je le tos (v maju] 
zakon o splavu prilagodila p o trebam  povojnega življenja, v ars tv o  n e ro 
jenih je bolj obsežno in učinkovitejše, um etno splavljanje je po tem  zakonu 
strožje zabranjeno'.

V naši d ržavi se zenačujejo  zakoni že od zedinjenja sem. V n ačrtu  
eno tnega kazen sk eg a  zakonika , kam or spada zadeva o splavljanju, so 
bile 1. 1922. postav ljene določbe, kak ršn e  so doslej pri nas v veljavi in 
v E vropi sploh običajne. Po novem  načrtu  pa, k i ga je v lada letos (1926) 
p red ložila  in večina od sek a  zakonodajnega odbora m ehanično - poslušno 
že sp re je la  brez  izprem em b, bo uzakonjena n ev erje tn a  g o r o s t a s n o s t  
glede splavljanja.

Že v § 170. (»Noseča ženska, ki svoj plod odpravi ali drugem u 
dopusti, da to stori, kaznuje se z zaporom  do 3 let«) je dostavek , g laseč 
se: »V posebno lahkih  prim erih  sme sodišče kazen  ublažiti po svobodni 
oceni,« p recej kočljiv, k e r se bodo v sodni p raksi nujno vršile zelo ra z 
lične razsodbe enakih  kaznivih dejanj.
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D o stav ek  § 172. pa, ki p rav i: »Ne kaznuje se zdravnik , ki noseči 
ženski povzroči splav, da  bi ji rešil življenje ali jo obvaroval velike  n e 
v arnosti za življenje,« pom eni v svojem  jedru  zakonito  dovoljenje za 
poljubno splavljanje, k e r  dovoljuje mnogo več, k ak o r je dopustila  sovjetska 
vlada. N a R uskem  je om ejeno dovoljenje za splavljanje n a  p rve  tr i m e
sece in na  d ržavne bolnice ali porodnišnice, k je r je navadno več zd rav 
nikov in presoja, je-li splav uprav ičen  ali ne, bolj s tvarna ; tud i je živ
ljenje in zdrav je žensk, ki se m aterin stv a  znebivajo, mnogo bolj zav a
rovano , ako  se tak e  kočljive operacije  izvršujejo v zavodih.

Po našem  zakonskem  osnu tku  pa je sp lavljanje popolnom a neom e
jeno, p repuščeno  s v o b o d n i  p r e s o j i  i n  i z v r š i t v i  e n e g a  s a 
m e g a  z d r a v n i k a .  K dor pozna dejanski položaj v  naših razrvan ih  
časih, vidi v tej zakonski določbi vir neizm ernega gorja za ves naš 
narod. U pravičeno  se je b a ti o rien ta lsk ih  razm er, k jer vise tu  in tam  
izsušeni zam etk i p re d  delavnicam i k o t poklicni znaki ljudom ornih spla- 
vačev.

Iz zanesljivega v ira  nam  je znano, da pri sestav i teg a  nesrečnega 
zakonskega  osnu tka n i  s o d e l o v a l  n o b e n  h r v a t s k i  a l i  s l o 
v e n s k i  s t r o k o v n j a k  (ne p rav n ik  ne zdravnik). Na pobudo vseuč. 
prof. dr. M etoda D olenca so lani slovenski p ravniki, zd ravn ik i in bogo
slovci povedali svoje načelno naz iran je  o tej p revažn i zadevi, to d a  njihov 
glas ni našel odm eva v B elgradu.1

N a š e  n a č e l n o  s t a l i š č e  v tem  pogledu je obrazloženo in 
u tem eljeno  v rav n o k ar navedenem  članku. V odilne misli so te -le :

1. Nihče nim a p rav ice  nero jenem u človeku k ra titi  življenja, ne 
las tn a  m ati, še manj kdo  drugi; družba pa im a dolžnost, da  z vsem i 
zakonitim i sred stv i zavaru je  življenje nero jenega človeka p rav  tak o  in 
še bolj k ak o r življenje ro jenega ali odraslega, ki se m ore že sam  braniti.

2. Ne priznavam o uprav ičenosti za um etn i splav, tud i ne zd rav 
stvenih, češ, da je časih tre b a  ž rtv o v a ti življenje nero jenega o troka, da 
se ohrani m ateri po nosečnosti ogroženo zdravje ali življenje. O dlični 
zdravnik i s trokovn jak i z ogrom no izkušnjo zanikujejo v sako  up rav ičenost 
za splavljanje, k e r  se da brez splavljanja ohran iti m ateram  zdravje in 
življenje laže in gotovejše k a k o r s splavljanjem .

3. U m etno splavljanje končuje n ešte to  več nosečih žensk  k ak o r vse 
iz nosečnosti izvirajoče bolezni.

4. Če že sm atra  k a te r i zdravn ik  po vestnem  p reu d ark u , da  se res 
da  noseči ženski resno  ogroženo življenje ohran iti le z um etnim  splavom , 
tedaj naj pokliče v posvete še dva izkušena, gm otno pri tem  prim eru  
n ep rizad e ta  zd ravn ika in če je po soglasnem  m nenju splavljanje po trebno ,

1 Poročilo je p rinesel »Čas«, le tn ik  XVIII, v št. 6. pod naslovom: »Še en glas o 
um etnem  splavu«.
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naj se to  izvrši v javni bolnici ali porodnišn ici ali sanatoriju , ki vodi 
točne zap iske o izvršenih  operacijah . V sako drugačno pplavljanje pa  naj 
se po kazenskem  zakonu sm atra  (zasleduje in kaznuje) k o t m orjenje ali 
nem arno  ubijanje.

*  *  *

Odiozni privilegij, k i ga lahkom iselno sestav ljen i osnu tek  kazenskega 
zakon ika nudi zdravnikom , bodo slovenski zdravniki, tud i če se uzakoni, 
po ogrom ni večini ogorčeno zavračali, saj dosto jen  in v es ten  zdravnik, 
ki je po svojem  poklicu  pač varuh  in b ran ite lj življenja, ne bo ho tel p re 
vzem ati odgovornosti posam ičnega sodn ika in se ne bo m ara l poniževati 
do vloge k rvn ika . V endar treb a , da  se zastopn ik i slovenskega naroda  v 
naro d n i skupščini zavzam ejo v poslednjem , odločilnem  tren u tk u  z vsem i 
silami, da p repreč ijo  sram oto  in neizm erno škodo, k i p re ti vsej naši državi.

T rp k a  m isel sili v pero. T udi v osm em  letu  po zedinjenju doživ
ljamo b rid k a  razo ča ran ja  m esec za m esecem  v vseh panogah javnega 
življenja, v politiki, gospodarstvu , prosveti, u p r a v i . . .  Ali se m orajo v 
naši m ladi d ržavi vse tekom  dolgih dob pridobljene k u ltu rn e  v red n o te  
za res  najprej uničiti, da bodo m orali zanam ci šele iz ruševin  iznova g ra 
d iti tem elje k u ltu rnem u  življenju? Ali m ora tak o  k ru to  p rizadeti slovenski 
narod  za res nazaj v tu ršk i barbarizem , da bo goden in enakovreden  del 
k ra ljev ine  SH S?

Inž. R ado L a h :

Vprašanje kmetijskih zbornic.
(Konec.)

Vse to je dalo povod za u stan o v itev  stanovsk ih  zasto p stev  v obliki 
k m e t i j s k i h  z b o r n i c  v večini d ržav  p red  vojno. N ajprej jih je 
začela  u s tv a rja ti Španija (1. 1890.), po tem  N em čija (1. 1894,), n a to  Belgija 
in F rancija ; po vojni Italija, R um unska, A vstrija  in Č eškoslovaška. Vse 
te d ržave imajo dandanes p rim erne zakone, ki določujejo ustanov itev  
km etijskih  zbornic, njih p rav ice  in dolžnosti pri oblastv ih  glede izv rše
vanja odm erjenih jim nalog, k ak o r je to  določeno za s tan o v sk a  zastopstva.

Povsod so v lade dogovorno s km etovalc i uveljavile tak e  zakone, 
uvidevši nujno po treb o  in k o risti tak ih  ustanov . Pa tudi v parlam entih  
sam ih niso ti zakonsk i p redlogi n ik jer n a le te li na resen  odpor od stran i 
poslancev-nekm etovalcev , k e r so b iti tudi ti p repričan i, da je to p o trebno  
za pospeševan je ce lokupnega narodnega in d ržavnega gospodarstva .

P o treb n o  je, da se tu d i p ri nas ustanovijo  k m e t i j s k e  z b o r 
n i c e ,  ki bi naj vzele v ro k e  delo na km etijsko-gospodarskem  polju, 
k a jti naša  skupščina in naša v lada s ta  do sedaj pokazali p rav  malo 
sm isla za p o treb e  našega km etijstva . Da se naš parlam en t ne bavi z 
gospodarskim i vprašan ji je razum ljivo, k a jti politični problem i absorb irajo  
žal prav  vse njegove sile. To nezm ožnost naše skupščine za gospodarsko



Inž. Rado Lah: V prašanje km etijskih zbornic. 2 0 5

delo je bilo v ideti že v začetku , za to  so jo ho te li razb rem en iti z u s tan o 
vitv ijo  d ržav n eg a  km etijskega sv e ta  (»P o l j o p r i v r e d n i  S a v e  t«). 
T a  bi naj p riprav lja l n ač rte  km etijskih  zakonov za parlam ent, da  bi mu 
bilo zakonodajno delo olajšano. T a  svet je bil sk lican  sam o en k ra t 
(1. 1921.) in p rip rav il je tu d i neko liko  km etijsk ih  zakonov, k i bi jih 
skupščina, če bi b ila količkaj delavna, p rav  lahko uzakonila  vsaj v 
štirinajstih  dnevih. Od prip rav ljen ih  n ač rto v  je bil pa doslej sp re je t le 
zakon  o poljedelskih  k red itih , a še ta  bo ostal najb rže na papirju, k e r 
ni bil sp re je t tako , k ak o r ga je pred lagal »Poljoprivredni Savet« , tem več 
se je pozneje p ri obravnav i v  skupščini »politično« prikrojil.

P a  tud i »Poljoprivredni Savet« ne  m ore nadom eščati km etsk eg a  p a r
lam enta, k e r  je sestav ljen  iz im enovanih in ne voljenih članov, k a r mu 
seveda jemlje vso legitim nost in odgovornost.

R azen  tega se je pokazalo  že pri p rvem  zborovanju  te  ustanove, da 
se zah teve zastopn ikov  raznih  pokra jin  naše države p recej križajo  in je 
bilo tre b a  tra jnega  posredovan ja  te r  m očnega popuščanja od vseh strani, 
da se je dosegel vsej delen  sporazum , ne glede na  to, da so se začeli tu 
po jav ljati tud i s tran k a rsk o  političn i vplivi, k i bi p ri strogo gospodarskih 
vprašan jih  ne sm eli p riti do veljave. Ni čuda tedaj, če je o sta la  ta  insti
tucija le  m rtvo  rojeno dete.

Že ta  slučaj nam  jasno dokazuje, da je težko  sestav lja ti za vse po 
k ra jine  naše države eno tne zakone in odredbe, k e r imajo te  preveč ra z 
ličen k u ltu rn i in gospodarsk i značaj. V bivši A vstriji, ki je bila ku ltu rno  
in gospodarsko  bolj eno tna nego n aša  država, so se u stv arja li okvirni 
zakoni za vso državo, ki so pa v posam eznih pokrajinah  dobili veljavo 
šele tedaj, ko  so bili sp re je ti dodatn i deželni zakoni, ki so okvirni zakon 
prikrojili in prilagodili deželnim  razm eram . T ako  bi m orali tudi pri nas 
b iti okvirn i zakoni lap id am o  k ra tk i, pokra jinsk i pa tem eljiti in p rik ro 
jeni kra jevnim  razm eram .

P o treb n o  je bilo to poudariti z ozirom  na vesti, ki prihajajo  zadnje 
m esece iz B elgrada, da tam  že resno  razp rav lja jo  o u stanov itv i ene same 
km etijske zborn ice za vso državo  s podružnicam i po okrožjih. D anes 
im am o trgovske, odvetn iške, zdravniške, inženirske, delavske zbornice, 
ustanovljene za posam ezne pokrajine , v k a te r ih  v lada bolj ali m anj enako 
ku ltu rn o  in gospodarsko  stanje. In v en d ar so in te re si trgovca, odvetnika, 
zdravn ika, inženirja, delavca n a  p r. v Sloveniji mnogo bolj slični in te 
resom  teh  stanov  v Vojvodini ali v M acedoniji, nego m edsebojni in teresi 
km etov  teh  pokrajin , zato  odločno in načelno odklanjam o m isel enotne 
km etijske zbornice za vso državo, ne bom o se pa seveda bran ili p ro sto 
voljne zveze pokrajinsk ih  km etijskih  zbornic.

K a j  s o  k m e t i j s k e  z b o r n i c e ?  K m etijska zborn ica  je sta- 
novsko-gospodarsko  zastopstvo  km etovalcev , ki naj izraža resn ične p o 
treb e  tega stanu, zastopa njegove in terese  te r  ga varuje p red  izkorišča
njem od stran i drugih stanov. N asta la  je p o treb a , da se tudi km etu  da
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organizacija, ki naj zasto p a  njegove ko ris ti p ri državni u p rav i in za k o n o 
dajnih ob lastv ih  te r  po p o treb i vzam e v ro k e  tud i delno ali ce lo tno  o rg a
nizacijo pospeševan ja  km etijske produkcije . O na ni sam o posvetovalen  
o rgan  oblasti, tem več obenem  tud i l e g a l n i  z a s t o p n i k  k m e t i j s k i h  
i n t e r e s o v ,  to re j u rad n a  ko rporacija , ki s ta  jo v lada in o b lastva  dolžna 
v p ra ša ti za n asv e te  in jih tud i u p o štev a ti v in te resu  tega  stanu. To je ena 
izm ed najvažnejših  določb, ki je u vedena skoraj v vse zakone o km etij
sk ih  zbornicah. Z akonske predloge, k i se  tičejo  k m etijs tva  in gozdarstva, 
m o r a j o  o b lastva  p red lož iti zbornicam  v izjavo, p reden  jih predložijo  
zakonodajnim  zborom ; in p ra v  ta k o  važne odredbe, p red en  jih izdajo.

D rugo nič m anj važno določilo je s a m o s t o j n a  p r e s k r b a  
s r e d s t e v  za  delovanje. T ak a  organizacija m ore uspešno d e lovati šele 
tedaj, če im a dovolj sred stev  na  razpolago. V tem  pogledu n ik ak o r ne 
sm e b iti odvisna od države ali od oblasti, k i ji podeljujejo podpore  ali 
p rispevke , tem več m ora  im eti m ožnost, da  si jih sam a presk rb i. Do njih 
p ride potom  p rispekov  svojih članov, ki se pobirajo  v obliki davčnih  
doklad. S tem  je km etijsk i zborn ic i dana m ožnost delovanja, k a k o r si 
ga sam a začrta . N avzlic tem u jo je p a  tud i d ržav a  še dolžna podp irati. 
T re tja  in najglavnejša zah tev a  je p a  ta , d a  je č l a n s t v o  o b v e z n o  
za  vse one km etovalce , ki imajo določeno površino km etijskega zem ljišča 
in n a  podlagi n jegovega obsega se vsakem u članu odm eri njegov p ri
spevek . T o bi bilo v k ra tk ih  p o tezah  ogrodje km etijsk ih  zbornic.

N ačelno m ora im eti v sak a  p o k r a j i n a ,  p o  e n o  z b o r n i c o  s 
tistim  številom  članov, k i odgovarja številu  včlanjenih km etovalcev . R a 
zen  teh  izvoljenih članov naj bi m orda sestav lja li zbornico tud i n ek a te ri 
im enovani člani, ki po svojem  položaju spadajo  vanjo: n. pr. km etijski 
re fe re n ti pri državnih  oblastv ih , zastopn ik i večjih km etijskih  d ruštev  in 
zadružnih  zvez, rav n a te lji km etijsk ih  šol in drugi, to d a  njih štev lo  n ik ak o r 
ne sm e p re k o rač iti do ločenega o d s to tk a  in tud i njih g lasovalna p rav ica  bi 
m orala  b iti om ejena.

Z bornice se razdelijo  v o d s e k e  p o  k m e t i j s k i h  p a n o g a h  
do tične pokrajine . Vse zborn ice države skupaj tvorijo  z v e z o ,  ki ima 
nam en zasledovati vse važne pojave osrednjega zakonodajstva, ko likor 
se tičejo  in tereso v  km etijstva. V n ek a te rih  d ržav ah  so si- tak e  zveze 
p ridobile poseben  ugled in vpliv na d ržavno zakonodajstvo, te r  so sča 
som a razvile  živahno delavnost,

V lade so d o l ž n e  zah tev ati m nenja od zbornic te r  njih zveze, in 
ta  m nenja se m orajo  pred ložiti skupščini, ko lik o r se nanašajo  na zakonske 
p redloge, tičoče se in te re so v  km etijstva  in km etovalcev.

P osebno  važno delo zborn ic  je z b i r a n j e  s t a t i s t i k e  te r  o b 
delovanje in objavljanje sta tis tičn ih  podatkov . N a ta  način se m edsebojno 
spopolnjuje in nadzira  delo državnih  in zborničnih km etijsk ih  organov, 
m ed k a te rim i nastan e  ko ristno  tekm ovanje za uspešno in h itro  reševan je 
strokovnih  vprašanj.
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N ek a te re  km etijske zborn ice izdajajo svoje s t r o k o v n e  l i s t e  
in red n a  poročila , v k a te rih  so združile vse km etijske panoge in p r i 
tegnile nase tud i druge p ro sto v o ljn e  km etijske organizacije. S tem  to re j 
podp irajo  in  spopolnjujejo tud i že obsto ječe km etijske družbe, zadruge 
in druge tak e  ustanove.

T reb a  je to re j prib iti, da  km etijske zborn ice n ik ak o r ne izključujejo 
obsto ja in delovanja sam ostojnih km etijskih  organizacij, d ruštev  ali za
drug, tem več jih n asp ro tn o  še podpirajo  v njih delovanju. Če prim erjam o 
nalogo km etijsk ih  zbornic z nalogo km etijskih  družb, bi im ele n ek ak o  
prve nam en o rgan izirati celo tno km etijstvo, dočim  ostane drugim  izv rše
vanje podrobnega dela. To nam  tudi pojasni dejstvo, da im am o dandanes 
v drugih d ržavah  km etijske zbornice, ki uspešno delujejo, ob s tran i jim 
pa stojijo km etijske družbe, ki p ri svoji sam osto jnosti enako  dobro  p o 
spešujejo km etijstvo.

K m etijske zborn ice nudijo tud i poslancem  p o treb n i in s trokovno ob
delani m aterija l, da lahko p ravočasno  in uspešno vplivajo na  tis to  p a r
lam en tarno  delo, ki se tiče km etijstva.

Iz tega  je dovolj jasno, k ako  pom em bne za naše km etijstvo bi bile 
km etijske zbornice. K ako velikanska škoda pa  je, da naša v lada in naš 
parlam en t ne na jde ta  to liko časa, da bi uzakon ila  u stan o v itev  km etijskih  
zbornic, ki jo zlasti za Slovenijo nujno tirja  huda gospodarska kriza, 
ki jo preživlja slovensko km etijstvo.

Fran R a d e š č e k :

Ideje in smeri na delu za zedinjenje.
(Nadaljevanje.)

e) D elovan je  »črne roke«.

Niti v^ega tega, na široko zasnovanega delovanja je im ela v rokah  
sedm erica  d ik ta to rjev , k i jim je načeloval v solunskem  p rocesu  obsojeni 
in u stre ljen i polkovnik  D im itrijevič-A pis. V sak član »črne roke«  je m oral 
ob vstopu  priseči, da bo varoval ta jnosti organizacije in d a  se bo pod 
sm rtno kaznijo v vsem  pokoril poveljem  odbora  in tem u zaupal vse 
tajnosti, k i bi in te re sira le  vodstvo »črne roke«. M inistri, poslanci, d ržavni 
uradnik i, častn ik i itd. —- vse to je služilo odboru  sedm orice, Ni čuda 
torej, če je tudi državna politika s ta la  pod vplivom  »črne roke«.

Iz izpovedi polkovnika D im itrijeviča-A pisa, bivšega k o m an d an ta  srb 
ske  žandarm erije , ki jih je objavil »Beogradski dnevnik«, izhaja evidentno, 
da je Pašič imel napram  »črnorokcem « vezane ro k e . Zdi se, da je Pašič 
zaro tn ikom  še p red  u,sodno k rvavo  nočjo (10. —  11. junija 1903) obljubil 
svojo pom oč, da se S rbija po uspešnem  p rev ra tu  proglasi za republiko . 
A vakum ovičev kab inet bi bil m oral to obljubo izvršiti. N asta le  pa so 
težave, k e r je Ljuba Kaljevič zarad i pom irjenja ljudstva zah teval P ro tiča
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za no tran jega m inistra. K er se je tudi D ušan Vujič, up livna osebnost m ed 
zaro tn ik i, v svoji p rev d arn o sti priključil P ro tiču , češ, da ljudstvo še ni 
zrelo  za rep u b lik an sk o  obliko države, se je tud i Pašič odločil za m onarhijo.
V svoji neom ejeni osebni am biciji bi bil Pašič žrtvoval ne le B akuninov 
revolucionizem , m arveč tud i zveze v Švici in v Rusiji, k a te r ih  em isar je 
bil, ko bi bilo le količkaj upanja, da po stan e  sam  prv i p redsedn ik  srbske 
repub like . Z arad i te  »podvale« D im itrijevič P ašiču  ni nikoli p rav  zaupal.
V boju  s »črnorokci« pa je Pašič vedno sp re tn o  po tiskal v ospredje P ro tiča. 
K ad ar so najhuje bu ta li vzburkan i valovi no tran je  po litike  vladino b ark o  
ob n ev a rn e  »črnoroške« čeri, je Pašič vrgel P ro tiča  raz  k rov  in burja 
se je začasno zopet pom irila, ki pa je 1. 1905. ven d arle  odnesla tud i P ašiča 
s površja.

Ta igra »va banque« ni m ogla dolgo tra ja ti in prej ali slej bi m oralo 
p riti do d ržavnega udara. T oda ko je bila sila največja, so se pojavili 
zunan jepo litičn i zapletljaji, k i (so odtegnili pozornost politikujočega oficir- 
s tv a  od notran jih  rovarenj.

Od le ta  1906. do 1908. je s ta la  S rbija v »carinski vojni« z A vstro- 
O grsko. L e-ta  je končno ubila v srbsk ih  političnih  krogih še zadnji upliv 
k opnečega avstrofilizm a. Ob aneksiji Bosne in H ercegovine 1. 1908., ko 
so fanatične  m nožice dem onstran tov  dandnevno  vzklikale  p ro ti A vstro - 
Ogrski, in ko je v vsesplošni vojni psihozi bilo vrženo  v javnost vprašan je  
za »osvobodilno vojno južnih S lovanov izpod nem ško-m adžarskega jarma«, 
je k ren ila  p o litik a  »črne roke«  povsem  novo pot.

Z vso svojo štev ilčno  in m oralno močjo se je ta jna  organizacija 
ck ren ila  p ro ti A vstro -O grsk i; zakaj državni udar v C arigradu je bil vabljiv 
tud i za srbske revo lucionarje , ki so v splošni zm edi po njih izzvane vojne 
akcije upali p riti na svoj račun. Dr. M ilovanovič, ta k ra tn i srbsk i zunanji 
m inister, pa  je »črnorokcem « p rek riža l njih račune in splošno ogorčenje 
p ro ti A vstriji, in celo p ro ti srbsk i vladi za rad i popustljivosti nap ram  dvojni 
m onarhiji v aneksijsk i krizi, navrn il p ro ti Turkom . O živele so če taške  
akcije v M acedoniji in v S tari Srbiji in duhovi v najvišjem  bojnem  ra z 
položenju  so postali dostopni celo za ideje, k a te rih  udejstv itev  b i v n o r
m alnih razm erah  zah tev ala  dolgotrajno p rip ravo  vseh dinam ičnih sil v 
narodu.

Sem e, v rženo  ob carinsk i vojni in v aneksijsk i krizi v obm ejne avstro - 
ogrske kraje , z lasti v Bosno in H ercegovino, je bohotno  vzklilo. G m otno 
dobro p o d p rte  k u ltu rn e  organizacije »prečanskih« Srbov so razvile n en a 
vadno delavnost. »Prosveta« je bogato  d o tira la  srbske versk e  šole, vzdrže
vala in te rn a t, u stanav lja la  javne knjižnice, p rire ja la  p red av an ja  in s svojimi 
publikacijam i p ro d ira la  v najširše narodne sloje. Sokol v Bosni in H e rce 
govini je imel več k o t 40 d ruštev  s 3000 člani. Sokolskim  društvom  ob 
s tran i so se k rep k o  razv ijala  tudi »Pobratim stva«. Z revolucionarn im i 
idejam i p rep o jen a  sredn ješo lska  m ladina se je z vsem  svojim ognjem 
udeleževala  propagand ističnega delovanja.
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V zubelj teg a  vsesp lošnega revo luc ionarnega v rven ja m ed srbskim  
življem  to - in o n stran  Save je A v stro -O g rsk a  nenadom a vlila olja v obliki 
zagrebškega veleizdajn iškega p ro cesa  in  s tem  do sk ra jnosti razpalila  
revo luc ionarne strasti. S ledili so a te n ta ti  p ro ti vladnim  eksponen tom  v 
Z agrebu  in v Sarajevu, h rv a tsk a  u s tav a  je b ila suspend irana in e lita  južno
slovanske m ladine preganjana.

V tak em  vren ju  se je m edtem  v Srbiji p rip rav lja l u d a rec  p ro ti — 
Turčiji. Vsi, k i so zah tevali neposredno  akcijo Srbije p ro ti dvojni m onarhiji, 
so v tem  vrenju  m ed južnimi S lovani v A vstro -O grsk i v ideli sam e Srbe, 
dočim  so vsak  avstrom adžarsk i re ak c io n a ren  čin sm atra li za delo H rvatov  
in k a to lišk e  duhovščine, zlasti po  p ro tisrb sk ih  dem onstrac ijah  v Zagrebu 
in drugod. S tem  se je sovraštvo  p ro ti H rvatom  čedalie bolj stopnjevalo  
celo m ed ljudmi, ki bi jim ;stvarne razm ere  v  H rv a tsk i m orale b iti znane. 
Na seji k ronskega sveta  pod kraljevim  p redsedstvom  je P ašič k o t šef 
v lade b ran il tajno pogodbo z B olgarsko za vojno p ro ti Turčiji, g lede na 
zah tevo  »črnorokcev« za takojšnjo  akcijo p ro ti A vstro-O grsk i, da sicer 
p rizn av a  revo luc ionarno  gibanje m ed srbskim  življem  v dvojni m onarhiji, 
ne zaupa pa H rvatom . Z ato  je zah teval, da  je edino politično  m odro, 
ukloniti se želji Rusije in sk len iti sporazum  z Bolgari, da se tak o  najprej 
reši vp rašan je  osvoboditve S rbov izpod T určije in šele po tem  po p re te k u  
nekaj le t odpočitka, naj bi se mislilo tud i na  S rbe v A vstro-O grsk i.

V ta  čas pad a  tudi izjava M ilovanovičeva: »Srbski in bolgarsk i narod  
n im ata  n ičesar, k a r bi ju ločilo, pač pa  im ata skupne in terese , ki jih je 
tre b a  b ran iti. T re b a  je, a da se ne izgubi n iti m inute, da  se inteligenca 
obeh slovanskih  držav  prepoji z idejo sporazum a, zakaj p r e d  n a m i  
s e  p o j a v l j a  v e l i k a  z g o d o v i n s k a  v l o g a ,  T ren u tek  je ugoden: 
s e d a j  a l i  n i k d a r !  Čas je, da  se končajo  germ anske sp le tk e  . . . «

Ko je Pašič  km alu nato  p rip rav lja l tla  v Sofiji za obisk k ra lja  P e tra  
bo lgarskem u kralju  F erd inandu , se je izrazil srbsk i m in istrsk i p redsedn ik  
še jasneje: »M acedonija, B osna in H ercegov ina polagajo vse nade na
n a s . . . Jad ran sk o  m orje je p o treb n o  Srbiji, Egejsko m orje pa  Bolgariji. 
T a dva m orja m o ra ta  prej ali slej sp ira ti obale  naših dveh držav . .  .«

Čim so se duhovi neko liko  polegli, je k ra lj P e te r  odšel na obisk v 
P etrog rad . V račajoč se iz Rusije po D onavi, se je izk rcal v Som ovitu 
na bo lgarska tla  z vednostjo  ru skega carskega dvora. K ralj F erd inand  mu 
je p rišel n ap ro ti v P leven. P ri m edsebojnem  pozdravu  je k ra lj P e te r  m ed 
drugim  izjavil tudi to-le: »V Rusiji ne krijejo  sim patij za B olgare in Srbe. 
S rečn i bi bili, ko bi se dosegel sporazum  m ed obem a b ra tsk im a narodom a. 
S lovanska ideja to zah tev a  . . .  L epa je Bolgarija in njeno ljudstvo je dobro. 
Tudi S rb i so dobri. P rav ica  na B alkan  p rip ad a  njim; edino njim in nikom ur 
drugem u . . . «

T ak o  je prišlo  srečno  do uspešne p rve  b a lk an sk e  vojne. T urk i so bili 
potisnjeni z združenim i močmi izza ča ta ldžske obram bne č rte  in vsi štirje 
zm.agovalci so znatno  povečali svoja ozemlja.
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T oda M acedonija je p o sta la  jabolko razd o ra , k a r je bilo končno le 
povod, k e r m ed S rbi in B olgari je globoko u koren in jena m iselnost, da na 
B alkanu ni m esta  dvem a enako  m očnim a slovanskim a državam a. Zato je 
razum ljivo, da je opozicija, ki je v b istvu  zasto p a la  politiko  »naoružanog 
naroda« (»črnorokcev«), zah tev a la  v tajn i skupščinsk i seji, d a  s e  B o l 
g a r i j o  t a k o j  n a p a d e  in naj se ne čaka, da se n jena vojska prib liža 
Srbiji. V erjetno  je to re j splošno m nenje, da je p o l i t i k u j o č e  s r b s k o  
o f i c i r s t v o  i z z v a l o  p r e d č a s e n  s p o p a d  s r b s k o - b o l g a r -  
s k i h  a r m a d  n a  m e j i  in da je očitek  z a h r b t n o s t i  B olgarski le ta  
1913. še nedokazan .

V ojna 1. 1912. in 1913. se je to rej končala  povsem  v zmislu intencij 
ru sk e  politike in ob bolgarskem  porazu  se je tu d i A v stro -O grska  zavedla 
svojega m oralnega m ačka, d o d a  nazaj ni bilo več poti.

T ajna p re v ra tn a  organizacija in po njej tudi p a r lam en ta rn a  opozicija 
je vse vojne uspehe š te la  v zaslugo izključno vojski, odnosno njenim  ofi
cirjem, dočim  se je v lad a  ponaša la  z diplom atskim i zm agam i. Z ato  si je 
težko  zam isliti v dušo povprečnega Srba, kaj je občutil, ko je vsa S rbija 
zarad i p re p ira  o zaslugah tiča la  v opojnem  m am ilu sam ohvalisanja, da je 
po k ra tk o tra jn ih  dvojnih vojnah Srbija še en k ra t večja, da  bdi nad njo 
p o krov ite ljska  ro k a  ru sk e  po litike  in da celo v inozem stvu kujejo slavo
speve srbsk i vojski. Kaj so bili njemu, kra ljev iču  M arku  z zm agoslavnim  
buzdovanom , vsi ti m ali p ritlikavci Bolgari, H rvatje  in Slovenci! H lapci, 
nič drugega k o t hlapci, ki danes služijo tem u, ju tri onem u gospodarju . . .  
P ro d an e  duše . . ., ki bodo prej ali slej služile tudi vsem ogočnem u srbstvu.

V tem  silnem  ponosu se je dvignilo oboroženo politiku joče oficirstvo 
1. 1913. in ob znanem  občnem  zboru »O ficirske zadruge« je završalo . Paši- 
čeva v lada je padla, a k o t ž rtev  je zopet ob ležal —  P ro tič . N ap eto st je 
bila v zakulisju  tak o  silna, da je resno  ogražala  celo najvišje ustavne 
institucije. O pozicija je z vso silo navalila, da ,se izvršijo nove volitve, 
dasi ta k ra tn i skupščini še ni p o tek la  leg islativna doba. O bstrukcija  je 
končno prisilila  vlado na popuščanje, da je po razpustu  skupščine tako j 
razp isa la  nove volitve. Vojni dogodki so p reh ite li te p rip rav e , volitve se 
niso izvršile in rad ik a ln a  s tran k a  s P ašičem  na čelu se je vzdržala  na 
ta  način na krm ilu države skozi vso vojno. T ežko  je danes dom nevati, 
kaj bi se bilo zgodilo, da so se vo litve izvršile, in sicer v prilog opoziciji.

Dasi je tak o j po zavzetju  S koplja 1. 1912. P ro tič  zam enjal general- 
š tabnega po lkovn ika  D im itrijeviča-A pisa na položaju žandarm erijskega 
ko m an d an ta  s po lkovnikom  Slovencem  Jan k o m  V ukasovičem -Štibiljem , 
je D im itrijevih še naprej vodil vso špijonažno službo v Bosni in  H e rce 
govini. V ojska je bila trdno  v ro k ah  p re v ra tn e  organizacije in vlogi m ed 
vlado in vojsko sta  bili zam enjani.

Zato so se p rip rav e  za zrevolucioniran je duhov v Bosni vršile n e 
m oteno dalje in ni izključeno, da m orda celo p ro ti volji odgovorne vlade.

(Konec prihodnjič.)
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P olitičn i p r egled.
Zunanjepolitični dogodki. K u l t u r n i  

b o j  v M e h i k i .  M ehika je že v p re te 
klem  sto letju  bila pozorišče neprestanih  
divjih notranjih  bojev in prekucij. Po dol
gotrajnih bojih med konservativc i in libe
ralci so slednji zmagali in 1. 1857. ustvarili 
svobodom iselno ustavo. L. 1917. izprem e- 
njena u stava ima strogo proticerkveno  obe
ležje. Ločitev cerkve od države se je iz
vršila brez sporazum a in ne s sta lišča svo
bode za obe strani, m arveč na tem elju 
popolne in brezobzirne državne nadoblasti 
nad cerkvijo, ki je bila v izvajanju svoje 
oblasti od države om ejevana. Sedanji p red 
sednik v M ehiki, Calles, socialistični p re- 
v ratnež, je pa  šel še dalje in preko okvira 
ustave začel p reganjati cerkev, ki je b.la 
že po ustav i iz javnega življenja izrinjena 
in potisnjena samo m ed cerkvene zidove in 
v p rivatne šole. Calles je izdal izvrševalne 
naredbe k ustavi, ki so stopile 1. avgusta 
v veljavo in po katerih  smejo božjo službo 
opravljati samo duhovniki domačini, ako 
dobe od države za to dovoljenje. Izven ce r
kve je vsak verski kult prepovedan. Za
sebne šole se zapro in verouk je tudi izven 
šole prepovedan. Vse verske spom enike je 
vlada dala  odstraniti. Ti ukrep i so k a to li
čane silno razburili, k er so jih katoličani 
sm atrali ko t bojno napoved verskem u čuv- 
stvovanju katoličanov, dasi je prebivalstvo 
skoro izključno katoliško. C erkev je. videla 
v teh  naredbah  ogroženo možnost vsakega 
svojega delovanja in je odgovorila z in ter- 
diktom , ki mu je sledila konfiskacija c e r
kvenega prem oženja, če moremo o njem 
sploh govoriti, ako izvzamemo cerkvene 
bogoslužne zgradbe, k e r vse drugo cer
kveno prem oženje je bilo že prej od države 
konfiscirano. Calles je dal cerkve zapreti, 
p ri čem er je prišlo do številnih krvavih 
spopadov med verniki in policijo, da je 
m oralo p riti policiji na pomoč vojaštvo. K a
toliško čuteče prebivalstvo  je napovedalo 
gospodarski bojkot. Sv. oče je am eriškim  
rom arjem  iz A rgentinije in U ruguaja ozna
čil pro ticerkveno  politiko m chikanske v la 
de z izredno ostro  obsodbo, rekoč: »Ta. p re 
ganjanja im enovati krivična, bi bilo p re 
malo. So divja, brezbožna in grozovita.« 
M ehikanski škofje so se zanašali tudi na 
pomoč drugih držav, ker so bili p rizadeti 
tudi kato lišk i državljani drugih držav, ki 
imajo v M ehiki svoje cerkve, predvsem  na 
Združene države Severne A m erike. A m e
riški poslanik v M ehiki Sheffield je pač v 
znamenje p ro testa  zapustil M ehiko, ali di- 
plom atični stiki med obem a državam a s 
tem niso bili prekinjeni. Združene države 
hočejo pač ščititi svoje državljane v M e
hiki, vsak drug korak  pa sm atrajo kot

vm ešavanje v notranje razm ere druge 
države. Zdi se, da hoče Calles formalno 
nekoliko popustiti in odločitev v tem  boju 
prepustiti kongresu in sodiščem, k e r upa 
tam na zmago.

R e v o l u c i j a  n a  G r š k e m .  G eneral 
Kondilis je 23. avgusta s pomočjo svojih 
som išljenikov v arm adi izvršil državni p re 
v ra t na  Grškem . Zaroto je pripravljal po
vsem tajno, da vohuni d ik tato rja  Pangalosa 
niso n iti slutili, kaj se pripravlja. Pangalos 
se je hotel reš iti z ladjo Pergam os in je 
upal upor za tre ti, k e r je poveljnik m orna
rice zvest njegov somišljenik. Odločil je pa 
tudi v tej revoluciji Solun, ker se je povelj
nik solunske garnizije O tonais pridružil re 
vo lucionarjem  in pozval poveljnika m orna
rice, da naj ne poizkuša pom agati Panga- 
losu. Pangalos je bil na ladji ujet, bo eskor- 
tiran  na otok Egina in po K ondilijevi izjavi 
postavljen pred  vojno sodišče. V lada je bila 
v celoti a retirana, po večini so bili pa mi
n istri zopet izpuščeni, ko sta  se vse vo ja
štvo in m ornarica pridružila rev o lu c io n ar
jem in je vsa grška javnost pozdravila p re
vrat. Pangalosa so im enovali prej patrem  
patriae , očeta , rešite lja  domovine, po n je
govi aretaciji pa ni veliko manjkalo, da ga 
ljudstvo ni linčalo. U soda diktatorjev! Ko 
je Pangalos nastopil kot d ik ta to r in razpu
stil parlam ent, udušil vsako svobodno gi
banje te r  onemogočil nastop  političnim 
strankam , so široke p lasti naroda njegov 
nastop sim patično pozdravljale, pričakujoč, 
da bo napravil red  v državi. Toda km alu 
se je pokazalo, da je vsak, tudi najslabši 
parlam ent boljši od d ik ta tu re , so se sim pa
tije naroda izprem enile v antipatijo  do 
d ik ta tu re  Pangalosove. K er pa  je ljudstvo 
bilo potlačeno, si nihče ni upal ziniti besede. 
Svoboda časopisja je bila popolnom a za
tr ta  in s tem zam ašen zadnji ventil za izliv 
narodnega gneva. Pangalos bi se bil mogel 
vzdržati, ko bi bil znal popuščati, uvajati 
zopet dem okratični režim  in tako  pridobi
vati javno mnenje zase. Pa že volitve, s k a 
terim i se je dal »izvoliti« za predsednika 
republike, so bile p rava farsa in so poka
zale, da vsakega d ik ta to rja  plašijo pred  
pam etnim  popuščanjem  sence njegovih 
prejšnjih dejanj. Zdi se, da se je Kondilis 
iz tega nekaj naučil, k er izjavlja, da hoče 
povrniti ljudstvu zopet politično svobodo in 
izvesti že m eseca ok tob ra  volitve v p a rla 
m ent. Takoj prve dni je dal časopisju svo
bodo tiska in je sestavil vlado. Toda voja
ški prekucuhi so vedno nevarni, ker ne 
dajo radi iz rok  oblasti in se vzdržujejo s 
pomočjo arm ade. N aravno je, če sledi tej 
nova vojaška prekucija, in tako  dežela ne 
more p riti do potrebnega miru.

P o g o d b a  m e d  G r š k o  i n  k r a 
l j e v i n o  S. H. S. Tik pred  svojim padcem
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je Pangalos sklenil z našo državo konven
cije glede svobodne cone v solunskem  p ri
stanišču  za našo državo in glede spora za
rad i železnice G jevgelija-Solun te r  p rija te lj
sko pogodbo. Ne konvencije, ne p rijateljska 
pogodba niso bile objavljene, iz uradnih 
poročil pa  je razvidno, da je naša država 
u trpe la  precejšnjo gmotno škodo v vp raša
nju železnice, k a te re  akcije je svoj čas za 
visoke vso te  kupila. P rvi uspeh prijateljske 
pogodbe je pa bila skupna no ta  naše d rža
ve, G rške in Romunije Bolgariji zarad i ko- 
m itaških vpadov. Pogodbo in konvencije je 
pa Kondilis suspendiral, češ da jih je p red 
ložil parlam entu  in s tem  dvignil njihovo 
m oralno vrednost. Postopanje našega zuna
njega m inistrstva v vprašanju  skupne note 
z Romunijo in G rško Bolgariji zarad i ko- 
m itaških vpadov na naše ozemlje se v po
litičnih krogih sm atra  za nespretno, ker se 
je z lansiranim i vestm i v inozem stvu vzbu
dilo tam  mnenje, d a  bo n o ta  im ela obliko 
ultim ata, na  kar se p a  ni niti mislilo, in sc 
je vsled nastopnega več dni trajajočega 
m olčanja od naše stran i mislilo, da smo do
živeli pri tem  diplom atičnem  ak tu  poraz, 
da se je vsled nastopa  Anglije no ta  omilila 
in da  se z molčanjem hoče ta  poraz p ri
kriti. Bolgarija se je ho te la  vprašanju  iz
ogniti in rešitev  spora p renes ti p red  D ru
štvo narodov, da bi tam  mogla sprožiti ma- 
cedonsko vprašanje. V elesile pa v to niso 
privolile. V endar Bolgarija na  noto še ni 
odgovorila, češ da so se razm ere v Grčiji 
sprem enile in je treb a  počakati, če sedanja 
G rška vlada soglaša z noto. Bolgarija v tem  
vprašanju ne postopa odkrito  in ne kaže 
dobre volje za prija te ljske odnošaje z našo 
državo, zdi pa se, da se zanaša pri tem na 
zaščito ene izm ed velesil. Fr. S.

Notranjepolitični pregled. Uzunovičeva 
v lada je poslala narodno skupščino p red 
časno na počitnice, da se je iznebila ne
prijetne kontro le  in da zajezi borbenost 
med strujam i v rad ikaln i stranki, ki je 
vedno močnejša, kad ar so poslanci zbrani 
v parlam entu . To ji je bilo potrebno zlasti 
še, da more nem oteno od parlam entarne 
kontro le  voditi občinske volitve v Srbiji in 
Črni gori, k i so se izvršile 15. avgusta. Za 
moč in m oralni prestiž  sta  se borili rad i
kalna in dem okratska  stranka, druge s tran 
ke niso prišle v poštev. Obe strank i izjav
ljate, da sta z izidom volitev prav zado
voljni. R adikali, češ da so dobili v svojo 
oblast od 2145 občin v Srbiji okrog 1500, 
dem okrati pa, da je število  njihovih glasov 
od prejšnjih volitev  naraslo  za več stotisoč, 
da so sicer n ek a te re  občine, kakor Valjevo, 
izgubili, zato  jih pa mnogo nanovo priborili. 
P ri nekate rih  občinah je šlo samo za par 
glasov. Točne sta tistike , ki bi podala pravo 
sliko, pa ni. Za presojanje politične moči 
k ake  stranke  ni dovoljna navedba števila 
občin, ki si jih je stranka  priborila, m arveč 
je po trebno  vedeti za razm erje oddanih gla

sov. N ajvečjega pom ena pa so bile volitve 
v Belgradu, k jer je vsled cepljenja rad ik a 
lov m ed pašičevcem  Bobičem in strujo mi
n is tra  notranjih  del Bože M aksim oviča 
zm agala ko t relativno najm očnejša stranka 
D avidovičeva dem okratska stranka. Dobila 
je 6578 glasov, m aksim ovičevci so dobili 
6226 in bobičevci 2521 glasov.

O dkar ima parlam ent neprostovoljne po
čitnice, ki utegnejo tra ja ti do približno 
20. oktobra, se politični razvoj ni prem aknil 
naprej. Is ta  slika k ako r je b ila  v p rvi polo
vici julija; U zunovičeva vlada, v k a te ri ni 
av to rita tivn ih  osebnosti, svoji nalogi spričo 
težkega gospodarskega položaja ni kos, v 
v lad i sam i n i opažati enotno zasnovanega 
cilja in to vsled nesoglasja m ed HSS in r a 
dikali, na  drugi stran i pa, ker zasleduje mi
n is te r za no tran je  zadeve druge cilje kakor 
šef kab ineta , če slednji ima sploh kak  drugi 
cilj, k ako r da se obdrži na vladi. R adičevci 
so prepričan i, da sedanja kom binacija ne 
more držati, k e r morajo biti zgolj poslušno 
orodje radikalov, radikali pa izkoriščajo 
svoj položaj, da v odgovor na gostobesedne 
R adičeve govore spravljajo HSS v vedno 
težji položaj te r  se očitno norčujejo z 
Radičem . R adič zagotavlja svojim ljudem, 
da bo m inister za šume in rude dr. Nikič 
m oral pustiti svoje m esto kakem u drugem u 
radičevcu, m inistrski p redsednik  pa izjav
lja, d a  mu sploh ni nič znanega, da zahteva 
R adič izločitev dr. Nikiča, Slednje je tudi 
mogoče, k e r je znano, da je g. Radič na 
shodih govoril o mnogih svojih zahtevah, o 
katerih  pa  v m inistrskem  svetu ni črhnil 
n iti besedice in je molčal ko t riba.

O paža se edino orientacija notranjega 
m inistra za takoim enovano če trto  stranko  
v državi, ki naj bi jo ustvarili deli vseh do
sedanjih  pom em bnejših strank  med Srbi, 
H rvati in Slovenci, izvzemši Sam ostalno 
dem okratsko  stranko , ki bi brez doseda
njih načelnikov strank  prevzeli državno 
krm ilo v roke. M ed radičevci bi prevzel 
vlogo dr. Nikič s svojo skupino in posl. 
P reka  z drugimi nezadovoljneži v poslan
skem  klubu HSS, ki jim p reseda neplodno 
R adičevo dem agoštvo.

V politični atm osferi, kakor je pri nas, 
tak  poizkus ne bi bil povsem nemogoč, ker 
za mnoge politike niso m erodajni program i 
in stvarna  opredelba, nego osebno koristo- 
lovstvo, vendar se nam zdi, da bi taka 
orientacija v državni politiki doživela ko- 
nečno velik  fiasko in bi pravilni in m oralni 
razvoj politike samo zadrževala in zato 
škodovala.

Parlam entarizem , ki že danes pomeni 
krinko za p rikrito  d ik taturo , bi bil po tis
njen še bolj ob stran. P arlam ent bi služil še 
bolj ko t danes samo za tarčo  in nanj bi pa
dala samo odgovornost, sam bi bil pa brez 
moči in bi prišel ob vso veljavo, ki je že 
danes nim a mnogo več. Ne sme se pa po
zabiti, da ni parlam ent kriv, da so njegovo 
sedanjo sestavo  d ik tira le  nesvobodne voli-
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tve in da  večinske stranke  v parlam entu 
z neparlam entarnim  postopanjem  in briski- 
ranjem  parlam entarizm a nosijo same in vso 
odgovornost za razm ere, tem bolj, k er vsak 
parlam en tarec  z odprtim i očmi vidi, da se 
parlam entarizem  hote  in nam enom a ubija, 
da bi ljudstvo izgubilo vero v dem okracijo 
in parlam entarizem . Fr. S.

Literatura. U redništvo je prejelo n a 
slednjo publikacijo:

S e lo n -W a tso n  li. W.: Sarajevo, študija 
o uzrocim a svetskega ra ta . Zagreb, 1926. 
Izdanje »Nove Evrope«. Str. 214. — Da 
ku ltu rn i svet ne more preiti in tudi še 
dolgo ne bo prešel p reko vprašanja krivcev 
svetovne vojne, je več ko t razum ljivo. In 
v središču  tega vprašanja stoji ravno vp ra
šanje sarajevskega a ten ta ta , ki je dal, k a 
kor znano, neposredni povod za vojno. 
C entralne velesile so delale m ed vso vojno 
zanj odgovorno službeno Srbijo in še danes 
ni število onih vplivnih osebnosti, ki kažejo 
na Srbijo k o t p ravo povzročiteljico vojne, 
ravno majhno, zato  bo to delo znam enitega 
angleškega publicista zanim alo najširše 
kroge, z lasti pa nas Jugoslovane, ki smo na 
tem  vprašanju  zain teresiranJ še p rav  po 
sebno. Delo je razdeljeno v dese t poglavij, 
in sicer: spor med A vstrijo in Srbijo, b a l
kanske vojne, jugoslovansko rev o lu c io n a r
no gibanje, nadvojvoda F ranc Ferdinand, 
um or nadvojvode, kdo je odgovoren za 
a ten ta t, prip rave grofa B echtolda za vojno, 
varanje Evrope, avstrijsk i ultim atum  Srbiji, 
in zaključek. V elezanimivo in bogato do
kum entirano delo naj dokazuje, kar pravi 
av tor sam v predgovoru k cirilično tiskani 
»jugoslovanski izdaji«: 1. da je bil sara jev 
ski a te n ta t le končni dogodek v spontanem  
pokretu , ki se je razvijal v Bosni in na H r
vaškem  in ki ga Srbija ni mogla preprečiti; 
2. da je A vstro-O grska s svoje stran i še 
pred vojno sistem atično pripravlja la  poko
ritev  Srbije; in 3. da se je A vstro-O grska 
končno odločila, da  ostane pri svojih n apa
dalnih namenih, ko je vedela, da ji je p o 
moč Nemčije zagotovljena za vsako ceno. 
Povod za to delo je dal pisatelju  znani č la
nek Ljuba Jovanoviča v alm anahu »Krv 
Slovenstva«, ki je vzbudil toliko senzacijo 
po vsej Evropi, a katerem u Seton-W atson 
ne pripisuje verodostojnosti. Zunanja oblika 
knjige je jako lična. — ec.

K ulturn i preg led .
Cirilova knjižnica. V založbi m ariborske 

Cirilove tiskarne izhaja že vsa povojna leta 
knjižna zbirka z zgorajšnjim naslovom. V 
javnosti je ostala  doslej še skoro neopa
žena, čeprav  so zavladale na našem  knjiž
nem trgu zadnji dve le ti take  razm ere, da 
nam bo pom enjala izdaja vsake nove knji
ge skoro že kmalu kulturni dogodek. O b

činstvo, k i ima še kaj ljubezni do knjige, 
živi v  vedno težjih gmotnih razm erah, a 
oni sloji, ki bi knjige lahko kupovali, pa 
zanje nimajo zmisla. Te razm ere morajo s 
strahom  in skrbjo navdaja ti vsakega, ki mu 
je pri srcu naša k u ltu ra  in skrajn i čas bi 
že bil, da začnem o prav  resno razm išljati 
o protiukrep ih . N ekoč tako  agilna založ
ništva k ako r Jugoslovanska knjigarna, U či
teljska tiskarna, T iskovna zadruga itd. so 
skoro popolnom a ustavila izdajanje novih 
publikacij, a  zadnje m esece se nahaja baje 
v krizi celo Zvezna knjigarna s svojo 
»Splošno knjižnico«, v ka te ro  smo stavili 
toliko upov. M orda bi ne bilo odveč, če 
bi pokazala v tem  pogledu tudi založništva 
sam a nekoliko iniciative te r  skušala s po
močjo javnosti najti prim ernih potov in 
sredstev , da pridem o iz sedanje krize, 
kajti popolna desorganizacija našega knji- 
garstva je očividna tud i vsakem u lajiku.

V tej žalostni stagnaciji je tem  bolj ra z 
veseljiv vsak pojav tihih, a vztrajnih p ri
zadevanj, kak ršna  nam kaže m ariborska 
»Cirilova knjižnica«. Izdala je v zadnjih 
letih naslednje zvezke:

I. C apuder K.: N aša država (razpro
dano),

II. L enard  L.: Jugoslovanski Piem ont,
III. Lenard  L.; S lovenska žena,
IV. Moj stric  in moj župnik,
V. in VI. W hyte M elville: G ladiatorji,
VII. W ells: Zgodba o nevidnem  človeku,
VIII. Orczy B.: Dušica,
IX. Conan Doyle: V Libijski puščavi,
X. B ennett-Paulus: Živ pokopan,
XI. Illemo Camelli: Izpovedi socialista,
XII. Burroughs: Džungla (dva dela),
XIII. Lešnik: Šumi, šumi Drava,
XIV. S lovenske gorice (razprodano),
XV. E rckm ann-C hatrian: Zgodbe napo

leonskega vojaka,
XVI. Fogazzaro A.: M ali svet naših 

očetov.
Po veliki večin i so torej to prevodi 

tujih del. Čeprav bi želeli, da bi dobili vmes 
tudi kaj izvirnega leposlovja, je vendarle 
že med tem i zvezki nekaj prav  važnih p r i
dobitev  (n. pr. B. Orczy, Fogazzaro), ki 
v sekakor zaslužijo večjo pozornost. P rav 
odločno pa moramo odsvetovati dvojno 
prevajanje. K akor smo dobili p red  par le ti 
skoro istočasno k a r dva prevoda »Tunela«, 
tako smo dobili sedaj popolnom a istočasno 
dva prevoda Burroughsa, čeprav pod dvoj
nim naslovom (»Džungla« in »Tarzan«). Več 
ko t po tra tno  je nam reč tiska ti istočasno 
kar dva prevoda istega dela, dočim nam 
manjka na vseh koncih in krajih  sredstev  
za najvažnejša druga izdanja. P rav  odločne 
graje v redna je tudi zanikrna zunanja op re
ma. P ri 16 zvezkih is te  edicije imamo že 
kar p e t zunanjih form atov in niti oba 
zvezka istega dela (n. pr. »Gladiatorjev« 
in »Džungle«) nista izdana v enakem  for
m atu, za k a r gotovo ni prav  nobenega 
opravičila. Na drugi strani je pa treba
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povdariti izredno nizko ceno, ki omogoča 
nakupovanje najširšim  slojem. Celih 448 
stran i obsegajoče Fogazzarovo delo »Mali 
svet naših očetov« stane n. pr. komaj 
28 Din, a ostali zvezki so po 4— 18 Din. 
N abavijo si to knjižnico lahko vsaj vse 
naše društvene knjižnice, k i posvečajo 
zadnja le ta  nakupu  novih knjig vsekakor 
mnogo prem alo pozornosti. Podeželske 
knjižnice so in morajo biti slejkoprej naj
važnejše ljudsko prosvetne ustanove, zato 
morajo s ta ti tudi v sred išču  našega zani
manja, dočim opazujemo v zadnjih letih  
žal neko pojem anje njih delovanja. ■—-c.

Socialni preg led .
Kako naj je stališče našega uradništva 

nasproti vprašanju redukcije p lač?1 V naši 
državi je mnogo uradniških organizacij. K o
likor morem preg ledati, sm atrajo vse za 
svojo glavno in edino nalogo, izboljšati m a
teria lno  stališče u radništva. V javnosti n a 
stopajo vedno le tak ra t, če jim p re ti nepo
sredno poslabšanje m aterialnega položaja 
državnih nam eščencev ali pa so nastopale, 
ko je vsled valutnih k a tas tro f postajala  do
ločena p lača  državnih uslužbencev taka . da 
njena silno zm anjšana kupna moč ni bila 
sposobna k riti n iti najnujnejših zah tev  p re 
hrane.

Zdi se, da so si te  organizacije vzele za 
zgled m ezdni boj delavstva zoper k ap ita li
sta, boj, ki ga hočejo posnem ati ne samo 
v ciljih delavskih organizacij, tem več tudi 
v m etodah, nam reč v nekem  bojkotnem  gi
banju, najsi je to naperjeno tud i samo in 
direk tno  p ro ti državi s tem, da se naj boj
kotirajo  ku ltu rne  institucije narodove. N a
stane pa važno vprašanje, ali je razm erje 
uradništva do lastne narodne države res 
isto ko t razm erje delavca nasp ro ti k ap ita 
listu  in je li so oblike in sredstva  boja smo- 
tren a  in um estna v obeh slučajih enako? 
Zdi se mi, da je to  treb a  zanikati. U radni- 
štvo narodne države naspro ti lastn i državi 
n ikakor ni v tistih  odnošajih, v kakršnih  je 
delavstvo naspro ti kapitalistu .

Sociološko pogledano obstoji svojevrstna 
in terfe renca odnosov m ed uradništvom  in 
narodno državo. N aše državno uradništvo je 
delojem alec države, toda ono si je na po
seben način samo sebi tudi delodajalec. Po
jav, da se socialni krogi križajo, ni v d ru 
žabnem  življenju nič redkega. V elika večina 
individujev po svojih različnih in teresnih  
sferah pripada raznim  socialnim skupinam,

1 U redništvo se z vsem i izvajanji g. L a
jovica ne strinja, a objavljam o članek zato, 
da bi sprožili resnejše in m eritorno razp rav 
ljanje o uradniškem  vprašanju, ki je postalo 
pri nas zlasti zadnja le ta  prav  aktualno so
cialno vprašanje. — U redništvo.

k aterih  in te resi se m ed seboj ne vjemajo, 
se križajo ali si celo lahko tud i nasp ro 
tujejo.

Tudi naš uradnik  ni samo uradnik , tem 
več je tudi državljan, ki enako vsakem u 
drugem u državljanu, poslužujoč se svojih po
litičnih pravic, vpliva na državno življenje. 
K olikor večina uradn ištva  p ripada narodovi 
inteligenci, je njen vpliv na državno življe
nje v toliko večji meri, kolikor je ravno na
rodova in teligenca po svojih duševnih spo
sobnostih  poklicana voditi narod in s tem  
tudi politično dogodevanje v državi.

P ro ti državi idoča nasilna sredstva, k o 
likor niso stvarno utem eljena, pokažejo svo
je slabe posledice končno le zopet na d r
žavljanih in s tem  torej na uradništvu  sa
mem.

P reden  se uradniške organizacije smejo 
odločiti za k aka  represivna sredstva, je 
treba , da stvarno prem otrijo  po trebe  države 
in svoje lastne, da proderejo pri tem  do k o 
renine zla in najdejo ono rem eduro, k a te ra  
bi bila sposobna ne samo za treno tek , tem 
več za stalno garan tira ti ugodno stanje bo 
disi uradništvu, bodisi državi. Zakaj interesi 
obeh so v bistvu konformni in identični.

Zdi se mi gotovo, da je z ozirom na p re 
moženjsko stanje in z ozirom na pridobit- 
vene možnosti in sposobnosti naroda v tej 
d ržavi dan zanjo nekak  standard , nek  m ak
simum izdatkov, ka te rega  država ne more 
prekoračiti, ne da bi zadrgnila v ra t našem u 
gospodarskem u življenju. Čisto naravno bo 
šla tendenca  države in našega naroda za 
tem , da se ta  standard  zniža po m ožnosti in 
čim dalje bolj. P ri tej naravni in absolutno 
neizogibni tendenc i nastane za uradništvo 
vprašanje: kaj storiti, da si uradništvo  iz
boljša svoje m aterialno stanje ali vsaj, da 
si ga ne poslabša?

Mislim, da za to  ni drugega sredstva, ko t 
najti take organizacijske oblike dela na vseh 
raznih poljih uradniškega udejstvovanja, ki 
bi dale možnost, da se z istim delavnim  
naporom  delovni rezu lta t poviša, podvoji, 
potroji itd. (Konec prihodnjič.) A  Lajovic.

Nekoliko odgovora. G. dr. U šeničnik me 
je s svojim odgovorom na mojo k ritiko  n je 
govega »Socialnega katekizm a« spravil sko- 
ro v zadrego. Ne morda, da so se pod težo 
njegovih dokazov moji ugovori znašli v nič, 
tako  da jih ne bi mogel nič več uspešno 
braniti. V prav narobe. Če so moje trd itve  
sploh kedaj vzdržale kritiko, tedaj so jo 
brez dvoma v tem  prim eru. Zato sem glede 
tistih, k i so pazljivo in s prem islekom  pre- 
čitali mojo kritiko  in dr. U.-ov odgovor na
njo, popolnom a brez skrbi. Naj le gredo in 
še en k ra t presodijo, ali je dr. U. le eno mojo 
trd itev  z dokazi ovrgel! (Edino k sklepu, 
k jer odgovarja na mojo pripombo, da bi mo
ral socialni katekizem  izzveneti v pozitivne 
in izvedljive zahteve in ne v utopizem , mu
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moram dati toliko prav, da m orda res n i
sem v svoji k ritik i dovolj poudaril tudi ra z 
nih pozitivnih in izvedljivih njegovih zahtev. 
V tem  pogledu je bila moja kritika  m orda 
res nekoliko nepopolna in zato  to tukaj 
rade  volje popravljam .) R ad sicer priznam 
dr. U.-u ne samo, da je povedal v svojem 
odgovoru m arsikaj resničnega te r  je brez 
oklevanja popravil oziroma dopolnil to in 
ono v svojem katekizm u; p riznati moram 
tudi, da je popolnom a pravilno zavrgel ne
ka te ro  napačno — samo ne mojo! —. misel 
oziroma trd itev . A li baš v glavnem mi je 
odgovoril tako, da sem razočaran  pričel 
resno dvomiti, ali imajo polem ike v takih 
in podobnih vprašanjih sploh še kaj zmisla, 
Zakaj če mi niti dr. U., k i je brez ozira na 
njegovo ogromno znanje ena naših najbolj 
jasnih glav,' ne sledi v mislih, ki so mu 
m orda nekoliko tuje in mi potem  odgovar
ja, k ako r da res samo rad i tega, »ker je 
njegov .Socialni katek izem ’ ko t učbenik v 
rokah toliko naših Orlov«, kaj naj potem  
pričakujem  od večine čitateljev  in m orda 
celo od ljudi, ki se z vprašanji, za k a te ra  tu 
gre, vobče n ikdar niso tem eljitejše bavili? 
A li ni po tem  res najbolj pam etno trd iti 
enostavno svoje in zlasti svoje nazore, ne 
m eneč se za ugovore s ka te reko li stran i?

U. se brani, da je označil svoj nauk v 
katekizm u z imenom » K r š č a n s k i  s o 
c i a l  i z e m«, češ, da to  ime njegovemu 
nauku po resnici in pravici pristoji, te r  
skuša to  tudi utem eljiti. U .-ovega dokazo
vanja sicer ne morem priznati. Zakaj v tem  
prim eru bi bil socializem n. pr. tudi mo
derni liberalizem , k e r hoče tudi on »urediti 
družbo po pravičnih socialnih načelih  in in
te res  posam eznikov podred iti zahtevam  so
cialne blaginje«. (Cfr. H obhouse-Ogris: L i
beralizem .) Pa recimo, da ima U. navsezad
nje tud i lahko prav. K ajti končno vendarle 
ni glavno ime. Če dr. U., ki se je doslej 
ravno naspro ti meni protivil im enu k rščan 
ski socializem, sedaj naen k ra t sm atra, da 
bi poleg delavcev tud i km etje, obrtniki, 
uradniki in končno tud i zares krščanski in- 
dustrijci mogli in p ravzaprav  morali biti 
krščansk i s o c i a l i s t i ,  je to — kako bi 
reke l — stvar okusa te r  ne pomeni samo 
na sebi še n ikake nesreče. Jaz  nasprotno 
sem mislil in bom mislil, d a  je  z a r e s  
s o c i a l i s t  ( t u d i  k r š č a n s k i )  l a h k o  
n a s p l o š n o  s a m o  d e l a v e c ,  ni in ne 
bo pa to  n ikdar nasplošno niti km et, niti 
obrtnik, n iti uradnik in tudi ne industrijec. 
Zakaj km et (nam reč pravi km et, ne kak 
bajtar) je km et, on ima svoje težave in 
svoje in terese  te r  zaradi tega tud i po svoje 
misli in ravna. Isto velja o obrtniku in 
uradniku  prav  kakor o industrijcu, k i je in 
ostane kap ita list. Vsi ti od prvega do zad- 
njega pa so lahko kljub tem u dobri k a to li
čani, če se le držijo krščanskih  načel te r 
po njih živijo. V tisoč podrobnih, praktičnih  
vprašanjih  pa se lahko kljub tem u borijo — 
seveda ne s sovraštvom  razrednega boja —

tudi pro ti socializmu zopet pravih, zares k r 
ščanskih delavcev. J e  pač tako, da se re s 
nica, še bolj pa prav ica uveljavljata v živ
ljenju ponajveč le potom boja.

S tem  jaz niti najmanj ne zahtevam , ko t 
misli dr. U., da bi ozirom a n a j  bi kdo 
h o t e l  (podčrtal jaz) »urediti družbo p red 
vsem z delavskega vidika«, ne da bi se za 
dostno oziral tudi »na upravičene zahteve 
drugih«. Kaj takega nisem  jaz n ikdar nikjer 
zahteval; trd il pa sem te r se dobro zave
dam tega, da kljub najboljši volji b iti zares 
objektiven, človek v prak tičn ih  življenjskih 
vprašanjih — in za ta  gre, ne pa za kakšne 
tendence — tega ne zmore, pa  naj se piše 
G osar ali pa Ušeničnik.

S icer pa tu  vobče ne gre za to, kaj kdo 
hoče. Da hočemo in moramo h o te ti živeti v 
b ra tsk i vzajem nosti na  tem elju krščanskih 
načel, to  je, vsaj za nas kato ličane, vendar 
nesporno. Gre v resnici le za to, kako in 
kaj se v življenju resnično dogaja in potem  
za to, kako praktično dosežem o tisto  p ra 
vično sredo, k jer bo p rava solidarnost vseh 
koristnih in potrebn ih  stanov resnično do
segljiva. Tu pa naj se dr. U. vendar enkra t 
loti te r  naj po načelih  svojega krščanskega 
»socializma« določi n. pr. prak tično  mejo, 
do ka te re  naj sega pri nas carinska zaščita 
na eni stran i dom ače industrije  in na drugi 
strani našega dom ačega poljedelstva. To je 
brez dvoma eno najvažnejših vprašanj, ki 
se tiče prav vseh stanov in slojev in ki je 
k ako r nalašč pripravno za to, da se na njem 
preizkusi pravilnost te  ali one gospodarsko- 
socialne teorije , Če najde dr. U. vsaj p ri
bližno pravo rešitev , mu bomo vsi iz srca 
hvaležni. Č akati pa, da bo s tvar prej jasna 
in nedvom na, p reden  se odločimo, ne mo
remo. Eno ali drugo carinsko politiko mo
ramo im eti in zastopati še danes, p rav  k a 
kor mora mlad človek prav  živeti še davno 
prej, p reden  si je ustvaril svoj svetovni n a 
zor, če se sploh kdaj do njega dokoplje. Ali 
ne pom eni v očigled takim  vprašanjem  dr. 
U.-ov »socializem« le ponavljanje starih, že 
davno znanih resnic, k i jim, vsaj v naših 
vrstah, nihče ne oporeka. Za praktično- živ
ljenje in njegove po trebe  pa nam ta  nauk 
silno malo nudi. Res je sicer, da vprašanja 
carinske politike tud i krščansk i socializem, 
kakor ga jaz razum em , ne rešuje; ali on 
nam kaže tisto  edino pot, po k a te r i mo
rem o na osnovi krščanskih  načel p riti do 
kolikortoliko pravične odločitve v tej stvari. 
In ta  pot je organizacija ne samo vseh k a 
toliško mislečih ljudi, m arveč tud i prav po- 
sebe v sestranska  (ne samo strokovna) o r
ganizacija krščanskega delavstva. Po U.- 
ovem nauku ne pride sirom ak-delavec n i
kdar do popolne jasnosti, da ga v posvetnih 
rečeh  teo retično  tudi najbolj p ristna k rščan
skosocialna načela ne bodo rešila, ako si 
ne bo sam ko t delavec pom agal, ako se ne 
bo sam v družbi s svojimi stanovskim i to 
variši prevdarno, pa odločno boril za svoje 
pravice. ,
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Poleg tega pa moramo končno vendar 
tudi naglasiti, da n iti n ačela  k rščanskega 
solidarizm a (po U.-u socializma) ne gredo 
tako  daleč, da človek ne bi bil upravičen  
in nasplošno celo dolžan m isliti najprej nase 
in na svojo pravico te r  se v njeno obram bo 
na katerem koli področju in naspro ti kom ur
koli posebe organizirati.

Zakaj torej naj bi bila nesreča, če bi se 
tak i nazori razširili m ed delavsko m ladino? 
M ar naj se danes organiziram o samo v 
obram bo svojih načel in ne v prvi v rs ti v 
obram bo čisto prak tičn ih  svojih in teresov?

In končno, ali res tako  malo verujem o 
in zaupam o sami v svoje krščanstvo , da se 
bojimo pogledati si odkrito  iz obličja v ob
ličje? A li se je res treb a  bati, da bomo šli 
takoj narazen, če bomo drug drugem u p ri
znali, da gledam o v čisto p rak tičn ih  zade
vah življenje in svet vsak po svoje, eden 
kot delavec, drugi ko t km et, tre tji ko t o b rt
nik, č e tr ti ko t u radnik  in pe ti ko t k ap ita 
list. A li moramo res drug drugega (hote ali 
nehote, to je tu  stranskega pomena) varati, 
da smo vsi krščansk i » s o c i a l i s t i « ,  ker 
bi se takoj na življenje in sm rt sprli 
čim bi drug drugem u priznali, da se naši 
vsakdanji p rak tičn i in teresi v tisoč podrob
nostih križajo te r  si nasprotu jejo?

M eni se zdi in izkušnja uči, da je ta  
strah  prazen, č e  si tu  pogledam o čisto jasno 
in odkrito  v oči, n i n iti najm anj treba , da 
b i se iz tega izcimila k ak a  federacija sam o
stojnih političnih strank , ki jo U. v sk ra j
nem slučaju tudi še dopušča, m arveč sem 
prepričan, da ne bo sedanja enotnost SLS 
radi tega prav  nič trpela , pač pa se bosta  
stranka  in ves naš po k re t s tem  le poglo
bila te r  okrep ila  in ojačila. P rijatelj mi je 
nekoč ob podobni p rilik i rekel, da sem fa
na tik  resnice. Ne morem si pom agati, če  
verjam em , da je resnica in če verjamem , da 
je R esnica Bog, potem  ne morem drugače, 
kot da sm atram  strah  pred  resnico za zna
menje pom anjkanja vere v Boga.

G lede spora o uprav ičenosti in neu p ra
v ičenosti o b r e s t o v a n j a ,  ne bom dr. U. 
ponovno odgovarjal. Tudi tu se mi zdi, da 
po sedanji poti ne bova prišla skupaj.

Samo to naj pripomnim, da si je U. svoj 
odgovor na ta  del moje k ritike zelo olajšal 
s tem , da je vprašanje najem nine izločil, 
češ, da je samo drugačnega pomena, kaj da 
o nji misli. V sled te redukcije  problem a, 
k i jo U. omenja sicer šele pro ti koncu, mu 
je bilo na osnovi neka te rih  netočnih trd itev  
lahko nap isa ti odgovor, ki se na prvi pogled 
zdi p repričevalen , ki pa visi v resnici po
polnom a v zraku. Da se ne bo zdelo, da 
trdim  tu nekaj samo pavšalno, naj omenim 
n ek a te re  take trd itve : N ajprej mi na mojo 
pripom bo, da je njegova beseda, po ka te ri 
je bistvo kapitalizm a pravzaprav  oderuštvo, 
kolikor gre za socialni kapitalizem , lahko 
resnično, ne velja pa glede gospodarskega 
kapitalizm a, odgovarja: »Za k akšen  k a p ita 
lizem pa  naj bi šlo v socialnem  katekizm u?«

In to  prav  tam , k jer govori o obrestovanju, 
k i je zares bistveno samo gospodarskem u, 
ne pa socialnem u kapitalizm u! (Pojem »so
cialni kapitalizem « je vobče tako  nejasen 
in nedoločen, da lahko z njegovo pomočjo 
vse dokažeš. Zato pa bi m oral dr. U., če 
je že hotel trd iti, da je bistvo (socialnega) 
kapitalizm a p ravzaprav  oderuštvo, prej či
sto določno povedati, kaj razum e pod »so
cialnim  kapitalizm om «, če  bi to poskusil, 
bi moral povedati, da se kapitalizem  po 
svojem s o c i a l n e m  značaju bistveno prav 
za prav  niti ne razlikuje od različnih  p red 
kap ita lističn ih  sistem ov (suženjstvo, rim ski 
latifundizem  itd.). Zato pa tudi nim a obre- 
stovanje samo s »socialnim kapitalizm om « 
n ikake b istvene zveze. Zle socialne posle
dice sedanjega gospodarskega kapitalizm a 
izvirajo res predvsem  iz ( n e o m e j e n e 
g a ! )  obrestovanja , n ik jer pa ni rečeno, da 
so tam , k jer ni govora o obrestovanju, b i
stveno enako slabe socialne razm ere izklju
čene.) V naslednjem  odstavku  trd i U., da 
kap ita lističn i gospodarski sistem  pravico  de
lavcev do deleža na dobičku pri podjetju 
n a č e l n o  (podčrtal jaz) odklanja. R es pa 
je, da bi (gospodarski) kapitalizem  ostal k a 
pitalizem  tudi, če b i si delavci to pravico 
izvojevali. Zglede zato  že imamo. Dalje 
p rav i U. p rav  tam : »Če se pa rad i ob resto 
vanja bogastvo na eni stran i neom ejeno k o 
piči itd.« Bogastvo se ne kopiči neom ejeno 
rad i obrestovanja vobče, m arveč le radi 
n e o m e j e n e g a  obrestovanja , ka te rega  
pa nisem jaz n ikdar nikjer zagovarjal. — 
In potem  sklepa U., da je »socialnogospo- 
darsk i sistem  s s p l o š n i m  (ne neom eje
nim!) obrestovanjem  — im anentno oderuške 
narave«.

Jasno  je, da vseh teh trd itev  in sklepa, 
k i ga U. iz njih izvaja, sklicevanje na pi
sanje »Pravice« ni moglo u trd iti.

Dr. A. G osar.

Literatura. U redništvo je prejelo nasled 
njo publikacijo:

Dr. Sčelinec Ju n ij: Obrtničko pitanje.
Zagreb, 1926. Izdala Knjižnica N arodnega 
P reporoda u Zagrebu. Str. 96, cena 10 Din.
  To je sedaj na našem  knjižnem  trgu
m enda prvo delce, ki res sistem atično in 
izčrpno obravnava ta  del velikega kom ple
ksa socialnega vprašanja, zato  ga pozdrav
ljamo in priporočam o. Posam ezna poglavja 
govore o važnosti obrtn iškega stanu v druž
bi, o obrtn ištvu  v prošlosti, o krizi malega 
obra ta , o samopomoči, o obrtn iških  organi
zacijah, o pomoči države in občine te r  o 
voditeljih obrtn iškega stanu. Želeti bi bilo, 
da bi pisatelj obravnaval še socialno po li
tična vprašanja, k i se dotikajo ob rtn ištva še 
posebno, k ako r so n. pr. vajeniško vpraša
nje, pomočniško vprašanje, socialno zavaro 
vanje s posebnim  ozirom na obrtn i stan  itd. 
S tem  bi delce toliko pridobilo, da bi ga 
bilo treb a  p revesti tud i v slovenščino.
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VZAJEMNA ZAVAROVALNICA
V LJUBLJANI, DUNAJSKA j CESTA 17

je edini slovenski zavarovalni zavod, ki zavaruje proti požarnim 
škodam poslopja, premičnine in poljske pridelke ter zvonove proti 
razpoki. Sprejema življenska zavarovanja v vseh kombinacijah.
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Strojne tovarne in livarne d. d. Ljubljana
Dunajska cesta št. 35.

Leta 1688 ustanov. zvonarna K arlovška cesta  1.

Največja, najstarejša in najbolj vpeljana domača zvonarna, večkrat 
odlikovana na razstavah v svetovnih mestih, kakor: v Parizu, na 
Dunaju, v Pragi, v Trstu itd. Njeni prvovrstni zvonovi so razstavljeni 
na vsakokratnih vzorčnih ■ velesejmih v Ljubljani in v Zagrebu.

N ajboljši m aterijah Krasni g lasovi. Kratek dobavni rok. Ab
so lu tn o  konkurenčne cen e . U godni pogoji. Zahtevajte cenik.
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I JCarol ffotak I
delniška družba. 

|  3*ovarna usnja, čevljev in 
galanterijskih izdelkov.

|  tfrodaja en gros in en detail v |  
posebnem lokalu v tovarni.
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Vsem,
ki hočejo dobro kavo piti, 
priporočamo izvrstno našo 
pravo domačo K olinsko  

cikorijo.
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