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GLASILO HMELJARSKE
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Za é&lane zadruge brezplaZno
Stevilka stane 2 din
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»Hmezad« stopa pred hmeljarski kolektiv

POROCILO
7. redne leine skup3cine Hmeljarske zadruge z o.j. ,,HMEZAD“ v Zalcu

ki je bila sklicana za nedeljo 11. maja 1952 ob /:9. uri dopoldne v Domu ljudske proéveie v Zalcu
z naslednjim dnevnim redom:

. Otvoritev in konstituiranje skups¢ine.

. Volitev delovnega predsedstva.

. Citanje zapisnika zadnje letne skupséine,
. Poroédilo upravnega odbora.

. Pregled letnega raduna 1951;

. Poro¢ilo nadzornega odbora.
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. Sklepanje o razresnici upravnemu in nadzor-
nemu odboru.

8. Sklepanje o uporabi poslovnega prebitka.
9. Predlogi in pritozbe zadruznikov.

10. Razprava in sklepanje o sprejemu poslovnika
o Hmeljarskem svetu.

11. Ugotovitev pridelovalnih stroskov sporazumno
s Hmeljno komisijo za Slovenijo.

12. Sklepanje o doloéitvi prispevka v sklad po toéi
prizadetim in o poslovniku sklada.

13. Sklepanje o visini zneska, do katerega lahko
upravni odbor zadrugo zadolzi.

14. Pooblastitev upravnega in nadzornega odbora
za eventuelen nakup, preureditev in postavitev
nepremiénin ter po potrebi ustanovitev novih
odsekov.

15. Dopolnilne volitve upravnega in nadzornega
odbora.

16. Razno.

Ob pol 9. uri Se ni bilo navzo¢ih nad polovico
élanov skupséine. Skupséina ni bila sklepéna in se je
vriila eno uro kasneje druga skupséina, ki je v smislu
pravil sklepala veljavno ob vsaki udelezbi. Navzoé&ih
je bilo 489 é¢lanov zadruge.

Predsednik zadruge tov. Martin Jost otvori ob.9,30
skups&éino, pozdravi vse navzocée hmeljarje, posebej pa
ge pozdravi predstavnike OLO Celje-okolica podpred-
sednika tov. Mirana Cvenka, podpredsednika tov.Lu-
beja, zastopnike tiska in Hmeljne komisije za Slove-
nijo. Ugotovi, da je skupi¢ina sklepéna in preide na
2. to¢ko dnevnega reda.

Za predsednika delovnega predsedstva je bil pred-
lagan tov. Joze Jelovsek, za ¢lane predsedstva pa tov.
Cater in Dobnik. Predlog je bil soglasno sprejet. Za
zapisnikarja sta bila predlagana ‘tov. Vlado Birsa in
tov. ing. Tone Berkopec, za overovatelja zapisnika pa
tov. Omladié¢ iz LozZnice in tov. Milan KraSovic. Tudi ta
predlog je skupi¢ina soglasno sprejela.

Tov. Jeloviek prevzame vodstvo skupséine ter se
uvodoma spomni dveh zasluZznih hmeljarjev, ki sta nas
za vedno zapustila in sicer tov. Ivana Ocvirka in tov.
Mihaela Josta. Skupséina je z enominutnim molkom

pocastila in se spomnila obeh pokojnikov, ki sta bila
zelo zasluZzna za naSe hmeljarstvo.

Tov. predsednik Martin Jo$t predlaga, da se zaradi
pomanjkanja ¢asa in ker je bil zapisnik zadnje redne
skupicine objavljen v zadruZnem glasilu »Hmeljare,
zapisnik ne &ita. Predlog je bil sprejet.

POROCILO UPRAVNEGA ODBORA

poda v imenu odbora predsednik tov. Martin Jost

# V preteklem poslovnem letu je poteklo 5 let, odkar
smo ustanovili nafo Hmeljarsko zadrugo >HMEZAD«
s sedezem v Zalcu. Ce pogledamo nazaj, lahko ugoto-
vimo, da smo s takratnimi skromnimi zadruznimi de-
lezi — Ceprav pod tezkimi pogoji — ustvarili to danes
trdno osnovo za bododi razvoj naSega hmeljarstva.
Poleg popravila skladi$¢ in nove dozidave, ki je v
teku, je bil zgrajen hmeljski institut, ki je znotraj po
vecini izgotovljen in opremljen, zunaj se pa pricenja
ometavanje ter bo do hmeljske sezone v polnem obratu.
Ceprav intitut e ni popolnoma gotov, vendar ze veé
let z uspehom delujeta oba oddelka, kemiéni in bota-
ni¢ni. Podrobna poroé¢ila 0o samem delu bosta podala
vodje oddelkov ing. Janko Petri¢ek in ing. Lojze Kad.
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Poleg ostalih odsekov je bil lansko leto na novo
ustanovljen traktorski odsek z delavnicami, ki uspesno
sodelujejo pri mechanizaciji naSega hmeljarstva. Do
sedaj smo uvozili 55 Steyr traktorjev in Avstrije s
pripadajo¢imi deli. Od teh smo prodali kmetijskim
delovnim zadrugam in zadrugam splosnega tipa ter
drzavnim posestvom 36 malih traktorjev, ki so spo-
sobni za vsa poljska dela, posebno pa za dela v hme-
1ji8éih, ker so za ta dela specialno ozko grajeni. Nekaj
traktorjev bodo $e prevzele kmetijske zadruge, ostali
pa ostanejo — posebno tezke tipe, ki sluzijo za prevoz
in rigolanje — v upravi Hmeljarske zadruge.

V preteklem letu je pri¢el delovati melioracijski
odsek. Njegovo delo je bilo zelo uspesno pri regulaciji
LoZnice. Razbremenilnik na Polzeli je ze skoraj gotov,
razen nekaj objektov. Res da je utrpelo nekaj po-
sestnikov ob&utno $kodo, vendar bodo za to prejeli
primerno odskodnino. Ker so sedaj zemeljska dela na

razbremenilniku v glavnem konéana, se priéne v nekaj -

dneh glavno delo na strugi Loznice pri Leveu. Vsa ta
dela morajo biti prihodnje leto kondana, nakar bi
presli na nadaljevanje del: na napravo namakalnega
omrezja, ki nam bi v susnih letih zagotovila ustrezajoc
pridelek hmelja. Vse te naprave morajo biti v obliki
umetnega dezja, ki je edino primeren za nasa hme-
ljisca, posebno pa za naSo prodnato zemljo. Kdor si je
ogledal sloje zemlje pri kopanju razbremenilnika, je
moral ugotoviti, da imamo v Savinjski dolini ve¢inoma
sam prodec in le na vrhu 20 do 30 cm, redko kje 50 cm
plodne zemlje. Da na tej zemlji e toliko priraste, po-
sebno toliko in tako dobrega hmelja, gre zasluga edino
le naSim pridnim in vestnim hmeljarjem. Zato je pa
potrebno vloziti vse sile, da napravimo to naSo zemljo
po moznosti ¢im manj odvisno od vremenskih neprilik.
Ljudska oblast nam je pri tem naSem delu vsestransko
priskoéila na pomoé. Prosimo pa, da nam tudi v bo-
dote pomaga z vsemi svojimi sredstvi, da bo zaleto
delo lahko dokon&ano.

Posebno vazne bodo za naSe hmeljarstvo namakal-
ne oziroma razprsilne naprave, da v susnih letih pri-
delek hmelja ne bo tako katastrofalno padel pod
normalo, kot je bilo to v zadnjih letih. Poleg tega
bomo z namakalnimi napravami edino uspegno pre-
ganjali za nasa hmeljis¢a zelo nevarnega skodljivea —
rdecega pajka, ki nam v suSnih letih povzroéi veé
desetmilijonsko skodo.

Ker je bilo v lanskem letu razmeroma dovolj pa-
davin in ker so se hmeljarji dobro zavzeli za pravo-
casno obdelavo hmeljisé, za kar sta jim dala posebno
pobudo sladkor in riz, ki so ju prejeli sorazmerno na
pridelano koli¢ino hmelja po nizji ceni, je bil pridelek
hmelja skoraj normalen. Ce bi bilo med tem &asom,
ko je hmelj prehajal iz cvetja v storzke, nekaj ved
dezja, bi bil pridelek Se boljsi. V splofnem se pa
hmeljarji za lansko leto ne morejo pritoZevati, ker so
odkupne cene z vkljuéenimi boni ustrezale stroskom
proizvodnje in je ostalo Se nekaj zasluzka. Ob tej
-priliki je treba pohvaliti Okrajni ljudski odbor, po-
-sebno finanéni odsek, ki je davek hmeljarjem pri-
merno odmeril. Vendar se je e tu in tam zgodilo, da
je bil priden in dober hmeljar, ki je pridelal obilo
hmelja, s previsoko odmero davka oskodovan, slab
gospodar z nizko odmero pa je bolje odrezal.

Da bo pridelek hmelja ¢imveéji in &imboljsi, je
nujno, da se — kot je nakazano z najvi§jih mest —
takoj pristopi k ugotovitvi donosa posameznih pose-
stev, tako da bo vsak hmeljar ze v naprej vedel, koliko
ima od svojega posestva pladati davka. Na ta nacin se
bo vsak hmeljar potrudil, da bo dosegel na svojih

hmeljis¢ih ¢imvedji donos, ker bo Ze vnaprej vedel,
da bo za svoj trud nagrajen, ne pa oskodovan.

Nage vrhovno vodstvo nam vseskozi nakazuje pra-
vilno pot razvoja naSe socialisti¢éne domovine. Upravni
odbor Hmeljarske zadruge je vsa ta navodila pravilno
razumel ter usmerjal razvoj zadruge v nakazani smeri.
Prav zaradi takSnega pravilnega usmerjanja so danes
vseskozi vidni rezultati dela Hmeljarske zadruge, ki
uziva sloves dobre organizacije ne samo doma, temveé¢
Se v veliko veéji meri v svetu. Z naSo intervencijo in
predlozitvijo naSih zadruznih pravil, nam je uspelo,
da imamo v ZDA znizano carino za hmelj, kamor pro-
damo dejansko nad polovico nasega pridelka.

Ko so nas obiskali francoski zastopniki hmeljar-
stva, so se zelo pohvalno izrazili o nasi zadruZni orga*
nizaciji. Nasa zadruzna pravila jim sedaj sluzijo kot
vzorec za reorganizacijo njihove zadruge. Kot je iz
navedenega razvidno, je Hmeljarska zadruga Ze leta

1945 zacrtala pravilno pot razvoja hmeljarstva v nasi

‘socialisti¢ni domovini. Zal pa ni vedno nasla pravil-

nega razumevanja za dane predloge, zato pa ni mogla
dati toliko deviz skupnosti na razpolago, kot je to
zelela, Sele sedaj v spros&enem gospodarstvu, slonecem
na ekonomski bazi, ji bo omogoé¢eno, da se veé prinese
skupnosti — pogojno — da se zopet ne najdejo razni
birokrati in zaviraéi, da bi z raznimi negospodarskimi
posegi ovirali razvoj v hmeljarstvu in na ta nacin
oskodovali skupnost za tezke milijone v tujih devizah.

Letos potede 100 let, ko je zaznamovati prve na-
sade hmelja v Savinjski dolini. Prav tako praznujemo
letos 50-letnico graditve prve zadruzne hmeljarne v
Zalcu, ki je po svojem obsegu predstavljala komaj
desetino sedanjih zgradb. Nase hmeljarstvo proslavlja
letos ne samo 50-letnico postavitve hmeljarne, ampak
tudi 50-letnico prvega zadruZnistva v hmeljarstvu. Res
je bilo tedanje zadruzni$ivo osnovano na kapitalisti¢ni
osnovi, vendar je pomagalo dvigati zadruzno zavest.

Da je res tako, nam mnajbolj zgovorno kaze dej-
stvo, da so hmeljarji takoj ob ustanovitvi leta 1945
skoraj stoodstotno vstopili v enotno Hmeljarsko za-
drugo, ki je s podporo vseh zadruznikov-hmeljarjev
pomagala dvigati doma in v inozemstvu ugled nase
socialisti¢tne domovine. Ko praznujemo 100-letnico
hmeljarstva, 50-letnico prve zadruZne hmeljarne in
5-letnico obstoja nase sHMEZAD« hmeljarske zadruge,
mora biti nase geslo, da bomo Se nadalje razvijali po
obstojec¢ih zakonih in uredbah naSe socialisti¢no za-
druzni§tvo in tako dvigali ugled in oskrbeli éimveé
deviz nasi socialisti¢ni skupnosti.

Nato je podal poroéilo trgovinskega odseka tov.
JoZze Aubreht:

_Pridelek hmelja letnika 1951 je bil kvalitetno zelo
dober, pa tudi koli¢ina je bila zadovoljiva, saj smo
v letu 1951 pridelali 1172 ton, doé&im smo leta 1950 pri-
delali samo 553 ton.

Prodaja pridelka 1951 je bila za ¢asa sezone Zi-
vahna. [zvozne cene so bile v preteklem letu nekoliko
nizje kot v letu 1950 in sicer zaradi izredno visokega
pridelka v Neméiji.

Na zalogi je e okrog 30 ton hmelja in sicer zaradi
tega, ker so domace pivovarne veé narocile, kot znasa
dejanska potreba pri zmanjsani produkeiji piva. Ko-
li¢ina, ki je ostala, bo verjetno v mnajkrajSem ¢casu
prodana, ker se Ze pogajamo z raznimi kupeci.

Pridelka 1951 smo prevzeli 27.000 bal in sicer:

Livstesaaio s - 20.5%
TLovwrste . . . . 61,5%
IIL: vrste. . ... 115%
IV. vrste . . . .. 15%
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Domacim pivovarnam smo dobavili 93 ton v zne-
sku 59,325.490 din.

Ostali hmelj pa smo izvozili pretezno v Severno
in Juzno Ameriko, Afriko in vse evropske drzave.

Prevzem hmelja se je pri¢el 11, septembra in kon-
¢al 30. novembra. Oddaja hmelja je potekala v redu,
samo nekateri hmeljarji niso upostevali plana dovoza,
zaradi &esar smo imeli nekajkrat prenatrpana skla-
disc¢a, tako da skoraj ni bilo mogo¢e prevzeti hmelja,
dovozenega po planu. Prosim hmeljarje, da se v bo-
doée razporeda dovoza tocno drze, ker bi v nasprotnem
primeru bili primorani zavrniti lrmeljarje, ki hmelja
ne bi pripeljali po razporedu.

Precej je Se tudi hmeljarjev, ki vse premalo pa-
zijo na lepo obiranje ter nam s tem povzrodajo ogrom-
ne stroske, kajti ves slabo obran hmelj moramo refe-
tati in prebirati. Ponovno pozivamo vse hmeljarje, da
éimbolj pazijo na lepo obiranje, kajti samo z dobrim
in lepo obranim hmeljem bomo obdrzall ugled savinj-
skemu hmelju v tujini.

Zakljutujem svoje poroéilo v upanju, da bomo v
jeseni prevzeli ¢imveé in éimboljSega hmelja za izvoz.
O delu instituta za hmeljarstvo sta porocala tov.
ing. Janko Petritek in tov. ing, Lojze Kag, in sicer prvi
za kemic¢ni oddelek, drugi pa za selekecijski oddelek.

POROCILO KEMICNEGA ODDELKA

Letoinje poroéilo o kemijskih analizah hmelja
letnika 1951 je do sedaj enajsta objava. Medtem ko se
je vdrugih drzavah Ze okrog leta 1930 ocenjeval hmelj
ne samo po subjektivnem videzu na podlagi roénega
bonitiranja, ampak se je paralelno s tem vrsila tudi
objektivna preiskava na podlagi kemi&ne analize, je
pri nas Sele leta 1937 prof. Kudelka na zagrebski fa-
kulteti prvié¢ analiziral savinjski hmelj in rezultate
uradno objavil. Prve neuradne analize hmelja pa da-
tirajo nazaj v leto 1927, ki sem jih izvrsil osebno na
ljubljanski Tehniéni visoki Soli in sicer na vzorcih:
Savinjska dolina, Batka in Zatec. V zvezi z napredkom
znanosti in modi:rmm: agrokcnu_]sklm1 ukrepi so po-
stale analize hmelja tudi pri nas vaZne ne samo, da
dobimo objektivno sliko o kvaliteti, ampak tudi da
spoznamo soodloéujoée faktorje, ki so odgovorni za
tvorbo kemijskih sestavin hmeljskega storzka. Za da-
nes se hotemo omejiti na kratek pregled rezultatov
analiz lanskega hmelja, izérpnejsi podatki pa so bili
7e objavljeni v »Hmeljarju« §t. 12.

Izvrienih je bilo 186 analiz poleg nekaj vzorcev
hmelja inozemskega porekla.

Mnozina vode se je gibala v normalnih mejah,
tako da je znasal povpredek 11,0%, kar pomeni, da je
bil hmelj v glavnem pravilno in dobro posusen. Celo-
kupnih smol je bilo povpreéno 17,6%. medtem ko
znaSa povpredje zadnjih 10 let 16,8% in je torej 1,2%
nad 10-letnim povpretkom. Omeniti je Se treba, da so
imeli nekateri vzorci tudi 19% in celo 209% celokupnih
smol.

Mehke smole, to so alfa in beta smole, plus alfa in
beta kisline, je bilo povpretno 158% ali 0,6% nad
10-letnim povpreckom.

Humulona kot najvaZnejSe sestavine v ]lmc]_lu je
bilo povpreéno 8,5% ali 0,4% nad 10-letnim povprecjem.
Najvisjo vrednost je dosegel vzorec z 10% humulona.

Lupulona, to je komponente, ki je za pivovarnisivo
manj vazna, je vseboval povpreéno 7,5% in je s tem
. za 0,4% nad 10-letnim povprectkom.

Trdih smol, ki so nepomembne pri proizvodnji
piva, je bilo povpreéno 1,4%. Pri enem vzorcu smo pa
nasli celo 3,1% trdih smol, kar je dokaz, da je bil ta

hmelj susen pri previsoki temperaturi. Iz tega se vidi,
da je moZno na podlagi kemiéne analize neizpodbitno
dokazati vsako napaéno in zanikrno ravnanje s hme-
ljem, kar naj bo v opozorilo vsem tistim hmeljarjem,
ki ne polagajo dovolj vaznosti na skrbno spravilo.

Antiseptiéna vrednost lanskega hmelja je bila
povpre¢no 8,9, grenéi¢na vrednost pa 10,7,

Kot vidimo iz navedenih rezultatov, je bil lanski
hmelj odliéne kakovosti, kar je pripisovati v prvi vrsti
zadostni mnozini vode za ¢asa vegetacije. Ce pomisli-
mo. da je znaSal povpreéek humulona v susnem letu
1950 samo 5,7% napram 8,5% v letu 1951, vidimo jasno,
kako ogromnega pomena je voda pri tvorbi humulona
v storzku. V suSnem letu 1950 je bilo za celih 33%
manj humulona kot v lanskem hmelju, lupulon pa je
ostal nekako na isti vidini in ni toliko odvisen od
pomanjkanja vode.

V zadnjih letih, pa tudi lansko leto, so bili anali-
zirani razni vzorci inozemskega hmelja. Nobeden teh
nima tolike humulona kot na$ savinjski. Najboljsi ino-
zemski hmelj je vseboval 7%, najslabsi, n. pr. alzaski
in belgijski, pa samo 2.7% in 5,5% humulona. Znaéilno
za nas savinjski hmelj je tudi dejstvo, da je mnozina
humulona vi$ja od mnozine lupulona, medtem ko je
za vse inozemske hmelje tipi¢no obratno razmerje.

Poleg analiz hmelja so bile izvedene §e analize
zvepla, ki ga uporabljamo za Zveplanje hmelja in
sicer s-posebnim ozirom na vsebino arzena in eventu-
elnih drugih primesi. Nadalje smo analizirali e razna
umetna gnojila, kakor tudi Skropiva za zimsko Skrop-
ljenje sadnega drevja.

Naslednji zelo vazen problem, ki smo se ga lotili
letoSnjo pomlad, je impregnacija hmeljevk, problem,
ki pridobiva vedno bolj na vaZnosti, odkar zahteva
poostreno tekmovanje v vseh industrijskih panogah
najvecjo Stednjo in ker so stroski za impregnacijo
praktiéno brezpommebni v primeri z zvefano trpez-
nostjo lesa, ki jo pridobi z impregniranjem. Ko bomo
dosegli predvojno povrsino, zasajeno s hmeljem, bo
stalno v rabi okrog 12 milijonov hmeljevk ali okrog
240.000 m?® lesa. Vsi vemo, da je najved¢ja obraba na
spodnji strani droga. S tem se dolZina vedno krajsa,
kar ima za posledico tudi manjsi donos hmelja. Pred-
videvamo, da se bo zivljenjska doba hmeljevk po im-
pregnaciji podaljSala za najmanj 8 do 10 let, kar bi
bil ogromen prihranek. Ker je hmelj zelo obéutljiv za
kemiéne spojine, niso uporabna vsa znana zaS€itna
sredsiva. Ze samo prepleskanje s 4% raztopino modre
galice zadostuje, da se rastlina ne ovija okoli droga.
Za hmeljevke rabimo le taka sredstva, ki niso hlapna
in jedka ter so brez vonja.

Letos prou¢ujemo, kako bodo vplivala razna sred-
stva z ozirom na naslednje momente:

1. Ali ne deluje sredstvo toksi¢no (strupeno) na
rastlino ter ne preprec¢uje normalnega razvoja kakor
tudi ovijanje okoli droga. kot je bilo to z bakrovim
sulfatom pred nekoliko leti.

2, Ker nimamo na razpolago impregnacijske na-
prave (vakuum in pritisk) je treba prouéiti globinsko
delovanje posameznih kemikalij z enostavnim nama-
kanjem pod razli¢nimi okolnostmi.

3. Prouéiti vpliv sredstev na konverzacijo lesa
pri optimalnem obsorpcijskem uéinku.

4. Opazovati razvoj rastline v teku vegetacijske
dobe na impregniranih hmeljskih drogih.

5. Preiskati les impregniranih hmeljevk bakterio-
losko za vsako sredstvo posebej in to Sele v pozni je-
seni ali zacdetkom zime.

i
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Dosedanji poskusi se vriijo s slede¢imi sredstvi:
s kuprinolom PO, to je spojina bakra z naftensko ki-
slino in raztopljena v plinskem olju in s kuprinolom
V, to je ista spojina raztopljena v vajtspiritu. Ker je
* pa kuprinol s¢asom hlapen je verjetno, da ta impre-
gnacija ne bo posebno uéinkovita. Nadalje s fluora-
nom, ki vsebuje fluorove soli, nitrirano karbolno ki-
slino, anilinska olja in natrijev karbonat. Fluorove
soli povzro¢ajo najveéjo mozno odpornost lesa proti
lesnim gobam. Ker prodrejo te soli globoko v les, se
zvezejo tudi z lesnimi vlakni. To dejstvo nam pojasni
nenavadno trpeZnost varovalne dejavnosti. Se celo po
16 letih lahko kemiéno dokaZemo prisotnost fluorovih
soli v lesu. Za%¢itni uéinek fluorida v fluoranu je sSe
povetan z dodatkom dinitrofenola, ki je celo v razto-
pini 1 : 10,000 sigurna zaséita proti glivicam.

Nadalje delamo poskuse e s sublimatom, to je Zi-
vosrebrnim kloridom in natrijevim silikofluoridom, ki
je odpadni produkt pri produkciji superfosfata. Ako
bomo dobili potrebne koli¢ine arzenovih spojin, bikro-
mata in magnezijevega silikofluorida, bomo izvrsili
poizkuse tudi z omenjenimi sredstvi. Prvi rezultati
vseh teh impregnacijskih del bodo pa razvidni Sele v
jeseni. Za mnase prilike je najbolj interesanten subli-
mat, ki ga Zal pri nas ne izdelujemo, dasiravno imamo
doma vse surovine, to je zivo srebro in klorov plin. V
drzavah, kjer nimajo Zivega srebra, morajo sublimat
uvaZati ali pa raje impregnirajo z drugimi sredstvi!

Poleg namakalnega bazena bi kazalo urediti pri
nas tudi mali obrat za izdelavo sublimata, katerega
bi rabili za impregnacijo hmeljevk in drugega lesa,
prebitek pa bi bil dober izvozni artikel. Iz 1 kg zivega
srebra dobimo 1% kg sublimata. Za impregnacijo pride
v postev 0,7% raztopina to se pravi, da bi rabili na
10.000 litrov vode samo 70 kg sublimata. Sublimat je
odli¢no impregnacijsko sredstvo, ostane v lesu po iz-
suditvi neizluzljiv, ker se pod vplivom sonéne svet-
lobe spremni v oksid, oksiklorid in kalomel. Veze se
pa tudi z ligninom droga. Edina slaba stran tega sred-
stva je strupenost.

Ce vzamemo za3¢itno vrednost sublimata kot pri-
merjalno bazo 100 je vrstni red praktiéne zas¢itne
vrednosti pri vseh ostalih sredstvih manjsi — tako na
primer je bakrov sulfat samo 3,2, cink-klorid 2,7. Ako
pa dodamo 90% bakrovega sulfata Se 10% sublimata,
povecamo zasc¢itno v'rednost na 32.

Sele prihodnje leto bi lahko pric¢eli z impregna-
cijo v velikem obsegu. Ako ostanemo pri namakal-
nem sistemu v bazenih in pa, da bi bila moZna impre-
gnacija tudi v jeseni in zimskem &asu, bi rabili. brez-
pogojno za segrevanje impregnacijske tekoéine nizko-
tlaéni parni kotel. Pripomniti moramo, da morajo biti
hmeljevke olupljene, da se zagotovi &im boljsi absorp-
cijski u¢inek. Ogromne koristi bi bil tudi stroj za lup-
ljenje hmeljevk in pa mehaniéna naprava za vlaganje
in dviganje drogov v bazen in iz njega. Ker so impre-
gnacijska dela %e v teku, tudi Se ni bilo mogode na-
praviti toéne kalkulacije. Izérpna poroéila bodo sle-
dila v dolotenem ¢asu.

Na koncu poroéila bi pripomnil Ze sledece: Dasi-
ravno se stalno vriijo kemic¢ne analize hmelja, ven-
dar analitsko-kemijska problematika Se zdaleka ni re-
$ena v celoti, ker nam ni bilo mogo¢e do danes naba-
viti tako potrebno vakuum &rpalko in spektralni fo-
tometer, ki bi ga nujno potrebovali tudi Se za analize
zemlje in hitre ter objektivne dolo¢itve posameznih
sestavin v hmelju po optiéni poti.

V bodote bomo morali zadeti tudi s sistematsko
analizo zemlje v hmeljis¢ih, da spoznamo, kaj manjka
zemlji, s éim in koliko je treba gnojiti in kateri so

pogoji za najboljdi pridelek. Tako vemo n.pr. za
vsako kulturo posebej kateri pH to je katera kislost
je zanjo najugodnejSa. Tako je n.pr. najugodnejsi
pH — zemlje 5,5 do 53,6 to se pravi kisla do Sibko kisla
zemlja, za pSenico 6,5 do 7,2, lucerno 7.2 do 84, to je
nevtralno do luZnato. :

Za hmelj pa ti podatki e sploh niso znani in bo
treba ¢impreje pristopiti k temu delu. Ze s tem, da
bomo spoznali pH posameznih hmeljis¢ nam bo po-
stalo marsikaj jasnejSe, o ¢emer doslej samo domne-
vamao.

Da nastane in ostane iz gornjega dela zemeljske
skorje, ki je dostopen zraku in svetlobi za poljedelj-
stvo res koristna zemlja, ki da visoke hektarske do-
nose, morajo biti dani za to dolofeni pogoji. Vse ne-
jasne momente lahko danes nedvomno ugotovimo z
modernimi analitskimi metodami in aparati.

DELO SELEKCIJSKO-GENETSKE POSTA]JE

Tov. ing. Lojze Kaé¢ poda porodilo selekcijske po-
staje:

V minulem letu smo dobili rezultate, kako vpliva
rez hmelja na donos, koliko $kode napravimo z zgod-
njo rezjo hmeljevine takoj po obiranju, nadalje hor-
monske poizkuse, vriili smo selekeijo kriZzancev in
kriZzanje.

Znano je, da je od rezi odvisna rast in donos hme-
lja. Vemo pa tudi, da lahko na en dan obrezemo 450
do celo 1.000 sadezev. Kadar pa hofemo in lahko pra-
vilno obrezujemo, morajo biti sadezi pravilno odko-
pani, tako da lahko to¢no loéimo enoletne trte od sta-
rega sadeza oziroma Stora. Sele takrat lahko posamez-
ne sadeze pravilno odrezemo in o&stimo vseh odvis-
nih roparjev. Lansko leto smo obrezali okrog 1.000
rastlin, tako, kakor je vsak sadez zahteval po svojem
razvoju, mo¢no razvite in razra3éene rastline smo ob-
rezali na gladko rez, druge zopet na reznik in neka-
tere slabej$e smo pomladili tako, da so se lahko raz-
bohotili in napravili nove korenine.

Nadaljnjih 1.000 rastlin pa smo odkopali in obre-
zali, rekli bi tako bolj na hitro, ne s tako vestnostjo
kakor zahteva hmeljska rastlina, in seveda s tem pre-
segli normo obrezovanja.

Gnojenje in obdelovanje obeh parcel je bilo skozi
vse leto enako. Ze pri trebljenju in pri privezovanju
se je pojavila obéutna razlika. Prvi je spodetka res v
rasti malo zaostal, pognal manj, toda moénih trt in je
bilo povpreéje 8 do 15 mladic, do¢im je iz hmelja na
kontrolni parceli zraslo 15 do 25 tankih poganjkov.
Do 15. maja se je hmelj v visini izenaédil, vendar so
bile trte poskusne parcele mo&nejse od kontrolne. Kar
se ti¢e dobe cvetenja je nastopila istofasno. Po obira-
nju smo ves pridelek stehtali in prisli do zadovoljivih
rezultatov. Na poskusni parceli je bilo 561 kg hmelja,
za 12% veé kakor na kontrolni, kjer ga je bilo 497 kg.
To bi ustrezalo po hektarju 280 kg ali ¢e ratunamo
kg hmelja po din 300, znasa to 86.400 din. Ce pomi-
slimo, da raste hmelj v zafetku samo iz rezervne
hrane, ki jo ima v koreniki, si lahko predstavljamo
koliko dragocene rezerve se izgubi, kadar sadeZ pre-
visoko, Sablonsko (tja v en dan) obreZemo in ga pu-
stimo, da mu zraste spomladi vse polno novih poganj-
kov. Ce hofemo obilen pridelek po hektarju, moramo
paziti, da se nakopifena rezervna hrana prejSnjega
leta éimprej porablja samo za tiste tri trte, ki jih pri-
vezemo na hmeljevk?.

Kakor prejsnja tri leta, smo tudi za leto 1951 iz-
vriili po obiranju razli¢ne ¢asovne rezi hmeljevine. Z
rezjo smo zaceli 14. 9. 1951 in konéali 20. 10. 1951, Tako
smo izvrsili Sest razliénih rezi do takrat, ko je bila
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hmeljevina 7e suha in ko se nehajo pretakati sokovi
v koreniko. Donos hmelja se je pokazal od prve do
zadnje rezi, to je do 20. 10. 1951 za 25% boljsi. Hmelj,
kateremu smo porezali hmeljevino 14. septembra, je
rodil povpreéno na sade 345 gr suhega hmelja, kar
bi ustrezalo za hektar 1.552 kg hmelja. Do¢im smo pri
zadnji rezi 20. oktobra dobili po sadezu 450 gr suhega
hmelja, kar odgovarja za hektar 2.025 kg. Iz tega
lahko zakljuéimo, da pridobimo samo s tem, da ne
rezemo hmeljevine takoj po obiranju iz 1 hektarja
473 kg ve¢ suhega hmelja, ali ¢e raéunamo hmelj po
din 300, znasa to 141.000 dinarjev. Pri vmesnih parce-
lah pri katerih smo porezali hmeljevino za 7 dni po-
zneje, smo dobili povpreten donos po sadezu 362 gr,
380 gr, 385 gr in 390 gr suhega hmelja, Po 20. oktobru
se donos ni razlikoval od kontrolnih rastlin, katerim
nismo porezali hmeljevine.

Ze lansko leto smo na tem mestu porocali, da
imamo ze 62 mati¢nih rastlin, ki so to leto Ze tretje-

,letni. Zaradi primerjave smo lansko pomlad posadili
na isti njivi prvoletne sadeZe krizance in 50 sadik sa-
'vinjskega goldinga. V jeseni smo obrali vse krizance
posebej in pridelek suhega hmelja stehtali in izraéu-
nali na 1000 sadik. Na 1000 sadik prvoletnega savinj-
skega goldinga smo dobili 93,6 kg suhega hmelja, do-
¢im so ostali krizanci po donosu prekasali donos sa-
vinjskega goldinga. Ce vzamemo donos po vrstnem
redu je dalo 1000 sadik krizancev 101,8kg, 162,2 kg,
1648 kg, 174,1 kg, 1828 kg, 190,2 kg, 223,0 kg in 231,9 kg
suhega hmelja. Vsi ti sadezi so to leto drugoletni na-
sad in Sele v jeseni se bo dobil pravi rezultat, tako
glede arome, donosa in kemiéne vrednosti. Sele letos
jih bomo gnojili s 35 gr superfosfata in 37 gr kalijeve
soli na rastlino, dusi¢na gnojila samo omejeno, ker Ze
tako bujno raste in z lahkoto doseze viSino 8—10 me-
trov. Od drugoletnega hmelja smo narezali 800 sadik
in jih posadili. Iz krizancev lanskega leta smo dobili
preko 5000 sejanckov. Moske rastline smo izloéili in
preko 3000 zenskih rastlin posadili in bodo letos prvié
rodile. Iz teh rastlin bomo izbrali v teku let primerne
rastline in jih dalje razmnozevali. :

Lansko.leto smo delali hormonske poskuse z ocet-
no kislino naftolem, ki je pove¢al donos v koncentra-
ciji 5 milijonink za 10% in v koncentraciji 15 milijo-
nink za 19%. Letos smo te poskuse nadaljevali v 9 raz-
li¢nih koncentracijah in je pridelek samo od 2 do 5%
vi§ji. Pri uporabi drugih hormonov smo povedali do-
nos od 11 do 29%. V celem smo napravili 16 razli¢nih
koncentracij, vendar bomo kon&ne zakljutke lahko
postavili Sele &ez leta, saj je Ze samo v zadnjih dveh
letih bila precejsnja razlika pri vremenu. V letu 1950
je padlo v treh mesecih v maju, juniju in juliju
164,4 mm doé¢im lansko leto 421,6 mm, to je za 25-krat
veé¢ padavin.

Pri primerjavi trgovske ocene s kemiéno analizo
hmelja smo videli, da nekateri hmeljarji poleg dusié-
natih gnojil premalo uporabljajo kalijeva in fosforna
gnojila. Prekomerno gnojenje z dusikom ne zviuje
pridelka, moé¢no vpliva na poslabSanje kvalitete, hmelj-
ni storzki so grobi z nizkim odstotkom lupulina in
brez arome in znizuje odpornost rastline proti Zival-
skim in rastlinskim Skodljivcem.

V letu 1951—1952 so bile v okraju Celje-okolica
ustanovljene 3 kmetijske gospodarske %ole v zimskih
mesecih in sicer v Braslovéah, Petrovéah in Zalcu.
Sola v Petrovéah obstoja Ze drugo leto, do¢im sta
ostali dve ustanovljeni na novo. Poleg splo$nih pred-
metov se na teh Solah pou&uje splo$no poljedelstvo,
7ivinoreja in hmeljarstvo. Da je bila poteza ustano-
vitve taksnih Sol pravilna in potrebna, vidimo na obi-
sku, saj je na treh Solah bilo preko 120 mladincev in

]

mladink. Smoter teh %ol, da mladini nudi to, kar je
najbolj potrebno in koristno, je bil v veliki meri do-
sezen. Zanimanje, ki ga slusatelji kazejo za hmeljar-
stvo, nam daje upanje, da bo tem Solam uspelu dati
naSemu hmeljarstvu nove dobre hmeljarje.

Po poroéilih se je razvila debata. Zadruzniki-hme-
ljarji so spradevali na kak%en naéin so dobili pri se-
lekcijskem odseku nove krizance novega hmelja, kar
jim je objasnil 'ing Kac. Dalje so se zanimali za po-
jasnila glede nac¢ina gno_[en_]a z raznimi umetnimi gno-
jili, nakar jim je tudi to vpraSanje pojasml tov. ing.
Kaé&. Predsedujoci tov. Jeloviek poziva hmeljarje k
razpravi o vseh to¢kah, ki jih zanimajo. Toda, ker so
zadruzniki dobili na vsa vpraSanja odgovore ze v gor-
njih poroéilih, se ni nihée veé oglasil k besedi.

Pregled letnega raduna za 1951 precita glavni ra-
éunovodja tov. Sketa:

Bilanéno porocilo

»HMEZAD« hmeljarske zadruge z o. j. v Zalcu z dne
31. decembra 1951

Vsebina porotila:

I. Knjigovodska organizacija
II. Finaéno poslovanje in uspeh
ITI. Pojasnila k aktivom
IV. Pojasnila k pasivom
V. Pojasnila k razhodkom in dohodkom

I. Knjigovodska organizacija

Hmeljarska zadruga se sicer bavi z vnovéevanjem
hmelja za svoje zadruznike v tu- in inozemsivu. Ker
pa mora biti hmelj za izvoz strokovnjasko pripravljen,
to je Zveplan, dosuden in v redu obaljen, ima zadruga
tudi svoj predelovalni obrat. Zato vodimo sicer
knjigovodstvo po naéinu trg. podjetij, upostevane pa
so v njem tudi posebnosti predelovalnega obrata.

V centralnem knjigovodstvu se knjizi odkup in
predelovanje hmelja, doéim se vodi za izvoz povsem
loéeno knjigovodstvo, ki je povezano.s centralnim
preko zveznega konta. Prav tako se vodi logena knji-
govodska evidenca za tmktorsko postajo, opekarno in
hmeljevke.

Zadruga ima podrobno razélenjeno materialno
knjigovodstvo, iz katerega je razviden vsak razhod
in dohod blaga odnosno materiala po koli¢ini in vred-’
nosti.

Ker so hmeljarji-élani glavni dobavitelji in hkrati
tudi odjemalci za razne hmeljarske potrebséine, se
vodi za vsakega hmeljarja poseben konto s podrobno
evidenco po obremenitvah in odobritvah.

Izvedena je podrobna delitev dela, tako da je
glavno knjigovodstvo moéno razbremenjeno in na
zahtevo lahko takoj poda finaéno stanje zadruge
upravnemu, odnosno nadzornemu odboru. Iz knjigo-
vodskega aparata se stekajo dnevno vsa stanja v
glavno knjigovodstvo, s ¢emer je dana upravnemu in
nadzornemu odboru mozZnost popolne kontrole nad
vsem poslovanjem.

KnleenJ& se vrie zgolj na podlagi temeljnic. Vse
blagajniske in ban&ne temeljnice podpisuje poleg
predsednika zadruge tudi glavni ra¢unovodja.

Za traktorsko postajo, opekarno in hmeljevke se
je -vodil v letu 1951 v okviru centralnega knjigovod-
stva takozvani rentabilitetni raéun, ki omogota kon-
trolo o tem, ali je posamezen oddelek rentabilen ali
ne. Vsi oddelki so bili aktivni. Zaradi mnozice drobnih
radunov. so zlasti v traktorski postaji knjigovodska



Stran 6

>HMELJAR«

Letnik VII

dela mo¢no naras@ala. V ta oddelek je bil znaten do-
tok raznih rezervnih delov, kar vse je treba knjigo-
vodsko evidentirati. Zato je bilo s 1. 1. 1952 otvorjeno
za traktorsko postajo lo¢eno knjigovodstvo po vzgledu
izvoznega oddelka.

HMEZAD ima vzorno urejeno evidenco osnovnih
sredstey (strojev, inventarja), vodi se totna evidenca
po koli¢ini in vrednosti tudi glede drobnega inven-
tarja. Uprava se zaveda vaznosti osnovnih sredstev in
je podvzela hkrati z ra¢unovodstvom vse, da se ¢uva
zadruzna imovina.

II. Finanéno poslovanje in uspeh

V letu 1951 je vnovéila zadruga za hmeljarje
~skupno 1,171.767,5 kg v vrednosti din 218,643.406. Hme-
ljarjem pa je dobavila raznega blaga za 33,237.000
dinarjev (3kropiva, umetna gnojila itd.). Samo v
traktorski postaji je bilo v nekaj mesecih izdanih
4.1%6 radunov za znesek 6,155.479 dinarjev.

Za izvrSevanje vseh teh nalog je imela zadruga
v letu 1951 v nesezonskem &asu povpreéno 160 delav-
cev in uslufbencev, v sezonskem pa okrog 200. Na-
pram skupnemu stevilu usluzbencev, je znafalo Stevilo
namescencev ca. 20%.

Uprava je med letom gledala na dotiranje skladov
za prospeh hmeljarstva. Tako se je dotiral znesek
dveh kmeckih bonov za vsak odkupljen kilogram v
sklad za suSilnice. Ta dva bona pri kg sta nanesla v
letu 1951 din 3,854.342.—. :

V zadrugo se stekajo pravzaprav dohodki, ki so
namenjeni celotni Savinjski dolini, ednosno sploh hme-
ljarstvu v Sloveniji in bi bilo pogreino govoriti o do-
bitkih zadruge. Hmeljarji zaupajo del svojih dohod-
kov zadrugi, da se porabijo za skupen dobrobit hme-
ljarstva. Sicer pa je namen zadruge jasno razviden
iz njenih pravil: v HMEZAD-u se ustvarjajo skladi za
gradnjo susilnic, za izvedbo mehanizacije, za selek-
cijo itd.

V letu 1951 je zadruga dotirala Ze med letom v
sklad za susilnice 3,854.342 din. Ze iz na¢ina pobiranja
je razvidno, da tu ne gre za dobitek, ampak za izra-
zit namenski sklad. Nadalje je v istem letu namenila
iz dosezenih virov za investicijski sklad 4,457.334.68 din

Glede nerazdeljenega »dobi¢kac 5,059.317.77 din,
pa bo sklepal obéni zbor, kakor tudi glede predvidene
dotacije investicijskega sklada v znesku 4,457.334.68
dinarjev.

Dosezen je bil tudi prebitek pri hmeljevkah (v vi-
Sini din 1,308.553.12.—). Po nalogu uprave pa je bil ce-
lotni znesek rezerviran kot namembno premozenje za
nakup hmeljevk v letu 1952

Struktura bilance se je v letu 1952 precej spreme-
nila in bi zgo3&eno prikazana nudila slede¢o sliko:

Aktiva:
1. Zgradbe, stroji

inventar 17,713.846.67
2. Zaloga blaga 81,370.628.09
3. Razne terjatve 195,883.082.68
: 294,967.557.44
Pasiva: i :
4. Delezi 1,674.722.—
5. Skladi 39,919.967.51
6. Banke 237,593.195.—

7. Ostali upniki

10,720.355.16
8. Nerazdeljen dobidek

5,059.517.77
294,967.557.44

Iz prikaza je razvidno, da je imela zadruga dne
31. decembra 1951 premoZenja v skupnem znesku din
294,967.557.44.—. Viri za to premoZenje pa so bili njeni
lastni skladi v vrednosti 39,919.967.51 din odnosno z
lanskim Se nerazdeljenim dobi¢kom vred 44,919.285.28
din, vse ostalo torej 249,988.272.16 din, pa so ji morali
posoditi drugi. Kljub znatni kapitalni mo¢i je torej
zadruga nujno navezana na kredit pri Nar. banki.
Ogromni krediti v sezonski dobi bodo predstavljali
glede na novo dolofene obrestne mere za zadrugo
moé¢no obremenitev. Samo v letu 1951 je pladala Hme-
ljarska zadruga kljub nizki obrestni meri do najved
2% na din 2,337.000.— obresti.

Ako pogledamo bilanéno shemo iz 1. 1950, se nam
pokazejo precejinje razlike. V letu 1951 so narasla
takozvana osnovna sredstva od ca. 6,000.000 dinarjev
v vrednosti koncem 1. 1950 nad 17,000.000 din kon-
cem leta 1951. To povisanje je bilo v glavnem ustvar-
jeno zaradi nabav traktorjev, avtomobilov, gradnje la-
boratorija itd. za skupno nad 11,000,000 dinarjev. Po-
stavlja se vprasanje, kako je mogla zadruga kriti to
povedanje osnovnih sredstev (stroji, inventar, grad-
nje) brez veéjih najemov investicijskega kredita. Od-
kod je torej dobila sredstva za kritje razlike od din
6,000.000.— na din 17,000.000.—. Kakor je bilo ze ome-
njeno, je bila ustvarjena z zneskom din 2 kmedckih bo-
nov pri vsakem odkupljenem kg hmelja vsota 3,854.342
din, zatasno je bil uporabljen iz investicijskih in dru-
gih skladov znesek nad 4,000.000 din in le za 2,756.000
din je bil najet poseben kredit za opremo.

Nadalje je znatna razlika napram letu 1950 glede
zaloge blaga in materiala; do¢im so znasSale koncem
leta 1950 vse zaloge ca. 26,000.000 din, so znaSale za-
loge koncem leta 1951 nad 81,000.000 din. Ta razlika
gre v glavnem na radun zaloge hmelja, ki je zna3ala
ob koncu leta 1951 skoraj 60,000.000 din. To zalogo so
si pretezno rezervirale domade pivovarne in zato ta
hmelj ni bil prodan v inozemstvo. Do danes pa je bil
ta hmelj Ze skoraj v celoti prodan.

Tudi terjatve so bile ob koncu leta 1951 izredno
visoke. Hmeljarji so dolgovali ca. 23,000.000 dinarjev,
drugi domaé¢i odjemalci ca. 20,000.000 dinarjev, ino-
zemski odjemalci ca. 40,000.000 dinarjev. Tovarna JU-
TEKS je prejela kot predplagilo ca. 10,000.000 din in
jih je Se dolgovala ob koncu leta 1951, da je mogla
nabaviti material za izdelavo vreé. Drzava pa je dol-

govala v zvezi z deviznim preradunavanjem okoli
82,000.000 dinarjev. 1

Ker pa ima zadruga lastnih sredstev le za okoli
45,000.000 din kot je bilo prikazano Ze zgoraj, je ra-
zumljivo, da je bila povsem odvisna od tujih kreditov
in upnikov.

Stremljenje uprave mora biti, da svoje dolZnike
sproti izterjava odnosno jim zaradunava obresti, ko-
likor jih pla¢uje sama za banéne kredite; dalje ne
sme vzdrievati prekomerne zaloge materiala, ker si
tako prihrani tako nepotrebne kredite in kar je 3e
vaznejSe — prihrani si visoke obresti.

Zanimivo je, da so znaSali blagovni upniki ob
koncu leta 1951 le nekaj nad 3,000.000 dinarjev. kar
je pri tako velikem blagovnem prometu malenkostno
in kaZe na solidno in sprotno pladevanje dobav.

IIL. Pojasnila k aktivi

Glede osnovnih sredstev je bilo Ze refeno, da zna-
Sa njih vrednost nad 17,000.000 dinarjev. Pojasnjeno
je bilo tudi, da ima poveéanje le-teh za din 11,000.000
napram letu 1950 svoj vzrok v nakupu traktorjev in
kamionov, gradnje laboratorija itd.
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Vsa osnovna sredstva so krita z lastnimi skladi.

Laboratorij je stal doslej 4,666.242.92 din.

Embalaza je izkazana v vrednosti 14,632.409.04 din.
Previden gospodar pa Ze pripravi denar na stran za
¢as, ko se vrede izrabijo in bo treba nabaviti nove.
Hmeljarska zadruga ima za obrabo odnosno za na-
bavo novih vreé pripravljenih din 6,652.565.19, tako da
danes lahko odpise skoraj 50% vrednosti vre¢, ne da
bi bilo treba povecati stroske.

DolZzniki. Kakor je bilo Zze reéeno, je treba posve-
¢ati vso skrb sprotni izterjavi dolZnikov, ker se na ta
na¢in prihranijo dobesedno milijoni na obrestih. Res
pa je, da v danem primeru ne zadene krivda upravo
za visok znesek dolznikov, ampak so bile krive iz-
redne finanéne prilike pri obradunavanju izkupi¢kov
z inozemstvom konec leta 1951. Vazno pa je, da med
dolzniki ni nikakih dvomljivih postavk in da torej
predstavljajo solidno premozenje.

IV. Pojasnila k pasivi

Iz analize bilanéne strukture je razvidno, odkod
se financira Hmezad. Kakor reéeno, je imela zadruga
konec leta 1951 lastnih sredstev z dobi¢kom iz pre-
teklega leta vred v vidini ca. 45.000.000 din. Od teh
je ca. 17,000.000 dinarjev naloZenih v zidovju, strojih
in inventarju, ostanek ca. 28,000.000 pa je predviden
za melioracijo LoZnice, ca. 20,000.000 dinarjev za po-
mo¢ po todi, ca. 1,300.000 dinarjev za dobro obiranje
hmelja ca. 131.000 dinarjev, za hmeljevke 900.000 di-
narjev, na letosnji Se nerazdeljeni dobi¢ek pa odpade
5,059.317.77 dinarjev. :

Trenutno ima Hmeljarska zadruga pri drzavni
banki za kreditiranje K7 kredit v vidini ca. 22,000.000
dinarjev za nakup hmeljevk. Hmeljarji pa dolgujejo
za hmeljevke precejinje zneske. Vpradanje pa je, ¢e
bo tudi v bodote dobila zadruga investicijski kredit
za nakup hmeljevk. :

Stremljenje zadruge mora biti, da si s primernimi
dotacijami ustvarja ¢im veé lastnih sredstev, da ne bo
navezana v toliki meri na tuje kredite, kakor je Se
danes, ampak da se postavi ¢imbolj na lastne noge.

Glede posameznih postavk pod aktivami in pasi-
vami so bili predloZeni podrobni seznami.

V. Pojasnila k razhodkom in dohodkom

Od skupnih stroskov ca. 29,000.000 din odpade
dobra tretjina (10,793.703.50 din) na plade in socialne
prispevke, nadaljnja tretjina skoraj tono v enakem
znesku odpade na stroske takozvanega blagovnega
prometa, ostali stroski pa se nanaSajo na izvozni od-
delek, traktorsko postajo, opekarno, itd.

Med stroski blagovnega prometa je najvedja po-
stavka osusek ali kalo pri hmelju. Zadruga namreé
prevzame hmelj v jeseni, proda ga pa Sele sredi zime,
pri ¢emer se hmelj zelo osudi. Tako se je osusilo
v letu 1951 za 23.382 kg hmelja, v vrednosti 4,356.123.50
din. Ta osuSek mora zadruga seveda Ze vkalkulirati.

Vsako leto zadruga odpife ustrezne vsote za ob-
rabo vreé, iz Cesar si je ustvarila e zgoraj omenjeno
rezervo za obnovo vreé nekaj nad 6,000.000 din. Tudi
letos je bilo dotirano v sklad za obnovo vreé 1,390.841.90
dinarjev.

Potni stroski so znaSali skupno ca. 300.000 din.
Stevilna potovanja v Beograd, razne konference, vzdr-
zevanje stikov z inozemstvom pomenijo sicer znatne,
a neizogibne stroske zadruge.

Primerna slika o obseZnosti poslovanja se dobi iz
izkazane postavke za po$tnino in brzojav v znesku ca.
250.000 din. Ceprav je zadruga irgovskega znacaja, v

letu 1951 niso bile izpladane takozvane gibljive place
v smislu uredbe za drzavna trgovska podjetja. Od pri-
mera do primera je uprava priznavala vestnim usluz-
bencem nagrade v ustreznih zneskih. Povpreéno je
priSlo na usluzbenca ca. 2.500 do 4.000 din letno na-
grade.

Iz navedenih podatkov je razvidno, da se obseg
Hmeljarske zadruge Siri iz leta v leto, da je njeno
gospodarstvo na zdravih temeljih in da predstavlja
nedvomno centralni gospodarski obrat za vse hmeljar-
stvo Slovenije. Pri¢akovati je, da bo zadruga dosegala
uspehe tudi po uvedbi novega finan&nega sistema, ker
se je vodstvo zadruge Ze doslej zavedalo vaznosti ta-
kozvanega gospodarskega ra¢una, ki je posebno po-
udarjen v naSem novem finanénem sistemu.

NADZORNI ODBOR POROCA

Predsednik nadzornega odbora tov. Kuder poda
poroéilo v imenu nadzornega odbora, ki se glasi:

V lanskem poslovnem letu je nadzorni odbor nase
zadruge z vso odgovornostjo vriil svoje delo in oprav-
ljal naloge; ki mu jih predpisujejo zadruzna pravila.
Isto¢asno pa je tudi samoiniciativno refeval posle, ki
se spri¢o vedno veéjega razmaha zadruge povecujejo
iz leta v leto.

V letu 1951 je imel nadzorni odbor 9 lastnih sej,
na katerih je obravnaval vsa tekoda vprasanja, ki so
v neposredni zvezi z delovanjem zadruge. Na ta naéin
je skuSal sproti zajeti vse zadeve, pri katerih se je
¢util dolZnega sodelovati.

Nadalje je imel nadzorni odbor 10 skupnih sej z
upravnim odborom in je tako tudi sproti sledil njego-
vemu delu. S tem je bil stalno seznanjen o vseh na-
stajajoc¢ih problemih zadruge.

V teku poslovnega leta je izvrsil nadzorni odbor
3 revizije in je temeljito pregledal celotno poslovanje
zadruge, tako knjigovodsivo, blagajno, glavno skladi-
§¢e, skladid¢e lesa, skladiiée hmeljevk, skladisée em-
balaze, to je v glavnem jute, vreé, platna, motvoza in
sukanca, traktorsko postajo, skladis¢e nadomestnih
delov, skladis¢e pogonskega goriva, to je nafte, ben-
cina in strojnega olja, mizarsko delavnico in meha-
ni¢ni delavnici. Pri pregledu ni nasel nobene nepra-
vilnosti, manjse nedostatke, v kolikor jih je ugotovil,
pa so odgovorni usluzbenci takoj odpravili. Pri tem
je treba poudariti, da je obseg poslovanja in delova-
nja zadruge Ze izredno obsiren in da se veda iz dneva
v dan, kar je znak, da se vse razvija na trdnih in
zdravih temeljih.

Ob zakljuéku lanskega leta je nadzorni odbor tri
dni kontroliral popis premoZenja, to je inventure in
pri tem ugotovil, da se je popis izvriil z vso odgovor-
nostjo in zato tudi ni nasel nobene nepravilnosti.

Kakor prejsnja leta je nadzorni odbor tudi lansko
leto nadziral prevzem hmelja. S tem je nudil vsakemu
¢lanu-hmeljarju moZnost, da ga v potrebi zai&iti. Ven-
dar je treba ugotoviti, da se je prevzem vriil v redu
in da se je hmelj klasificiral pravilno, zato tudi ni
prislo do veé&jih nesoglasij.

Ob tej priliki pa je vsekakor treba ugotoviti, da
so le redki hmeljarji, ki ne znajo biti objektivni, to je,
da svoj pridelek precenjujejo in mislijo, da jim pri-
delka noéejo oceniti po stvarni kvaliteti. Velika ve-
¢ina hmeljarjev pa je Ze uvidela, da je ves postopek
pri prevzemu hmelja pravilen in nepristranski. To je
bilo nase stremljenje Ze od nekdaj in ga moramo ob-
drzati.

Ko 7e obravnavamo prevzem hmelja je treba ob
tej priliki iznesti tudi nekaj, kar ni vredno priznanja
paé pa zasluZi vso naSo grajo. To je slabo obran hmelj



Stran 8

>sHMELJARc«

Letnik VII

nekaterih hmeljarjev. Sedaj, ko se ne borimo le za
koli¢ino, ampak Ze bolj za kakovost, kajti le-ta nam
bo ohranila sloves naSega hmelja na svetovnem trgu,
moramo nujno opozoriti vse prizadete hmeljarje, da
v bodoge odpravijo to napako. Ne samo, da je slabo
obran hmelj slabe kvalitete, pa¢ pa naj vedo vsi, da
je s tak$nim hmeljem ogromno dela, saj ga je treba
roéno prebirati in ti stroski so izredno visoki. Poleg
tega pa prebiranje zavira celotno manipulacijo, kar
je zopet vzrok, da prevzem ne poteka normalno ozi-
roma ga zadrzuje. Pri tem pa veé ali manj pada kvali-
teta ¢akajotega hmelja, zlasti tam, kjer ni spravljen
v primernih prostorih.

Kot ze reéeno, je delovanje naSe zadruge v stal-
nem razmahu. Zato je imel upravni odbor v pretece-
nem poslovnem letu veliko odgovornost. Zaradi razsi-
ritve hmeljskih nasadov je nastala potreba po ogrom-
ni koli¢ini hmeljevk. Res je, da je njihovo dobavo za-
vlekla izredna zima oziroma sneg, kar je onemogo-
¢ilo in marsikje tudi prepreéilo redno dobavo. Vendar
je tudi &ut odgovornosti pri nekaterih gozdnih gospo-
darstvih oziroma upravah izredno pomanjkljiv, ali ga
pa sploh ni. Pri dobavi so se na splosno e najbolj po-
kazale kmetijske zadruge, ki so se drzale dobavnih
rokov in so tudi dobavo po koli¢ini prekoracile. To
kaZe, da so nekatera gozdna gospodarstva pokazala
pri izpolnjevanju pogodb silno malomarni odnos. Zato
smo mnenja, da je treba vse tiste, ki pogodb o dobavi
hmeljevk niso izpolnili, v to prisiliti oziroma jih to-
ziti zaradi neizpolnitve pogodb, kajti z nepravocasno
dobavo bo utrpelo hmeljarstvo obéutno skodo.

Pri tem je treba ugotoviti e to, da so nam kme-
tijske zadruge dobavljale hmeljevke po zmernih ce-
nah, do¢im so gozdna gospodarsiva v ceni moéno pre-
tiravala in niso v nobenem sorazmerju s predvojnimi
cenami.

Pohvalno je treba omeniti pravolasno dobavo
umetnih gnojil v letodnjem letu. To je izredne vaz-
nosti, ker so se, oziroma se 3¢ bodo umetna gnojila
pravocasno uporabila in bo odstotek, ki bi Sel sicer
v izgubo oziroma, ki bi prepozno uéinkoval, malen-
kosten.

Tudi dobava premoga je v letoinjem letu pravo-
casna, vendar pa je cena previsoka. Zato bo cena
kurjavi in hmeljevk znatno dvignila pridelovalne
stroske, kar bi bilo nujno spraviti v sklad s ceno hme-
lja letoinjega letnika.

Velika zasluga gre upravnemu odboru zlasti pa
predsedniku tov. JoStu pri regulaciji Loznice. Res je,
da bodo posamezniki utrpeli nekaj skode, toda stvar
je treba gledati Se z drugega vidika. Zavedati se mo-
ramo, da bomo v doglednem éasu usposobili in ozdra-
vili kak&nih 1000 ha zemlje, ki je bila doslej podvrZzena
poplavam in je dajala slabe pridelke. V bodoce pa
bo nastala za hmelj deviska zemlja, kjer bodo dobili
novi nasadi veliko moZnost razmaha. In tudi ni veé
daleé¢ do tistega ¢asa, ko bo za Loznico prisla na vrsto
Boljska in drugi pritoki, ki §e danes uni¢ujode obvla-
dajo velike povrsine najboljie zemlje, ki pa se bo za
vedno iztrgala iz njihovega objema in kjer bodo iz
dosedanjih slabih travnikov nastale najbolj rodovitne
njive. Ta izvedba je velike vaznosti tako za posamez-
nika, kot za celoto in bi jo morali podpirati vsi hme-
ljarji.

Kot veliko pridobitev za hmeljarstvo je treba
omeniti porast mehanizacije. Traktorje in druge stroje,
ki jih je Hmeljarska zadruga nabavila z razpoloZlji-
vimi devizami, lahko smatramo kot velik doprinos
mehanizaciji in kot velik prispevek k razvoju nasega
hmeljarstva. S tem, da se traktorji dodeljujejo Kme-

tijskim delovnim zadrugam, Zadruznim ekonomijam
in Kmetijskim zadrugam, bodo najboljde sluzili nasim
hmeljarjem, ki jih bodo tudi sami upravljali in izko-
ri¢ali. Na ta naéin se bodo Kmetijske zadruge znatno
okrepile in bodo na ta nadin postale mo¢ne gospodar-
ske ustanove, od katerih bo imelo hmeljarstvo naj-
vedjo korist. ;

7 gradnjo novih velikih suSilnic se je letos zatelo
izpolnjevati naSe dolgoletno stremljenje. Sprico po-
rasta hmeljskega pridelka, je pomanjkanje susilnic
veliko. Zatetek je storjen in zelimo samo, da bi uprav-
ni odbor v bodot¢e temu posvetil vso svojo skrb in po-
zornost, kajti nove suSilnice bodo mnogo prispevale
k izboljsanju kvalitete naSega hmelja.

Ni¢ manjfega pomena ne bo dograditev Hmeljar-
skega instituta v leto¥njem letu, ki bo prav tako v
bodoé¢énosti dajal pomembni delez razvoju mnaSega
hmeljarstva. Kljub temu, da je gradnja zaradi Stevilnih
ovir poc¢asi napredovala, gre vendar upravnemu od-
boru za vzirajnost vse priznanje.

Ceprav spremlja hmeljarjenje Se neSteto ovir in
tezkod, je vendar velikega pomena sproséenost, ki je
nastala z novim gospodarskim sistemom, ko so prene-
hale tudi vse obvezne oddaje in ko vpraSanje pre-
hrane ni veé¢ perede. S tem je dobil hmeljar proste
roke in moznost samoiniciative, kar bo vsekakor ugod-
no vplivalo na produkcijo hmelja.

Nadzorni odbor je pregledal tudi zakljuéni raéun,
to je bilanco za leto 1951 in ugotovil, da je pravilno
sestavljena. Zdi pa se mu umestno, da seznani hme-
ljarje na dana3nji skupsdini o negativni postavki, ki
jo predstavlja v bilanci kalo pri hmelju v znesku
4,354,939 din. Ta primanjkljaj je nastal po eni strani
na ta naéin, ker je na%a zadruga prevzemala hmelj v
vlaznem vremenu, odpremljala pa ga je v suhem. Ka-
kor pa vemo, je hmelj blago, ki izredno reagira na
vremenske prilike, zlasti pa na vlago. Po drugi strani
pa so temu primanjkljaju krivi tudi tisti hmeljarji,
ki dovazajo preslabo suho ali pa celo ovlaZeno blago
in delajo s tem veliko $kodo poStenim hmeljarjem.
Taksni in podobni nacini, ki povzro€ajo nepotrebno
$kodo, naj v bodode prenehajo, ker niso vredni do-
brega imena naSega hmeljarja. Pri prevzemu v letos-
njem letu pa bo treba posvetiti vso pozornost preslabo
susenemu hmelju, ki ga ne bomo prevzemali ali pa
bomo odbijali primeren odstotek za prekomerno vlago.

Za lep razvoj naSe zadruge v preteéenem letu gre
prav tako precejSnja zasluga names$¢encem in delav-
cem, zlasti tistim, ki so sodelovali z vso svojo vest-
nostjo in polno odgovornostjo. Posebno priznanje je
treba izre¢i vsem sodelujodim pri izvoznem oddelku,
ki so nmogo pripomogli, da uziva HMEZAD v svetu
vedno veéji ugled.

Veliko paZnjo posveda uprava duvanju firme
HMEZAD v inozemstvu, zavedajo¢ se, da predstavlja
ta ugled temelj finanéne mo¢i Hmeljarske zadruge v
Zalcu.

Ob zakljuéku tega poroéila pa nadzorni odbor e
izreka zahvalo upravnemu odboru, ki je s svojim
vzirajnim delom mnogo pripomogel k nadaljnjemu
razvoju zadruge in predlaga danasnji skups€ini, da
mu izglasuje razresnico.

Tov. Joze Aubreht je podértal vaznost dobrega
obiranja hmelja in predlagal, da se v bodoce za slabo
obiranje odteguje vecji znesek kot doslej, ker po-
novno prebiranje hmelja zelo veliko stane. Prav tako
je predlagal. da se odtegne strokovno ugotovljen pro-
cent od cene onim hmeljarjem, ki bodo pripeljali
vlazno blago.
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_ Tov. Cevzar Ivan iz Lokovice javlja, da KDZ Lo-

kovica ni prejela umetnih gnojil, nakar mu predsednik
Jost pojasnil, da lezi krivda zaradi tega na Kmetijski
zadrugi, ki ni gnojil narodila, éeravno je HMEZAD
vse KZ veékrat pozval. da naj javijo in naro&ijo po-
trebno koli¢ino umetnih gnojil,

Tov. Jeloviek da na glasovanje predlog, da se da
upravnemu in nadzornemu odboru za poslovno leto
1951 razreSnica in da se odobri bilanca zadruge za leto
1951. Predlog je bil soglasno sprejet.

Tov. Martin Jost predlaga v imenu upravnega
odbora, da se glasom zadruznih pravil vlozi v rezervni
sklad 85% izkazanega dobicka in da se 15% stavi na
razpolago za nagrade delaveem in nameSencem za-
druge. Predlog je bil soglasno sprejet.

Predlogi in pritozbe zadruznikov

Tov. Zolnir iz Orle vasi predlaga, da se izenaci
cena hmeljevkam, ki so bile dobavljene po 1. juni-
ju 1951. Poleg tega iznese, da so bile dobavljene ved-
krat hmeljevke, ki niso bile niti 4 m dolge in da takih
hmeljevk v bodoce ne sme prevzemati. Nato se je raz-
vila obSirna diskusija o vpraSanju cen in dobave hme-
ljevk in o previsoki ceni za nje, o ¢emur sta dala po-
trebna pojasnila tov. Jeloviek in tov. Jodt. Posebno
pojasni tov. Jo3t, da ¢e bi obveljale cene gozdnih go-
spodarstev in ¢e bi nam zadruZni sektor ne dobavljal
hmeljevk franko vagon 50 do 90 din bi stala danes
hmeljevka namesto sedanje cene 100 din blizu 200 din,
kar bi povzroéilo, da bi ne bilo pridelovanje hmelja
ve¢ rentabilno. Ugotavlja, da je tudi cena ca. 100 din
franko vagon Zalec za hmeljevko previsoka, ker je
najboljSa hmeljevka tista, ki jo dobimo s &i¢s¢enjem
gozdov ter bi bila cena 70 din franko vagon Zalec veé
kot primerna, saj bi bila Se veé kot 12-krat draZja od
predvojne cene.

Nadalje vprasa tov. Plaskan iz St. AndraZa, kako
bi refili vprasanje susilnic z ozirom na to, da so se
nasadi zadnje dve leti poveéali in da postaja ta pro-
blem vedno bolj pereé. Tov. Martin Jo3t pojasnjuje,
da je HMEZAD pripravljen sodelovati pri refevanju
tega vpraSanja, potrebno pa je, da podroéna Kmetij-
ska zadruga vidi ta problem, ga zadne reSevati, se
poveze s HMEZAD-om in bo na ta nadin vrsila svojo
nalogo pri dvigu proizvodnje.

Tov. Plaskan in tov. Kuder se zanimata za vzroke,
zakaj ni mogote premoga prevzemati z vozmi v rud-
niku, nakar jima to pojasni tov. Jost.

Tov. Hropot predlaga v imenu hmeljarjev, da naj
zadruga stori vse, kar je v njeni modci, da za letosnje
leto izposluje poloviéno voZnjo za obiralce hmelja,
Tov. Jeloviek obljubi, da bo zadruga napravila vse
potrebne korake, da se polovié¢néa voznja odobri. Tov.
Martin Jost izjavlja, da se bo zadruga za to vprasanje
mo¢no zavzela in prosi prisotnega tov. podpredsednika
Cvenka, da bi tudi letos, kakor to v proslem letu,
okrajni faktorji vlogo zadruge za dosego poloviéne
voznje vsestransko podprli.

Tov. Naraks vprasa, kaksne bodo cene za traktor-
ske storitve.

Tov. Cvenk pojasnjuje, da bodo v bodode kme-
tijske zadruge same dolodale ceno traktorskim sto-
ritvam, ker razpolagajo z lastnimi traktorji, da pa
mora biti cena taka, da bo konkurirala ceni konjskim
storitvam.

Nekateri zadruzniki so Se sprasevali glede pla-
déanja davkov v bodoée, dalje glede dobav Zita po nizji
ceni, dalje glede dobav elektromotorjev itd., na kar
so dobili pojasnila.

" Toc¢ka 10. je bila izpui¢ena in se bo o njej raz-
pravljalo na prihodnjem izrednem obénem zboru Hme-
ljarske zadruge.

Ugotovitev pridelovalnih stroskov

Hmeljna komisija za Slovenijo in HMEZAD sta
sporazumno ugotovili pridelovalne stroske za hmelj
takole: Pri normalnem popreénem letnem hektarskem
donosu 950 kg znasajo skupni pridelovalni stroski za
1 kg hmelja din 373.

Pri ha-donosu 700 kg din 340.535 in stane 1 kg din 486

» » 750 » » 343070 » » 1 » » 459
» » 800 » » 346.030 » » 1 » » 433
» > 850 » » 348435 > » 1 » » 410
» » 900 » » 350780 » '» 1 » » 390
» » 1000 ». » 358870 » » 1 » » 360
» » 1100 » » 364395 > » 1 » » 332

Gornji pridelovalni strogki so izrad¢unani na osno-
vi cen za vsa sredstva potrebna za proizvodnjo hmelja
in upostevajo¢ vse ostale stroske, ki so bila veljavna
konec leta 1951 in zadetek leta 1952. Ce bi pa
letina bila tako slaba kot na primer 1950, ko je bil
hektarski donos 525 kg, potem bi pridelovalni stroski
za 1 kg hmelja znaSali din 625.

Tov. predsednik Jost preéita pravilnik sklada za
pomo¢ po toci prizadetim hmeljarjem, ki se glasi:

Pravilnik za poskodbe po toéi

V sklad za pomoé& po toé&i prizadetim hmeljarjem
se vlaga 1—2% odkupne cene hmelja.

Odstotek doloéita upravni in nadzorni odbor za
dotiéno leto, ozirajo? se na potrebno viSino sklada,
prodajno moznost hmelja in na pridelovalne stroske
tistega leta.

Sklad se uporablja na sledeéi naéin:

1. Vsak prizadeti hmeljar je dolzan prijaviti po-
§kodovana hmeljis¢a Hmeljni komisiji za Slovenijo v
Zalcu najpozneje v treh dneh po povzroceni $kodi.

2. Hmeljarska zadruga >HMEZAD« in Hmeljna
komisija dolo¢ita po enega ¢lana v posebno komisijo,
katera bo na prijavo §kode po toéi §la ocenit povzro-
deno skodo. Obéinski ljudski odbor in Kmetijska za-
druga na doti¢nem podro¢ju doloéita sporazumno
tretjega ¢lana komisije za pregled in oceno skode
povzro¢ene po toéi.

3. Komisija izdela o vsakem posameznem pregle-
du zapisnik iz katerega je razvidno, koliko sadik je
poskodovanih ter procent poskodbe. V roku 2 do 3 ted-
nov (ako ni povzroéena Skoda nastala tik pred obira-
njem hmelja) se hmeljiséa ponovno pregledajo ter se
v primeru, da je hmeljar hmeljisée zanemaril po po-
vzroceni $kodi prvotno ugotovljena Skoda zmanjSa za
najmanj eno tretjino.

4. Ugotovljeno 3kodo plada Hmeljarska zadruga
iz razpolozljivih sredstev tega sklada do 80%.

5. Hmeljarju, ki v roku 7 dni po povzroéeni skodi
ni izvrsil prijave v smislu totke 1, se mu $koda ne
prizna.

6. Stroski komisije za pregled in oceno skode po-
vzro¢ene po toéi se placujejo iz sklada za pomoé po
todi prizadetim hmeljarjem.

7. Izplaéilo povzrocene Skode se izvrsi istocasno
z izpla¢ilom hmelja, najkasneje pa 2 meseca po kon-
¢anem izplaéilu pridelka hmelja dotiénega leta.
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Komisija, ki ugotavlja $kodo, predlozi poimenski
seznam na podlagi zapisnikov ugotovljene &kode
upravnemu odboru, ki ga pregleda ter na svoji seji
odobri plaéilo. V kolikor bi se navedena $koda ne uje-
mala z dejansko povzroeno $kodo, ima upravni odbor
pravico znesek zniZati ali zviSati.

Gornji pravilnik je skupi¢ina soglasno sprejela.

Upravni odbor predlaga skupi¢ini, da da uprav-
nemu odboru pooblastilo, da sme upravni odbor za-
drugo zadolziti za sledete kredite in zneske:

obratni kredit do zneska din 50 milijonov,
sezonski kredit do zneska din 600 milijonov in
dolgoroéni kredit do zneska din 150 milijonov.

Skupséina je gornji predlog upravnega odbora
soglasno sprejela.

Tov. predsednik Jost predlaga v imenu upravnega
odbora skupséini, da pooblasti upravni odbor za na-
kup, preureditev ter postavitev nepremic¢nin, ki so za
razvoj hmeljarstva in mehanizacije v hmeljarstvu po-
trebne in da lahko ustanovi s tem v zvezi nove odseke.
Tov. Jost pojasnjuje, da je potrebno to pooblastilo
zaradi tega, ker bo zadruga morala povedati skladiséa,
postaviti zveplarne, stiskalnice itd. Skup§éina je pred-
log upravnega odbora soglasno odobrila.

Predsednik skup3¢ine tov. Jeloviek predlaga, da
se mandat upravnemu in nadzornemu odboru podaljsa
in da dosedanji upravni in nadzorni odbor vriita svoje
funkcije do nadaljnjega. Ta predlog je bil utemeljen
s tem, ker se predvideva, da bo prislo v bodo¢ih me-
secih do reorganizacije v nafem kmetijskem zadruz-
niStvu in da bi se po izvrSeni reorganizaciji na izred-
nem ob¢nem zboru izvolil nov upravni in nadzorni
odbor, ki bo lahko najuspesneje vodil nafo hmeljar-
sko zadruZno organizacijo naprej.

Predlog tov. Jelovika je skups¢ina soglasno spre-
jela.

Tov. Blatnik iz LetuSa vpraSa, kaksna bo cena
hmelja. :

Tov. predsednik Jos$t mu pove, da bo cena ca. din
400.— za kg za prvovrsino blago.

Tov. Terglav iz Sempetra vpraSuje, zakaj so trak-
torji, ki so bili dobavljeni v prvi partiji mnogo ce-
nejsi kot traktorji, ki smo jih dobili letos.

Tov. Jost pojasnjuje, da je razlika v ceni zelo
velika radi tega, ker je bila s 1. januarjem pariteta
dinarja postavljena na novo bazo in sicer je prej stal
1 dolar 50 din po uradnem kurzu, od 1. januarja naprej
pa stane 300 din. Tako so se tudi druge valute podra-
zile za ca. 6-krat in se je seveda tudi uvozeno blago
po 1. januarju za toliko podrazilo.

Razni tovarifi hmeljarji so Se postavili nekaj
vpraSanj v zvezi s tekoco problematiko, na katera so
dobili zadovoljive odgovore. :

Tov. Jeloviek poziva hmeljarje naj razna vpra-
sanja, ki se pojavijo na terenu napiSejo in posljejo
uredniStvu zadruZnega glasila sHMELJAR«, kjer bo-
do lahko é&itali odgovore.

Ker se nihée ve¢ ni oglasil k besedi se je pred-
sedujoéi tov. Jeloviek vsem zadruZnikom zahvalil za
udelezbo in sodelovanje na skupséini ter je ob 13. uri
zakljuéil redno letno skupséino.

Zapisnikarja:
Birsa Vlado, 1. r.
ing. Berkopec Tone, 1. r.
Zalec, dne 11. maja 1952.

II. HMEJSKO POROCILO
Zalec, dne 10. 6. 1952.

Ob hladnem s suSo zdruzenem vremenu je rast-
lina mo¢no zaostala v rasti. Zadnji teden pa je neko-
liko primakovalo in je upanje, da se bodo rastline Se
precej opomogle preden preidejo v evet. Lanski pri-
delek je razprodan in se kupci za letosnje blago zivo
zanimajo.

VELJAVNOST KMECKIH BONOV

prencha s 15. julijem. Zato opozarjamo hmeljarje, da
jih do tega dne brezpogojno vnovéijo.

TRENUTNI HMELJARSKI POMENKI

Ce prisluhnemo trenutnim nadam in tegobam na-
§ih zadruznikov ugotovimo to-le sliko.

Hladno vreme — ponekod celo mraz — zdruZeno
z veitedensko ob&utno sufo so moéno zadrzali hmelj-
sko rastlino v rasti. Nato je nastopilo vrode vreme, ki
je prisililo rastlino, da se je ¢m bolj omejila v izpa-
rivanju. Stisnila je listje kakor v prgis¢e roke in so
se nekateri hmeljarji bali, & to ni s&rna bolezen«. Po-
dobne oblike listja se namre¢ pojavijo pri napadu usi
in je listje po nekaj tednih ¢rno in pravijo temu po-
javu sajavost. Danes so pa usi prav redke razen v
obrobnih gozdnih predelih, kjer naj hmeljarji, &m bo
nalet krilatih u$i konéan, nemudno poskropijo na-
sade s 1% tobaénim izvle¢kom, pridenejo pa naj pol
procenta bakrenega apna kot zaSéito proti grozeéi pe-
ronospori, ki utegne nastopiti pri vlaznem vremenu.

Nekaj vlage smo sedaj dobili in hmeljarji s pri-
dom opravljajo prvo obsipavanje in gnojijo pri tem
z lahko topljivimi duSi¢natimi gnojili. Rastlina je v
rasti mo&no zaostala — za kaksSne tri tedne — in po-
ganja v spodnjih delih panoge. Hmeljarji vedo, da te
panoge ne dado nobenega pridelka, zato jih odstra-
njujejo do viSine moza, da bi se rastlina pognala v
vrh, kjer bi nastavila obilen cvetni nastavek in obilno
storzi¢je. Vsa letina pa je odvisna od dovoljnih pa-
davin v prihodnjih 4 tednih, dokler rastlina ne za-
kljuéi rasti in za¢ne cvesti. :

Hmeljevke so prihajale sicer kasno, vendar pa
jim je prislo neugodno vreme nekako na pomo¢, tako
da je vprasanje hmeljevk delno reSeno. Sicer je Se
polno neustreznih hmeljevk skolja¢ v starih nasadih,
toda za letos bo Se nekam &lo, ker nobeno vreme ne
more ve¢ pricarati bujnih nasadov. Za drugo leto ver-
jetno ne bo veéjih tezav s hmeljevkami, ker jih nu-
dijo KZ v velikih mnoZinah in bomo mogli tako ne le
kriti, temve& celo nadkriliti zaostanek drzavnega sek-
torja. Sedaj nam poleg tega tudi sgrozijo¢ z izdatnimi
koli¢inami Zice, ki bi utegnila pri veé¢jih kompleksih
pod izvezbanim strokovnim vodstvom — ki ga je treba
Sele odkriti — nadomestiti hmeljevke z Zi¢nicami, in
to postopoma kakor bodo hmeljevke odumirale. Ta
prehod na Ziénice ni tako enostaven kakor si to za
mizo predstavljajo nekaterniki, ki nam oéitajo »na-
zadnjastvoe. Hmeljarski okoli§ — zlasti Savinjska do-
lina — je najnaprednejsi kmetijski predel naSe re-
publike, ne glede samo na hmelj, temve¢ na sploine
agrotehniéne prijeme in splo$no mehanizacijo. Ne da
bi se spus¢ali z nekaterimi zanefenjaki v brezplodno
polemiko v dnevnem &asopisju, pribijemo eno: dile-
tantske roke pro¢ od naSega hmeljarstval

Izhaja po potrebi. Izdaja »Hmezad«, Zalec. Urejuje in odgovarja Janko Ka& Tiska Celjska tiskarna v Celju.



