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Zacenjamo s Stiridesetim letnikom Gozdarskega vestnika (in
45-letnico izhajanja, glej Bibliografijo GV 1979) torej jubilejem,
ki po svoji Stevilki ni bogve kako visok, pa vendarle predstavlja
Cas najvitalnejSega razvoja naSe slovenske nacionalne stro-
kovne misli pa tudi dela.

Gozdno gospodarstvo se je s hitro stopnjo druZzbene in go-
spodarske preobrazbe razrastlo v pomemben C¢initelj naSega
Zivljenja, v katerem ima pomembno materialno vlogo, vse bolj
pa raste pomen tudi drugih njegovih funkcij.

Revija je bila v tem Casu ucCinkovita prenaSalka lastnih slo-
venskih strokovnih idej in tribuna druzbenega in strokovnega
preverjanja.

Veckrat lahko sliSimo, kako smo gozdarji nepismeni. Toda
v 40. letih rednega tiskanja naSe revije, gradiva praviloma ni
manjkalo pa tudi materialnega posluha ne, kar je izraz glasnega
pa tudi podzavestnega hotenja in potrebe po razrasti, preverja-
nju in uveljavljanju naSega lastnega slovenskega gozdarskega
dela.

Pomen in delo naSe revije sta se v zadnjih letih zelo raz-
Sirila. Najbrz ne bo ve¢ zadostovalo ljubiteljstvo in ob&asno
zanimanje pri njenem izhajanju, ceprav bo veliko dela Se vedno
na ramah Sotoskov, Brinarjev, Turkov, Beltramov, Sevnikov,
Zupandcicev in drugih, brez katerih bi teZko tako uspesno zaorali
v jubilejno leto.

Obrac¢amo torej Stirideseto brazdo plodovite in negovane
njive gozdarskega strokovnega duha. Naj bo tudi v naslednjih
Stiridesetih Gozdarski vestnik rodovitna njiva nade strokovne
zrelosti in uspednosti.

Urednik



Sedezi po svojih merah veéinoma ustrezajo minimalnim zahtevam. Najsiabsi je
originalni sedez kolesnika IMT 558, ki ima majhno globino sedala in odloéno
prenizko naslonjalo. Tudi gibljiva blazina na kovinskem ogrodju sedeZa ni pri-
merna. Postavitev sedeZa je glede razporeditve pedalov preve¢ naprej in pre-
visoko. Tudi sedeZ na goseniarju je preved spredaj in ima preozko naslonjalo
(originalni sedeZz zamenjan z vzmetenim sedeZem Bremshey). Sede? zgibnika ima
pravilne dimenzije, vendar ni vzmeten in postavljen je nekoliko previsoko nad
tlemi kabine. SedeZ je najustreznej$i pri goseniéarju, zadovoljiv pri zgibniku in
slab pri kolesniku IMT. Dimenzije sedeZev tudi prikazuje tabela 3.

Tabela 3. Dimenzije kabine in sedeza traktorjev

Priporocljive IMT 558 FIAT | TIMBER-
Merjena velidina mere 505 C JACK
cm cm em cm
Vigina kabine od tal do stropa 174 165
Visina kabine od SRT do stropa min. 100 109 113
8irina kabine min. 70 86 78 103
DolZina kabine
od SRT do sredine rodic 62515 62 55 B6
od SRT do zadnje stene min. 15 18 8 28
od rotic do prednjega roba min. 10 9 6 20
Globina sedeia 40 E5 38 41 46
Sirina sedeza min. 45 47 45 50
Sirina naslonjala min. 45 53 41 46
Visina naslonjala min. 26 18 32,5 35
ViSina SRT nad tlemi kabine 26,5—485 65 29 51
Oddaljenost SRT od sredine 28 5—72,5 51 80 88

pedal (horizontaino)

Kontrolni instrumenti so pri vseh traktorjih ustrezni (najboljsi pri gosenigarju)
in v sredid¢nem vidnem polju. Pocasno delo pri spravilu lesa tudi ne zahteva
posebnih kontrolnih instrumentov.

Elementi za upravljanje so najbolje oblikovani pri zgibniku, kjer leze tudi v
optimalnem polju okon&in. Pri obeh adaptiranih trakiorjih leze pogosto zunaj
maksimalnega gibalnega polja. Zlasti je tezko upravijanje z vitlom, saj so roéice
postavljene za hrbtom nevrtljivega sedeZa in za njihovo premikanje so potrebne
tudi prevelike sile. Na grafikonih 1—3 primerjamo poloZaj ro€ic in pedalov s
horizontalnim in vertikalnim presekom gibalnega polja okonéin &loveka pri deiu
sede. Na teh grafikonih lahko vidimo tudi velikosti vstopa na traktor, velikosti
delovnega prostora in vidno polje. Najslabsa je razporeditev elementov za
upravljanje pri kolesniku IMT in zahteva vrsto neugodnih pripognjenih in zasukanih
poloZajev telesa med delom.

Vidno polje je pri spravilu lesa s traktorji pomembno za delo brez zastojev
in za varnost dela. Traktorist mora na vsej poti priviadevanja lesa slediti tovor
in videti vlako. Ker so hitrosti gibanja traktorja relativno majhne, naj bi bil ne-
vidni prostor na tleh okrog traktorja &im manjsi. Pri traktorju gosenidarju je
zastrtega manj vidnega polja, saj traktor nima kabine in sedez je postavljen
relativno visoko. Pri kolesniku IMT moc¢no zmanj$ujejo vidno polje platnene
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Preskok Cez aviro pri frekvenéni analizi vertikalnih vibracif na sedeiu zgibnika

(foto B. KOSIR)

Merjenje vibracif na
sedeZu goseniénega
traktorja FIAT 505C
na Pokljuki )
(folo B. KOSIR)




Traktorski sedez na gose-
ni¢arju dobro dudi vibra-
cije, vendar so obreme-
nitve traktorista §e vedno

izredno velike
(foto B. KOSIR)

Primernost traktorja za c¢loveka ocenjujemo po razlicnih ergonomskih kriterijih. To je
skupinsko delo, ki zahteva veliko Easa in natanénosti (foto B. KOSIR)
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Graf. 1. Razporeditev roéic in pedal, delovni prostor in vidno polje pri traktorju IMT 558

stranske stene in vrata. Pri zgibniku je sedez postavljen asimetri¢no in vidno
polje je tudi asimetrié¢no.

Tako se moéno izboljsa vidljivost, vendar je nevidni prostor zaradi velikosti
traktorja in nizkega sedeza Se vedno velik. Oddaljenost robov nevidnega prostora
na ravnih tleh ob traktorju od projekcije sedezne referenéne tocke na tla prikazu-
jemo v tabeli 4.
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Graf. 2. Razporeditev roéic in pedal, delovni prostor in vidno polje pri traktorju gosenicarju
FIAT 505 C

Tabela 4. Oddaljenost robov nevidnega prostora na tleh ob traktorju od projekcije

SRT na tla
Oddaljenost robov
Smer pogleda IMT 558 FIAT 505 C | Timberjack

cm cm cm

Spredaj nad okrovom 500 700 1335
ob okrovu motorja 335 213 510
Zadaj nad za&citno desko 280 215 800
Ob strani nad blatnikom 230 118 360
ob kolesih (gosenicah) 30 109 40
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Graf. 3. Razporeditev rocic in pedalov, delovni prostor in vidno polje pri zaibniku Timberjack

Za oceno vidljivosti pri spravilu lesa podnevi ni mogoée uporabiti vprasalnih
pol, ker veliko vprasanj ni ustreznih, odgovori na preostala pa lahko dajo na-
pacno sliko. Pri nasem ocenjevanju smo dobili ravno nasproten rezuitat kot z
oceno nevidnega prostora: tako naj bi bila vidljivost najbolj$a pri IMT in najslabsa
pri FIAT, kar prav gotovo ne drZi.

Skodljivih vplivov na zdravje delavcev je pri vseh traktorjih veliko, vendar je
treba posebej poudariti pri fiatu neugodne vplive klime, saj je brez kabine, in
moéne tresljaje na sedezu, pri zgibniku pa zelo visok ropot ob usesu traktorista.
Celovita delovna obremenjenost traktoristov (pulz, poraba kisika) ni pretirana,
ker je mogoce med delom vgraditi dovolj odmorov. Zdi se, da je delo naj-
zahtevnejSe z zgibnikom in najmanj zahievno z gosenicarjem, vendar razlike
niso velike.

Za varnost traktorista je najbolje poskrbljeno pri zgibniku in zelo slabo pri
gosenicarju, saj nima varnostne kabine. Navodila za upravljanje so nazorno pri-
kazana le pri zgibniku, pri drugih dveh traktorjih jih ni. Dnevno nego in popravila
je mogoce opraviti zadovoljivo pri obeh adaptiranh traktorjih, ker ju opravijamo
s tal. Pri zgibniku, ki ima sicer osrednje mazalno mesto, pa se je treba vzpenjali
po gladkih delih traktorja in dvigovati tezke pokrove.
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Za posamezne traktorje pri spravilu lesa lahko na osnovi odgovorov na
vpraialne pole ugotovimo, kaj je za ¢loveka na traktorju najbolj neugodno.
Predlogi za tehnicne izboljSave se pogosto Ze sami ponujajo. Tehniéna izvedba
pa seveda ni vedno enostavna, kajti spravilo s traktorjem zahteva tudi ugodne
tehnologke lastnosti stroja. Na radun prilagojenosti traktorja delavcu bi se bilo
morda treba sprijazniti tudi z manj$imi spremembami tehnoloskih lastnosti.

Pri univerzalnem adaptiranem kolesniku IMT 558 lahko brez pridrzkov ugodno
ocenimo oblikovanost delovnega prostora, kontrolne instrumente, vidljivost in
znosno obremenjenost traktorista. Vstop in izstop je le delno primerno oblikovan.
Sirino vstopa moéno zozuje akumulator, postavljen spredaj ob vstopu. Preden
traktorist sede na sedez, mora dvigovati nogo prek ogrodja traktorja in roCic na
njem. Stopnica oziroma tla kabine drse in so nekoliko previsoko od tal. Vstop
ima precej ostrih robov in $trledih delov, ki ovirajo traktorista pri pogostem
vstopaniju in izstopanju in ga tudi lahko po$kodujejo. SedeZ pri traktorju IMT 558
je, Geprav vzmeten, slabo oblikovan. SedeZ je postavijen preveé naprej nad
pedala, ima prenizko naslonjalo in preplitvo sedalo ter ni nastavljiv. Blazina
sedeza drsi po kovinski podlagi, nima boénih robov in se hitro obrabi. Elementi
za upravljanje so skoro vsi razporejeni zunaj maksimalnega gibalnega polja
okoné&in in za rokovanje z nekaterimi od njih je potrebno veliko moé&i. Od Skodljivih
vplivov je traktorist izpostavijen neugodnim klimatskim dejavnikom, saj klime v
kabini ni mogoée uravnavati in vanjo prodirata vlaga in umazanija. Kabina je
namreé spodaj in zadaj odprta, precej ¢asa pa dela traktorist tudi zunaj kabine.
Izpostavljenost traktorista ropotu in vibracijam je med delom veéja, kot so meje.
neskodljive za zdravje. Pri oblikovanju dela se nismo zadosti izognili statiénim
obremenitvam v zasukanih in pripognjenih polozajih telesa. Varnost pri delu je
z varnostno kabino zagotovijena, zmanj$uje jo le neprimeren sedeZ in pogosta
neopremljenost z materialom za nudenje prve pomodci. Navodil za upravljanie
niti na stroju niti v pisani obliki ni. Nego in vzdrZevanje tudi oteZuje pogosta
neopremljenost traktorja z zaboji za orodje, orodjem in rezervnimi deli ter
navodili za vzdrZevanje.

Pri traktorju gosenicarju FIAT 505 C lahko zelo ugodno ocenimo manj po-
membne kontrolne instrumente, kot delno ugoden sedei in opremijenost trak-
torista z delovnimi zahtevami, pri vseh drugih ergonomskih podrojih pa previa-
dujejo negativni odgovori na ergonomska vprasanja. Tako je Ze vsiopanje na
traktor zelo slabo, saj se mora traktorist vzpenjati na sedeZ prek gladkih gosenic
in blatnika ter pri tem dvigovati nogo Cez sedeZ in rocice. Delovni prostor je
prekratek in nj varen, ker traktor nima varnostne kabine ali vsaj varnostnega
okvira, SedeZ (ne originalni) je sicer pravilno oblikovan, vendar zaradi vitla
postavljen preve¢ naprej. Je tudi vertikalno vzmeten in vzmetenje je nastavljivo.
Horizontalno je sedez mogoce z vijaki postaviti e bolj naprej, a je Ze itak premalo
prostora, vertikalno pa ni nastavljiv. Nekatere pogosto uporabljene rocice so
sicer ugodno razporejene v optimalno gibalno polje, vendar ostajajo prestave in
rocice vitla zunaj maksimalnega gibalnega polja. Preve¢ je roénih elementov za
upravljanje in preblizu skupaj so. Podobno kot pri adaptiranem kolesniku so zelo
neugodne rocice za hrbtom sedeZa, ker zahtevajo tudi veliko moé pri rokovanju.
Vidljivost je dobra, ker paé ni kabine, vendar traktorist ne vidi premikajocih se
delov stroja na vsej njihovi poti. Med &kodljivimi vplivi je zelo neugodna izpo-
stavljenost klimatskim vplivom in vibracijam. Sedez dudi vertikalne vibracije,
ostajajo pa zelo mocne transverzalne komponente vibracij. Ropot ob uSesu
traktorista je niZji od ropota ostalih dveh traktorjev, pa e vedno nad dopustnimi,
zdravju neskodljivimi mejami. Pri delu z goseniéarjem se nismo izognili statiénim
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obremenitvam v pripognjenih in zasukanih poloZajih telesa, prav tako ne pri delu
s trdimi ro&icami. Fiziéne obremenitve so tako kot pri drugih traktorjih velike,
ée traktorist sam opravlja delovne operacije zbiranja lesa, tezavno razvladevanje
vrvi in nenehno neugodno vzpenjanje na traktor. Varnost delavca je nezadostna,
saj ni kabine, ni gasilnega aparata, ni opreme za prvo pomoé&, pa tudi olje
hidravlike nenehno tede iz rezervoarja. Do prevrnitve goseniarja sicer res ne
pride tako pogosto, vendar ta nevarnost oé&itno obstaja in zato bi bilo treba
poskrbeti za varnost traktorista. Zal $tevilni poizkusi izdelave varnostne kabine
doslej niso uspeli, ker jo je tezko pritrditi na ozko Sasijo traktorja. Navodil za
delo na stroju ni. Nego in vzdrZevanje stroja opravljamo s tal, vendar se lahko
poskodujemo na ostrih robovih in moéno umazemo. Pogosto zaboji za orodje in
rezervne dele niso na pravem mestu in so prazni. Tudi navodil za nego ni na
stroju.

Pri zgibnem traktorju Timberjack lahko ergonomsko ugodno skoraj brez pri-
drzkov ocenimo vstop in izstop, delovni prostor, elemente za upravljanje in varnost
dela. Vstop in izstop le nekoliko zoZuje blazina sedeza in stopnica za vzpon
je nekaj previsoka. Delovni prostor je dovolj prostoren, le tla kabine so zdrsljiva.
Sedez ni vzmeten, ni nastavljiv, ni vrtljiv in boé&no ni najbolje oblikovan, Kontrolni
indtrumenti so v ceniralnem vidnem polju, vendar imajo predrobne oznacbe in
so brez svarilnih znakov. Elementi za upravljanje so vsi ugodno razporejeni v
gibalnem polju rok in nog, so dobro oblikovani in za rokovanje z njimi ni potrebno
veliko modéi. Vidljivost je zadovoljiva, vendar je zaradi nizko postavljenega sedeia
in velikosti stroja nevidni prostor okrog stroja velik. Gibljivih delov stroja tudi
ni mogoce zasledovati na vsej njihovi poti. Klime v kabini ne moremo uravnavati,
saj je odprta. Ropot, ki mu je delavec med spravilom lesa izpostavljen, je zelo
visok. Vibracije kljub nevzmetenemu sedezu niso mocne, ker ima traktor velike
mehke gume in poseben naéin premikanja. Kijub temu med delom presegajo
zdravju neskodljive meje. Fizicna obremenjenost traktorista ni tako velika, saj
ima pogosto pomoénika, psihicne obremenitve pa so vecje kot pri drugih traktorjih
zaradi vecje hitrosti dela in vecjih tovorov. Varnost dela je skoro popolno zago-
tovljena. Navodila za delo so natisnjena na vidnih mestih na traktorju, so dovolj
obsezna in nazorna, vendar v tujem jeziku. Nego in popravila opravljamo ergo-
nomsko neugodno. Treba se je vzpenjati na traktor, kjer ni varnih stojis¢, dvigo-
vati je treba teZke pokrove, pa tudi navodil, orodja in rezervnih delov pogosio
ni dovolj na traktorju.

Na osnovi ugotovitev o ergonomskih neugodnostih traktorjev predlagamo neka-
tere tehnigke izboljsave, ki bi bile po nasem mnenju moZne in relativno lahko
izvedljive ter bi izbolj8ale ergonomske lastnosti ocenjevanih traktorjev. Pri adap-
tiranem traktorju kolesniku bi bilo treba akumulator in instrument za pritisk olja
postaviti drugam, da ne bi ovirala vstopa in izstopa. Nekatere pogosto uporabljane
rocice bi lahko podalj3ali, da bi ne bilo treba toliko pripogibanja. Kabino bi bilo
mogoce tudi zadaj zapreti ali uporabiti novejSe zaprte varnostne kabine, ki jih
drugi traktorji Ze imajo. Traktor bi morali opremiti z bolj§im, vzmetenim, duSenim
in nastavljivim sedeZem. Mehani¢ni dvobobenski vitel bi bilo treba zamenjati s
hidravliénim in ga montirati nekoliko bolj zadaj, da bi dobili dovolj prostora za
boljSo namestitev sedeza. Gosenicar je treba opremiti z varnostno kabino ali
vsaj z za&€itno kabino in varnostnim okvirom. Najti je treba nacin, da bi jo
pritrdili na sicer Ze ojacano nosilno ogrodje vitla, za&&itne in rampalne deske.
Tudi tu bi bilo treba mehanicni vitel zamenjati s hidravliénim in ga pomakniti
nekoliko bolj nazaj, kar bi pri fiksni zad&itni deski bilo mogocée. Tako bi pridobili
nekaj prostora za namestitev sedeza, ki bi moral poleg vertikalnih dusiti tudi
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transverzalne vibracije in biti nastavljiv vertikalno in horizontalno. SedeZ mora
imeti poleg vzmeti tudi dusilce. Pri zgibniku je treba zamenjati nevzmeteni sedez
z vzmetenim in duSenim sedezem, zapreti in morebiti obloZiti kabino ter gibljivo
obesiti Se eno stopnico za vzpon.

Predlagane spremembe predstavljajo sicer dodatno delo in strodke, pa tudi
manjSe spremembe tehnoloskih lastnosti strojev. Moramo pa se zavedati, da
delavcu ergonomsko prilagojeni stroj omogoca trajno visoke ucinke in ohranja
zdravje delavca. Tudi zaradi pomanjkanja gozdnih delavcev moramo delo v
gozdu olajati, humanizirati in tako narediti priviacnejde. Raziskava ergonomskih
znacilnosti treh vrst najbolj uporabljanih traktorjev pri spravilu lesa v Sloveniji
pa zlasti za najStevilnejSe adaptirane traktorje kolesnike in gosenicarje ni dala
ugodnih rezultatov. Zato si moramo prizadevati, vsaj z manj§imi spremembami
izboljsati ergonomske znacilnosti traktorjev, kolikor je to mogoce.

Povzeiek

Na osnovi odgovorov na vpradanja ergonomske vpradalne pole, ki jo je sestavil
KWF iz Zahodne Nem¢éije, smo ocenili ergonomsko ugodnost treh traktorjev, ki se
najpogosteje uporabljajo pri spravilu lesa v Sloveniji. Ocenjevali smo ergonomsko
ustreznost vstopa in izstopa s traktorja, delovnega prostora ali kabine, sedeZa,
kontrolnih instrumentov, elementov za upravljanje, vidljivost, Skodljive vplive de-
lovnega okolja, varnost dela, ustreznost navodil za upravljanje in moznosti nege
in vzdrzevanja stroja. Ob postavki, da so vsa vprasanja enako ergonomsko po-
membna, damo lahko tudi Steviléne ocene ergonomskih znacilnosti traktorjev.
Tako je bilo ugodnih in delno ugodnih odgovorov pri traktorju gosenicarju FIAT
505 C le 39 ali 49 %/ ustreznih vpra8anj, pri adaptiranem kolesniku IMT 558 49 ali
60 /s in pri zgibniku Timberjack 59 ali 69 %s. Ergonomsko najugodneje smo ocenili
zgibnik, kar je razumljivo, saj je posebe] konstruiran za spravilo lesa, medtem
ko sta druga dva traktorja le adaptirana kmetijska stroja.

Pri zgibniku lahko ergonomsko ugodno ocenimo vstop in izstop, delovni
prostor, elemente za upravljanje in varnost dela. Pri adaptiranem kolesniku je
ugodna oblikovanost delovnega prostora, kontrolni instrumenti in znosna obre-
menjenost traktorista. Pri gosenicarju pa so ergonomsko ugodni le manj po-
membni kontrolni instrumenti, samo delno ugodni pa Se sedeZ in obremenjenost
traktorista. Pri vseh drugih podrocjih ergonomske presoje prevladujejo neugodni
odgovori na vpradanja ergonomskih vpradalnih pol. Na osnovi teh ugotovitev
predlagamo nekatere tehni¢ne izboljSave, ki bi bile relativno lahko izvedljive, ki
ne bi bistveno spremenile tehnoloskih lastnosti traktorjev, pa¢ pa precej izboljsale
ergonomske lastnosti ocenjevanih iraktorjev. Rezultati te raziskave za najveckrat
uporabljani adaptirani kolesni traktor namreé niso ugodni. Delavcu lahko le ergo-
nomsko prilagojeni stroj delo v gozdu olaj§a, humanizira, naredi privlacnejse pa
tudi omogoca trajno visoke delovne uéinske ter ohranja njegovo zdravje.

Literatura

1. Rehschuh, Tschockel! Checklisle fUr die ergonomische Beurteilung von Forstmaschinen, Mitll. des
KWF, B. XIX, Buchschlag 1977.

2. Ergonomske znaéilnosti mehaniénih sredstev za spravilo lesa. Elaboral IGLG, Ljubljana 1980.

3. Delo trakioristov v gozdarstvu. Elaborat IGLG, Ljubljana 1980.
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ERGONOMISCHE EIGENSCHAFTEN DER FORSTSCHLEPPERN
Zusammenfassung

Auf Grund der Checkliste fiir die ergonomische Beurteilung von Forstmaschinen nach
Kuratorium fir Waldarbeit und Forsttechnik (1977) haben wir die ergonomische Eigen-
schaften der drei Schlepper, die in Slowenien beim Holzriicken ammeisten verwendet
sind, beurteilt, Wir haben das ergonomisches Entsprechen des Ein- und Ausstieges, des
Arbeitsraumes, des Sitzes, der Anzeigeinstrumenten, der Bedienelemenien, weiter die
Sicht, die schadliche Einfliisse der Arbeit, die physische und psychische Beanspruchung,
die Sicherheit, das Entsprechen der Hinweisen zur Bedienung und die Méglichkeiten der
Pflege und Reparaturen bewerlet, Bei der Voraussetzung, dass alle Fragen eine ergono-
mische Gleichwertung haben, kann man die ergonomische Beurteilung auch mit Ziffern
ausdricken. So haben wir beim Raupenschlepper FIAT 505 C nur 39 glinstige und teilweise
glinstige Antworten oder 49°% der zutreffenden Fragen gefunden. Beim universalen
adaptierten Radschlepper IMT 558 vurde 49 oder 60°%; solcher Aniworten, beim Knick-
schlepper Timberjack aber schon 59 oder 69 °%. Wir haben also den Knickschlepper
ergonomisch am besten beurteilt, was verstandlich ist, weil dieser speziell fUr die Holz-
riickung konstruiert ist, inzwischen die andere zwei nur adaptierte landwirtschaftliche
Schlepper sind.

Beim Knickschlepper Timberjack kdnnen wir fast vorbehaltlos ergonomisch giinstig
den Ein- und Ausstieg, den Arbeitsraum, die Bedienelemente und Arbeitssicherheit
beurteilen. Beim adaptierten Radschlepper sind giinstig die Ausmasse des Arbeitsraumes,
die Anzeigeinstrumenten und vertrdgliche Beanspruchung des Schlepperfahrers. Beim
Raupenschlepper sind ergonomisch glnstig nur weniger bedeutende Anzeigeinstrumenten,
der Sitz und die Beanspruchung sind nur teilweise glinstig. Bei allen anderen Bereichen
der ergonomischen Bewertung sind die Antworten aus der Checkliste meist unglnstig.
Auf Grund dieser Feststellungen schlagen wir einige technische Ausbesserungen vor.
Die soliten relativ leicht ausfiihrbar sein, werden die technologische Eigenschaften der
Maschinen nicht wesentlich verschlechtern, werden aber die ergonomische Eigenschaften
der betreffenden Schlepper ziemlich verbessern. Die Resultaten dieser Untersuchung sind
namlich auch fir den meist gebrauchten adaptierten Radschlepper ungiinstig. Nur dem
Arbeiter angepasste Maschine kann die Waldarbeit erleichtern, humanisieren und anziend
machen. So gestaltete Arbeit erméglicht auch dauernd hohe Arbeitsleistung und erhaltet
den Arbeiter gesund.

OBVESTILO BRALCEM!

Z zadnjo lanskoletno $tevitko revije (GV 1981-10) smo priceli klasilicirati élanke po
Oksfordskem sistemmu decimalne klasifikacije za gozdarstvo (Oxf. ali ODC) brez
povezave na univerzalno decimalno klasitikacijo (UDK).

UDK vrstilec za gozdarstvo je bil doslej 634.0., sledila je oksfordska klasifikacija. Po
zadnjih novostih za UDK, ki jih izdaja mednarodna organizacija FID (Federation
Internationale de Documentation) pa je nov vrstilec za gozdarstvo 630", sledi pa Se
oksfordska klasifikacija. Mi bomo toref odslej UDK vrstilec izpu§éali.
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Oxf. 304:377.44

OBREMENITEV TRAKTORISTOV Z VIBRACIJAMI*

Boétjan Ko &ir (Ljubljana)**

Kosir, B.. Obremenilev trakloristov z vibracijami. Gozdarski vestnik,
40, 1682, Eb. 1, sir. 12—19. V sloveniéini s povzetkom v nem&&ini.

Med Stevilnimi Skodljivimi dejavniki, ki vplivajo na delavéevo zdravje in
uspednost pri delu v gozdarstvu, so tudi vibracije. Pri spravilu lesa s
traktorji so vibracije poleg ropota glavni omejujoéi dejavaik. Vibracije smo
merili v razliénih delovnih razmerah pri treh najbolj uporabljanih traktorjih
(IMT 558, Timberjack 208 in 209D, FIAT 505 C). Ugotovili smo, da so
traktoristi preobremenjeni z vibracijami glede na mejo, ki Se ohranja
delovne sposobnosti. Neugodno je zlasti delo z goseniZarjem FIAT 505 C,
kjer véasih vertikalne vibracije preségajo celo zdravju dopusine meje.

Kodir, B.: Vibrations charge of tractor drivers. Gozdarski vestnik,
40, 1982, 1, pag. 12—19. In Slovene with summary In German.

Vibrations are one of the numerous harmiul factors impacling on
workers health and working success in lorestry. We measured vibrations
at different working circumstances on three most numerous ltraclors in
Slovenia (IMT 558, Timberjack 208 and 209 D, FIAT 505 C). Our results showed
great overloadings of the lractor drivers by vibralions, considering fatigue-
decreased proliciency boundaries. Especially risky and uncomfortable is
working with tracked tractor FIAT 505 C, where we confirmed overloadings
of upper bound to exposure.

1. Uvod

Pri spravilu lesa s traktorji prihaja do stika med delavéevim telesom in strojem.
Mesta dotikanja delov Cloveskega telesa z deli traktorja omogocajo prehod me-
hanskih vibracij v ¢lovesko telo. Te vstopajo v telo voznika traktorja prek sedala
{sedeza z naslonjalom) in prek rok in nog (roCice, volan, pedali, tla traktorja).
NajmoénejSe so vibracije, ki jih prenasa na delavca traktorski sedez, zato tudi
najbolj ogrozajo traktoristovo zdravije.

2. Znacilnosti vibracij pri prenosu s traktorja na voznika

Vibracije, ki nastanejo na traktorju, so posledica delovanja stroja in gibanja
traktorja po neravni podlagi. Prve imajo visoke frekvence nad pribliZno mejo
10—20 Hz, druge pa v frekvenénem obmodéju od 0 do 10—20 Hz, kjer zasledimo
tudi vpliv kvalitete in konstrukcije trakiorskega sedeZa. Jakosti vibracij, ki dose-
zejo voznika, so poleg od sedeZa mocno odvisne tudi od celotne konstrukcije
vozila, predvsem od nacina, kako je urejeno vzmetenje na vozilu, naéina prenosov,
velikosti in oblike gum (gosenic). Vibracije, ki so odvisne od omenjenih lastnosti
vozila, zasledimo praviloma v frekvencah nad 10 Hz.

Vibracije so prostorski vektor, ki se spreminja v éasu. Velikost vektorja vibracij
ne moremo izmeriti direkino, zato merimo tri komponente: vertikalno (a,) in dve

* Referat z dvodnevnega seminarja: Ergonomski problemi pri spravilu lesa s traktoriji,
Glazuta 1981.

** B. K, dipl.inZ gozd., asistent, VTOZD za gozdarstvo Biotehniske fakultete na Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani, Veéna pot 83, 81000 Ljubljana, YU.
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transverzalni, horizontalno (a,) in aksialno (a,). Ugotavljanje Skodljivosti vibracij
poteka zato prav tako Joéeno za vertikalne in transverzalne vibracije, ker je mdf‘
slovedko telo razlicno obéutljivo na vibracije v razliénih smereh. Poleg smeri
vibracij odlog&ilno vplivajo na obremenjenost delavca Se jakost, frekvenca in éas
izpostavljenosti vibracijam.

Jakost vibracij, ki nam da prvo informacijo o obremenjenosti traktorista, po
dogovoru ugotavijamo z meritvijo pospeska v posamezni smeri, &eprav bi lahko
merili tudi odmik ali hitrost nihanja. Indtrumenti izmerijo tako imenovano RMS
vrednost pospeskov (kvadratiéno sredino). Frekvence vibracij, kot naslednji po-
membni dejavnik obremenjenosti, je mogoce vrednotiti le prek frekvencne analize
vibracij. Oblika frekvenénega spektra je pogosto odlocilna za obremenitve de-
lavca z vibracijami. Najveéja ob&utljivost kakega sistema na vibracije je pri tako
imenovanih lastnih frekvencah, v frekvendnem obmog&ju, kjer prihaja do reso-
nance. Lastne frekvence &loveskega telesa so v sedeéem polozaju za vertikalne
vibracije pri okrog 4 Hz, za transverzalne vibracije pa $e pri niZjih frekvencah.
Posamezni deli telesa pa najmocéneje nihajo tudi pri drugih, pogosto mnogo
veéjih frekvencah. Ugotovili so, da nizje frekvence, pri katerih je v resonanci
celo telo, povzroéijo poskodbe veéjega kompleksa organov, vi§je frekvence pa
kvarno vplivajo na posamezne organe. Za ovrednotenje vpliva vibracij na voznika
je torej nujno poznati frekvenéno analizo, spekter vibracij konkretnega vozila
pri dolo&enih razmerah in opravilih. Oblike frekvenénih spektrov so pogosto
razliéne glede na smer vibracij. Prav tako lahko najdemo razlike med frekveng-
nimi analizami pri razli¢nih tipih traktorjev, kot tudi med traktorji istega tipa.

Trajanje vibracij ali bolj natanéno cas izpostavljenosti delavca vibracijam je
odvisen od razliénih delovnih razmer. Produktivni ¢as je sestavljen iz Casa, ko je
voznik izpostavljen vibracijam, in Casa, ko je traktorist izven vozila, zaposlen
z drugimi deli. DeleZ Casa traktoristove izpostavljenosti vibracijam je moéno
razlicen in odvisen najve¢ od organizacijske oblike dela, pa tudi od dolZine
viake in drugih delovnih razmer.

Na obremenjenost traktorista z vibracijami vplivajo S$tirje elementi (smer,
jakost, frekvenca, trajanje) in jo lahko ugotovimo s primerjavo izmerjenih vibracij
s standardom. Pri analizi rezultatov nasih meritev smo se drzali mednarodno
uveljavljenega standarda 1SO 2631 (Guide for the Evaluation of Human Exposure
to Whole Body Vibration, 1974).

Stopnjo $kodljivega vpliva vibracij na c¢loveSko telo doloéa standard, ki
uposteva tri kriterije:

1. ohranitev udobnosti, meja zmanjSane udobnosti;

2. ohranitev delovne sposobnosti, meja zmanj$ane delovne sposobnosti;

3. ohranitev zdravja delavca, zgornja meja izpostavijenosti.

Oblike krivulj, ki ponazarjajo &lovekovo obdcutljivost so enake za vse tri
nastete kriterije; v standardu jim ustrezajo meje dopustnega Casa izpostavlje-
nosti. Najstrozje so zahteve pri meji zmanjSane udobnosti, zgornja meja ohranitve
zdravija pa dopudca najvisje jakosti vibracij. Meja zmanj8ane delovne sposob-
nosti, s katero smo primerjali naSe meritve, pa je nekje vmes. Meje zmanj$ane
sposobnosti so 3,15-krat veje kot meje udobnosti; meje ohranitve zdravja pa
so 2-krat vecje kot meje delovne sposobnosti.

3. Rezultati meritev obremenjenosti traktorista z vibracijami

Cilj na8ih raziskav so bile meritve obremenjenosti traktoristov z vibracijami
pri vsakodnevnem delu spravilu lesa. Z meritvami smo skudali zajeti delo z
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adaptiranim kolesnikom IMT 558, zgibnim traktorjem Timberjack (208 in 209 D)
ter adaptiranim goseni¢arjem FIAT 805 C v ¢im bolj pestrih delovnih razmerah,
vendar tako, da bi na$ vzorec predstavijal priblizno poprecje za $ir$i slovenski
prostor. Z natan&no analizo delovnih razmer, ki so bile pri merjenju vibracij,
in z ugotovitvami drugih domacih avtorjev, smo dokazali, da na$ vzorec ne
odstopa od sirSega popredja.

Skupaj smo izmerili vibracije v 89 ciklusih, priblizno tretjino od tega v
posamezni smeri vibracij. En tip traktorja smo snemali na 4 do 6 deloviiéin,
pogosto na istem mestu, na katerem smo merili ropot pri spravilu lesa. Spravilne
razdalje so bile pri obeh adaptiranih traktorjihn v popreéju med 300 in 400 m,
pri zgibniku pa ve¢ kot enkrat daljse.

lzmerjene jakosti vibracij (tabela 1) kaZejo tako na razlike med traktorji kot
tudi na nekatere odvisnosti od delovnih razmer. Ceprav ne moremo s pomogjo
vektorja vibracij ugotoviti obremenjenosti traktorista, nam vendar odliéno pokaze
razlike med primerjanimi traktorji. Velikost vektorja pospe$kov je pri obeh
kolesnih traktorjih priblizno enaka (2.65—-2.77 ms-?). Moé&no izstopa goseniGar
FIAT 505 C z velikimi pospeski zlasti med prazno in polno voZnjo.

Tabela 1. Jakosti vibracij pri spravilu lesa s traktorji

Velik r & -2
SlrshEdER elikost vektorja pospegka (ms-?)

IMT 558 I TIMBERJACK | FIAT 505 C
prazna voznja 3,28 3,44 5,25
razvlaevanje 0,55 0,30 0,43
vezanje 0,51 0,16 0,46
priviacevanje 1,76 2,22 1,47
polna voZnja 3,53 3,29 6,20
odvezovanje 0.91 0,40 0,43
rampanje 2,81 3,01 2,58
produktivni &as 2,65 2,77 4,29

Delez, ki ga prispeva posamezna komponenta k vrednosti vektorja vibracij,
je med delovidéi in traktorji razliten (tabela 2), vendar je velikost pospeskov v
vertikalni smeri (a,) pri vseh traktorjih in na vecini delovis¢ najmanj$a. Med
traktorji je vertikalna komponenta najmanj$a pri univerzalnem kolesniku, sledita
zgibnik in FIAT 505 C, ki ima v tej smeri najvecje vibracije. Med transverzalnimi
vibracijami prevladuje v popreé&ju pri navadnem kolesniku horizontalna smer,
pri zgibniku in gosenicarju pa so aksialni pospeski vecji od horizontalnih.

V vseh detajlnih analizah obremenjenosti traktorista z vibracijami smo se
omejili samo na vertikalne vibracije. Na vsakem delovis¢u smo opravili tudi
frekvenéno analizo pospeskov (samo v vertikalni smeri) na sedez?u traktorista.

Tabela 2. Jakost vibracij pri spravilu lesa s traktorji glede na smer pospeikov

IMT 558 TIMBERJACK FIAT 505 C
Smer pospeska

{ms-?) {ms-2) (ms—?)
vertikalna 1,02 1,47 1,72
horizontalna 2,00 1,48 2,73
aksialna 1,40 1,83 2,82
vektor 2,65 2,77 4,29
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Slika 1. Primerjava frekvenénih spektrov vertikalnih vibracij pri spravilu lesa z IMT 558,
s standardom IS0 2631, za Case izpostavijenosti od 1 do 8 ur.

Primerjava s standardom pokaze (slika 1), da je bil voznik traktorja IMT 553
v 5 primerih med 6 meritvami preobremenjen z vertikalnimi vibracijami, e ra-
éunamo s $estimi urami izpostavijenosti, kolikor predvidoma traja produktivni
¢as v delovnem dnevu. Na istih deloviséih presegajo jakosti vertikalnih vibracij
tudi maksimalne dovoljene vrednosti za 4 ure izpostavijenosti. Sele primerjava z
mejnimi vrednostmi za 2,5 ur asa izpostavljenosti vibracijam pokaZe, da fre-
kvenéni spektri ve€inoma ne dosegajo maksimalnih dopustnih mej. Najvegji dnevni
dopustni ¢as izpostavljenosti traktorista vertikalnim pospeskom v urah produktiv-
nega cGasa prikazuje tabela 3. Rezultati primerjav v tabeli veljajo za posamezna
delovi§ca, kjer smo merili vibracije.

Tabela 3. Najveéji dnevni dopustni €as lzpostavijenosti traktorista z vertikalnimi vibracijami
(ur produktivnega ¢asa)

IMT 558 TIMBERJACK FIAT 505 C
2,57 4* 25"
25 25 25
1 25 1
6 1
6

* isto delovidée
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Podobne kot za IMT so ugotovitve tudi za zgibni in goseniéni traktor (slika 2,3).
Enotna je ugotovitev, da vertikalne vibracije pri vseh treh tipih traktorjev pre-
segajo dovolijene meje obremenitev traktorista. Najvelje so obremenitve z vi-
bracijami pri goseniarju in se Ze blizajo zgornji dopustni meji izpostavlje-
nosti delavca. Gozdarski traktoristi delajo torej v okolju, ki je na meji spre-
jemljivosti za zdravje ¢loveskega organizma. Tezko je verjeti, da delovne razmere
ne bodo pustile trajnih posledic na &loveku, ki ob takSnem delu prebije daljse
obdobje, recimo nekaj let.
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Slika 2. Primerjava frekvenénih spektrov vertikalnih vibracij pri spravilu lesa s Timberjackom
208 in 209 D, s standardom SO 2631, za ¢ase izpostavijenosti od 1 do 8 ur.

O &kodljivem vplivu transverzalnih vibracij na traktorista lahko sklepamo,
da je Se vedji, saj so te vibracije povsod viS§je od vertikalnih; te so vsaj delno
uduSene s sedeiem traktorja. Poleg tega vemo, da je clovek na transverzalne
vibracije obcutljivejsi.

4. Odvisnosti med obremenitvami voznika z vibracijami in nekaterimi dejavniki
delovnih razmer

Lahko zapiSemo, da so obremenitve traktorista z vibracijami odvisne od
strukture produktivnega ¢asa in znadilnosti vibracij (jakost, frekvenca, smer).
Tako na strukturo produktivnega €asa kot na smer vibracije pa odloéilno vplivajo
delovne razmere.
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Trajanja popreé&nih ciklusov so bila raziicna med delovi$éi, ker vozijo traktorji
na razliéno dolgih in strmih vlakah, ¢e upostevamo samo ta dva dejavnika.
Obremenitve traktorista z vibracijami so odvisne predvsem od deleZza nekaterih
operacij v ciklusu, pri katerih prihaja do tresenja na traktoristovem sedeZu. To
so prazna in poina voZnja, privliadevanje in rampanje. Ugotovimo lahko, da
voznika najmoéneje obremenjuje voZnja traktorja po viaki. Pri adaptiranem
kolesniku je vozZnja traktorja predstavlijala od 45 do 75 % produktivhega casa,
pri éemer je bil njen prispevek k skupni obremenitvi v ciklusu med 61 in 95 %e.
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Slika 3. Primerjava frekvenénih spektrov vertikalnih vibracij pri spravilu lesa s FIAT 505 C,
s standardom IS0 2631, za Case izpostavijenosti od 1 do 8 ur,

Relativni prispevek privlacevanja in rampanja pa je razmeroma majhen in se
giblje med 1 in 30 %o skupne obremenitve v ciklusu, odvisno od ¢asovne strukture.

Ce primerjamo jakosti vibracij prazne in polne voZnje pri zgibnem in gose-
ni¢nem traktorju, opazimo, da so jakosti vecje pri dolgih vlakah. Velikost vektorja
vibracij v produktivnem casu je pri timberjacku in gosenicarju tesno odvisna od
dolzine vlake in progresivno narad€a z razdaljo. Trend odvisnosti je pri obeh
traktorjih podoben, vendar se vektor vibracij pri goseniéarju z dolzino vlake hitreje
povecuje kot pri zgibniku. Te odvisnosti nismo odkrili pri adaptiranem kolesniku.

Analiza vertikalne komponente vibracij v odvisnosti od ¢asovne strukiure
produktivnega Casa v ciklusu je pokazala, da pri vseh treh tipih traktorjev
obremenitve voznika z vertikalnimi pospeski degresivnho narascajo z veanjem
deleza prazne in polne voZnje. Tudi v tej primerjavi pokaZe gosenicar najneugod-
nejse rezultate. Nasprotno smo pri IMT 558 ugotovili najnizjo stopnjo spremembe
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vertikalnih pospedkov v odvisnosti- od produktivnega casa. Potek regresijske
krivulje pri zgibniku se nekoliko priblizuje ugotovitvam za FIAT 505 C.

Pri ugotavljanju odvisnosti jakosti vertikalnih vibracij od delovnih razmer smo
upoétevali na eni strani samo S&tiri kriticne operacije (prazna in polna voznja,
rampanje in privlacevanje), na drugi strani pa veéje Stevilo neodvisnih spremen-
ljivk. V grobem lahko trdimo, da vplivajo na jakosti vertikalnih vibracij naslednji
faktorji: lastnosti vliake, lastnosti bremena in naéin voZnje. Na jakost pospeskov
vibracij pri adaptiranem kolesniku vplivajo samo lastnosti bremena, pri drugih
dveli tipih traktorjev pa so pomembni tudi drugi faktorji. V okviru vrednosii
posameznih dejavnikov delovnih razmer, ki so bili upoStevani v izradunu od-
visnosti, lahko izraunamo obremenitve traktorista z vertikalnimi vibracijami tudi
za poljubno €asovno strukturo produktivhega casa. Ocena obremenjenosti trakto-
rista pa je teZzavna, ker je treba primerjati izraéunane jakosti vertikalnih vibracij
s frelkkvenénim spekirom. Ta je lahko tudi pri enem traktorju precej razli¢en.
Tedaj je zaradi odgovornosti pred delavcem umestno, da upo$tevamo najbolj
neugodno primerjavo.

5. Zakljuéek in moZnosti izboljsav

Pri delu z gozdarskimi traktorji se vibracijam ni mogoce izogniti. Njihov
kvarni vpliv na traktorista pa lahko nekoliko omilimo, éeprav nimamo na voljo
takénih sredstev kot pri preprecevanju kvarnih posledic ropota, vlage, mraza in
podobno. Vibracije moramo prepreevati ali zmanjdevati pri njihovem nastanku
oziroma na mestu, kjer vstopajo v telo traktorista. |zbor pravilnega traktorskega
sedeZa je najpomembnejdi korak za zmanjSanje kvarnega vpliva vibracij na
delavca. lzbrani traktorski sedeZ bi moral biti vzmeten v vseh treh smereh z
nastavljivim vzmetenjem glede na tezo voznika. Poleg tega bi moralo biti vzme-
tenje dovolj ucinkovito, da bi zmanjSalo velikost pospeskov pri IMT 558 vsaj na
45 %o, pri Timberjacku na 40 % in pri FIAT 505 C na okrog 45 % sedanje velikosti
vertikalnih pospeskov. Druga moznost je zmanj$anje éasa izpostavljenosti trakto-
rista z vibracijami. Organizacija dela bo med moZnostmi, ki niso najbolj pestre,
morala najti nacin, kako dose¢i manjSo obremenjenost posameznega traktorisia
z vibracijami. Pri danasnji organizaciji dela lahko namreé priéakujemo, da se bodo
pri traktoristih pojavile zdravstvene motnje, ki bodo po svoje terjale davek na
ra¢un produktivnosti dela pri spravilu lesa s traktorji v gozdarstvu.
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DIE BELASTUNG DER TRAKTORISTEN MIT VIBRATIONEN
Zusammenfassung

Die Belastung des Waldarbeiters mit schddlichen Einflissen einiger Arbeitsmittel
bedeutet eine ernste Gefahrdung seiner Gesundheit. Die forstlichen Traktoristen sind
unter anderem auch mit Vibrationen belastet, die bei der Holzbringung meistens die
zulassigen Grenzen der verminderten Arbeitsfahigkeit {iberschreiten. Die Vibrationsbe-
schleunigungen wurden in drei rechtwinkligen Richtungen gemessen, mit besonderer
Betonung der vertikalen Vibrationen. Es kann behauptet werden, dass die Bringungsarbeit
mit den Schleppern IMT 558, Timberjack 208 und 209D sowie mit FIAT 505 C in durch-
schnittlichen Arbeitsverhéltnissen eine Uberbelastung des Traktoristen mit Vibrationen
darstellt, die in schwierigeren Arbeitsverhéltnissen die gesundheitsschadigende Grenze
Uberschreitet. Unter den miteinander verglichenen Schleppern erwies sich der Raupen-
schlepper FIAT 505 C als der ungunstigste. Die gemessenen vertikalen Beschleunigungen
sind in allen Fallen kleiner von den seitlichen, deshalb ist vorauszusehen, dass die

Uberbelastung des Fahrers mit den seitlichen Vibrationen noch viel starker ist. Mittels
statistischer Methoden wurden einige Abhangigkeiten der vertikalen Vibrationen von den
Arbeitsverhdltnissen festgestellt, deswegen kann gewissermassen die Belastung des
Fahrers mit den vertikalen Vibrationen vorausgesehen werden. Bei der Holzbringung
kénnen Vibrationen nicht vermeiden werden, deshalb ist die Wahl des Traktorsitzes
bedeutsam. Auch die Méglichkeit einer verdnderten Arbeitsorganisation zwecks Vermin-
derung des schadlichen Einflusses der Vibrationen muss erwogen werden.

RADIJSKE ODDAJE

V oddaji Kmetijski nasveti, ki je redna oddaja na Radiu Ljubljana, bodo v januarju
in februarju 1982 naslednje gozdarske oddaje:

Januar

1. Kako prihranimo les pri nadmeri hlodov; Zdravko Turk, Ljubljana RoZna dolina c. XVII
at, 21,

2. Pomen vidinske gozdne meje; dr. Zupanci¢ Marjan, [nétitut za gozdno in lesno go-
spodarstvo Ljubljana, Veéna pot 2.

3. Obis¢imo gozdno uéno pot v Panovcu pri Novi Gorici; Franjo Jurhar, Ljubljana
MikloZi¢eva 38.

4. Pridobivanje resonanénega lesa; Veber Ivan, TOZD gozdarstvo Bohinjska Bistrica.

Februar

5. Uspednost setve &rnega bora na Krasu; Zega Alojz, Zavod za pogozdovanje in
melioracijo krasa, Sezana.
6. Belokranjski steljniki nekoé in danes; Penca Janez, Gozdno gospodarstvo Novo mesto.
7. Tuje drevesne vrste na Gorikem; Mikuleti¢ Vito, Sodko gozdno gospodarstvo Tolmin.
8. Novo mehanizirano skladis¢e lesa, Recica pri Bledu; Remec Franc, Gozdno gospo-
darstvo Bled.
Program sestavlja F. Jurhar

19



ENOSTRANSKE IN POMANJKLJIVE OCENE
NISO NITI OCENE

{Najbrz bi jih morali imenovati drugace)

Ze v prejsnji Stevilki nase revije smo uvodnik posvetili nerazumljivemu pritisku
sredstev javnega obveiéanja na gozdarstvo, ki sicer ima nekaj slabosti (kdo jih pa nimal)
in ki bi jih morali odpraviti Le-te pa niso takine narave, da bi jih [ahko odpravili z
nekaj Clanki izkrivljenih resnic, nekaj kratkimi nastopi v »sinopsis« izvedbi in s samo-
dopadljivimi ocenami.

Razni w»izvedenci« oéitno ne upostevajo, do gre za razmeroma kompleksno in
zahtevno proizvodno-prostorsko problematiko gozdarstva in hkrati za obcutljiva in hetero-
gena druzbenopolitiéna in socialna razmerja udelezencev delovnega procesa v gozdarski
proizvodnji. To kar poéno, vsekakor ni koristno. Razmere lahko samo poslabsa in jih
zaostruje, to pa je v teh trenutkih tisto, Cesar bi se morali za vsako ceno izogibati.
Potrebno je odgovorno in poglobljeno deio, kar velja za nas gozdarje, konstruklivno
sodelovanje politikov, objektivno poroéanje novinarjev, sonaporno delovanje samoupravnih
druzbenih asociacij in sploh sodelovanje vseh, ki morejo in morajo vplivati, da
bi tudi gozdarstvo Slovenije prispevalo svoj pomemben deleZ pri sanaciji nadih gospodarskih

razmer.
Urednistvo

SPLOSNO ZDRUZENJE GOZDARSTVA
SLOVENIJE

Informacija v zvezi z nekaterimi ocenami o poslovanju gozdarstva
v 1981. letu

V zadnjem letu se v razlicnih forumih in sredstvih javhega obve&Canja obli-
kujejo mnenja in ocene o monopolnem poloZaju gozdarstva, neupravicenem in
pretiranem zviSevanju cen ter nepripravljenosti gozdarjev, da bi se dohodkovno
povezali itd. Se posebej pa je v zadnjem &asu sli$ati kriticne pripombe glede
povecanja akumulativnosti gozdarstva, ¢e§ da le-to ni v zadostni meri spremljano
s povecanjem proizvodnje. Takino oceno smo zasledili tudi v poroéilu z zase-
danja CK ZKS (DELO z dne 5. novembra 1981). Iz razprave tovarisa Slavka Glinéka
je bila poudarjena naslednja ugotovitev: »Veliko govorimo o monopolnem po-
loZaju gozdnega gospodarstva. Znan pa je podatek, da se je letos akumulacija
delovnih organizacij gozdnih gospodarstev povecala za priblizno milijardo di-
narjev, proizvodnja pa se je zmanj$ala.«

Ni namen te informacije v celoti oporekati ali odklanjati kakrénokoli kritiko,
saj se zavedamo, da enako kot v ostelih gospodarskih dejavnostih, tudi gospo-
darjenje v gozdarstvu ni vselej tak§no kot bi Zeleli. Kljub temu pa lahko poudarimo
dejstvo, da se v zadnjem Casu Ze kaiejo sadovi velikih naporov in prizadevan
za maksimalno povecanje proizvodnje, tudi preko obveznosti, ki so jih gozdno-
gospodarske organizacije sprejele v zadetku leta. Poveéanje koliGinske proiz-
vodnje v letoSnjem letu je toliko zahtevnejSe, ker vzporedno poteka tudi soli-
darnostna akcija za sanacijo Skode v brkinskih gozdovih. V tej akciji sodeluje
slovensko gozdarstvo fiziéno in pri pokrivanju nadstroskov, ki nastajajo v zvezi s
to proizvodnijo, tudi finanéno.
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Za boljSo informiranost o nekaterih pojavih v gozdarstvu, zlasti glede z
nicemer utemeljenega podatka o izjemno povecani stopnji akumulativnosti,
navajamo nekaj ugotovitev o rezultatih gospodarjenja gozdarstva v letodnjem
prvem polletju ter o dejansko dosezeni akumulaciji in predvideni porabi teh
sredstev.

Dosezena je relativno visoka rast dohodka in &istega dohodka, kar je
vplivalo tudi na razmeroma visoko rast sredstev za akumulacijo. Ta sredstva
(del dohodka za amortizacijo nad predpisano minimalno stopnjo ter tista sred-
stva Gistega dohodka, ki so bila namenjena skladom, izboljSanju materialne
osnove dela in drugim potrebam) so znasala 566.492 tiso¢ din. To je za 290.324
tiso¢ dinarjev vec kot v lanskem prvem polletju.

Za ilustracijo naj navedemo tudi podatek, da je celotno slovensko gospo-
darstva ob polletjiu namenilo akumulaciji 22,2°% razporejenega dohodka, v
proizvodnji Zaganega lesa in plo3¢ je ta odstotek znadal 27,7, v papirni industriji
30,6 in v gozdarstvu 25,9.

Polletni rezultati poslovanja so relativno dobri, vendar moramo za njihovo
realno presojo opozoriti $e na dve posebnosti, ki sta izraziti v gozdarstvu:

1. Gozdna proizvodnja skriva v sebi vse slabosti cikliéne proizvodnje zna-
¢ilne za biolosko proizvodnjo. Praviloma se zaradi vremenskih pogojev zmanj3a
obseg proizvodnje v zadnjem tromesecju. Posledica tega so vi§ji strodki na
enoto proizvoda in s tem manjSi dohodek. Zaradi tega so za objektivho pre-
sojo gospodarjenja potrebni celoletni podatki, ker so ocene na osnovi pol-
letnih podatkov nerealne;

2. Prodaja lesa iz zasebnega sektorja poteka prek gozdnogospodarske orga-
nizacije. Obracun s kmeti za oddani les je tromese&en, vendar so to le akontacije.
Sele ko so znani letni rezultati poslovanja se izvr$i kon&ni poraéun. To pomeni,
da se bo v primeru, €e bo tudi konec leta poslovanje enako uspes$no, del dohodka
porazdelil med kmete, ki so oddali les.

Iz navedenih ugotovitev, ki slonijo na uradnih podatkih SDK, je razvidno, da
je gozdarstvo sicer doseglo zadovoljivo stopnjo akumulacije, &eravno je le-ta
za veC kot dve tretjini nizja od napacno prikazane. Dosezeno povecanje akumu-
lacije je skladno s planskimi predvidevanji, ker so ta sredstva pogoj za hitrejsi
razvoj in pove&anje proizvodnje. Veéja akumulativnost je v veliki meri rezultat
dohodkovnih povezav med gozdarstvom in predelavo lesa, znotraj katerih se
lesna surovina vrednoli v odvisnosti od doseZene vrednosti proizvodov predelave
lesa. S tem se postopoma dosega pri¢akovani premik akumulativnosti v gozdno-
surovinsko osnovo, ki pogojuje hitrejsi napredek in razvoj predelave lesa.

Iz prikazanih podatkov je razvidno, da je doseZena stopnja akumulativnosti
gozdarstva, ki je sicer nekoliko visja od popredja celotnega gospodarstva SRS,
Se vedno nizja od akumulativnosti lesne industrije ter industrije celuloze in
papirja.

Krepitev ekonomskega poloZaja gozdarstva je predvidena in poudarjena tudi
v srednjero€nem programu razvoja gozdarstva za obdobje od 1981 do 1985. leta.
Se posebej pa se takSna nujnost kazZe zaradi druZbene zahteve, da se predvidena
raven proizvodnje v 1985. letu doseze Ze v prihodnjem letu ter zadr?i do konca
planskega obdobja. Uspedna izvedba te zahtevne druibene naloge je odvisna
od boljSe tehnicne opremljenosti, pospeiene izgradnje gozdnih komunikacij in
Se zlasti tudi od vejega Stevila gozdnih delavcev, ki jih ze sedaj primanjkuje.
Vse to pa je odvisno od materialne usposobljenosti gozdarstva in zato krepitve
ekonomskega polozaja ne bi smeli kriticno ocenjevati, paé pa bi ta pojav morali
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vrednotiti kot obvezujoéo osnovo in pogoj, da bo gozdarstvo kos predstojecim
izredno zahtevnim nalogam.

Lahko trdimo, da se pravilinost tak3ne predpostavke kaze Ze v letoSnjem leiu,
ko je gozdarstvo Ze nadoknadilo izpad zaradi iziedno neugodnih viemenskih
prilik v zacetku leta in je na poti, da v celoti doseze tudi povecane planske
naloge.

Ljubljana, 12. novembra 1981 Sekretar:
Ciril Remic, dipl. ing.

In Se urednidki pripis

Gre torej za polozaj gozdarstva, njegove naloge in dohodek v zaostrenih gospodarskih
razmerah, v katerih so redke surovine. ki jih Slovenci imamo, zelo dragocene; v katerih
mora gozdarstvo dodati svoj primarni akumulacijski prispevek ogroZenemu gospodarstvu,

Gozdarstvo je Ze v lelu 1982 prevzelo proizvodne obveznosti, ki so po srednjeroénem
naértu predvidene Sele za leto 1985. To niso nifevi napori, to je 200.000 m® veé lesa kot
v letu 1981, kar seveda ne moremo pric¢arati z »mizica pogrni se«, temveé je treba zanje
imeti Ze leta 1982 visoko tehnolosko organiziranost, cestno omrezje, opremo in mehaniza-
cijo, kadre, veé delavcev in &e marsikaj drugega. Skratka vse tisto kar smo predvidevali
za produkcijo v letu 1985. In konéno, ali ne bi bilo prav, da ob povetanem jemanju iz
gozdov, v gozdove tudi nekaj veé vliozimo!

Kaze, da so razmere zelo ugodne za katekizem, po katerem je vecji dohodek greh, visok
dohodek pa smrtni greh! Vsi bi morali vedeti, da so sedanje gospodarske razmere tezke,
3e bolj pa komplicirane. Problemi niso premoértni, érno-beli, zato je prav, da jih poglob-
ljieno, preudarno in sistematicno redujemo. TeZji so Se toliko bolj, ker izhajajo iz neso-
razmerja, materialne in politicne razvitosti druibe in niso zgolj posledica napacne
gospodarske orientacije. To pa je za gozdarstvo tipicno.

Kot dialektiki ne moremo sprejemati pavsalnih ocen, pa &e so slabz ali dobre. Pomagajo
lahko samo trezne presoje, zasnovane na strokovnih, politiénih in znanstvenih premislekih.
To je tudi edini sprejemljivi naéin dela in odloganja v sedanjih razmerah.

INFORMACIJA je bila poslana Centralnemu komiteju ZK Slovenije, v vednost pa Se
lzvr8nemu svetu skupscine SR Slovenije, Gospodarski zbornici SR Slovenije, Republiski
konferenci SZDL Slovenije, RepubliSkemu svetu zveze sindikatov Slovenije, Republiskemu
komiteju za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Republiskemu komiteju za informiranje,
Zadruzni zvezi Slovenije, vsem ¢&lanom zdruZenja, SIS za gozdarstvo SRS, SploSnemu
zdruzenju Les, Splodnemu zdruZenju papirnidtva, Indtitutu za gozdarsivo in lesarstvo ter
VTOZD za gozdarstvo BF.
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Oxf. 892.4

LUBJE Z VEC STRANI HKRATI

Branko Stampar (Maribor)*

Stampar, B.: Lubje z ved sirani hkrati. Gozdarski veslinik, 40,
1982, 1, str. 23--30. V slovensgini.

V sestavku je pregled prizadevanj po svelu, kako reili problem porabe
lubja.

Predstavijena je tudi konkretna redilev, ki so jo izbrall v Mariboru,
kjer so se Ze zelo zgodaj sretali s tem problemom.

Stampar, B.:Tree bark from different viewpoints. Gozdarski vesinik,
40, 1982, 1, pag. 23—30. In Slovene.

The paper gives a survey of endeavours throughout the world fo solve
the problem of bark use.

A practical solulion is also presented; it was found appropriate in
Maribor where this problem was met very early,

I. Uvod

Z enim prodanim m? lesa smo v Sloveniji

leta 1960 placali 24,0 dnin

leta 1964 14,5 dnin

leta 1969 4,4 dnine

leta 1972 3,9 dnine

leta 1981 1,0 dnino (ocena)

Kaj to pomeni?

V pridobivanju lesa, ki zajema posek in izdelavo gozdnih sortimentov ter
transport le-teh do porabnikov, je zajetih %/ vseh delavcev, zaposlenh v goz-
darstvu. Delovna sila je tudi ze pri nas draga in vedno manj je takih, ki bi bili
pripravljeni delati v gozdarstvu, kjer so pogoji dela specifiéni in med najtezjimi.

Ker so stro8ki gozdne proizvodnje rastli hitreje kot cena lesa, je gozdarstvo
stalo pred nalogo, kako in kje zmanjsati stroSke v gozdni proizvodnji.

O teh problemih so zaceli razmi$ljati najprej Skandinavci (Finci in Svedi),
nato pa ostala severna in pozneje 3e srednja Evropa.

Il. Uvajanje racionalizacije in avtomatizacije v gozdarstvo

Pri preuéevanju delovnega procesa vidimo, da je beljenje ali lupljenje iglavcev
naporno in zamudno delo ter zahteva okoli 45°%s potrebnega Casa za posek in
izdelavo gozdnih sortimentov. To pa je veliko in zato se zacne iskanje moZnosti
uvajanja mehanizacije v gozdarstvo!

Zacetki so bili v roénih prenosnih lupilnih strojih leta 1960 v Zahodni Neméiji,
ki pa se niso obnesli in niso pocenili proizvodnje.

Zaradi tega se je mehanizirano lupljenje preneslo na skladi$¢a v gozdu, ob
kamionskih cestah, ali na velika mehanizirana skladiééa ob koncu transportne
poti, ki se praviloma konfa ob vedjem Zagarskem ali lesno predelovalnem obratu.

* B.§., dipl.inZ. goz., Gozdno gospodarstvo Maribor, Centralno mehanizirano skladisce
Limbus, 62000 Maribor, YU
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Svedi in Finci so zaradi tega razvili po vsem svetu znane lupilne stroje Cambio
in Valon-Cone, ki so prilagojeni za lupljenje oblovine iglavcev razlicnega
premera.

Kako bi zmanjsali delovno silo v gozdarstvu in pocenili stroSke gozdne pro-
izvodnje, smo zaceli v Sloveniji razmisljati koncem 60-ih let ter se ozirati po
skandinavskih metodah pri mehanizirani obdelavi oblovine iglavcev.

Tako je leta 1971 nastalo pravo centralno mehanizirano skladisée (CMS) za
oblovino iglavcev v Sloveniji in Jugoslaviji v Limbusu, pri Gozdnem gospodarstvu
Maribor.

Z uvedbo mehaniziranega skladi§¢a v delovni proces pridobivanje gozdnih
lesnih sortimentov prihranimo delovno silo, denar in konéno delovno energijo.
Ob pravilni opremljenosti skladis¢a z ustrezno mehanizacijo, pravilni izbiri ljudi,
ki delajo na skladi§éu in ob praviini tehnologiji dela na skladiséu, moramo doseci
maksimalne delovne uéinke in najveéjo gospodarnost poslovanja, kar je tudi cilj
vsake sodobne proizvodnje.

Glavno opravilo na takem skladiséu je strojno lupljenje lesa. Torej nastane z
uvajanjem strojnega lupljenja oblovine iglavcev (smreke, jelke) na skladidéu raz-
meroma velika koli€¢ina lubja kot odpadek. Znano je, da odpade na lubje okoli
10 %6 od celotne koligine lesa.

Od pripeljanih 85.000 m?® lesa iglavcev letno, ostane na CMS Limbu$ 9.500 m?
lubja.

Zastavlja se vprasanje, kam s tako koli¢ino lubja, ki se kot odpadek leto za
letom nabira na na&em in podobnih mehaniziranih skladis&ih?

1. Ali je lubje odpadek ali Ze sekundarna surovina

Najprej si investitorji mehaniziranih skladiS¢ niso belili glave s tem, kaksne
probleme jim bo povzrocalo lubje. Obi¢ajno je potem ob dragi investiciji v zacetku
zmanjkalo denarja, da bi u€inkovito resili tudi ta problem. Najenostavnejsa in za
gozdarje na skladiséih najcenejSa resitev je ta, da se lubje s traktorsko prikolico
odvaza na najblizji prostor, na deponijo, hkrati pa se zaradi ve€inoma majhnega
prostora za deponijo lubje kuri oziroma seZiga. Dobro! Ce bi bilo tako skladiice
nekje na samem, zunaj urbanega okolja (naselja) in da ne bi bilo povezano z
lesnoindustrijskim obratom, ki rabi mnogo energije (beri: mazuta in kurilnega
olja!), bi bilo tako pocetje (kurjenje lubja) Se nekako opraviéljivo. Tako pa ne!

Ustava SFRJ v &lenu 87 in Ustava SRS v &lenu 104 pravita tako:

— delovni ljudje in obéani, organizacije zdruZenega dela, druzbenopolitiéne
skupnosti, krajevne skupnosti in druge samoupravne organizacije in skupnosti
imajo pravico in dolZnost zagotavljati zdravo okolje, kamor spadajo med ostalim
reke, potoki, studenci, talna voda in zrak.

Bolj natantno smo Slovenci te zadeve opredelili v »Zakonu o ravnanju z
odpadki« iz leta 1978.

Z enostavnim seziganjem lubja ob skladi§¢u krsimo vse navedene in druge
clene tega zakona. Tudi z nepravilno deponijo lubja v jame in gramoznice, kjer
pride zaradi globokih slojev lubja do samovziga, smo krsitelji tega zakona.
Onesnazujemo zrak z dimom (ki je neprijetnega vonja, ni pa strupen) ter hkrati
talno vodo pri izpiranju tanina z meteorsko vodo. Ce je tako trajno pogoriice
ob gozdu, nastopi dodatna nevarnost pozara. Gorece lubje na prodnati podlagi
se ne da uéinkovito pogasiti, razen ¢e se zasipa z zemljo, ki pa je v bliZini
navadno ni dovolj.
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Centralno mehanizirano skladisée lesa v Limbu3u pri Mariboru. Foto B. Stampar

Dokler torej odlagamo lubje v deponijo in od njega nimamo nobene koristi,
tako dolgo je lubje odpadek. Takoj ko ga zaénemo uporabljati v kakrSnekoli
koristne namene, pa ga smatramo za sekundarno surovino pri dokonéni obdelavi
lesa.

Zaradi navedenih vzrokov in pa zaradi vedno bolj zive energetske krize so se
gozdarji pa tudi drugi strokovnjaki v Evropi in Severni Ameriki zaceli ukvarjali
z vprasSanjem: kako uporabiti lubje v koristhe namene?

IV. MozZnost uporabe lubja v razne namene

Ze leta 1969 je bil v San Franciscu, ZDA, simpozij ‘BARK UTILISATION
COMITEE, na katerem so obravnavali problem uporabe lubja v koristne namene.

Malo pozneje so na Finskem formirali Zvezo za izdelavo ploS¢ iz lubja
»FINISCH BARKBOARD ASOCCIACION«, ki se ukvarja izkljuéno z uporabo lubja
pri proizvodnji raznih plo&¢, zlasti v stavbeni industriji.

V gozdarsko razvitih drZavah se tudi razne druge institucije bavijo z razisko-
vanjem uporabe lubja v koristne namene.

Do sedaj so znani naslednji nacini uporabe lubja v koristhe namene, ki pa
niso vselej ekonomsko upraviceni:

1. Briketiranje lubja za kurjavo, kjer se lubje melje in susi ter z dodatkom lepila
stisne v brikete.

2. Seziganje lubja v posebnih peéeh, in sicer brez uporabe proizvedene
toplotne energije. Tako seZiganje opravljajo v francoskih pedeh tipa REES; ena
takih peéi deluje na Zagi v Zelezni Kapli v Avstriji.
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3. Uporaba lubja kot gnojilni kompost je zlasti v rabi v razviti zahodni Evropi
med vrtickarji.

Lubje se predhodno zmelje in z dodatkom dusiénih snovi rahlo zlaga v pri-
merne kupe. Kompost zori nekaj mesecev in ob uporabi odliéno rahlja in zboljsuje
zemljo.

4. Uporaba lubja v proizvodnji ivernih plos¢ ima razli€ne namene. Take
plosée, ki jih izdelujejo zlasti v vzhodnoevropskih drzavah, uporabljajo kot izo-
lacijske plo§ée v gradbenistvu. Te plos€e so manj kvalitetne kot prave iverne
plosdée iz lesa. Da bi povecali trdnost plos8¢ iz lubja, morajo dodajati mnogo
vec lepila, kar pa je spet drago.

5. V Vzhodni Nemciji sem videl prospekt, kjer zmleto Jubje dodajajo betonski
masi, v kateri je nekaj kemikalij. Iz meSanice lubja in betona izdelujejo bloke,
ki jih uporabljajo pri gradnji stanovanjskih his in se odlicno obnesejo.

6. V posebnih kotlih lahko lubje dodajajo premogu. Zmes v razmerju 1 kg
premoga: 2,74 kg lubja rabijo kot kurivo.

7. MeSanica lubja in Sote se povsem lahko meri z lastnostmi Ciste Sote. Zaradi
tega lahko Cisto $oto koristneje uporabljamo drugod.

8. Zmleto in nekoliko prelezano lubje lahko podlagamo Zivini kot krmo. To
delajo v ZSSR in CSSR.

9. Kmetovalci, ki so blizu mehaniziranih skiadis¢, si lubje odvazajo ter ga
polagajo Zivini kot steljo.

10. V tovarni duSika RusSe so Ze uporabljali lubje kot dodatek premogu pri
proizvodnji ferosilicija.

11. V CSSR, NDR in ZDA izdelujejo iz lubja aktivho oglje. Tako oglje upo-
rabljajo v NDR v Zelezarnah za rahljanje, pri tem so Ze prihranili ogromno
energije.

12. Lubje uporabljamo za rekultiviranje zemlji&¢, npr. za pokrivanje smetis¢,
opusto$enih gramoznic in terenov, ki so jih odprle gradnje cest, nasipov, pregrad
ipd. 8 tem v zvezi morajo dati svoje mnenje tiste sluzbe, ki so zadolzene za
vodno gospodarska in vodno oskrbovalna vprasanja.

13. V viji agronomski $oli v Mariboru so uspesno opravili poskuse z lubjem
pri vzreji piS€ancev. Lubje kot stelja daje ugodno mikroklimo s primerno viago
in toploto.

14. V Novi Zelandiji bodo iz lubja bora (Pinus radiata) pridobivali lepilni
ekstrakt. S tem bodo pokrili velik del lepil pri proizvodnji ivernih plos¢ iz lesne
materije.

15. Zadnje Case posku$ajo, da bi iz lubja dobili voske in polifenol. Polifenol,
pridobljen iz Jubja, je odli¢na surovina za primes lepilu, pri proizvodnji vezanih
in ivernih plosc.

16. Lubje kot sredstvo za ci$¢enje onesnaZenih vod.

Na Svedskem so razvili posebno metodo za Cienje umazanih vod z oljem,
fenolom ali podobnimi oneshaZevalci okolja. Lubje se zmelje v prah, ki se nato
potrese po onesnaZzeni vodi. Prah ima to lastnost, da vpije olje iz vode in deluje
kot pivnik. Ta obloga se nato posname z vode in skuri.

17. Januarja letos so v mestu Enns v gornji Avstriji dali v pogon prvo elektrarno
na lubje, z moéjo 1,7 MW,

18. Kot zadnje omenjam kurjenje lubja v sodobnih in popolnoma aviomatizi-
ranih kotlovnicah, ki s svojim obratovanjem ne onesnaZujejo okolja.

Za ta nacin izkoris¢anja lubja smo se odloCili v Mariboru s skupno naloZbo
pri Gozdnem gospodarstvu in delovni organizaciji Marles v tako imenovanem
lesnoindustrijskem kompleksu v Limbusu.
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V. Konkretna reSitev problema na centralnem mehaniziranem skladiscu
v Limbusu

V prejénjih poglavjih sem nakazal problem, sedaj pa bom malo obgirneje opisal,
kako smo se ga gozdarji in lesarji mariborskega obmogja lotili in reSevali.

Ze pri samem osnovanju centralnega mehaniziranega skladiséa je bilo dogo-
vorjeno, da bodo v bodoée pri Marlesu v Mariboru uporabljali za kurjavo lubje
namesto kurilnega olja. Toda ¢akanje je zaradi razliénih (tudi subjektivnih) vzrokov
trajalo skoraj 10 let. Med tem &asom smo imeli gozdarji mnogokrat opravka s
sanitarno indpekcijo. Iz leta v leto so »zatiskali oci« ter nam podaljSevali dovo-
lienje za odlaganje lubja. Vsi skupaj pa smo se zavedali, da bomo morali Eimprej
priceti z izgradnjo kotlovnice pri Marlesu. Bili so tudi finanéni problemi.

Naj omenim, da prispeva na Svedskem drzava 35 %/ v investicijo, &ée nadomestis
kurilno olje z doma&im kurivom.

Zahodna Neméija prispeva v take namene 27,5 %o. Pri nas v Jugoslaviji pa ni¢!

Problem, ki ga je bilo treba resiti, je bil:

1. Kam odlagati 8500 m® lubja letno, da pri tem ne bi nastali preveliki strogki
in da ne bi z odlaganjem onesnazevali okolja.

2. Kako pri Marlesu dobiti dovolj tople vode ter predvsem dodatne pare za
susenje lesa, pri tem pa zamenjati vedno drazje kurilno olje z domacimi odpadki
(lubjem ter lesnimi ostanki iz tovarne pohistva).

Hkrati je bilo treba zamenjati stari lokomotivski kotel iz leta 1917.

Leta 1978 so pri Marlesu sestavili projektno nalogo z naslednjimi cilji:

a) resiti oba navedena problema, zajeta v tocki 1 in 2;

b) zgraditi poleg stare popolnoma novo kotlarno z dvema kotloma {(en kotel
na lubje, drugi na lesne odpadke), ki bosta dala 15 ton pare na uro;

Zamudno in drago odvaZanje lubja s skladi&éa v deponijske jame. Folo B. Stampar
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¢) zgraditi nov silos za suhe lesne odpadke s kapaciteto okoli 500 m?,

d) nad silosom zgraditi nov zbiralnik za pozarno in pitno vodo z zmogljivostjo
150 m?:

e) kotlovnica bo imela kapaciteto 21 GJ in bo med vecjimi v Evropi.

Gradnja kotlovnice se je zacela komaj lani. Gradbene objekte je delalo grad-
beno podijetje Konstruktor, skoraj vso opremo za kotlovnico je dobavila Svedska
firma ANGA in VARME, ki je posredovala tudi vso tehnologijo kurjenja lubja.
Nekaj domace opreme je izdelalo Industrijsko montazno podijetje (IMP) iz Ma-
ribora. Kotle je dobavila Tovarna parnih kotlov iz Zagreba (TPK).

Prvotni predradun stroSkov je od 26,2 milijona narastel na sedanjih 76,9 mi-
lijonov din!

Celotni postopek kurjenja in delovanje kotlovnice:

Lubje bomo prevazali s traktorjem in traktorsko dvoosno prikolico iz meha-
niziranega skladi3¢a do 500 m oddaljene kotlovnice na asfaltiran prostor, ki je
namenjen za majhno deponijo lubja. Tu se bo lubje osudilo in izgubilo vlago. Od
prvotnih 70—80 % bo imelo le 45—50 % vlage.

Lupje 00 mozno takoj voziti v silos v zemlji. Posebne hidravlicne naprave ga
bodo avtomaticno potiskale v mlin in zmlele. Vmes bo lubje potovale mimo
detektorja za odkrivanje kovinskih delcev.

Zmleto lubje se s pomocgjo elevatorja dvigne nad dozirni silos, kjer ga posebna
naprava enakomerno razprsi. Grabljasti transporter potiska zmleto lubje do
preénega polza, ki ga potiska v kurid¢e na stoZéasto reSetko. Dozirni silos ima
kapaciteto za 4,5 obratovalnih dni.

V dozirnem polZastem transporterju in dozirni cevi se lubje segreva in susi.
Zaradi vlage v lubju se med stozcasto redetko napravi vecji ali manjsi kup lubja.
Skozi stoZiasto resetko prihaja primarni zrak, vroéi dimni plini v samem
Samotnem kotlu pa $e dodatno susijo lubje in povzroéajo boljSe zgorevanje.

Dimni plini potujejo po kotlu in se konéno izlo€ajo v dimni komori. Od tod
potujejo prek ¢&istilca dimnih plinov, v katerem se izloata dve frakciji:

— prva, groba, frakcija, to so nezgoreli delci lubja, ki se izloéijo v prvem
zbiralniku in

~— druga, fina, frakcija, ki se izlo€a v kontejnerju za pepel.

Dimni plin grobe frakcije se ponovno vraca v kurjenje. Konéno se dimni plini
izlo€ajo v dimniku skoraj kot brezbarven dim.

Naj navedem, da avstrijski predpisi dolo¢ajo, da sme dim ob izhodu iz dimnika
vsebovati le 150 mg prahu na 1 m® prahu zraka. Meritve pa so pokazale, da je ta
koli¢ina le 121 mg prahu na 1 m?® zraka.

Pepela je le okoli 3%. Tega zbiramo v tesno zaprtem kontejnerju, uporabljali
pa ga bomo lahko kot gnojilo na bliznjih njivah. Delovanje celotne kotlarne je
popolnoma avtomatizirano. Potreben je le en strojnik za nadzor nad komandnimi
napravami.

Kotlovnica bo §la v pogon julija meseca letos.

Kot zanimivost bom prikazal finanéno konstrukcijo:

gradbena dela 32,67 milijonov
domaca oprema 28,59 milijonov
uvoiena oprema 8,85 milijonov
ostalo 1,15 milijonov
interkaiarne obresti 2,07 milijonov
4,8 %0 prispevek za energijo 3,52 milijonov

Skupaj 76,85 milijonov
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SamoviZiq lubja v deponijski jami. Foto B. Stampar

Viri financiranja:

Kreditna banka Maribor 25,00 milijonov
Zavarovalnica Triglav (za vodohram) 6,00 milijonov
inozemski krediti (za opremo) 6,00 milijonov
Gozdno gospodarsivo Maribor 3,00 milijonov
TOZD na Limbuskem kompleksu 36,85 milijonov

Skupaj 76,85 milijonov

NajveCji krivec za tako poveéane stroske glede na prvotni predradun 26,2
milijona din je visoka inflacija.
! Drugi vzrok za zviSanje predracunskih del je kasnitev pricetka gradbenih del
in prilagajanje novega objekta k stari kotlovnici, ki ostane kot rezerva.
Kotlarna bo predvidoma obratovala takole:

5 mesecev s 30 %0 kapaciteto, samo za sudenje lesa;
7 mesecev z 90 %o kapaciteto (ali po 16 ur dnevno) in
s 60 %o kapaciteto (po 8 ur dnevno).

Po izracunih bo taka kotlarna izkoriséena letno s 57 %b.

VI. Zakljuéek

Klasi€na pot industrializacije in njen skokoviti razvoj prinadata s seboj, razen
pri redkih izjemah, Skodljive stranske produkte: odpadno materijo in stranske
proizvode fizikalne ter kemiéne narave.

Skupno ime za vse to je »odpadek« oziroma materija na nepravem mestu.
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Ogromne koli¢ine »odpadkov« so rezultat defektne industrijske proizvodnje
oziroma industrijsko usmerjenih proizvodnih in druzbenih procesov, ki niso uskla-
jeni z ekoloskimi zakoni nasega naravnega prostora.

Zaradi tega »odpadki« vse resneje ogroZajo Zivljenje na Zemlji in diktirajo nas
nadaljnji razvoj.

Z uvajanjemn sodobne mehanizacije v proces pridobivanja lesa, smo bili tudi
gozdarji do nedavnega onesnaZevalci okolja, in to zlasti v neposredni bliZini
lesne industrije v industrijskih cenirih in konéno v urbanem okolju.

To dejstvo nam narekuje nove naloge.

Stari vrstni red nalog je bil:

— les,

— varstvo okolja in drugo.

To bo treba zamenjati z novim vrstnim redom:

— zavarovanje krajine (kmetijskih in drugih povrsin),

— voda, hrana,
— ostale socialne funkcije,
— les.

Gozdarstvo in 8kodljivi vplivi z odpadki — to bi moralo zveneti protislovno, tako
kot je protisloven pojem gozda in njegovih Skodljivih vplivov. V nedotaknjeni naravi
ni odpadkov, gre za spontano odlaganje doloCenih materialov v tok materije in
energije.

Z uvajanjem centralnih mehaniziranih skladiS¢ lesa se tudi gozdarstvo pojavija
lkot onesnazevalec okolja z lubjem.

Mnogo naéinov je Ze znanih, kako lubje uporabljati v koristne namene.

Pomembni naéini uporabe lubja so:

— briketiranje za kurjavo,

— sezZiganje lubja v posebnih peceh brez izkori§¢anja toplotne energije,

— kompostiranje lubja za gnojenje,

— uporaba pri izdelavi raznih plo&é v gradbenistvu.

V dobi energetske krize, ob visoki ceni in Ze pomanjkanju nafte, je najvaZznej§i
nalin seZiganjfa lubja v sodobnih, avtomatiziranih kotlovnicah, kjer pridobivamo
toplo tehnolosko vodo, vroo paro za suSenje lesa ali paro za pogon turbin pri
pridobivanju elektri¢nega toka.

Res je, da so take kotlovnice Se danes relativno drage. Poti nazaj v razvoju
in v uvajanju mehanizacije v gozdarstvo pa ni!l Z doma pridobljeno energijo, pa
naj bo ta v kakrsnikoli obliki, prihranimo mnogo kupljenih deviz. Pri nas v Slove-
niji $e tu in tam pisemo, da se gradnja kotlovnice ekonomsko ne splada. Toda,
¢e so bolj razviti narodi v Evropi presli na tak nacin pridobivanja energije, bomo
primorani iti po tej poti tudi mi.

Za ta zadnji naéin uporabe lubja, v energetske namene sta se odloéila tudi
Gozdno gospodarstvo Maribor in Marles iz Maribora.

Prednostj tega nafina so:

GG Maribor bo prenehalo onesnazevati okolico, Marles pa bo lubje koristno
pokuril v kotlovnici za pridobivanje tehnologke tople vode in pare pri suSenju
lesa v susilnici.

Ob tem pa bo druZba, Ce SirSe gledamo, prihranila letno okoli 1300 ton srednje-
tekega kurilnega olja na raéun uporabe lubja. Ce to izrazimo v denarju, pred-
stavlja to olje vrednost okoli 11,0 mio deviznih dinarjev. Ce k temu pridtejemo 3e
500 ton enakega olja zaradi kurjenja suhih trdih lesnih odpadkov, prihranimo
na leto skupno 15,0 milijonov din.

Ce k vsemu na koncu dodamo $e to, da smo s tem spet ohranili Eisto naravo,
smo gozdarji in lesarji skupaj dosegli svoj namen.
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Oxf. 232.32:67
RACIONALIZACIJA DREVESNICARSTVA

z vidika izbolj§anja kakovosti sadik, organizacije, nacrtovanja in realizacije
pridelave sadik

Lado Eleriek

1. Uvod

Na Studijskih dnevih v Novem mestu, marca 1981, ki so bili posveceni raciona-
lizaciji v gozdarstvu, je med diskusijo bila izrecena kriticna pripomba, ¢e$§ da
nobena tema ni obravnavala drevesnicarstva, kjer je potrebno in mozno Se veliko
postoriti. Najsi je bilo to podroCje pozabljeno ali pa zaradi Casovnih razlogov
izpusceno, upostevam izre¢eno pobudo in dodatno posredujem nekaj misli, mnenj
in podatkov, namenjenih tistim neposrednim in posrednim proizvajalcem, ki
odlogajo o nadaljnji poti nadega drevesniéarstva.

Med gojitelji gozdov je vse bolj opazna zahteva po kakovosti sadik, na
drugi strani pa se v zadnjem Casu razpravlja o potrebi centralizacije drevesni-
éarske proizvodnje. Obstaja pa tudi misljenje, da bi do konca stoletja presli le
na eno centralno drevesnico, ki bi zaradi visoke stopnje mehanizacije pridelovala
najcenejSe in najbolj§e sadike. Zagovorniki regionalnih in lokalnih drevesnic, ki
so nastale iz potrebe doloenega obmoéja, zato $e bolj skrbijo za kvaliteto
sadik. Ta dilema sicer ni nova, dobiva pa z novimi ekonomskimi razmerji (vi§ji
izdatki za Zivo delo) drugaéno podobo.

Danadnje stanje v drevesniarstvu je zgodovinsko pogojeno, sloni na tradiciji
in je odraz pozitivne (in negativne) naravnanosti gozdarstva. Gozdno dreves-
ni¢arstvo se je pri nas pricelo razvijati po letu 1869, ko sta bili osnovani gozdni
drevesnici v Serminu in Rodiku za pogozdovanje goli¢av okoli Trsta. Istega leta
je napisal tudi Mavricij Scheyer navodilo v slovendéini, kako vzgajati sadike in
kako jih posaditi v gozdu. Na prehodu stoletja so bile pri nas $tevilne drzavne
in okrajne drevesnice pa tudi na 8olskih vrtovih so vzgajali gozdne sadike. Za to
obdobje je znacilno, da drevesnic niso imeli za pridobitne namene, temveé so
hoteli z njimi omogociti gozdnim posestnikom nabavo cenenih sadik za po-
gozdovanje posek in manj kvalitetnih negozdnih zemljis€. Veliko drevesnic e
kasneje prenehalo obratovati zaradi neprimernega rastis¢a, zaradi medsebojnih
prepirov ali pa zaradi nesposobnosti vodilnega drevesnicarja.

Danes imamo manjse Stevilo veéjih drevesnic, kot so Menged (31 ha), Muta
(20 ha), Tisina (13 ha) ter vecje Stevilo manjsih drevesnic. Znacilno je, da vse te
drevesnice skupaj proizvajajo za slovenske razmere preve¢ smrekovih sadik (ali
pa premalo sadimo?), ostale republike pa vse manj kupujejo sadike pri nas.
Zaradi tega ponekod pogozdujemo s 5-letno in 6-letno smreko, ali pa odrasle
sadike celo zazigamo. To dejstvo nakazuje zmanj$evanje drevesnicarske pri-
delave, kar pomeni tudi zmanjSevanje Stevila drevesnic; po mnenju nekaterih le
manjsih drevesnic. Vendar je nakazana problematika dovolj tehtna, da jo moramo
reSevati kompleksno, pretehtano in enotno v okviru republike. Pomisliti moramo,
da so bile v preteklosti tudi Ze razvrednotene nedodelane ekonomske analize,
ki so dokazovale upravicenost koncentracije proizvodnje, npr. v kmetijstvu (sa-
djarstvo, govedoreja). Pri tem je bila zelo natanéno izradunana izkoriséenost
razliénih strojev in priklju¢kov, manj natanéno pa zanimanje (navdusenje) proiz-
vajalcev v novem okolju.
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Drevesnitarske proizvodnje bi ne smeli niti koli¢insko niti vsebinsko pre-
pustiti stihiji. Vedeti moramo, kaksno sadiko potrebujemo in kako jo bomo
pridelali. Kot prispevek k tem prizadevanjem dajem nekatere podatke iz nasih
gozdnih drevesnic, njihovo analizo ter nekaj kriti€nih misli o nakazanih teznjah.

2. Prednosti velikih in prednosti majhnih gozdnih drevesnic
2.1. Teoreticna izhodiséa

Ko iS8éemo pot za racionalizacijo drevesnicarske proizvodnje v zmanjSevaniju
oziroma odpravijanju majhnih drevesnic, moramo upoStevati tudi teoretiéne
prednosti in pomanjkljivosti razli€no velikih drevesnic.

Prednosti velikih drevesnic so v bolj§i porabnosti dragih strojev za obdelovanje
zemlje, raznih frez, sejalnih strojev, Skropilnic, sortirne hale, hladilnice in v
sodobnem nadinu kompostiranja. Za delo imajo usposobliene in iz8olane dre-
vesnicarje specialiste. Velika proizvodnja omogoca vedjo pocenitev, vendar pod
pogojem, da ima drevesnica idealna tla, lego, podnebje, dobre delavce itd.

Slabe strani velikih drevesnic so, da tu terenski gozdarji ne sodelujejo pri
pridelavi sadik. Na velikih povriinah je tudi veéja nevarnost polavijanja raznih

Graf. 1
PRIKAZ DELEZA DREVESNIC PO VELIKOSTNIH
RAZREDIH
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&kodljivcev, bolezni in tudi lokalni mraz naredi v takem primeru vgliko gkode.
Izkop sadik tako &asovno ne moremo prilagoditi pogozdovanju in je zato cas
med izkopom in ponovno saditvijo daljsi. Tudi transportne poti so daljse.

Pri lokalnih drevesnicah so terenski gozdarji povezani s samo pridelavo
sadik, kar je poklicnega psiholo§kega pomena in povetuje navezanost gozdarjev
na novo osnovane sestoje. Lokalne drevesnice pa nam tudi omogoéajo, da sadiko
isti dan izkopljemo v drevesnici in jo posadimo v nasadu. Obstaja tudi misijenje,
da se laze realizirajo naérti saditve po Stevilu in drevesni vrsti, ¢e imamo potreben
saditveni material pri roki. V majhnih gozdnih drevesnicah lahko zaposlimo tudi
zadasno lokalno delovno silo, v centralnih drevesnicah pa le stalne delavce,
ki jih dobimo iz pasivnih krajev.

Slaba stran vzgoje v manjsih drevesnicah so veéinoma vecji proizvodni
strodki. MoZne pa so tudi napake pri samem delu, predvsem pri vzgoji semenic,
in sicer zaradi slabsih drevesni¢arskih izkuSenj in znanja.

Po mnenju Rupfa (8) imajo svoje prednosti tako velike kot manj$e drevesnice,
v doloenem primeru pa se moramo sami odloditi, katere drevesne vrste in
katere starosti bomo kje vzgajali. Za vzgojo semenic, predvsem tistih, katerih
semena tezko kalijo, so najprimernej$e velike drevesnice. Vzgoja presajenk pa je
povezana z manj§im rizikom in je bolj primerna za manjSe drevesnice. Tudi
ekonomski izradun je navadno na strani vzgoje semenic v velikih drevesnicah.
8ele knjigovodsko vodenje vseh izdatkov, tudi v manjsih drevesnicah, nas lahko
prepri¢a o finanéni upraviéenosti vzgoje doloéenih sadik v razliéno velikih dre-
vesnicah,

2.2, Stanje doma in v svelu

V Sloveniji imamo 44 gozdnih drevesnic, ki merijo skupaj 144 ha. Dobrih 70 %o
povr§ine pripada devetim drevesnicam, vecjim od 5ha (Menges, Tisina, Muta,

Pregled Stevila drevesnic v nekaterih evropskih drzavah (gozdne, sadne, okrasne, ostale),
po Kriissmannu, 1978

o 7 ; Popreéna velik,

Drzava | Leto Stevilo drev, Povriine v ha di?evesn. Sl
Jugoslavija 1960 1385 2083 1,5%*
Avstrija 1968 155 1111 7.8
Finska 1957 250 325 1,3
Francija 1875 ? 3 020"
MadZarska 1863 50(7?) 5000 100,07
ZR Neméija 1976 4238 B 39
DR Neméija 1967 ca. 300 2200 7.3
Norveska 1959 268 270 1,0
Poljska 1963 110 3000 7
Sovjetska zveza 1958 1950 160 000 82,0
Svedska 1972 716 1109 15"
Svica 1969 135 1351 10,0
Slovenija {po porogilu
republiSkega inSpekt.) 1980 44 157* 36

* povrsina gozdnih drevesnic; ** majhna popreéna drevesa; *** velika popreéna drevesa.
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Matenja vas, Mahovnik, Rim§, Lovrenc na Pohorju, Radvanje, Rozek 11). Sedem-
najst drevesnic meri od 1 do 5ha in sedemnajst drevesnic je manjsih od 1ha
(glej grafikon 1). Podjetje Semesadike ima 51 ha drevesnic in po povréini izrazito
prekasa drevesnice posameznih gozdnih gospodarstev. Nad 10ha drevesnic
imajo le gozdna gospodarstva BreZice, Maribor, Novo mesto in Slovenj Gradec;
Kranj, Ljubljana in Tolmin pridelujejo le manj$e koli¢ine sadik, Celje pa se je tej
pridelavi popolnoma odpovedalo.

Graf. 2
FOPRECNA VELIKOST DREVESMIC V POSAMEZNIH

ORZAVAH (gozdne, sadne, okrasne in ostale - po Kriissmannu)
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Za oceno stanja (razdrobljenosti) doma, moramo poznati Se razmere v svetu.
V' preglednici (glej tudi grafikon §t. 2) izstopajo vse tri skandinavske drzave
zaradi zelo majhnih drevesnic v popre&ju. Ker sadijo v teh dezelah mlajSe manjse
sadike, v veliki meri tudi kontejnerske sadike, je tako stanje razumljivo. Na-
sprotno pa zavzemajo v evropskem prostoru glede na velikost prvo meslo
drevesnice deZel vzhodnega bloka. Menim, da so velike drevesnice tu odraz
centralisticnega vodenja in nesposobnosti prilagajanja lokalnim razmeram.

V srednjeevropskem prostoru, kamor se pristevamo tudi mi, prevladujejo
srednje velike popreéne drevesnice. To pomeni, da je v teh razvitih drzavah
kljub drevesnicarski tradiciji in visoki stopnji mehanizacije prisotno tudi Se vedje
stevilo manjsih drevesnic. Za ilustracijo tega navajam razmere v ZR Nemciji
(Kriissmann, stanje 1974), kjer je 779 drevesnic velikih do 1 ha (22 % po Stevilu),
1675 drevesnic od 1 do 5ha (48 %), 1041 drevesnic pa veéjih od 5ha (30 %),
51 drevesnic pa celo vec&jih od 50 ha (glej grafikon 1).

Iz primerjave med Slovenijo in gozdarsko razvitimi dezelami Srednje Evrope
vidimo, da je pri nas vecja drevesnitarska razdrobljenost. In e smatramo, da
je poprecna velikost drevesnice v tem vegetacijsko in gospodarsko specificnem
prostoru pogojena z zakonitostjo, ki velja pri dobrem gospodarjenju, potem
moramo tudi pri nas teziti k zmanjSevanju Stevila drevesnic. Pri tem pa se
moramo drZati nacela pozitivne selekcije po kvaliteti in ne po velikosti. To
pomeni, da ne smemo odpravljati drevesnic zaradi njihove majhnosti, ampak
predvsem glede na nekvaliteto pridelanih sadik. Vendar pa z zmanjSevanjem
Stevila drevesnic tudi ne kazZe iti predaleé. Nacelo zdrave konkurence in spre-
jemljive transportne razdalje drevesnica—gozd naj nas odvraca od druge skraj-
nosti. Ce hoemo v republiki zadovoljiti potrebe po doloéenem tehniénem pred-
metu, je to najbolj racionalno le z eno veéjo tovarno, to pa ne pomeni, da more
podobno nalogo na drugem podrocéju opravljati recimo en sam kulturni objekt,
trgovina ali le ena drevesnica.

3. Moznosti za izbolj§evanje kvalitete sadik
3.1. Pregled ukrepov, s katerimi lahko izboljamo kakovost sadik

Gozdna sadika mora biti zdrava, vzgojena iz semena ustreznega izvora,
dobrih fiziolodkih in morfoloskih lastnosti, pri tem pa ne sme biti predraga.
Draga umetna obnova, ki je obremenjena s strodki za pripravo tal, ceno sadik,
stroski saditve in strodki obZetve, bo racionalna le, ée bo izvr$ena kvalitetno in s
kvalitetnimi sadikami. Po drugi strani pa pogozdovanje z manj§im Stevilom
sadik po hektarju tudi zahteva vse bolj kvalitetno-izvorno in morfolodko dobro
izbrano sadiko. Ze pred setvijo naj bi se izlogilo drobno seme. Prvo izdatno
izloanje nekvalitetnih sadik moramo opraviti Ze pri presajanju sadik v dre-
vesnici. IzloCanje nekvalitetnih sadik (nekvaliteta, ki je genetsko pogojena) pri
presajanju in dokonénem izkopu v tako imenovani Il. razred, kar je ponekod
uveljavljeno v praksi, pa ni dobra, ker vodi v genetsko diferenciacijo nasadov.

Bolj kvalitetne sadike lahko doseZemo tako z drugaénim naéinom vzgoje v
drevesnici kot z vecjo selekcijo slabih sadik. Pri tem pa moramo vedeti, kak$ne
sadike Zelimo imeti za pogozdovanje. Pojem kvalitete se spreminja z leti in tudi
v razliénih deZelah obstajajo danes razlicno strogi kriteriji za ugotavljanje kva-
litete sadik. Za vzgojo sadik dolocene kvalitete moramo upo&tevati dedne lastnosti
in dejavnike v okolju, ki vplivajo pospesevaino ali pa zaviralno na razvoj sadik.

35



Na vidino in teZo sadik vpliva pospe8evalno: izvir sadik iz niZjih in juZnejsih
rasti$€, nizja n.v. in juZnejSa ekspozicija drevesnice, velika ponudba rastlinam
potrebnih mineralnih snovi in veéja teza semen. Negativho vpliva izvir semena
iz vi§jih in severnejSih leg, visja lega in severnejSa ekspozicija drevesnice, po-
manjkanje mineralnih snovi in majhna teza semen.

Na deleZ korenin vpliva pospe8evalno: izvir iz vi§jih leg (sm, bo), pomanjkanje
dusika in vecja koli¢ina fosforja in kalija v tleh. Zaviralno vpliva: izvir iz niZjih
leg (sm, bo), veliko dusika v tleh in pomanjkanje fosforja in kalija.

Na trajanje vegetacijskega ¢asa vpliva pozitivno: izvir iz niZjih leg, enostransko
bogata mineralna prehrana, posebno visok delez dudika in za listavce nizje lege
drevesnic. Negativni vpliv ima; izvir iz vidjih leg, nezadostna prehranjenost,
predvsern z dusikom, za listavce visje lege drevesnic.

Poleg navedenih odlocujocih dejavnikov za vzgojo kvalitete, na katere lahko
vplivamo, dolo¢a njihovo kakovost tudi rastni prostor oziroma razmik med sa-
dikami v drevesnici. Pove€ani rastni prostor uéinkuje pozitivno na vidinsko rast
in na teZo sadik ter njihovih posameznih delov, ¢e v tleh ni dovolj hranljivih
elementov in si z vecjim rastnim prostorom pridobi rastlina ve¢ hrane. V primeru,
da je v tleh dovolj hranljivih elementov, pa pomeni vecji razmik manjso visin-
sko rast, teZa sadike pa ostane neizpremenjena. Nekoliko se poveéa teza korenin
in premer koreninskega vratu, zmanj§a pa se teza nadzemnega dela, teza iglic
in teZa odganijka brez iglic.

Gozdna drevesnica v Lovrencu na Pohorju. Foto L. Elersek




3. 2. Dobri normativi so pogoj za dober sadilni material

S spreminjanjem dejavnikov okolja, z izbirom ustrezne provenience, z izlo-
¢anjem nekvalitetnih sadik lahko vzgojimo sadike odliéne tr8atosti, ki si jih
operativni gozdarji tudi Zelijo. Zal pa uporabniki sadik nimajo opore v jugoslovan-
skih standardih (1968), da bi lahko tako sadiko tudi zahtevali. Po veljavnih
standardih za gozdne sadike so namreé dolo¢ene le minimalne mere koreninskega
vratu in minimalna visina (npr. sm I. kl. 2 + 2 : @ najmanj 5 mm, h najmanj 25 cm).
Nekateri proizvajalci so vpeljali za smrekove sadike Se ekstra klaso (posebni
razred, mimo JUS), kar tudi kaze na zaostajanje standardov za potrebami in
razvojem.

8e v prejénjem stoletju je bila zahtevku po sadikah dologene drevesne vrste

poleg 3tevila sadik dodana le $e starost sadik. Napredek v tej smeri je bil
storjen leta 1895, ko je Flury zahteval, da se sadike klasificirajo po njihovi visini
glede na tla in nadmorsko vi$ino drevesnice. Zal so se v naslednjih desetletjih
gozdarji vse bolj ukvarjali z metodami saditve, manj pa z objekti saditve. Danes
se kriterij za doloCanje kvalitete sadike razSirja 3e na doloanje trSatosti sa-
dike. Schmidi-Vogt meni, da mora imeti 4-letha smrekova presajenka premer
koreninskega vratu veéji od 1/100 vidine sadike, in sicer po formuli:
& min (mm) = hemy * 0,1 + 1. Helmudt Schmidt pa meni, da naj bi 4-letne smrekove
presajenke doloCene viSine dosegle minimalno tezo po formuli: hiemy — 10 = teZ.
sad.(g . Za dobro sadiko pa velja formula: hem - 2 — 20 = teZ. sac.q . Avtor
predlaga, da se kvaliteta ugotavlja na vzorcu 10 sadik iz spodnjega in na vzorcu
10 sadik iz zgornjega viSinskega razreda.

Vsekakor so za nas kot gospodarsko odprto drzavo pomembne norme :za
gozdne sadike EGS iz leta 1971, ki dolo¢ajo najmanjsi premer koreninskega vratu




za posamezni viinski (starostni} razred. Za smrekove sadike normalne kvalitete
so predpisane naslednje mere:

Najvisja starost Visina | Min. prem. korenin.
(let) (cm) vratu (mm)

15—25
25—40
40—55
55—65
65—80
80+ 1

| oo &
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Povsem drugacde si zagotavljajo dobre sadike Svicarski gozdarji (po katerih se
tudi mi veckrat zgledujemo). Za dolo¢anje kvalitete sadik ne uporabljajo podobnih
norm kot deZele EGS, temveé podeljujejo znak kvalitete za smrekove sadike glede
na vzgojo v drevesnici. Ta znak lahko dobi le smrekova sadika, ki je:

— vzgojena iz semena izbranega semenskega sestoja in dominantnih letnih
dreves srednje starosti;

— vzgojena iz semena, pri katerem smo izloéili 30 do 50 %o drobnejsih zrn;

— kot semenica vzgajana v gostoti 800 do 1000 sem./m?;

— presajena v drevesnici v gostoti najveé¢ 40 do 50 sad./m? produktivne
povrsine;

— prestala stroZjo izbiro pri presajanju (pikiranju), kjer je potrebno izlogiti
30 do 60 % nekvalitetnih semenic

— obstala po odstranjevanju poskodovanih, bolnih, rogovilastih in dispro-
porcioniranih presajenk (sanitarna in kakovostna izbira);

— ki je dovolj trsata. Razmerja h : @ naj bi bilo manjse od 50,

— ki je v drevesnici le zmerno gnojena.

Sadike ne sortirajo po visini. Znak kvalitete podeljuje kantonalna gozdarska
sluzba. Pogoji za podelitev znaka kvalitete se lahko spremenijo v skladu z
najnovejSimi strokovnimi spoznanji in gozdarji so skupaj z drevesnicarji sopod-
pisniki dogovora.

Nekatere meritve, ki jih je opravil indtitut v drevesnicah po Sloveniji, kaZejo,
da kvaliteta smrekovih sadik pri nas med posameznimi drevesnicami zelo variira,
na drugi strani pa je tudi zelo velika razlika v kvaliteti sadik iste starosti in
iste provenience v isti drevesnici. Vzrok je predvsem v neenotni vzgoji sadik
in v preskromnem izlo¢anju manj kvalitetnih sadik pri presajanju v drevesnici.
Ce presojamo naso sadiko in vzgojo z vzgojo sadik po stroZjih &vicarskih normah
(glej tabelo), potem vidimo, da so §tevilne poprecne sadike iz naih drevesnic
premalo tréate ali pa so pregosto presajene (nepravilno razvite korenine). Veéje
drevesnice vzgajajo navadno iz gospodarskih vidikov veéje Stevilo sadik na m?
kar gre praviloma Ze na radun kvalitete. Obraten primer pa smo zabeleZili v
majhnih drevesnicah, kjer smo nasteli tudi le 18 sadik na m?, kar gotovo pred-
stavlja neizkoris¢eno obdelovalno povrdino. Na premajhno selekcijo sadik pri
presajanju v drevesnici pa kaze velika raznolikost velikosti izdanih sadik. Med
400 izmerjenimi Stiriletnimi smrekovimi sadikami je tehtala najlazja 8g, visoka
je bila 20 cm in je imela premer koreninskega vratu 3,7 mm. Sadika zgornjega
ekstrema je tehtala 305 g ter dosegla vi§ino 88 cm in debelino 16,3 mm.
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Prikaz tr8atosti in gostote saditve po posameznih vzorcih v gozdnih drevesnicah

(N = 50 sadik)
Leto Drevesnica, provenienca, starost h/@ | Stev.sad./m?
1980 Ponoviée, V/325, 2+2 40 33
1980 Menges, VI/322, 2+2 41 o1*
1980 Menges, 1/361, 242 43 o7
1980 Muta, 111/118, 242 51" 47
1980 Muta, 11/122, 242 52* 55°
1980 Muta, I11/124, 2+2 46 57*
1980 Lovrenc, 111/124, 2+3 48 45
1980 Lovrenc, [11/370, 2+2 45 56"
1980 Mahovnik, 2+2 62" BeT
1980 Mahovnik, 2+3 54* 53*
1881 Podturen, Rog, 2+3 45
1981 Menges, 1/332, 2+2 68"
1981 Menges, 1/350, 2+2 84~
1981 Menges, V/325, 2+2 76*
1981 Menges, VI/322, 242 76"
1961 Rimg, 243 34
1981 Podgrad, VI/322, 2+3 37 18
1981 Tigina, 111/136, 2+ 2 63 486
1981 Matenja vas, 2+2 53 47
1981 Mala Bukovica, 2+2 60" 34
Svicarske norme za sadike, do 50 40—50

ki dobijo znak kvalitete

* sadike zaradi netratosti ali zaradi pregoste vzgoje po Svicarskih normah ne bi prejele
znaka kvalitete.

4. Planiranje in realizacija drevesnicarske pridelave

Pridelavo sadik moramo planirati v republiskem (in regionalnem) merilu vsaj
za toliko let vnaprej, kolikor potrebujemo za njihovo vzgojo. Pomanjkanje sadik
(ki je pri nas Ze bilo) zavira pogozdovanja in pospeduje prodajo nekvalitetnih
sadik. Prevelika pridelava pa vodi v zaZiganje odveénih sadik. Veckrat drevesni-
¢arji tudi zadrZzujejo neprodane &tiriletne smrekove sadike §e eno ali dve leti v
drevesnici. Pogozdovanja s 5-letnimi in 6-letnimi sadikami, ki imajo zelo mocan
koreninski pletez, pa so le redko opravljena dovolj kvalitetno, zato je taka
saditev drazja in slab3a.

V letu 1980 smo imeli v nasih drevesnicah 41,0 mio sadik, od tega le smreke
31,0 mio sadik (vseh starosti). Ce ostanemo na dosedanji popreéni letni porabi
8,8 mio sadik, se nam na domacem trgu Se vnaprej obetajo viski in nas lahko
reSuje le prodaja sadik v druge republike. Zato je hvalevredna pobuda DO
Semesadike Mengesd za sklenitev samoupravnega sporazuma celotnega gozdar-
stva za proizvodnjo sadilnega materiala in semena. Le pri usklajeni porabi bomo
racionalno gospodarili. ZmanjSevanje pridelave pa je v drevesnifarstvu prav
lahko povezati z dvigom kvalitete. In ne nazadnje bi bilo potrebno opustiti marsi-
katero slabo drevesnico, ki nima pogojev za gospodarno poslovanje, pa najsi je
ta po povrsini velika ali majhna.
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Smrekove sadike po petletni rasti v drevesnici, Ali bodo tudi v gozdu tako vitalne?
Foto L. Elersek

5. Sklepne ugotovitve

Racionalizacija pomeni zmanj$evanje porabljenih ur pri pridelavi gozdnih
sadik zaradi bolje organizacije in nacina dela, uporabe bolj8ih strojev in pra-
vilne uporabe pesticidov. Pomeni pa tudi vzgojo ravno pravega Stevila kvalitetnih
sadik. V nadih razmerah bo potrebno zmanjsati $tevilo drevesnic, to je opustiti
drevesnice, ki zaradi rasti$a, organizacije, oddaljenosti in podobnih razlogov
niso primerne za proizvodnjo gozdnih sadik. Vendar tudi ne kaZe preiti le na
eno samo drevesnico, kar potrjujejo teoreti¢ne ugotovitve in razmere v svetu.

Dvakratni zdravstveni pregled na leto vseh sadik v drevesnicah pri nas
zagolavlja, da sadimo v gozdu le zdrave sadike. Zaenkrat se $e premalo posve-
camo ugotavljanju in dvigu kvalitete sadik. Zelo neracionalno je v gozdarstvu
pridelovati slabe sadike. V drevesnici storjene napake pri vzgoji sadik, ki so
nato prenesene v gozd, imajo veé desetletne posledice. Zato je smiselna le
pridelava kvalitetnih sadik. Zal pa so veljavni normativi za ugotavljanje kvalitete
sadik zastareli in se bo potrebno dogovoriti o novih merilih za ugotavljanje
kakovosti. Pri dana&nji porabi sadik bi morali zniZati tudi koli¢ino proizvedenih
sadik. To bomo dosegli z ve&jim Skartiranjem pri presajanju (pikiranju) in z
vzgojo z vecjim razmikom. Sadike bodo enotnejSe, bolj tréate in bodo imele
mocénejSe korenine. Gozdarji se tudi vse bolj zavedajo potrebe po uporabi sadik
s pravilnim poreklom. O poreklu obstaja potrebna dokumentacija, kljub temu pa
so gozdarji nezaupljivi, kadar prihaja saditveni material iz drugih drevesnic.

Sadik ne moremo pridelovati na zalogo, kot je to moZno pri ve&ini drugih
izdetkov in pridelkov, temveé moramo pridelovanje in porabo med seboj é&a-

40



sovno uskladiti. Vsako pridelovanje gozdnih sadik mimo naérta in dogovorov
pomeni neodgovorno trodenje druzbenih sredstev.

Za razvoj semenarstva in drevesniarstva imajo na Slovenskem poleg po-
sameznih drevesniCarjev precejdnje zasluge tudi gozdarske institucije. Danes
je raziskovalno in pospedevalno delo precej razvejano. Opravljajo provenienéne
teste, izloBajo nove semenske objekte, delajo raziskave kvalitete sadik in id&ejo
moznosti izboljSanja prehranjenosti sadik; ugotavljajo ogroZenost sadik z bolez-
nimi in 8kodljivci, testirajo razlicne herbicide in opravljajo pedagoske analize ial
v drevesnicah.

V bodoée bo potrebno nameniti veéjo pozornost ugotavljanju kvalitete sadik,
tako v raziskovalnem kot v operativnem smisiu. Se nadalje bomo morali teZiti k
raziskavam boljge in &im cenejSe pridelave gozdnih sadik, ki bodo zadostile
stroZjim kakovostnim kriterijem. Zato bo potrebno spremljati doseZke dreves-
nic¢arsko razvitih drzav, jih preizkusati v nasih razmerah in jih ustrezno prenasati
v prakso.
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Oxf. 871 [UFRO:945.4

SVETOVNI KONGRES O ZNANSTVENORAZISKOVALNEM
DELU IUFRO (Mednarodna zveza gozdarskih raziskovalnih
organizacij) NA JAPONSKEM, SEPTEMBRA 1981

Dusan Mlinsek

IUFRO je bila organizirana v letih od 1880 do 1892 za pospeSevanje med-
narodnega sodelovanja na podroéju tedanjih gospodarskih znanosti. Do danes
se je organizacija mo&no razvila. V IUFRO je vélanjenih nad 500 in8titutov (uni-
verze in indtituti) s priblizno 10.000 znanstvenimi delavci iz 91 deZel. VéElanjene
so vse drfave, kjer opravljajo gozd, gozdna drevesa in les pomembno vlogo
v gospodarstvu deZele. Delovna podro&ja IUFRO so razdeljena na ve¢ kot 200
znanstveno-raziskovainih enot, le-te pa so zdruzene v Sestih velikih oddelkih.
Znanstveno-raziskovalna aktivnost se odvija v seminarjih, simpozijih, z dopiso-
vanji, v objavljanju raziskovalnih dosezkov, vse to mnogokrat tudi v tesnem
sodelovanju z drugimi mednarodnimi organizacijami. IUFRO organizira vsakih
pet let svetovni kongres. Na kongresu obravnavajo znanstvena, tehni¢na in orga-
nizacijska vpradanja v razliénih delovnih oblikah kot so plenarna zasedanja,
delo v znanstveno-raziskovalnih in v strokovnih skupinah in z razpravljanjem o
raziskovalnih dosezkih v gozdu in v industrijskih laboratorijih.

XVII. svetovni IUFRO kongres je bil na Japonskem. Kongresa se je udelezilo
nad 1600 udeleZencev iz vedine drzav, od koder so raziskovalne organizacije,
¢lanice IUFRO. Kongres je bil organiziran na nacin, ki se je Ze ustalil na zadnjih
dveh kongresih na Norvedkem leta 1976 in v ZDA leta 1971. Moto kongresa se je
glasil: Raziskovanje danes za gozdove jutri.

Zanimanje za kongres je bilo zelo veliko. Lahko reéemo, da je bil to do sedaj
najbolj mnoZicno obiskani IUFRO kongres. Razloge za takSno zanimanje, kljub
veliki oddaljenosti lahko pripisujemo Stevilnim faktorjem; med njimi naj omenim
enkratne organizacijske sposobnosti Japoncev in v organizaciji kongresa je bila
angazirana vsa Japonska od raziskovalnih institucij, prakse, pa do televizije.
Kolikéno pozornost so Japonci posvetili kongresu pove Ze dejstvo da je imeia
japonska televizija vsak dan v €asu kongresa oddaje na temo gozd, les, narava,
kongresna prireditev. Takdna splodna angaziranost ni nakljuéna ampak je po-
sledica japonske kulture, zlasti kulture do naravnega prostora, kjer igrata les
in gozd izredno viogo. Organizacijski komite pod vodstvom direktorja osrednjega
gozdarskega instituta dr. Mitsuma Matsuia je znal vse to povezati v brezhibno,
privlaéno in pomembno prireditev.

Velik interes za kongres pa je pripisati $e posebej sedanjim razmeram v
gozdarstvu in lesni industriji in svetovnim razmerah nasploh. V gozdarstvu in v
predelavi lesa se je zaradi velikih potreb moc¢no razmahnilo raziskovalno delo.
V krizi za gozd, za les, za zdravo okolje, vse bolj dozoreva spoznanje, da je
raziskovalno delo eden od bistvenih vzvodov, ki premikajo stroko v smeri hitrej-
Sega, predvsem pa pravilnejSega napredka. Na kongresu, kjer so s pomoéjo 233
kongresnih skupin razpravljali o izsledkih raziskovalnega dela, vse od kongresa
v Oslu 1976 pa do danes, so imeli idealno moznost vsi, ki so hoteli prisluhniti
in opazovati. Na pripravah za kongres so uporabili v IUFRO Ze dalj ¢asa prakti-
cirane sodobne priprave in metode posredovanja izsledkov; med njimi disku-
sijska predavanja, sistem posterjev in uéinkovito posredovanje izsledkov na ob-
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Tudi gozdovi so na Japonskem stranzistorsko« obdelani. Podrobna nega, kamor sodi tudi
obZagovanje stojecih dreves, je del intenzivnosti gospodarjenja.

jektih. V mnoZici referatov je pri§lo do poplave novih izsledkov. |z tega obilnega
gradiva prav gotovo ni lahko skicirati sinteze. Vsak je odnesel svoje, vendar je
bil celoten vtis e posebej pomemben. Le-ta se odraza v §tirih slavnostnih referatih
in priporocilih, ki so bila objavljena na kongresu pa tudi za splosno javnost.
Slavnostne referate so imele priznane osebnosti. Bivsi predsednik azijske banke
za razvoj Takeshi Watenaba je razmisljal o temi: ohranite globus zelen. Moz,
ki prihaja s podrocij, kjer je gozd Se posebej ogrozen, je z vso resnostjo opozoril,
kaj se nam obeta, ¢e bomo z gozdom tako nadaljevali, oziroma kaj lahko dose-
zemo, €e bo zapihal konstruktivnejsi gozdarsko-kmetijski veter. Drugi eminentni
govornik je bil direktor gozdarske sluzbe v ZDA Max Peterson. Njegov govor
je bil osredotoéen na napotke kaj storiti, da bomo ohranili gozdove zanamcem.
Vodja gozdarskega oddelka pri FAO dr. Fores Rodas je upraviGeno opozarjal na
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ve&jo samostojnost v znanstveno-raziskovalnem delu in ugotavljal, kam nas lahko
privede, ¢e bomo nekriticno posnemali tehnologije prirejene za druga podrocja.
Zadnji je bil dr.J. Speer, nekdanji predsednik IUFRO. MoZ je govoril o svojih
izkusnjah kot nekdanji profesor za ekonomiko gozdarstva v Minchnu in kot
izkuden bivsi predsednik zahodnoneméke raziskovalne skupnosti ter nanizal te-
vilne vredne sugestije.

Resolucija, ki jo je pripravil kongres, je sestavljena iz sploSnega dela in iz
Sestih posebnih delov in sicer za vsak oddelek posebej. Na tem mestu ni pro-
stora, da bi resolucijo v celoti navajali. Predlagam, da bi jo v nasem Casopisu v
eni od naslednjih $tevilk posebej objavili.

Splodna znaéilnost, ki izzareva iz resolucije, pa je vendar pomembna za na$
&as in se neloliko razlikuje od resolucij v preteklosti. Naj nadtejem nekatere
bistvene Crte:

V celoti se je uveljavila zavest, da so kriza ¢loveka, okolja, surovin, energije
postale eksistencno vprasanje &lovestva.

Brez pridrzkov se je uveljavilo ekosistemsko gledanje na gozd in na podobne
tvorbe, pa tudi spoznanje, da je potrebno raziskovati in razvijati tehnologije, ki
so v skladu z naravo in z njenimi procesi.

Poleg pozornosti gozdu bo v bodcéih raziskavah in v praksi potrebno ponovno
posvetiti ve€ pozornosti posameznemu drevesu in ne le gozdu.

Ohranjanju naravnih genov je potrebno na vseh nivojih in na vseh podrocjih
posvetiti posebno pozornost.

Raziskovalno delo in prenos znanja morata v bodoée dobiti povsem nove
razseznosti, potrebno ju je zelo poudariti.

Raziskovalno delo mora poleg znanstvenih resnic posebej upostevati »rastiScne
specificnosti« ekosistema, ne glede ali gre za gozd ali za druzbo, za tovarno itd.

Interdisciplinarnemu raziskovalnemu delu morata gozdarstvo in predelava v
bodoce odmeriti neprimerno veé €asa in prostora.

Novo poglavje v raziskovalnem gozdu mora v bodole predstavljati energija;
in sicer Siroko koncipirano: gozd kot ekosistem in energija itd.

Kongresu je treba priznati, da je posvetil veliko pozornost razvoju tretjega
sveta, zavedajoc se, da mora razviti svet prav tu prispevati svoj veliki delez.

Priprava kongresa je bila brezhibna, bila je resni¢ni odraz japonske organiza-
cijske perfektuiranosti, visoke delovne morale in delovne zagrizenosti.

Taksni kot Japonci so, kakor Zivijo, kar imajo in kakrden je njihov pogled na
svet, tako je bil organiziran tudi kongres. Kaj to pomeni, naj pove nekaj podob:

Kaksen je japonski zivljenjski red, naj pove npr. red na pomembnejsih vlakih.
Na karti, ki si jo kupi§ je zapisana Stevilka vagona in tvoj sedeZ. Na peronu
enostavno pocaka$ na vlak na tistem mestu, kjer je na tleh zapisana $tevilka
tvojega vagona — tocno tam se namrec viak ustavi.

Se en dokaz o naravi dela pri Japoncih. Imajo do potankosti izdelan sistem
zbiranja izsledkov raziskovalnega dela Sirom sveta. Od vsepovsod prinadajo
zanimivosti, ki jih zbirajo sistematiéno, mol&e, z opazovanjem, s fotografiranjem
itd. Doma predajo vso bero posebni instituciji, ki vse gradivo skrbno proudi,
selekcionira, po potrebi dodela, preizkusi, in uveljavi v gospodarstvu. Pravijo,
da je to najracionalnejSa pot raziskovalnega dela. Seveda spada k takdnemu
delu organiziran in sposoben delavec.

Japonska je deZela 3000 otokov v humidnem prostoru s padavinami med
1000—4000 mm. Je gorata deZela izredno strmih poboéij, ki se spuséajo v posa-
mezne manjde ravnine. Gostota prebivalstva je izredno velika. Od 114 milijonov
prebivalcev jih Zivi */s v mestih, le-ta pa so v ravninskih predelih. Vlak ali avtobus,
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ki te vozi po juzni Japonski, brzi po nekaj 100 km prostranem prostoru, kjer se
naselja in industrija povezujejo v domala nepretrgani verigi. Za kaksno gneco
gre, pove podatek, da je velikost Japonske 372.077 km? (Jugoslavija 225.000 km?)
vendar z neprimerno ve&jo goratostjo kot pri nas. Gozdnatost Japonske je 68 %5,
na zelo razliénih tleh (previadujejo pa vulkanska). Gozdarstvo ima na Japonskem
bogato preteklost. Ze priblizno 1500 let poraba lesa nara3c¢a. Pred templji stoje
1000 let stara posajena drevesa. Gozd in les pomenita v dusi Japonca in v
razvoju Japonske pomembno viogo. Tudi japonska arhitektura posveca lesu vso
pozornost. Pred 100 leti se je poraba lesa zelo povecala. Pragozdove so v celoti
zamenjali gospodarski gozdovi po nemskem vzorcu. EkoloSka misel pa se je
zaceta uveljavljati nekje okoli leta 1920.

O skrbnosti gospodarjenja z gozdovi govore nekatera dejstva. Pri ogromni
porabi lesa nad 100 milijonov m® letno in pri priblizno enakem prirastku, sekajo
le 40°% prirastka, vse ostalo pa uvaZajo. Japonska je dezZela brez sirovin in
lastne energije. Zavedajo se kakéni &asi prihajajo, zato z lastno surovino izredno
Stedijo. O perfektuiranosti gospodarjenja pove npr. pogled na posamezna gozdna
prostranstva v velikostih nase Pokljuke, kjer je vsako drevo obzagano z namenom,
da bi pridelali veé kvalitete.

Japonska ima ca 24 milijonov ha gozdov, 25 gozdarskih fakultet in vrsto
raziskovalnih institutov. To niti ni mnogo, ¢e vemo, da imajo Japonci 600 univerz
(mnoge med njimi sicer nepopolne). Raziskovalno delo, ki ga danes opravljajo,
je na njihovem centralnem institutu strnjeno v 21 projektih. Med njimi so tudi
tak8ni, ki bi jim mi v principu ne posvecali nobene pozornosti npr.: Naravna
regeneracija bukve, ali pa U¢inki fotokemiénih oksidantov na rast drevja, Kontrola
obarvanja lesa itd. Vrsta tak&nih in podobnih projektov ne bi imela za na8o prakso
posebne vrednosti, veliko vrednost pa ima za praktitnega in v posebnih gospo-
darskih in naravnih razmerah zivecega Japonca.

Naslednji IUFRO kongres bo v Jugoslaviji leta 1986

Jugoslovanski prispevek kongresu na Japonskem je bil predvsem ta, da je
profesor dr. Dusan Mlinsek kot vodja oddelka za gojenje gozdov pri IUFRO
organiziral s skupino sodelavcev na VTOZD za gozdarstvo BF gozdnorasti¢ni in
gozdnogojitevni del kongresa. Kongresa se je udeleZilo 15 raziskovalcev iz Zagre-
ba, Sarajeva in Ljubljane. Slovenijo sta zastopala samo dva. Prof. dr. A. Hocevar,
profesor za meteorologijo BF v Ljubljani, ki je imel posebno vabilo za referat.

V mednarodnem |UFRO svetu zastopa Jugoslavijo dr. M. Breznjak, zamenjuje
pa ga dr. Sabadi.

V novem medkongresnem obdobju so jugoslovanski gozdarski raziskovalci
zastopani kot funkcionarji oziroma kot vodje raziskovalnih skupin:

dr. M. Breznjak, dr. D. Cestar, prof. dr. D. Klepac, doc. dr. §. Mestrovi¢, dr. Z. Sa-
badi, Marjan Solar, dr. 8. Tomanig, prof. dr. M. U$&upri¢, prof. dr. M. Vidakovié.

Za novega predsednika IUFRO organizacije je bil izvoljen prof. dr. D. Mlin3ek.

Kongres je med razliénimi ponudbami izbral Jugoslavijo kot naslednjo orga-
nizatorico IUFRO kongresa leta 1986. Japonski kolegi so na zaklju¢ku kongresa
samoiniciativno prikazali Jugoslavijo v sliki in s pesmijo, odziv udeleZencev je
bil spontano prisréen. Tako so Japonci tudi s to drobno pozornostjo pokazali,
da so nedosegljivi. Preprican pa sem, da tudi mi Svetd ne bomo razodarali.
Kongres nas ¢aka ¢ez pet let. Zanj se moramo zaceti pripravljati takoj in preprican
sem, da bomo udeleZence prireditve za Jugoslavijo in za nase delo zelo navdusili.
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DELOVNO ZBOROVANJE VZHODNOALPSKO-DINARSKIH
FITOCENOLOGOV V TRSTU

Mitja Zupangié

Po temeljiti predlanski pripravi 23.—25. 5, 1979 v Velikem Repnu nad Trstom)
na letosnje delovno zborovanje vzhodnoalpsko-dinarskih fitocenologov v Trstu
smo z delom zborovanja zadovoljni. Osrednja tema zborovanja je bila ekoloska,
horolodka, vegetacijska, sintaksonomska, taksonomska in ekonomsko-gojitvena
problematika vrste Ostrya carpinifolia. Zborovanje Ostrya-Symposium so orga-
nizirali italijanski fitocenologi s pomocjo njihovega druStva Societd ltaliana di
Fitosociologia v okviru Vzhodnoalpsko-dinarskega drustva za proudevanje vege-
tacije (Ostalpin-dinarischen Gesellschaft fir Vegetationskunde). UdelezZilo se ga
je okoli 50 znanstvenikov, ¢lanov tega drustva, iz petih drzav. Najstevilnejsi so bili
[talijani, s prek 20 udelezenci in gosti, Jugoslovanov je bilo 19, od tega 6 Slo-
vencev, 7 Avstrijcev, 2 Nemca, 2 Svicarja in 1 Madzar.

V dveh dneh, 7. in 9. junija, se je zvrstilo 22 referatov, ki bodo iz§li prihodnje
leto v novem glasilu univerzitetnega botaniénega instituta v Trstu Studia Geo-
botanica. Dva dneva, 8. in 10. junij, sta bila namenjena celodnevnima $tudijskima
popotovanjema.

Predavanja so zajela precejSen del problematike, ki jo je narekoval program
zborovanja, ki je zajel celotno najstroZje obmocje vzhodnoalpsko-dinarskega
prostora (Avstrija, Italija, Jugoslavija). Prispevki so celo presegali to obmocje,
zlasti pa razorave ob referatih. Nekatere razprave so bile tako poglobljene, da
jih fahko Stejemo za koreferate. V tem pogledu so bili najzivahnejdi italijanski
kolegi, zlasti D. Lausi in L. Poldini, med Avstrijci H. Reisigel, Madzar A. O. Horvat,
Nemec P. Seibert, od Jugoslovanov pa I.Trinajsti¢ in P. Fukarek.

Najvec referatov je obravnavalo vegetacijsko problematiko; predvsem pomen
vrste Ostrya carpinifolia kot graditeljice ali sograditeljice fitocenoz ali vrste, ki
se v manjsi meri pojavija v razliénih drugih termofilnih in termofilno-heliofilnih
fitocenozah od Mediterana do ekstremno toplih rastis¢ v celinskem svetu. Raz-
pravljali smo o razvojnih poteh posameznih fitocenoz, kjer ima Ostrya carpinifolia
pomembno vlogo, o razprostranjenosti te vrste in o njenih sistematskih problemih.
Predstavljene so nam bile tudi sinekoloSke in autekoloske raziskave Ostrye
carpinifolie. Dotaknili smo se gospodarjenja s fitocenozami kjer dominira, ko-
dominira ali pa je samo prisotna.

Kot smo Ze omenili se je zborovanja udeleZilo 6 Slovencev: dr. L. Marinc¢ek,
dr. E. Mayer, dr. |. Puncer, mag. A. Seligkar, dr. T. Wrab