
pesnikom in bravcem; marsikaj, kar se današnjemu 
čutu upira in kar bravca moti, se brez škode za pesnika 
lahko ugladi — predvsem se da modernizirati pravo
pis. Tu se pri Prešernu lahko opremo na Pintarja (ne 
da bi kaj retuširali); podobno je obnovil tekst dr. Ži-
gon v »Čitanki«. Pozabiti ne sinemo, da ima Prešernov 
jezik danes drugačno distanco kot jo ima n. pr. jezik 
Iv. Cankarja. Z g o d o v i n s k a izdaja, ki bi bila pred
vsem naloga Akademije, pa mora poleg kritično ugo
tovljene zadnje redakcije upoštevati tudi vse druge 
redakcije in variante, da je trdna opora za študij. 
N a š a izdaja se je radi posebne skrbi za čistega 
Prešerna običajnemu leposlovnemu značaju izognila, 
in ima predvsem historično lice. S tem bo knjiga 
povprečnemu bravcu manj dostopna, dasi se ne da 
tajiti, da je s historično podobo tudi občutek prist
nosti močnejši. Za kogar more biti. Načelno pa trdim, 
da bi se s priredbo pravopisa Prešernovo jezikovno 
in pesniško bistvo nič ne izgubilo, kajti njegov jezik 
je tako svojstven, da mu nobena transskripcija ali 
pravopis ne škoduje, prav tako kot »Krpanu« ne. 

Zanimiva je notranja ureditev knjige. Razvrstitev 
celotnega opusa se opira na Poezije 1847. leta, ki jih 
imamo spredaj. Ves drugi slovenski tekst je nato raz
vrščen kot neizdani del Poezij. Isto načelo sta pri
reditelja postavila pri ureditvi nemških Poezij in 
ljudskih pesmih: najprej Prešernov urejeni ali ob
javljeni del, nato neizdane in neobjavljene pesmi. V 
tej sistematičnosti se bije historično načelo s celot
nim pesniškim organizmom in kakor pojmujemo Pre
šerna danes namreč organično. In tako so raztrgane 
marsikatere vsebinske skupine, ki nam danes Pre
šerna popolneje predstavljajo kot samo Poezije. 
Taka zgodovinska knjiga nastane vsebinsko kompli
cirana in se more v nji prav orientirati le dobro 
udomačen Pešernov bravec. V tem pogledu bo n. pr. 
Žigonova »Čitanka« lahko komentar za to izdajo. 
Poudariti hočem, da sta prireditelja historično načelo 
Poezij z veliko doslednostjo in premišljenostjo ohra
nila, in sta pri tem, ko sta rešila marsikatero težavo 
v tekstu, šla mimo drugih vprašanj, ki jih nista pojas
nila, zlasti ker je Uvod A. Pirjevca najmanj znači
len in najmanj uspešen trud pri tej knjigi. Zato 
knjiga kriči po komentarju. 

Ker bi bilo tukaj brez pravega smotra, iskati filo-
loške podrobnosti izdaje, je v opravičilo in priznanje 
treba povedati, da se tekst čim tesneje oklepa pisanih 
virov in po Prešernu urejenega teksta. — Vendar naj 
bi se bil upošteval n. pr. tekst Čebelice V, ki lahko 
velja kot zadnja redakcija za Zdravljico in dr., kljub 
temu, da je zlasti glede pravopisa nezanesljiv; upo
števati bi ga morali z Noviškimi objavami vred. Ni
kakor pa ni opravičljivo, da imamo v obsmrtnici 
»Dem Andenken des Matthias Čop« mehanično vri
njeno cenzurirano mesto; držati bi se bilo treba ob
jave v »Illvrisches Blatt«. Naslov »Ljudske posna-
žene« ni ne lep ne upravičen — Prešeren tega izraza 
za ljudske pesmi ni nikjer rabil in pesem »Od lepe 
Vide« in marsikatera druga ni nikaka ljudska pesem 
več — še manj pa »posnažena«. 

Vrline, ki jih skuša imeti ta knjiga prav radi histo-
ričnosti, pa nikakor ne veljajo za objavo »P is e m«. 
Dočim je bilo n. pr. prav, da sta prireditelja tiste 
pesmi, ki so samo v bohoričici ohranjene, prenesla v 
gajico, naj bi bila pisma pustila nedotaknjena. Pisma 
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so dokumenti in če moramo uživati Prešernovo pesem 
v originalni obliki, tembolj lahko zahtevamo, da so 
njegova pisma neponarejena. Tekst je poleg tega v 
pisavi lastnih imen nedosleden. Usoda pa se je pri 
pismih ponorčevala tudi s »celim Prešernom«. Pre-
pisovavec 8. pisma Vrazu je mislil, da se objava v 
L. Z., 1900, str. 823 spodaj konča s podpisom Prešerin, 
zato ni obrnil strani, kjer bi bil videl na str. 824 tudi 
postscriptum. Tako ta Prešeren le ni celoten. In po 
Žigonu (gl. France Prešeren, poet in umetnik, str. 87) 
je tudi nagrobni napis Juriju Kalanu v Šmartnem 
Prešernov. 

Historična zasnova je v leposlovni opremi knjige 
utrpela marsikako škodo — tako je izdaja 1847. leta 
v nji utonila brez sledu in naslovna stran Poezij je 
samo še ilustracija. Radi stisnjenosti knjige se n. pr. 
Gazele in Soneti duše med seboj in sonet Matiju Čopu 
je v tej opremi odtrgan od »Krsta«. F. K. 

Na r t e V e l i k o n j a : Višarska polena. Izdala in 
založila Družba sv. Mohorja. Celje, 1928. (Slovenskih 
večernic 81. zvezek.) — Knjiga je vzbudila splošno 
priznanje. To dejstvo je treba oceniti s temile po
udarki: prvič, da je delo izdala MD, in se je z njim 
odločno premeknila od vsakega naivnega idealizma; 
povest obravnava snov, ki bi bila pred nedavnim za 
Večernice še nemogoča; drugič, da jo bravci prav ce
nijo in tretjič, da jo je napisal N. Velikonja. Za knji
ževno kritiko je posebno važno tretje. Vemo, da se 
je Velikonja doslej gibal v okviru psihološke in mo
ralno satirične novele in da je ob prelomu najno
vejše književnosti ob iskanju novega stila pustil za 
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