
je imelo letos 32 članov. In veste, na koliko 
je porosil blagoslov iz deželnega dvorca? 
Na 0 učiteljev in le 4 učiteljice! In še iz
med teh so dobile tri le 10% in le ena 15% 
doklado. Velike Lašče in Sodražica, kjer 
deluje po zatrdilu klerikalnega nadzornika 
samega, Jako vestno 12 učnih oseb in je 
za učne uspehe v pretečenem šolskem 
letu dobilo celo priznanje deželnega šol
skega sveta, sta bili popolnoma prezrti 
(doklad deležnih bi moralo biti 8 teh oseb)! 
In to vkljub temu, da to učiteljstvo nima 
niti nobenih stranskih dohodkov in tudi ne 
prostega stanovanja! Takisto praznih rok 
je deželnozborski Miklavž prišel k napred
nemu učiteljstvu v Ribnici in v Dolenji va
si. In koliko je še drugih prezirancev na 
manjših šolah! Klerikalno učiteljstvo v 
Dobrepoljah je pa seve radodarni svetnik 
moral obdariti s 25% doklado v obliki 
svetlih kron. Lahko si je torej misliti, kako 
uničujoče vpliva ta gorostasna krivica na 
že itak potrta srca ubogega uciteljstva! 
Gospodje, ki so se »stekli zaslug« za ta 
način razdelitve, bi pač zaslužili medalje 
z veliko številko 5 v sredi, ki naj bi njiho
vo tanko vest trajno opominjala na ono 
božjo zapoved, ki pravi: ne ubijaj! 

Da, dušna smrt! Koliko groznejša je 
od telesne. S telesno se trpljenje jenja, z 
dušno šele pričenja. Spričo teh in še mno
go drugih že dokazanih dejstev je treba z 
nova pribiti, da slovenskim1 klerikalcem 
služi glede naprednega uciteljstva kot vo
dilno načelo besede Senoe: Živi in umiraj, 
umiraj in živi! Prav je imel deželni odbor
nik dr. Triller, ki je pri odklonitvi soodgo
vornosti za deželno gospodarstvo omenjal 
tudi način razdelitve učiteljskih Idoklad. 
Denar vseh davkoplačevalcev se je raz
delil skoro edinole pristašem S. L. S.! Za 
pesek v oči so si izbrali le nekatere neško
dljive jim učiteljice. Da, gospod urednik, 
jaz nisem prijatelj kričanja in ne pretira
vanja, a vendar izrečem spričo omenjenih 
in še spodaj navedenih fakt globoko pre
pričanje, da je tista znana »previdnost« 
delila milost z malimi izjemami le onim, 
ki so bili prevideni s svetotajstvi Slom
škarije. Naj bo potem: še tako bogat in še 
tako zanikern! In kdor se ni izkazal z 
vstopnico v to klerikalno organizacijo, je 
bil zavržen, naj bo še tako potreben, veste 

Učiteljske draginjske do
klade y kočevskem okraju. 

Priobčili ste že več dopisov iz vrst 
učiteljske Raje o načinu razdelitve draginj
skih doklad v vilajetu Kranjskem, a ža
lostna tvarina še daleč ni izčrpana. 

V soboto, 21. t. m., smo imeli okrajno 
učiteljsko konferenco, katere edini dnev
ni red je bila volitev zastopnikov v okraj
ni šolski svet. Izvoljena sta bila s pet
kratno večino nad klerikalnimi kandidati 
napredna učitelja I. Loser v Borovcu (Mo
robitz) in F. Štefančič v Laščah. Znani 
Slomškar in pol I. Štrukelj, ta imenitni 
izumitelj »poetičnih« šolskih kronik, je 
zaman izkušal z raznimi pismi napraviti 
zmešnjavo zlasti med kočevskimi kolegi. 
Dobil je le 11 glasov. Umevno je, da je 
zmagala tudi lista naprednih namestnikov 
F. "VVigeleta v Loškem potoku in Fr. Kautz
kega v Kočevju. In šele pri tej priliki smo 
dobili natančne informacije o draginjskih 
dokladah. Zato pridemo tudi šele sedaj 
v javnost z njimi. Ker poznamo te gospo
dujoče paše in bege, smo malo pričakovali, 
a še veliko manj dočakali. Prosim vas: 
Slovensko učiteljsko društvo tega okraja 

bil zavržen, naj bo še tako potreben, vesten 
in priden! Vsaj za naš slovenski del okraja 
vzdržujemo to trditev vsak čas in pred 
vsakomur. 

Zdi se mi, da je tu vmes tudi ma
ščevalni akt Jakličbega, ki se more do
sedaj ponašati s tako majhno peščico »svo
jih dragih« v volilnem okraju. Kdor bi mor
da še utegnil dvomiti o mojih trditvah, tega 
prosim, naj vzame v roke ročni zapisnik, 
poišče imenik šol in uciteljstva ter pozve
duje resničnost mojih očitanj, ki so: Zakaj 
je dobila Slomškarica N. K. v K. 25%, na
predna učiteljica A. K. na R., ki je najmanj 
tako potreben kot ona, pa 0% doklado? 
Zakaj je dobil Slomškar F. J. v L. pot., ki 
ima z orglarijo okolo 300 K stranskih do
hodkov in prosto stanovanje, 20%, njegov 
tovariš na isti šoli C. V., ki je navezan 
le na svojih borih 66 kronic na mesec, to
rej brez stranskih dohodkov in brez pro
stega stanovanja, pa 0%? Zakaj je Slom
škar in organist A. P. v F. V., sin bogatih 
staršev, dobil 25%, učiteljica SI. Z. v V. L., 
hči učiteljicevdove, brez vsakega imetja, 
in ki mora tudi z le 66 K na mesec preživ
ljati se, 0% doklado? Zakaj je dobila Slom
škarica J. Sch. v D. v., katere oče je menda 
v 6. plačilnem razredu državnih uradnikov, 
25%, tovariš Neslomškar na isti šoli, J. J., 
ki je sin revnih kmetiških staršev, pa 0% 
doklado? Najgorostasneje pa je, da sta 
Slomškarici A. S. v R. — pred dvema leto
ma srečna dedinja več tisoč kron, katerih 
dobri tek je okusila celo neka njena tova
rišica v elegantnih hotelskih počitnicah, in 
M. T. v R., edina hči trgovca in lastnika 
dveh hiš v Lj., deležni 10% — oziroma 
25% doklade; na isti šoli nastavljena na
predna učiteljica A. K. (poleg še mnogo 
drugih tudi jako potrebnih), ki mora edino 
s svojimi službenimi skromnimi prejemki 
priživljati sebe in matervdovo, pa tudi 
0%!? In koliko je še drugih slučajev! 

Gospod urednik! Verjemite mi: ne mo
rem se ubraniti solz, celo bridkih solz, ko 
pišem te vrstice in ko mislim na to, s kako 
resignacijo so mi ti reveži in te reve izra
žali svoje gorje, in ko se ne morem iznebiti 
bojazni, da bo ta vnebovpijoča krivica na
pravila iz dobrih učiteljskih oseb slabe in 
koliko bo zaradi tega trpela mladina in do
movina! Naj vam, žrtvam turškega reži

ma, vam junakom in junakinjam — znača
jem, prinese sveti Božič vsaj nekaj du
ševnega miru in v ranjena vaša srca naj 
posije vsaj žarek tolažilnega upanja, da 
mora prej ali slej tudi vam roditi se socia
len odrešenik! To želi najiskrenejše vaš, 
v čutu pravičnosti še nikdar v svojem, nad 
20Ietnim službovanju tako globoko uža
ljeni — sotrpin. 


