
Naše stališče k uredbi o krajevnih in oblastnih 
šolskih odborih za osnovne in meščanske šole, 

Uredba posega globoko v ustroj nase 
šolske uprave, spreminja in razveljarv ja te* 
meljne določbe obstoječih šolskih zakonov 
ter pomenja naravnost radikalen korak v 
smeri k unifikaciji našega šolstva. 

Učiteljstvo se mora zavedati tega dej* 
stva, zavedati pa tudi, da se je to zgodilo 
brez posebnega šolskega zakona na osnovi 
pooblastila v finančnem zakonu za leto 
1927./28. Ta način spreminjanja temeljnih 
upravnih zakonov rt parlamentarnih držat 
vah ni običajen in tudi pri nas ne sme po* 
stati običajen. Že praksa zadnjih let, vna* 
sati in vtihotapljati v finančne zakone raz* 
ne člene in dostavke, ki nimajo z državnim 
proračunom nobene najmanjše zveze, je 
vzbudila najresnejše pomisleke in mnogo 
nevolje ter je zadela tudi v pravniških kro* 
gih na odločen odpor. (Spominjamo le na 
lanski pravniški kongres v Ljubljani). Na ta 
način smo učitelji zgubili, ne da bi se tega 
pravočasno zavedli, ugodnosti disciplinskih 
določb uradniškega zakona. Še tehtnejši pa 
so pomisleki proti načinu, kako se s poseb* 
nimi amandmani k finančnemu zakonu po« 
oblaščajo resortni ministri, da izdajajo na* 
redbe z dalekosežnim pomenom in veljav; 
nostjo državnih zakonov, ki do temelja spre* 
minjajo stare zakone. 

Dosedaj je bilo običajno, da je o važ* 
nejših naredbah sklepal ministrski svet. Do* 
stikrat so bile te naredbe in ti sklepi prave 
lapalije v primeri s tehtnostjo in dalekosež* 
nimi posledicami ministrske uredbe o šol* 
skih odborih. 

Tembolj smo upravičeni in dolžni, da 
si uredbo o šolskih odborih kritično ogle* 
damo tako z načelnega kot stvarnega vidika. 

Z vsem pravom bi smeli pričakovati, 
da bi bile naredbe take važnosti vseskozi 
premišljene in pretehtane tako v pogledu 
na njih namen, izvesti v nekem omejenem 
področju unifikacijo uprave in nadomestiti 
številne stare zakone, kot v pogledu na teh* 
nično izvršljivost in vsebinsko jasnost. Ža* 
libog moramo reči, da je uredba v tem po* 
gledu ravno tako pomanjkljiva, da ne re* 
čemo diletantska, kot večinoma vsi zakono* 
dajni ukrepi naše centrale, izvršeni brez 
sodelovanja upravnih strokovnjakov iz vseh 
delov države. 

Besedilo naredbe je z nekaterimi mo* 
difikacijami prevzeto iz uradnega projekta 
osnovnošolskega zakona. Ko bi ta projekt 
postal zakon, bi nujno zahteval še posebno 
izvršilno naredbo, ker pač zakon ne more 
in ne sme iti preveč v podrobnosti, ampak 
mora biti dovolj elastičen, da je možna nje* 
gova aplikacija na različne razmere v raz* 
nih delih države in da ne omejuje razvoj* 
nih možnosti šolstva. Ministrska naredba 
pa bi morala biti v tem pogledu popolnejša, 
da ne bi rabila še posebnega komentarja. 
Danes pa stojimo pred dejstvom, da ta na* 
redba pač spreminja, ne nadomešča pa tudi 
zadostno starih zakonov, tako da bomo 
morali vsak hip segati po teh, ker nas bo 
ministrska naredba puščala v nejasnem. 

Sicer pa je že davno v nas dozorelo 
prepričanje, da morajo vse naredbe in za* 
koni biti nepopolni in deloma, kar je naj* 
slabše, neizvedljivi, dokler se v naši centrali 
ne sprijaznijo z mislijo, da je treba pri* 
tegniti k zakonodajnemu delu strokovnjake 
in poznavalce vseh upravnih sistemov v dr* 
žavi in da je njih mnenje treba tudi uva* 
zevati. 

Kakor bi si želeli, da je naredba v od* 
rejenem področju popolnejša, tako moramo 
odločno ugovarjati, da sega preko danega 
okvirja ter spreminja dobo šolske obvezno* 
sti. Določbe o šolski obveznosti so temelj* 
ne določbe vsakega osnovnošolskega zako* 
na in tudi najsvobodnejša interpretacija čl. 
148. finančnega zakona ne opravičuje spre* 
minjanje teh določb potom ministrske na* 
redbe. Ne trdimo, da se skrajšanja šolske 
obveznosti na način, da se šolska obvez* 
nost začenja šele s sedmim starostnim le* 
tom, ne bi dalo stvarno zagovarjati, najod* 
ločneje pa se moramo izreči proti temu, da 
se to godi naredbenim potom, ne glede na 
to, da je več kot jasno, da zakonodajalec 
ni imel namena dati ministru takega širo* 
kega pooblastila. 

Sicer pa je pooblastilo, ki ga je prejel 
prosvetni minister s finančnim zakonom 
širše in dalekosežnejše, kot smo si prvi hip 
predstavljali. Hkrati z ustanovitvijo novih 
upravnih prosvetnih korporacij se morajo 
tudi točno opisati njih dolžnosti in pravice. 
Tu sem spadajo torej vse določbe o vzdrže* 
vanju šole in šolskem proračunu, o raz* 
merju šolske do politične občine, o pospe* 
sevanju šolskega obiska in o šolskih kaznih, 
o razmerju šolskih odborov do učiteljstva, 
o raznih prosvetnih nalogah teh organov 
šolske uprave, s čemer se spreminja cel kom* 
pleks obstoječih zakonov in zakonskih čle* 
nov. Skoro bi dvomil, ali se je zakonodaja* 
lec zavedal, kako obsežno pooblastilo je 
dal prosvetnemu ministru s čl. 148. finančne* 
ga zakona. 

V načelnem oziru je treba ugotoviti, 
da se antidemokratična tendenca v naši 
šolski zakonodaji dosti očitno javlja tudi v 
tej naredbi. Birokratizem, ki je zavladal v 
našem šolstvu, se s to naredbo ne bo ubla* 
žil. Ne učitelji, ne starši ne pridejo v šolski 
upravi dovolj do besede. Samo učiteljstvo v 
Beogradu ima privilegij, da si svoje zastop* 
nike v oblastnem šolskem odboru samo voli. 
Z demokratičnega vidika, z vidika sodelo* 
vanja učiteljstva v šolski upravi je treba 
obžalovati, da se niso ustanovili tudi sreski 
šolski odbori, ki bi lahko postali najinicija* 
tivnejši faktor v področju prosvete, ako bi 
bili srečno sestavljeni in bi jim bil odkazan 
pravi delokrog. Odkar so se personalne za* 
deve izločile iz kompetence šolskih odbo* 
rov, ne obstojajo nobeni tehtni pomisleki 
proti sreskim šolskim odborom kot nado* 
mestilu za prejšnje okrajne šolske svete. 

Od delovanja novih oblastnih šolskih 
odborov si ne smemo preveč obetati — de* 
loma radi njih sestave, deloma radi pretes* 

nega njihovega delokroga. Število članov je 
vsekako preveliko. (V mariborski in ljub* 
Ijanski oblasti bi štel oblastni odbor 24ozir. 
22 članov). Vprašanje je, katere zadeve bo 
prepustil širji odbor ožjemu v samostojno 
reševanje, ker je delokrog oblastnega odbo* 
ra itak omejen. Skrb za gradnjo, razširjenje, 
popravila šol, za nabavo šolske oprave in 
šolskih potrebščin se bo omejevala v glav* 
nem na podeljevanje podpor, ako bo zato 
v blagajni vobče kaj denarja. Eden najvaž* 
nejših poslov bo odobravanje šolskih pro* 
računov in nadzorstvo nad poslovanjem 
krajnih šolskih odborov. V projektu osnov* 
nošolskega zakona, kakor ga je dobilo po* 
verjeništvo v vpogled, je delokrog oblast* 
nega šolskega odbora znatno širši. Zakaj se 
ne bi dodelile oblastnim šolskim odborom 
nekatere samostojne prosvetne naloge, ka* 
kor podpiranje raznih ustanov za izobrazbo 
mladine v pošolski dobi in za širjenje na* 
rodne prosvete vobče, kakor tudi za stro* 
kovno in splošno izobrazbo učiteljstva po* 
tom tečajev, štipendij za študij v inozem* 
stvu, knjižnic itd. Le potem bi se uspešno 
uveljavil poleg prosvetnih oddelkov in ob* 
lastnih skupščinskih odborov, ki bodo imeli 
na prosvet. polju svoj opredeljen delokrog. 

Delokrog krajnih šolskih odborov je 
primeroma mnogo širši in vsebuje marsikaj, 
kar bo učiteljstvo pozdravilo, kakor skrb 
za siromašne učence in podpiranje prosvet* 
nega in vzgojnega dela učiteljstva, vendar 
so vse določbe glede sestave krajnega šol* 
skega odbora, glede vzdrževanja šole, glede 
njegovega razmerja do politične občine 
zgrajene na predpostavki, da leži vsa šolska 
občina v mejah ene politične občine, kakor 
v Srbiji, kjer so politične občine povprečno 
mnogo večje kot pri nas. Zato manjka do* 
ločil, ki bi se ozirala na dejstvo, da obstoja 
pri naS mnogo šolskih občin iz delov dveh 
in več političnih občin in je treba zato do* 
ločiti razmerje, v katerem bodo te občine 
zastopane v šolskem odboru in po katerem 
bodo prispevale h kritju šolskega proraču* 
na. Kjer so obstojale dosedaj posebne šol* 
ske doklade, so s to naredbo odpravljene. 
Nejasen se nam vidi pravni položaj šolske 
občine in tudi tu bodo merodajni še stari 
zakoni. Kdo ima pravico biti voljen v krajni 

šolski odbor? Ali se bo postopalo napram 
krajnim šolskim odborom v celoti, ako svo* 
jih dolžnosti ne vrši (ali jih s preveliko vne* 
mo vrši!!) po starem zakonu? Kako se bo 
postopalo napram politični občini? Pri nas 
župani in blagajniki nimajo mesečne plače, 
kakor v Srbiji, da bi se jim odtegovalo 10 
ali 20% od plače, kakor predvideva naredba. 
Zakonski projekt ima boljšo in manj poli* 
cijsko določbo. Ne smatramo v interesu 
šole kot dobro, da postanejo s to naredbo 
krajni šolski odbori nekaki šolski odseki 
občinskega odbora. Župan, ki bo hkrati 
predsednik šolskega odbora in občinski od* 
borniki, iz kojih vrst se naj bi po možnosti 
volili člani krajnega šolskega odbora, na* 
vadno gledajo na vsa šolska in prosvetna 
vprašanja z vidika občinskih financ, dočim 
je marsikateri krajni šolski svet kazal še 
dovolj razumevanja za interese šole in čutil 
v tem pogledu neko odgovornost. Bojimo 
se, da se utegnejo v tem pogledu razmere 
poslabšati. 

Mnogo nevolje bo pri nas povzročila 
določba, s katero se prenaša na krajne šol* 
ske odbore dolžnost, nastopiti napram 
strankam, ki ne skrbijo za reden šolski obisk 
svojih otrok, z nalaganjem denarnih od* 
nosno zapornih kazni. Kdor pozna naše raz* 
mere, ve, da se bodo krajni šolski odbori 
branili izvrševati to svojo dolžnost, ker se 
neradi zamerjajo strankam in bojijo očit* 
kov in napadov. Slabe posledice te določbe 
se utegnejo prarv kmalu pokazati pri šol* 
skem obisku. Brez dvoma bo postopek pri 
raznih krajnih šolskih odborih zelo neena* 
komeren. V obče je določba glede šolskih 
kazni prepovršna in skeptični smo tudi gle* 
de iztirjavanja in izvrševanja naloženih 
kazni. Nesocialno se nam nadalje zdi, da 
se denarne kazni ne diferencirajo z ozirom 
na materijalni položaj strank. 

Značilno je, da se je meščanska šola 
(ki jih prejšnja Srbija ne pozna) popolnoma 
prezrla in nima ne v krajnem, ne v oblast* 
nem šolskem odboru svojega zastopnika. 

Ne da bi se spuščali danes v podrob* 
nejšo kritiko naredbe, izražamo samo svoje 
pričakovanje, da dobi v kratkem primerno 
dopolnilo, ki bo ustrezalo potrebam in raz* 
meram v Sloveniji. 


