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V prieujocern sestavku borno sku8ali prikazati, kako je rnoc na osnovi Hei- 309 
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do prakticne filozofije, ki ni bila brez razloga veckrat narobe razurnljena. Res 
je, da je v njegovih besedilih na sploh ta problernatika obravnavana sila redko, 
ee pa beseda fo nanese nanjo, pa Heidegger udarno kritizira razvijanje sleherne 
prakticno-filozofske problernatike svojih sodobnikov. Najbolj znano tozadevno 
je besedilo z naslovorn 0 humanizmu. 
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zofije, ki se lahko ustrezno nevtralizira le skozi optiko Heideggrovega ucenja 
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Ko govorimo o Heideggrovem zavracanju praktiene filozofije, ga moramo 
razumeti skozi pravkar povedano: gre za 1) »zavracanje« misli, ki je nujno 
obelezena postavjem, ker je produkt nepristnega misljenja, in hkrati 2) za njeno 
»sprejemanje« kot necesa usojenega; kot necesa, s cimer je hoces noces treba 
ziveti. To je dvojnost, ki jo je vselej treba imeti v mislih, kadarkoli je govora o 
kaki Heideggrovi kritiki. Ta dvojnost ni vselej prisotna v uravnotefoni podobi, 
v primeru kritike prakticne filozofije pa se se posebej rado ponuja enostranski 
vtis, da gre za slepo zavracanje discipline kot celote. Mnogo lazje je zato 
razumeti besedila, ki se ukvarjajo s tehniko, kjer Heidegger pogosto eksplicitno 
poudarja, da bi bilo »nespametno slepo se pognati nad tehniko« samo zato, ker 
jo opredeljuje nepristno prikazovanje biti. 

Zato nam bodo v pomoc pri izrisu zasnutka fenomenoloske prakticne filozofije 
mesta, kjer se obravnava tehnika in znanost. Pokazali bomo, da tematizacija 
tehnike v okviru postavja prihaja do zakljuckov, ki v enaki meri veljajo tudi za 
sodobne poskuse s podrocja prakticne filozofije. Zato bomo Heideggrovo sko
post pri obravnavi praktieno-filozofske problematike premostili s sklicevanjem 
na - mnogo bolj izdelano - kritiko tehnike. Na osnovi te bomo po analogiji 

31 0 obravnavali prakticno filozofske probleme. 

Preden bomo pristopili neposredno k nalogi, ki jo obljublja naslov, moramo 
razviti v uvodnih besedah kratko naznaeeno dvojnost Heideggrovega odnosa 
do filozofije in njenih disciplin. V loeenih poglavjih bomo najprej obravnavali 
»zavracanje« prakticne filozofije, torej vtis, ki se rad najprej ponuja kot domi
nanten. Opozorili bomo na ustrezna mesta v besedilih. Ta vtis bomo relati
vizirali v naslednjem poglavju, ki bo izpostavilo Heideggrovo generalno »spre
jemanje« prakticne filozofije - torej vidik, ki obieajno ostaja v ozadju. Resnici 
na ljubo so mesta, kjer je avtor glede tega ekspliciten, manjstevilcna, zato bomo 
posegli po mestih, ki obravnavajo tehniko, in jih na osnovi analogije uporabili 
v nas namen. 

I. Kritika 

Heideggrov radikalni pristop do zgodovine filozofije v celoti je gotovo glavno 
obelezje njegove misli. V katerikoli fazi zgodovine filozofije je etika odraz 
pozabe biti. To velja za vsako etiko: za etiko vrlin, vrednot in nravi. Ogledali si 
bomo razloge za Heideggrovo »zavracanje« prakticne filozofije. Namenoma 
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uporabljamo najsplofoejsi izraz »prakticna filozofija«, ki zajema vse discipline, 
po kateri koli delitvi fo: etiko, moralno filozofijo, socialno filozofijo in tudi 
humanizem, o katerem je se posebej veliko govora v Heideggrovih besedilih. 
v okviru kritike tradicionalnih prakticno-filozofskih pristopov se bomo srecali 
tudi s prikazom geneze najstva, brez katerega si ne moremo zamisliti moderne 
morale. Kot izhodisce bomo vzeli Heideggrovo intervencijo v tedaj aktualno 
debato o novodobnem humanizmu, ki jo najbolje poznamo iz spisa 0 hu
manizmu. Ceprav je obravnava humanizma v tern spisu najbolj znana, je mo
goce znotraj Heideggrove misli govoriti o humanizmu s treh stalisc. 

Kot prvi vznik humanizma lahko po Heideggru stejemo filozofijo Platona, saj 
se takrat clovek postavi v sredisee, ceprav 8e ni vrhovno bivajoee. Potenciranje 
srediscnosti cloveka se konca pri Karlu Marxu, pri katerem humanizem dosefo 
vrhunec: »In kdo dovrsi tisti korak, preko katerega se clovek kot 'najvisje biva
joce' postavi v sredino? To je Marx.« 1 Nietzsche paje Ze preko humanizma, saj 
gre pri njem clovek iz centra »V X«, s cimer se sprosti prostor za nadcloveka. 
Humanizemje tako v tern pomenu del epohe pozabe biti. Je obdobje od Platona 
do Marxa, ki je umesceno znotraj celotnega obsega metafizike, ki ga obme-
jujeta Parmenid in Nietzsche. 311 

Drugo razumetje humanizma Heidegger omenja prav v besedilu 0 humanizmu. 
Gre za sam vznik imena, ki se prvic pojavi v starem Rimu, kjer se ta izraz 
bistveno vefo na vzgojo: »Tako razumljeno paideia so prevedli s 'humanitas'.«2 

Gre za zgledovanje po poznogrskih folah, od katerih Rimljani vzamejo lik 
poclovecenega cloveka (za razliko od »homo barbarus-a«). Izraz humanizem 
se potlej uporablja se naprej preko humanistov 18. stoletja, Goetheja in Schil
lerja, pa vse do 20. stoletja. 

Tretji pomen humanizma zasledimo v spisu Die Zeit des Weltbildes (1938), 
kjer se humanizem vefo sele na novi vek. Osnova za to je, da se bit kafo kot 
predstavljenost predstavljenega. Svet sedaj nastopa kot predstava: kot objekt 
za subjekt. Bolj ko je svet obvladljiv, bolj postane objekt. Bolj ko je objekt 
objektiven, bolj je subjekt subjektiven. Tako je opazovanje sveta cedalje bolj 
veda o cloveku: antropologija. Sele sedaj je mofon humanizem: 

1 Givsan, Hassan: Heidegger Das Denken der Inhumanitat, str. 210. 
2 Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 188. 
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»Noben eudez ni, da humanizem vznikne sele tam, kjer svet postane podoba 
(Bild)«, humanizem, » ... ki ni nic drugega kot moralno-estetska antropologija.«3 

Kakor koli so ti humanizrni razlicno opredeljeni, vsi temeljijo na tradicionalni 
podobi cloveka. In tako ne le, da zgre8ijo bistvo cloveka, se vec, celo ovirajo 
pot do njega: 

»Humanizem pri doloeanju cloveskosti Cloveka ne samo ne vpra8a po razmerju 
biti do bistva Cloveka. Humanizem to vprasanje celo ovira ... «4 

Le na osnovi vpogleda v dogajanje epoh biti lahko spregledamo naravo hu
manizma, oz. prakticne filozofije v celoti. Se vec, le s tega gledisca lahko 
postavirno paradoksalni »enaeaj« rned prizadevanjem za obvarovanje vrednot 
in propadom teh vrednot: 

»Z obravnavo vpra8anja biti, odkritjern ontoloske diference, razlike med bitjo 
in bivajoCim Heidegger pripozna, da eticni nihilizem in/ali imoralizem ni anti
pod, rnarvec konsekvenca tradicionalnega eticnega pozitivizma.«5 

Ze pri Platonu in Aristotelu je etika skrenila v svoje »nebistvo«. Predsokratiki 
je kot discipline niso poznali, kar pa ne porneni, da je bilo njihovo rnisljenje 
zato ne-eticno. Nasprotno, »to, da etike same niso naredili za svojo temo, izvira 
iz tega, da je le-ta (tj. etika, op. R. S.) njihovo misljenje v tako neposredni 
obliki in tako mocno opredeljevala, da se se ni mogli od tega distancirati in jo 
reflektirati. Da zgodnja filozofija etike same ne rnisli in ne poizkusa rnisliti, bi 
bilo lahko znarnenje njene blizine z etiko«.6 

Potreba po etiki kot nauku o zivljenju nastane tedaj, ko zivljenje postane pro
blem - ko zivljenje ni vec v svojem bivaliscu (ethosu), ko ni vec v blizini biti. 
Etika je tako odgovor na odgodje biti. Z drugirni besedami: odziv na brez
dornnost se imenuje filozofija in etika. Sele tedaj se urn dvigne iz physisa in se 
mu zoperstavi. Sele tedaj se odpre »fronta« rned resnico in doxo, med ziv
ljenjem in smrtjo, in posledieno - med animalnostjo in racionalnostjo cloveka. 
Usodni prernik se zgodi pri Platonu, ko se physis pretolmaCi v idejo. 

3 Heidegger, Martin: Die Zeit des Weltbildes, str. 93. 
4 Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 190. 
5 Hribar, Tine: Uvod v etiko, str. 7. 
6 Bacca, L.C.S.: Die Ethik des »anderens Anfangs«, str. 62. 
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Physis je poprej ravnotezje razkrivanja in skrivanja, katero povezuje aletheia. 
Z redukcijo na idejo pa se pomen resnice zozi na stalnost tistega, kar je poprej 
vznikalo od sebe. Vzrok tega seveda ni v kakem zavestnern pocetju filozofov, 
pac pa v dogajanju biti: 

»Neskritost, za prikazovanje bivajocega ustvarjeni prostor, se je udrl. Kot ruse
vine tega vdora sta bili reseni 'ideja' in 'izjava', ousia in kategoria.«7 

Sele ko aletheia nima vec te moci, da bi bila nosilec in napetost za ternelj 
resnice - sele nato Platon iz rusevin pobere, kar je »se dobrega«. Od nekoc v 
vitalnosti dogajanja physisa vpetih sestavin vzarne nekaj, s cimer se da »roko
vati.« Nekaj, kar je trajnega (predvidljivega) in ima obliko, izgled: tj. ideje. 
Vse drugo se vedno ostaja, vendar je idejam, ki edine »SO«, podarjeno. 

Lahko si zamislimo ugovor, ces, ali poprej niso poznali pojma »Videz« in 
»ideja«? Ali poprej niso poznali pojma resnice kot skladnosti med »Stanjem 
stvari« in »izjavo« o stvari? Seveda so, toda tipicno za metafiziko je to, da je 
tisto, ». . . kar je bistvena posledica, povzdignjeno v sarno bistvo in se tako 
pomakne na mesto bistva.«8 

Posledica bistva sedaj fingira kot bistvo sarno: ni problem, da je physis oznacen 
kot ideja, arnpak da ideja nastopa kot edina razlaga biti. Ideja je naj-biva
joenejsa (ontos on), vse drugo je z njenega stalisea ne-bivajoce (me on) in se 
lahko meri le po njej. S tern pojavljanje dobi drug pomen: ni vec vznikajoce 
zivljenje physisa, ampak prikazovanje posnetka. Pojav je sedaj res le se »goli 
pojav«, - »to on« in »phainomenon« stopita narazen: 

»Kolikor ta (tj. posnetek, R.S.) svojega pralika nikoli ne dosega, je tako pojav
ljajoce se goli pojav, pravzaprav videz, in to zdaj pomeni rnanko.«9 

Mesto resnice je sedaj izjava (logos), ne pa aletheia, ki je logos in physis nekoc 
povezovala. Na to rnisli Heidegger, ko govori o drugem zaeetku kot rnisljenju 
proti logiki - seveda ne rnisli na rnisljenje, ki bi se zavzernalo za krsenje logic
nih pravil; ne »lomiti kopja« za nelogicno, pravi, pac pa prernisliti logos. 

7 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 190. 
8 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 183. 
9 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 185. 
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7 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 190. 
8 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 183. 
9 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 185. 
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Poslej je um merodajna instanca resnice: tega, kar je. Sedaj rnisljenje odloea o 
resnienem, saj sega cez dejanskost je vzorec za tisto, kar le »napol« je. To je 
tudi rojstvo najstva. Kot prvega avtorja, pri katerem je najti to napetost, Hei
degger omenja Platona, ideja dobrega naj bi bila prva kal najstva, saj je zoper
stavljena biti (idejam): »bit ni vee merodajna.« 10 Bitje napotena na epekeina 
tes ousias, na idejo dobrega, ki je vzgled izgledu. Sama pa ni (vec) izgled. 

Locevanje biti in najstva izhaja iz razumetja same biti. Tocneje, iz tega, da je 
bit utemeljena v misljenju, kar je »poniianje biti«, 11 ki naj se odpravi z naj
stvom, tako: »da postavimo nekaj nad bit, tisto, kar bit vedno znova ni, a naj bi 
vsakokrat bila.«12 

V novem veku se bit in najstvo popolnoma loCita, proces se konca pri Kantu: 
kar biva, je le narava (fenomenalno ), najstvo pa pade v pristojnost noume
nalnega. »Zavezujoeost najstva je moc pojasniti kot reaktivni poizkus glede na 
depotenciranje biti«, 13 posebej v novem veku, saj ko »bivajoee postane predmet 
predstavljanja, se izgubi bivajoce v dolocenem srnislu biti.«14 Odgovor na iz
gubo je kultura, kot ime za najvisje vrednote, ki jih je treba spodbujati in 
negovati. 

Ogledali smo si zacetek metafizike, ki je posledica tega, da se je »udrl pros tor«, 
kjer je kot resnica nekoc kraljevala aletheia. Posledicaje iz-loCitev le nekaterih 
sestavin, ki so bile poprej (sicer kot raz-loeene) vpete v en organizem vzni
kanja: nastajanja in rninevanja, svetlobe in teme, urna in cutnosti, izgleda in 
videza itd. Raz-locitev je sedaj iz-locitev, ki kot merodajno izpostavi le eno, 
»SvetlejSo« polovico. Sedaj si oglejmo se, kaksne posledice ima jo te spre
membe za prakticno filozofijo. 

Opisane sprernembe na podrocju biti in resnice prinesejo s seboj zlom s fizieno
rniticnim. Narava postane sedaj nekaj negativnega, »bit narave postane tema
zirana izkljucno kot sf era smrti, boleeine, trpljenja« .15 Tako razumljeni physis 
ne more biti vec merodajni horizont vsega prisotnega. Ljudje in njihova zivlje-

10 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 196. 
11 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 197. 
12 Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 197. 
13 Bacca, L.C.S.: Die Ethik des »anderens Anfangs«, str. 64. 
14 Heidegger, Martin: Die Zeit des Weltbildes, str. 101. 
15 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, str. 45. 

ROK SVETLIC: RAZVITJE KONCEPTUALNEGA PROBLEMA FENOMENOLOSKE ETIKE 

nja so poslej loceni od narave. Narava je le en del bivajocega, merodajno pa je 
sedaj rnisljenje in govorjenje: logos kot mesto resnice. 

Resnica ni vec dopuseajoca, ampak »destruktivna«: 16 zavraca fizicno stran 
cloveka. Kot taka je hkrati odresujoea oziroma osvobajajoea, saj cloveka dvig
ne iz »sebe« - tako, da pusti za seboj z nicem »okuzeni« del. A fizicno spo
znanje je »neposkodljivo«, saj nima odnosa do niea. Spomnimo se Aristotela, 
ki pravi, da irnarno pravo vednost lahko le v stvareh, ki so veene: aei. Le ta 
vednost je neogro:lena s spremembo. Z episteme, z iskanjem gotovosti tako 
clovek »bezi od sebe, ker je sam sebi grofoja, namrec s tern, da je«. 17 z ziv
ljenjern v umni resnici je bit cloveka raz-negativljena, pa naj gre za filozofijo 
ali za religijo. V selej je v ozadju regulacija odnosa do nica. 

Temeljni pojem grske etike je eudaimonia. Dose:le se skozi urnsko raz-nega
tivljenost clovekove biti - kakor koli je :le misljeno nasprotovanje naravi kot 
sferi niea: smrti, bolecine, trpljenja itd. 18 Eudaimonia je prernaganje nica skozi 
dobro zivljenje, kar ima za posledico avtarkijo cloveka. Tudi krseanstvo gleda 
na eschaton kot na spravljenje s physisom. Podobno je pri Kantu, kjer ob po
stulatih nravno ravnanje vendarle »uCinkuje« na fizicni svet. Kakor koli, od
tegniti se naravi (negativnosti), je skupna poteza etike za Grke, za krscanstvo 
in tudi za novi vek: ceprav za Grke v a-fizicni podobi, za krscanstvo in novi 
vek pa v meta-fizicni. V obeh primerih gre za ontolosko samo-afirmacijo glede 
na naravo. 

Ne srne nam izpred oci uiti ontoloski pogoj nastanka prakticne filozofije: filo
zofija sama spravi na svet »Sovra:lnika«, zoper katerega se potern bojuje. Pred 
nastankorn uma kot rnerodajne instance tudi »videza« in »rninevanja« ni bilo. 
Etika mora (s pornocjo uma) zgraditi enotnost cloveka, pri eerner ji je zadano 
negirati tisto, kar je sele z umom nastopilo: 

»Um, ki svoj 'etos' izpolnjuje v henoloski dejavnosti razlikovanja in zdru:le
vanja, prevzame sedaj v svojo 'etiko' nalogo proizvesti enotnost cloveka iz 
njegovih konstitutivnih nasprotij in pri tern dela negira nekaj, kar je sele 

16 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, str. 58. 
17 Givsan, Hassan: Das Denken der Inhumanitat, str.hassan, str. 21. 
18 Tu so seveda velike razlike med Platonom in Aristotelom, saj slednji odmeri posebno samobitnost 
praxisu, ceprav je delovanje vendarle napoteno na vecnost; vrlo delovanje se casi v dimenziji 
energeia, saj pri njem ni vec nikakrsnih sprememb, je do skrajnosti dovrseno. 
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16 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, str. 58. 
17 Givsan, Hassan: Das Denken der Inhumanitat, str.hassan, str. 21. 
18 Tu so seveda velike razlike med Platonom in Aristotelom, saj slednji odmeri posebno samobitnost 
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preko njega (tj.preko uma, op. R.S.) prislo na svet, se vec: predstavlja pogoj 
njegove moznosti.« 19 

Seveda to ne pomeni, da filozofija nacrtno producira slamnate IDOZe, proti 
katerim se nato bojuje. Gre za dogodke v biti sami, na katere clovek nima 
vpliva. 

Filozofija hoce razdvojenost pomiriti skozi neki red: skozi hierarhijo, ki je 
podrejenost ne-umnega umnemu, videza ideji. Paradoks pa je v tern, da naj bi 
razdvojenost med umom in physisom odpravili - ravno z novo razdvojenostjo: 
med bitjo in najstvom. c1ovek fizicno ni (tj. clovekovo bistvo ni v njegovi 
fizicni naravi), duhovno pa naj bi bil (da je umnost prava odlika cloveka, 
izvemo sele iz najstva). Preglednica razdvojenost v celoti izgleda tako: 1) videz 
- bit in 2) bit - najstvo. 

Kolikor je clovek obremenjen s sfero videza in minevanja, toliko mu na drugi 
strani stoji najstvo, ki mu nudi oporo za odteg od tega. Radikalnej8a ko je 
loCitev med videzom in bitjo, neizprosnejse je najstvo. Tako pri Kantu razum/ 

316 um postane izkljueno mesto resnice, saj postavlja pogoje mofaosti cesarkoli; 
na drugi strani pa je zato najstvo (kategorieni imperativ) tako radikalno, da ga 
niti ni vec mogoce izpolniti, oziroma le se ob (med drugim) postulatu vecnosti 
duse. Clovek bi moral biti to, kar ni, da bi lahko postal to, kar naj bi bil. 

Vznik najstva kot hrbtna stran slabljenja biti, od katere se izloci del videza -
vse to je posledica premen v bitnih epohah. Sele tedaj lahko nastopi etika kot 
teleoloska decentralizacija cloveka: »'Teleoloska decentralizacija' clovekove 
biti transponira tisto, kar je clovek kot fizicno postajanje in minevanje, v eksi
stencialno izkusnjo trajajoee in neustavljive izpolnjenosti zivljenja na njem 
samem ... «20 Teleoloska decentralizacija je nacin, kako premagati narativni 
nic: odnos do nieaje poslej posredovan skozi um. Je pojmovni oziroma seman
tieni odnos, s cimer nic izgubi ostrino. Pojmovanje in razumetje je simbolni 
odpor nicu, kar je tipicno zahodna poteza etike: zahodnjak »ne kriCi, ampak 
misli«.21 Etikaje tako odraz kontingence cloveka, skusa »prepricati«, da fizicna 
posamicnost ni vafoa, merodajen je le vsem skupen um. 

'9 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, str. 78. 
20 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat, str. 79. 

ROK SVETLIC: RAZVITJE KONCEPTUALNEGA PROBLEMA FENOMENOLOSKE ETIKE 

Videli smo, da odresilnost, ki jo s seboj prinasa omeheanje niea, ni zadnja 
beseda etike: na drugi strani stoji najstvo, ki je novi »gospodar« Cloveka. Um 
ne prina8a miru, ceprav deluje pod temi zastavami - nasprotno, prinese nov 
nemir. Vrhunec te nevzdrfaosti dozivi clovek pri Kantu, saj se znajde v na
vzkrifoem ognju. Na eni strani ga ima v klescah cutna narava s potrebami; na 
drugi pa najstvo, kine zapoveduje nicesar drugega kot ne biti to, kar pravzaprav 
si. Ce ima pri Aristotelu teleoloska zavrnitev brezpogojnega gospostva cutnosti 
znacaj sredstva za cilj uspelo in srecno zivljenje, je po Kantu sama zavmitev 
kakrfoega koli vpliva eutnosti na moralo hkrati Ze cilj. 

Na samem zacetku metafizike nastalo razumetje biti iz vecne navzocnosti in iz 
tega izhajajoce vpisovanje cloveka na ta horizont je a priori stranpot, ki jo s 
seboj prina8a vsaka etika in humanizem. Kar je vecno, je pogoj minljivega, saj 
ga brez tega ne bi bilo (pri Platonu so ideje »pogoji« stvari, ki delezijo na 
idejah; pri Aristotelu pa je stvar dolocena s stirimi vzroki). Ljudem/stvarem se 
ne pusti biti, da so to, kar so, morajo biti »od necesa/nekoga«: dynamis je 
vedno »Od« neke energeie, ki pravzaprav zares »je«. Vzrok Cesar koli je v 
koncni instanci bog, ko giblje kot eromenon. 

Novi vek je radikalizacija antike in krseanstva. Ne le, da zivi clovek v bistve
nem odnosu do vecnega bivajocega, sedaj zeli to vecnost in nepogojenost vpo
tegniti nase: »Novovdki Clovek je izpostavljen nacelnemu stremljenju obrniti 
danost lastne pogojenosti tako, daje sam pogoj svoje biti.«22 Ce so Grki iskali 
etiko a-fizicno, jo novi vek meta-fizicno. Ce je za Grke veljalo biti kot (wie 
Gott) bog, je poslej clovekovo mesto biti namesto (als Gott) boga. Ce je anticni 
clovek iskal trdna tla pod nogami v varljivem eutnem svetu, je novoveski Clovek 
kot ta tla vzpostavil sebe. V krseanstvu sta svet in clovek ustvarjena, v novem 
veku pa sta predstavljena. 

Po Heideggru je glavni vzrok zla »pobozanstvenje« cloveka, ki ga sreeamo v 
novem veku - zla, ki ga nikakor ne smemo mesati z moralnim zlom. Gre za 
malum ontologicum. Clovekova navezava na nepogojeno je bolezen za zlo, saj 
se Clovek stern najbolj oddalji od svojega mesta. Zahteva, da se kot nepogojeno 
izkaZe celo clovek, pa je tipicno novoveska. Zametki tega pa se pojavijo ze s 
samim zacetkom metafizike, ko se odpravi absenca, iz katere se stvari po-

21 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat,str. 82. 
22 Irlenbom, Bernd: Der Ingrim des Aufruhrs, str. 22. 
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drugi pa najstvo, kine zapoveduje nicesar drugega kot ne biti to, kar pravzaprav 
si. Ce ima pri Aristotelu teleoloska zavrnitev brezpogojnega gospostva cutnosti 
znacaj sredstva za cilj uspelo in srecno zivljenje, je po Kantu sama zavmitev 
kakrfoega koli vpliva eutnosti na moralo hkrati Ze cilj. 

Na samem zacetku metafizike nastalo razumetje biti iz vecne navzocnosti in iz 
tega izhajajoce vpisovanje cloveka na ta horizont je a priori stranpot, ki jo s 
seboj prina8a vsaka etika in humanizem. Kar je vecno, je pogoj minljivega, saj 
ga brez tega ne bi bilo (pri Platonu so ideje »pogoji« stvari, ki delezijo na 
idejah; pri Aristotelu pa je stvar dolocena s stirimi vzroki). Ljudem/stvarem se 
ne pusti biti, da so to, kar so, morajo biti »od necesa/nekoga«: dynamis je 
vedno »Od« neke energeie, ki pravzaprav zares »je«. Vzrok Cesar koli je v 
koncni instanci bog, ko giblje kot eromenon. 

Novi vek je radikalizacija antike in krseanstva. Ne le, da zivi clovek v bistve
nem odnosu do vecnega bivajocega, sedaj zeli to vecnost in nepogojenost vpo
tegniti nase: »Novovdki Clovek je izpostavljen nacelnemu stremljenju obrniti 
danost lastne pogojenosti tako, daje sam pogoj svoje biti.«22 Ce so Grki iskali 
etiko a-fizicno, jo novi vek meta-fizicno. Ce je za Grke veljalo biti kot (wie 
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21 Brandner, Rudolf: Warum Heidegger keine Ethik geschrieben hat,str. 82. 
22 Irlenbom, Bernd: Der Ingrim des Aufruhrs, str. 22. 
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javljajo. Kar res je (ontos on), je ideja, nekaj stalno prezentnega. Odprava 
absence ne pomeni, da je zdaj vse prezentno, pac pa, da se neprezentno razume 
s horizonta prezence: kot »Ile se« ali »Ile vec« navzoee. z osnovanjem onto
logije na vecnem se je zacela poguba cloveka. s tern se je clovek podal na 
veCtisocletno brezdomnost. Ne gre za izgubo, ki bi se jo dalo bodisi prepreCiti 
bodisi odvmiti -, saj »vzrok udrtja lezi v veliCini zacetka in v bistvu zacetka 
samega ('odpad' in 'udrtje' ostajata navidezno negativna samo ob osprednjem, 
povrsinskem prikazu)«.23 

Clovek za to ni kriv, saj nima svobode na zgodovinskobitni ravni. To je stvar 
usode, ki se je ob njenem usojenju zdela kot osvoboditev: clovekje nasel sebe: 
»pravijaz«. Naselje um, ki ga ima samo on (poleg boga). Ce clovek do novega 
veka se prenafa »koalicijo« z bogom, je v novem veku edina »stranka v par
lamentu«. se vec, predstavlja edino oblast: je loncar, glina in vrc v eni osebi. v 
sebi najde fundamentum inconcussum, s cimer se lahko prenesejo vse bozje 
popolnosti vanj. 

Ce je pri Leibnitzu zlo utemeljeno v manku biti, katerega odprava bi bila mozna 
318 le preko odprave cloveka kot ens creatum, je pri Heideggru obratno: zlo je 

ravno v tefoji k popolnosti, ne pa v sami »nepopolnosti«. »Pobozanstvenje« 
cloveka je patogeneza zla, ontoloskega zla, ki je po Heideggru vzrok pustosenj, 
kot sta prva in druga svetovna vojna. Tega bo konec, ko bo clovek sprejel svojo 
pogojenost, ne da bi jo hotel transformirati. To se lahko zgodi korenito le ob 
premeni v epohah zgodovine biti. Do tedaj je pisanje kake etike nujno ujeto v 
»stare napake«.24 

23 Heidegger, Martin: Uvod v Metafiziko, str. 191. 
24 Na patolosko povezavo etike in volje do nepogojenega pokaze tudi Nietzsche. Vse vrednote so 
izraz volje do moci, ki ni nic drugega kot volja do nepogojenega; in vrednota velja, le kolikor jo ta 
volja »podpre«. 
»Vrednotaje vrednota, kolikor velja. Velja, kolikor je postavljena, od cesar je vse odvisno. Je tako 
postavljena preko spregleda in vpogleda na tisto, s cimer je treba raeunati.« (Heidegger, Martin: 
Nietzsches Wort »Gott ist tot«, str. 228). 
Racunati pa je mogoce le z necim navzocim. Gledano s stalisca volje do moci so vrednote le 
(preracunavani) pogoji njenega ohranjanja in stopnjevanja: so od volje do moCi postavljeni pogoji 
nje same; so le zavarovanje doseiene stopnje moCi, tako kot resnica. V nihilizmu je etika vodena od 
bivajocega: clovek postavlja naCine, kako se obnasati do bivajocega. V novem veku postane umet
nost izraz zivljenja ljudi umetnost kot clovekova dejavnost, katere ime je kultura. Kultura je 
uresnicenje najvisjih vrednot, katerih negovanje je naloga kultume politike. Politika pa je le eden 
izmed pojavnih oblik tehnike kot obvladovanja bivajocega. Kultura je tako ime za skup najvisjih 
vrednot, ki so le popredmeteni cilji samoumestitve v svet: 

ROK SVETLIC: RAZVITJE KONCEPTUALNEGA PROBLEMA FENOMENOLOSKE ETIKE 

II. Sprejemanje 

Prehajamo k drugi plati Heideggrove kritike prakticne filozofije. Rdeea nit 
prejsnjega poglavja je razkrinkanje narave sodobnih etik in humanizmov, ki 
svoje poslanstvo vidijo v odgovoru na (moralni) nihilizem. Heidegger opozarja, 

»Vrednotaje popredmetenje ciljev potreb, predstavljajoce umestitve sebe v svet kot podobo (Bild)« 
(Heidegger, Maitin: Die Zeit des Weltbildes, str. 101,2). 
Vrednote naj bi bile izraz odnosa do najvisjega, so pa le znak trhlosti clovekovega misljenja in 
hkrati prikrivanje brezopomosti bivajocega. Bivajoce je predmet planiranja, vrednote so skladno s 
tern prav tako predmet planiranja: 
»Brz ko se zasidra orodnostno sprevracanje duha, se sile duhovnega dogajanja, pesnistva in upo
dabljajoce umetnost driavotvorstva in religije pomaknejo v okrozje moinega zavestnega negovanja 
in planiranja.« (Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 48) 
Vse to izhaja iz sprevrienosti duha, kar se nazadnje izrodi tako dalec, da postane kultura predmet 
bahastva: ces, nismo nekultumi. Heidegger ima tu v mislih boljsevisticno umetnost kot najzna
cilnejsi primer. Vse to je izraz dejstva, da gre misljenje h koncu, pri cemer se izgubo ieli umetno 
nadomestiti: 
»Kadar gre misljenje ze h koncu stern, da se izmakne svojemu elementu, nadomesti to izgubo s 
tern, da si pridobi veljavo kot techne, kot instrument izobraievanja, ter zato kot 5olsko delo in 
kasneje kot kulturno delo. Postopno postane filozofija tehnika razlaganja najvisjih vzrokov. Ne 
misli se vec, se samo se ukvarja s 'filozofijo'.« (Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 185) 319 
Na bivajoce osredotoceno razlago etike (in filozofije sploh) zavraea Heidegger ie v Biti in casu, 
vsekakor pa poda podrobno tematiziranje tega sele po obratu, ko je etika prikazana kot izraz pozabe 
biti. Razni humanizmi so le odsev propadanja odnosa do biti, cesar posledica je brezdomnost. 
Brezdomnost metafizika povzroca kot tudi prikriva s svojo disciplino: etiko. Etika (katerakoli ze) 
nudi nek oprijem. Zelja po etiki je toliko vecja, kolikor je domovanjska stiska stopnjevana: 
»Zelja po etiki tisci toliko bolj prizadevno k spolnitvi, kolikor se clovekovajavna in ocitna pa tudi 
prikrita nepomogljivost (Ratlosigkeit) stopnjuje v brezmejno.« (Heidegger, Martin: 0 humanizmu, 
str. 223) 
Vecja kotje stiska, vecjaje potreba po gotovih receptih- tj. etiki. Heidegger nasproti temu ieli najti 
pristni humanizem - najti odgovor na vpra5anje, kaj-pomeni-biti-Clovek. Vemo, da je pristno mesto 
(ethos cloveka) zivljenje v blizini biti, katere nagovoru odgovarja. Clovekje zasnovan, da bo varoval 
resnico bi ti. To popolnoma zgresimo, ce cloveka razglasimo za vrednoto: oropamo ga dostojanstva, 
saj je stern predmet (clovekovega) vrednotenja. Neka stvar se ne izcrpa v predmetnosti, ki je le en 
vidik in sluzi razpolaganju: 
»Vrednotenje bivajocemu ne dopusca biti, temvec dopusca bivajocemu kot objektu svojega delo
vanja vedno le - veljati.« (Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 218, 19) 
Videli smo, daje Heideggrovo misljenje biti res radikalno. Le tako lahko pride do osuplivih trditev: 
pravi nihilizem ni razvrednotenje vrednot, pac pa ravno obratno - imeti Cloveka za vrednoto. Sicer 
konsekventno, pa prav tako osupljivo je Heideggrovo enacenje vseh etik in vseh politicnih sistemov. 
Znan je enacaj med demokracijo, nacizmom in komunizmom. Demokracija je zanj prav tako 
preobleka volje do moci, saj je vsaka politika (v postavju) zanj preracunavanje in obvladovanje. Ni 
potrebno dosti besed o »uporabnosti« Heideggrove misli za sodobno praktieno-filozofsko misel. 
Kar pa ne pomeni, da Heidegger na posreden nacin ne more veliko prispevati k vprasanju, kaj
pomeni-biti-Clovek. 
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javljajo. Kar res je (ontos on), je ideja, nekaj stalno prezentnega. Odprava 
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logije na vecnem se je zacela poguba cloveka. s tern se je clovek podal na 
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samega ('odpad' in 'udrtje' ostajata navidezno negativna samo ob osprednjem, 
povrsinskem prikazu)«.23 

Clovek za to ni kriv, saj nima svobode na zgodovinskobitni ravni. To je stvar 
usode, ki se je ob njenem usojenju zdela kot osvoboditev: clovekje nasel sebe: 
»pravijaz«. Naselje um, ki ga ima samo on (poleg boga). Ce clovek do novega 
veka se prenafa »koalicijo« z bogom, je v novem veku edina »stranka v par
lamentu«. se vec, predstavlja edino oblast: je loncar, glina in vrc v eni osebi. v 
sebi najde fundamentum inconcussum, s cimer se lahko prenesejo vse bozje 
popolnosti vanj. 

Ce je pri Leibnitzu zlo utemeljeno v manku biti, katerega odprava bi bila mozna 
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ravno v tefoji k popolnosti, ne pa v sami »nepopolnosti«. »Pobozanstvenje« 
cloveka je patogeneza zla, ontoloskega zla, ki je po Heideggru vzrok pustosenj, 
kot sta prva in druga svetovna vojna. Tega bo konec, ko bo clovek sprejel svojo 
pogojenost, ne da bi jo hotel transformirati. To se lahko zgodi korenito le ob 
premeni v epohah zgodovine biti. Do tedaj je pisanje kake etike nujno ujeto v 
»stare napake«.24 

23 Heidegger, Martin: Uvod v Metafiziko, str. 191. 
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in planiranja.« (Heidegger, Martin: Uvod v metafiziko, str. 48) 
Vse to izhaja iz sprevrienosti duha, kar se nazadnje izrodi tako dalec, da postane kultura predmet 
bahastva: ces, nismo nekultumi. Heidegger ima tu v mislih boljsevisticno umetnost kot najzna
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tern, da si pridobi veljavo kot techne, kot instrument izobraievanja, ter zato kot 5olsko delo in 
kasneje kot kulturno delo. Postopno postane filozofija tehnika razlaganja najvisjih vzrokov. Ne 
misli se vec, se samo se ukvarja s 'filozofijo'.« (Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 185) 319 
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vidik in sluzi razpolaganju: 
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Videli smo, daje Heideggrovo misljenje biti res radikalno. Le tako lahko pride do osuplivih trditev: 
pravi nihilizem ni razvrednotenje vrednot, pac pa ravno obratno - imeti Cloveka za vrednoto. Sicer 
konsekventno, pa prav tako osupljivo je Heideggrovo enacenje vseh etik in vseh politicnih sistemov. 
Znan je enacaj med demokracijo, nacizmom in komunizmom. Demokracija je zanj prav tako 
preobleka volje do moci, saj je vsaka politika (v postavju) zanj preracunavanje in obvladovanje. Ni 
potrebno dosti besed o »uporabnosti« Heideggrove misli za sodobno praktieno-filozofsko misel. 
Kar pa ne pomeni, da Heidegger na posreden nacin ne more veliko prispevati k vprasanju, kaj
pomeni-biti-Clovek. 
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da je interpretirati krizo zahoda kot moralno krizo le ponedolznjenje problema 
- ponedol:Znjenje necesa, kar je mnogo bolj resno. Ce usoda nasega casa prinafa 
s seboj nevamost, je etika nevarnost na drugo potenco, ker to nevarnost prekriva 
z nudenjem la:Znega obeutka domacnosti. To je Heideggrovo stalisce, s katerim 
nedvomno marsikoga osupne. 

Toda prestopiti s tega zgodovinskobitnega zavraeanja etike na zavraeanje etike 
nasploh je narobe. Zato je treba to osupljivo obsodbo sleheme praktiene filo
zofije relativizirati. »Zavracanje« se namrec giblje samo na zgodovinskobitni 
ravni, povsem drugace pa gleda na to Heidegger znotraj postavja. S stalisca 
usojene nam epohe etiko ne le sprejema, ampak jo vidi celo kot nujni in
strument (resda znacilen le za neko dobo). Najznamenitejse je tole mesto: 

»Obvezanosti po etiki mora biti posvecena vsa skrb tam, kjer je mogoee poma
sovljenosti izrocenega cloveka tehnike pripraviti do neke zanesljive stanovit
nosti samo s pomocjo tehniki ustrezne zbranosti in reda njegovega nacrtovanja 
in delovanja v celoti.«25 

320 Etikaje resda metafiziena disciplina, toda edina, ki omogoea odgovor na prak
ticno-filozofska vprasanja v postavju. Z zgodovinskobitnega stalisca je zgo
dovina filozofije (in z njo etika) sicer le derivat izvomega misljenja, ni pa zato 
nekaj tujega ali umetnega: postavje je »zvrst« cetverja, ne pa njegovo nasprotje. 
Je pa po sami biti zgodena epoha in nesmiselno bi jo bilo »zavraeati«, ce 
zavracanje pomeni kako aktivno izkljucevanje discipline. 

Tudi Heideggrova kritika metafizike ni golo »zavraeanje«, saj hoce zgolj pre
misliti njen temelj: »Heideggrova izvorna etika je s tradicionalnimi etikarni v 
takem odnosu, kot je njegovo aletheiolosko pojmovanje resnice s tradicio
nalnim teorijarni resnice. To pomeni, da Heidegger ne zavraea tradicionalne 
etike. Pomeni le, da ta dobi svoj temelj sele v od njega premisljeni izvorni 
etiki«.26 Tradicionalna etika ni »napacna«, je le derivat izvorne etike, razum
ljene kot ethos. 

Opredeliti metafiziko kot nekaj neza:Zelenega je prav metafizicna gesta - ceprav 
se pri branju Heideggra cesto vanjo zapletemo. Zato je »kriv« na eni strani 

25 Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 223. 
26 Bacca, L.C.S.: Die Ethik des »anderens Anfangs«, 226. 
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bralec, na drugi pa tudi Heidegger sam. Heidegger postavi vprasanje odnosa 
do biti v vsej njeni ostrini, pri cemer ni prostora za poloviearstvo; ali je neko 
misljenje pristno v odnosu do biti ali pa ni. Ta delitev vr:Ze v en kos vse filo
zofije, vse discipline, vse socialne pojave, vse politike - eetudi si se tako na
sprotujejo. Vendar se giblje omenjena delitev le na zgodovinskobitni ravni, ne 
pa na ravni neke discipline. To nikakor ne pomeni, da je potrebno vso tradi
cionalno filozofijo »zavracati«, na kar pomisli bralec, vajen novoveske manire 
dejavnega poseganja v zgodovino. 

Postavje je epoha dvojnosti: je najvecja pozaba biti, hkrati pa epoha, v katero 
ze posije :Zarek (Einblick) napovedujocega se misljenja. Ta dvojnost ni izklju
cujocnost: novo ne nadomesea starega. To je lepo vidno npr. pri neupravieenosti 
kritike pojma resnice kot neskritosti, ki jo naperi nanj E. Tugendhart. OCitek je 
v tern, da naj bi aletheia zgresila bistvo resnice, ker ne zmore locevanja pra
vilnega od napacnega: 

»V tern ko Heidegger odprtost (Offenheit) kot tako vzame za mero, zgresi ravno 
specificen smisel resnice, ki je v tern, da poda kriterij za locevanje pravilnega 
od napacnega.«27 321 

To je povzetek Tugendhatovega komentarja besedila 0 bistvu resnice. Da ale
theia ne more loeevati na pravilno in napaeno, je res - toda Heideggra ne 
zanima resnica v tern pomenu. Ne zanimajo ga korespondencne, konsenzualne, 
koherencne teorije resnice - zanima ga bistvo resnice. Tako njegovo razumetje 
resnice ni na isti ravni kot navedene teorije, ne »konkurira« z njimi in jih tudi 
ne skufa razveljaviti. Neskritost je osnova govorjenja o pravilnosti, nikakor pa 
ne zadostni pogoj za locevanje pravilnega od napaenega. 

Z vpogledom v bistvo resnice lahko sicer tradicionalne resnice drugace razu
memo, ni pa nujno. Tudi ce tradicionalne resnice nicesar ne »izvejo« o bistvu 
resnice, lahko nemoteno »funkcionirajo« naprej - isto velja za etiko. Misljenje 
proti vrednotam ne pomeni zatrjevanja, da je kultura, znanost, umetnost itd. 
brez vrednosti. Heidegger skusa le premisliti njihov izvor. Premisljanje izvora 
lahko etiko v marsicem spremeni, lahko pa ta brez premisleka o svojem bistvu 
povsem korektno funkcionira naprej. Zato je tudi treba zavrniti povrsne ocene, 
ki Heideggrov kvazi-angazma v nacizmu pojasnjujejo s samim ustrojem nje-

27 Kettering, Emil: Fundamentalontologie und Fundamentalalethiologie, str. 202. 
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da je interpretirati krizo zahoda kot moralno krizo le ponedolznjenje problema 
- ponedol:Znjenje necesa, kar je mnogo bolj resno. Ce usoda nasega casa prinafa 
s seboj nevamost, je etika nevarnost na drugo potenco, ker to nevarnost prekriva 
z nudenjem la:Znega obeutka domacnosti. To je Heideggrovo stalisce, s katerim 
nedvomno marsikoga osupne. 

Toda prestopiti s tega zgodovinskobitnega zavraeanja etike na zavraeanje etike 
nasploh je narobe. Zato je treba to osupljivo obsodbo sleheme praktiene filo
zofije relativizirati. »Zavracanje« se namrec giblje samo na zgodovinskobitni 
ravni, povsem drugace pa gleda na to Heidegger znotraj postavja. S stalisca 
usojene nam epohe etiko ne le sprejema, ampak jo vidi celo kot nujni in
strument (resda znacilen le za neko dobo). Najznamenitejse je tole mesto: 

»Obvezanosti po etiki mora biti posvecena vsa skrb tam, kjer je mogoee poma
sovljenosti izrocenega cloveka tehnike pripraviti do neke zanesljive stanovit
nosti samo s pomocjo tehniki ustrezne zbranosti in reda njegovega nacrtovanja 
in delovanja v celoti.«25 

320 Etikaje resda metafiziena disciplina, toda edina, ki omogoea odgovor na prak
ticno-filozofska vprasanja v postavju. Z zgodovinskobitnega stalisca je zgo
dovina filozofije (in z njo etika) sicer le derivat izvomega misljenja, ni pa zato 
nekaj tujega ali umetnega: postavje je »zvrst« cetverja, ne pa njegovo nasprotje. 
Je pa po sami biti zgodena epoha in nesmiselno bi jo bilo »zavraeati«, ce 
zavracanje pomeni kako aktivno izkljucevanje discipline. 

Tudi Heideggrova kritika metafizike ni golo »zavraeanje«, saj hoce zgolj pre
misliti njen temelj: »Heideggrova izvorna etika je s tradicionalnimi etikarni v 
takem odnosu, kot je njegovo aletheiolosko pojmovanje resnice s tradicio
nalnim teorijarni resnice. To pomeni, da Heidegger ne zavraea tradicionalne 
etike. Pomeni le, da ta dobi svoj temelj sele v od njega premisljeni izvorni 
etiki«.26 Tradicionalna etika ni »napacna«, je le derivat izvorne etike, razum
ljene kot ethos. 

Opredeliti metafiziko kot nekaj neza:Zelenega je prav metafizicna gesta - ceprav 
se pri branju Heideggra cesto vanjo zapletemo. Zato je »kriv« na eni strani 

25 Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 223. 
26 Bacca, L.C.S.: Die Ethik des »anderens Anfangs«, 226. 
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bralec, na drugi pa tudi Heidegger sam. Heidegger postavi vprasanje odnosa 
do biti v vsej njeni ostrini, pri cemer ni prostora za poloviearstvo; ali je neko 
misljenje pristno v odnosu do biti ali pa ni. Ta delitev vr:Ze v en kos vse filo
zofije, vse discipline, vse socialne pojave, vse politike - eetudi si se tako na
sprotujejo. Vendar se giblje omenjena delitev le na zgodovinskobitni ravni, ne 
pa na ravni neke discipline. To nikakor ne pomeni, da je potrebno vso tradi
cionalno filozofijo »zavracati«, na kar pomisli bralec, vajen novoveske manire 
dejavnega poseganja v zgodovino. 

Postavje je epoha dvojnosti: je najvecja pozaba biti, hkrati pa epoha, v katero 
ze posije :Zarek (Einblick) napovedujocega se misljenja. Ta dvojnost ni izklju
cujocnost: novo ne nadomesea starega. To je lepo vidno npr. pri neupravieenosti 
kritike pojma resnice kot neskritosti, ki jo naperi nanj E. Tugendhart. OCitek je 
v tern, da naj bi aletheia zgresila bistvo resnice, ker ne zmore locevanja pra
vilnega od napacnega: 

»V tern ko Heidegger odprtost (Offenheit) kot tako vzame za mero, zgresi ravno 
specificen smisel resnice, ki je v tern, da poda kriterij za locevanje pravilnega 
od napacnega.«27 321 

To je povzetek Tugendhatovega komentarja besedila 0 bistvu resnice. Da ale
theia ne more loeevati na pravilno in napaeno, je res - toda Heideggra ne 
zanima resnica v tern pomenu. Ne zanimajo ga korespondencne, konsenzualne, 
koherencne teorije resnice - zanima ga bistvo resnice. Tako njegovo razumetje 
resnice ni na isti ravni kot navedene teorije, ne »konkurira« z njimi in jih tudi 
ne skufa razveljaviti. Neskritost je osnova govorjenja o pravilnosti, nikakor pa 
ne zadostni pogoj za locevanje pravilnega od napaenega. 

Z vpogledom v bistvo resnice lahko sicer tradicionalne resnice drugace razu
memo, ni pa nujno. Tudi ce tradicionalne resnice nicesar ne »izvejo« o bistvu 
resnice, lahko nemoteno »funkcionirajo« naprej - isto velja za etiko. Misljenje 
proti vrednotam ne pomeni zatrjevanja, da je kultura, znanost, umetnost itd. 
brez vrednosti. Heidegger skusa le premisliti njihov izvor. Premisljanje izvora 
lahko etiko v marsicem spremeni, lahko pa ta brez premisleka o svojem bistvu 
povsem korektno funkcionira naprej. Zato je tudi treba zavrniti povrsne ocene, 
ki Heideggrov kvazi-angazma v nacizmu pojasnjujejo s samim ustrojem nje-

27 Kettering, Emil: Fundamentalontologie und Fundamentalalethiologie, str. 202. 
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gove filozofije, ki naj bi z diskvalifikacijo etike omogocila nekritieno sodelo
vanje. To naj bi bil argument zoper Heideggrovo filozofijo, ki pa se ujame v 
opisano past »zavracanja« filozofije in etike. Heidegger nikjer ne nasprotuje 
etiki kot korektivu zoper dogajanja v odtujeni epohi: kot tehnicnemu korektivu 
- zoper iz tehnike izvirajoci nevarnosti. 

Zato vprafanje W. Marxa, ali nemara ne nosi Heideggrovo »presefonje« meta
fizike v sebi »se veeje«28 nevarnosti, ni na mestu. Razlog bi naj bil v tern, da je 
s Heideggrovo filozofijo odpravljena svoboda, kriticno moralna odgovornost, 
clovek z vestjo - skratka: tradicionalna etika. S tern vprasanjem W. Marx ostaja 
v metafizicnem razumetju Heideggra. Premaganje metafizike ni stvar cloveka, 
ki bi kake discipline »razveljavljal« in zato ostal se »brez« tega, kar je vsaj prej 
imel. Ne sme nam uiti izpred oCi, da smo v postavju. Tega, kaj je novo mis
ljenje, ki sledi, ne ve nihce. Ko bo prislo, bo s seboj prineslo svoje merilo 
zivljenja in prav gotovo tone bo zivljenje brez pravil in norm. Le drugace bodo 
dojete. 

Rekli smo, da z nastopom metafizike stopi tisto, kar je posledica (ideja) na 
mesto bistva (resnice). Vendar tone pomeni, da poprej ni bilo idej in izgledov. 
Analogija z etiko: to ne pomeni, da poprej ni bilo pravil in (moralnih) zakonov 
- le da tedaj niso fingirali kot edini in glavni instrument, ki cloveku odkafo 
mesto. Oporo je Clovek dobival iz blizine z bitjo. Tako lahko spekuliramo, da 
tudi po prehodu v novo epoho misljenja (kadar se bo pac to zgodilo), clovek ne 
bo zivel brez zakonov - marksisticno receno, brez prava in drfave. Premena ne 
obeta dialekticne sprave vseh nasprotij. Se toliko manj pa velja fo tukaj in zdaj 
(na osnovi cesar bi etiko »odpravili«, eetudi nimamo drugega »nadomestila«). 
Res je, da etika kot »posledica« stopa na mesto »bistva«: res je, da ideja fingira 
kot aletheia - toda to je usoda postavja. Tehnika in etika sta usoda postavja in 
»boriti« se zoper to ne bi bilo nic drugega kot le se ena revolucija, ki vselej 
prinese s seboj zlo. Predvsem pa zgresi Heideggrovo poanto: tako prizadevanje 
bi napisalo le se eno etiko. 

Hoces noces, clovek zaenkrat ostaja pod nagovorom postavja, na kar se odziva 
z izzivajoCim razpolaganjem; hoces noees, clovek ostaja v neki meri subjekt 
razpolaganja z bivajoCim. Temu ustrezno sta tako afirmacija subjekta kot tudi 
njegovo zanikanje enakovredni nevarnosti. »Za clovekov sestop k lastni tu-biti 

2ll Marx, Werner: Gibt es auf Erden ein Mass?, str. 91. 
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ni potrebno ( ... ) negiranje samega sebe kot subjekta, marvec le distanciranje 
od absolutizacije subjekta.«29 

Distancirati se od absolutnega subjekta kot tudi od absolutnega distanciranja 
od subjekta. ce clovek ostane subjekt v postavju, ima za to vso »bivanjsko 
pravico«. Res pa je v postavju, v katerega »vbliskne« novo misljenje, na voljo 
Se ena mofoost: Clovek lahko premisli svoje mesto, ki mu ga odreja postavje in 
s tern spremeni svoj polofaj v postavju. Katerega sicer ne more zapustiti. 

V nadaljevanju bomo pokazali, da je pomen Heideggra za etiko ravno v sre
canju dveh polov postavja, ne pa v odrdujoCi osvoboditvi izpod njega. 

III. Fenomenoloska etika kritienega dopuseanja 

Prej8nje poglavje nas je opozorilo, da Heideggrovo ucenje o drugacnem mis
ljenju ni preprosto prestop z vlaka, ki vodi v pogubo, na tistega, ki vodi v 
odresitev. Ugotovili smo, da se prevladujoce »raeunajoce« misljenje in novo 
»osmisljajoee« misljenje ne izkljucujeta (kot primer smo si ogledali neute
meljenost Tugendhatovega oCitka Heideggrovi teoriji resnice). Ta neizklju
cujoCi pristop bo tudi izhodisce pri nasi nalogi glede prakticne filozofije: feno
menoloski osnutek etike bomo razvili ravno na osnovi »srecanja« dveh plati 
postavja. 

Kajpak ne gre za simetrieni in enakovredni sestavini, ki bi jih nato bodisi 
»zmesali« ali pa vsako pustili le »do polovice«. Ti dve sestavini sta v postavju 
1) vladajoce misljenje, ki vse bivajoce predstavlja kot obstoj, stojec na raz
polago; in na drugi strani 2) »vblisk« drugacnega misljenja, osmisljajocega 
misljenja (besinnliches Denken). Slednje se ne prikaze »na sebi«, pac pa skozi 
kritiko tradicionalnih filozofskih konceptov: s tern, da pokaze na njegovo (njim 
skrito) resnico. Vendar ob tern ne izvemo nicesar pozitivnega o prihajajocem 
misljenju. Negativni/posredni pristop do drugacnega misljenja je edino, kar 
imamo; in (le) na osnovi tegaje mogoee primerjati dve sestavini postavja. 

Primerjanje na podrocju prakticne filozofije bo - glede na to, da je etika tra
dicionalna disciplina - po analogiji ustrezalo primerjanju konceptov tradi-

29 Hribar, Tine: Pustiti biti, str. 28. 
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gove filozofije, ki naj bi z diskvalifikacijo etike omogocila nekritieno sodelo
vanje. To naj bi bil argument zoper Heideggrovo filozofijo, ki pa se ujame v 
opisano past »zavracanja« filozofije in etike. Heidegger nikjer ne nasprotuje 
etiki kot korektivu zoper dogajanja v odtujeni epohi: kot tehnicnemu korektivu 
- zoper iz tehnike izvirajoci nevarnosti. 

Zato vprafanje W. Marxa, ali nemara ne nosi Heideggrovo »presefonje« meta
fizike v sebi »se veeje«28 nevarnosti, ni na mestu. Razlog bi naj bil v tern, da je 
s Heideggrovo filozofijo odpravljena svoboda, kriticno moralna odgovornost, 
clovek z vestjo - skratka: tradicionalna etika. S tern vprasanjem W. Marx ostaja 
v metafizicnem razumetju Heideggra. Premaganje metafizike ni stvar cloveka, 
ki bi kake discipline »razveljavljal« in zato ostal se »brez« tega, kar je vsaj prej 
imel. Ne sme nam uiti izpred oCi, da smo v postavju. Tega, kaj je novo mis
ljenje, ki sledi, ne ve nihce. Ko bo prislo, bo s seboj prineslo svoje merilo 
zivljenja in prav gotovo tone bo zivljenje brez pravil in norm. Le drugace bodo 
dojete. 

Rekli smo, da z nastopom metafizike stopi tisto, kar je posledica (ideja) na 
mesto bistva (resnice). Vendar tone pomeni, da poprej ni bilo idej in izgledov. 
Analogija z etiko: to ne pomeni, da poprej ni bilo pravil in (moralnih) zakonov 
- le da tedaj niso fingirali kot edini in glavni instrument, ki cloveku odkafo 
mesto. Oporo je Clovek dobival iz blizine z bitjo. Tako lahko spekuliramo, da 
tudi po prehodu v novo epoho misljenja (kadar se bo pac to zgodilo), clovek ne 
bo zivel brez zakonov - marksisticno receno, brez prava in drfave. Premena ne 
obeta dialekticne sprave vseh nasprotij. Se toliko manj pa velja fo tukaj in zdaj 
(na osnovi cesar bi etiko »odpravili«, eetudi nimamo drugega »nadomestila«). 
Res je, da etika kot »posledica« stopa na mesto »bistva«: res je, da ideja fingira 
kot aletheia - toda to je usoda postavja. Tehnika in etika sta usoda postavja in 
»boriti« se zoper to ne bi bilo nic drugega kot le se ena revolucija, ki vselej 
prinese s seboj zlo. Predvsem pa zgresi Heideggrovo poanto: tako prizadevanje 
bi napisalo le se eno etiko. 

Hoces noces, clovek zaenkrat ostaja pod nagovorom postavja, na kar se odziva 
z izzivajoCim razpolaganjem; hoces noees, clovek ostaja v neki meri subjekt 
razpolaganja z bivajoCim. Temu ustrezno sta tako afirmacija subjekta kot tudi 
njegovo zanikanje enakovredni nevarnosti. »Za clovekov sestop k lastni tu-biti 

2ll Marx, Werner: Gibt es auf Erden ein Mass?, str. 91. 
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ni potrebno ( ... ) negiranje samega sebe kot subjekta, marvec le distanciranje 
od absolutizacije subjekta.«29 

Distancirati se od absolutnega subjekta kot tudi od absolutnega distanciranja 
od subjekta. ce clovek ostane subjekt v postavju, ima za to vso »bivanjsko 
pravico«. Res pa je v postavju, v katerega »vbliskne« novo misljenje, na voljo 
Se ena mofoost: Clovek lahko premisli svoje mesto, ki mu ga odreja postavje in 
s tern spremeni svoj polofaj v postavju. Katerega sicer ne more zapustiti. 

V nadaljevanju bomo pokazali, da je pomen Heideggra za etiko ravno v sre
canju dveh polov postavja, ne pa v odrdujoCi osvoboditvi izpod njega. 

III. Fenomenoloska etika kritienega dopuseanja 

Prej8nje poglavje nas je opozorilo, da Heideggrovo ucenje o drugacnem mis
ljenju ni preprosto prestop z vlaka, ki vodi v pogubo, na tistega, ki vodi v 
odresitev. Ugotovili smo, da se prevladujoce »raeunajoce« misljenje in novo 
»osmisljajoee« misljenje ne izkljucujeta (kot primer smo si ogledali neute
meljenost Tugendhatovega oCitka Heideggrovi teoriji resnice). Ta neizklju
cujoCi pristop bo tudi izhodisce pri nasi nalogi glede prakticne filozofije: feno
menoloski osnutek etike bomo razvili ravno na osnovi »srecanja« dveh plati 
postavja. 

Kajpak ne gre za simetrieni in enakovredni sestavini, ki bi jih nato bodisi 
»zmesali« ali pa vsako pustili le »do polovice«. Ti dve sestavini sta v postavju 
1) vladajoce misljenje, ki vse bivajoce predstavlja kot obstoj, stojec na raz
polago; in na drugi strani 2) »vblisk« drugacnega misljenja, osmisljajocega 
misljenja (besinnliches Denken). Slednje se ne prikaze »na sebi«, pac pa skozi 
kritiko tradicionalnih filozofskih konceptov: s tern, da pokaze na njegovo (njim 
skrito) resnico. Vendar ob tern ne izvemo nicesar pozitivnega o prihajajocem 
misljenju. Negativni/posredni pristop do drugacnega misljenja je edino, kar 
imamo; in (le) na osnovi tegaje mogoee primerjati dve sestavini postavja. 

Primerjanje na podrocju prakticne filozofije bo - glede na to, da je etika tra
dicionalna disciplina - po analogiji ustrezalo primerjanju konceptov tradi-

29 Hribar, Tine: Pustiti biti, str. 28. 
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cionalne filozofije in novega misljenja. To primerjanje je doloceno skozi dva 
momenta: 1) skozi kritiko metafizike; in 2) bkrati skozi njen bitno zgodovinski 
sprejem kot usode. Je kriticno-dopuscajoce privzetje tega, kar prinafa s seboj 
(nasa) bitna epoba. Oglejmo si mesto v Heideggrovem korpusu, kjer govori o 
takem kriticno-dopuscajocem sreeanju s tebniko. 

Gre za spis Gelassenheit, ki ga zacne razvijati pri prikazu ogrofonosti Cloveka 
od misljenja, ki je v ozadju kraljevanja tebnike. Heidegger glede slednje pravi, 
da je neumno okleniti se njenega enostavnega zavraeanja: 

»Bilo bi nespametno slepo se pognati nad tehniko. Bilo bi kratkovidno pre
klinjati svet tebnike kot budicevo delo.«30 

Pravo pot kafo soeasni »da« neobhodni uporabi tehnike; in »ne« temu, da teh
nika doloea nase bistvo. Tehniko spustimo noter, hkrati pajo pustimo zunaj. Ta 
bkratni »<la« in »ne« imenujemo sproscenost/spokojnost (Gelassenbeit) do reci: 

»Zelel bi to drfo soeasnega da in ne do tebnicnega sveta poimenovati z neko 
324 staro besedo: sproscenost/spokojnost do reci.«31 

Sproscenost!spokojnost (Gelassenheit) bo torej termin, ki imenuje sreeanje 
dveh sestavin postavja. Je ime za kriticno-dopuseajoc odnos pojavov; je kri
ticna drfa, ki je bistveno napotena na podedovane vzorce. Le-te relativizira na 
osnovi namigov osmisljujocega misljenja, ki jib dopusca postavje. Novo mis
ljenje obmejuje, relativizira, spodreze, oslabi itd. metafizieno misljenje. Pri 
tern ga ne nadomesti, saj bi za kaj takega clovek moral imeti zgodovinskobitno 
svobodo. 

Edina svoboda, ki jo clovek v postavju ima, je mofoost, da naredi korak naprej 
od metafizicnega misljenja v osmisljajoce misljenje (besinlicbes Denken) - ob 
jasni zavesti, <la le-to (se) ni miselno okolje, v katerem bi clovek domoval. ce 
se odpremo drugaenemu misljenju, lahko uvidimo (v vzvratnem ogledalu) 
dobo, v katero smo ujeti. In vse, kar lahko naredimo, je to, da zavzamemo do 
nje drugacno stalisee: kriticno-dopuseanje, »<la« in »ne« do pojavov in vzorcev, 
ki jib srecujemo. 

30 Heidegger, Martin: Gelassenheit, str. 22. 
31 Heidegger, Martin: Gelassenheit, str. 23. 
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Morda se pri tern vsiljuje podobnost s Platonovo prispodobo o votlini: tisti, ki 
jo zapusti, naredi to z namenom, da se potem vendarle spet vrne vanjo. Ob tern 
se mu na osnovi potovanja v svet Resnice minljivi svet pokaze v drugi luci. Ta 
primerjava je zaradi vec razlogov napacna. Omenimo naj le dva glavna. Tisto, 
kar clovek ob izhodu iz votline najde, je nekaj povsem drugega: pri Platonu 
temelj, pri Heideggru breztemelj; pri Platonu (resnicno) bivajoce, pri Hei
deggru nic (bivajocega). Heidegger ne gre iskat v drug svet, pac pa misli znotraj 
tega sveta: »pogledati moramo, kaj se je v bivajocem skrilo«. 

Druga in glavna razlika pa je v tern, da pogled z drugacnega stalisca ni pogled 
z mero-dajnega stalisca, pa ceprav je pogled s stalisca resnice (metafizike). 
Tisti, ki je videl resnico biti, nima pooblastil, da bi pogled resnice vsiljeval 
drugim. Heidegger ne pozna imperativnih formulacij, edina napetost v njegovih 
besedilih je apelativna, svetovalna dimenzija, s katero se obraca na bralca (ko 
na primer zapise, da »se velja« upreti edinosti tehnienega misljenja). 

S tern nam je na voljo »druga moznost«, moznost, ki jo daje postavje samo, 
torej »<la se clovek ( ... ) spusti v bistvo neskritega in njegovo neskritost, da bi 
skusil uporabljeno pripadnost k razkrivanju kot svoje bistvo«. 32 325 

Spustiti se v bistvo neskritega je tis to, na osnovi cesar se lahko razume »<la« in 
»ne« metafizike. Ce to moznost spregledamo, zapademo glavni nevarnosti 
nasega easa: temu, da bi clovek delal le s tistim, kar stoji na razpolago v 
postavju - da bi vse mere crpal od tod. Nevarnost, vecja kot tretja svetovna 
vojna, je v tern, »<la nekega dne racunajoce misljenje preostane edino, ki se se 
uporablja in ima veljavo, ... [s Cimer] bi clovek zatajil in zavrgel svoje najlast
nejse, namrec da je nach-denkendes Wessen«.33 

Na tern mestu Heidegger nastopi z apelom, da »velja to bistvo cloveka resiti« 
in »nacbdenken drfati budno«.34 Apelje poziv k sproscenosti/spokojnosti (Ge
lassenheit) - saj vemo, da sproscenost/spokojnost (Gelassenbeit) ne pride sama 
od sebe. Toda vse ostane le pri apelu: naslovnik se lahko odzove, lahko pa tudi 
ne. To je v celoti njegova odlocitev in kakor koli se odloci, je »prav«. V nobe
nem primeru ga ni mogoce obsojati: kajti obsojanje je vedno rezultat nekega 

32 Heidegger, Martin: Tehnika in preobrat, str. 350, 51. 
33 Heidegger, Martin: Ge!assenheit, str. 25. 
34 Heidegger, Martin: Gelassenheit, str. 25. 
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cionalne filozofije in novega misljenja. To primerjanje je doloceno skozi dva 
momenta: 1) skozi kritiko metafizike; in 2) bkrati skozi njen bitno zgodovinski 
sprejem kot usode. Je kriticno-dopuscajoce privzetje tega, kar prinafa s seboj 
(nasa) bitna epoba. Oglejmo si mesto v Heideggrovem korpusu, kjer govori o 
takem kriticno-dopuscajocem sreeanju s tebniko. 

Gre za spis Gelassenheit, ki ga zacne razvijati pri prikazu ogrofonosti Cloveka 
od misljenja, ki je v ozadju kraljevanja tebnike. Heidegger glede slednje pravi, 
da je neumno okleniti se njenega enostavnega zavraeanja: 

»Bilo bi nespametno slepo se pognati nad tehniko. Bilo bi kratkovidno pre
klinjati svet tebnike kot budicevo delo.«30 

Pravo pot kafo soeasni »da« neobhodni uporabi tehnike; in »ne« temu, da teh
nika doloea nase bistvo. Tehniko spustimo noter, hkrati pajo pustimo zunaj. Ta 
bkratni »<la« in »ne« imenujemo sproscenost/spokojnost (Gelassenbeit) do reci: 

»Zelel bi to drfo soeasnega da in ne do tebnicnega sveta poimenovati z neko 
324 staro besedo: sproscenost/spokojnost do reci.«31 

Sproscenost!spokojnost (Gelassenheit) bo torej termin, ki imenuje sreeanje 
dveh sestavin postavja. Je ime za kriticno-dopuseajoc odnos pojavov; je kri
ticna drfa, ki je bistveno napotena na podedovane vzorce. Le-te relativizira na 
osnovi namigov osmisljujocega misljenja, ki jib dopusca postavje. Novo mis
ljenje obmejuje, relativizira, spodreze, oslabi itd. metafizieno misljenje. Pri 
tern ga ne nadomesti, saj bi za kaj takega clovek moral imeti zgodovinskobitno 
svobodo. 

Edina svoboda, ki jo clovek v postavju ima, je mofoost, da naredi korak naprej 
od metafizicnega misljenja v osmisljajoce misljenje (besinlicbes Denken) - ob 
jasni zavesti, <la le-to (se) ni miselno okolje, v katerem bi clovek domoval. ce 
se odpremo drugaenemu misljenju, lahko uvidimo (v vzvratnem ogledalu) 
dobo, v katero smo ujeti. In vse, kar lahko naredimo, je to, da zavzamemo do 
nje drugacno stalisee: kriticno-dopuseanje, »<la« in »ne« do pojavov in vzorcev, 
ki jib srecujemo. 

30 Heidegger, Martin: Gelassenheit, str. 22. 
31 Heidegger, Martin: Gelassenheit, str. 23. 
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kar clovek ob izhodu iz votline najde, je nekaj povsem drugega: pri Platonu 
temelj, pri Heideggru breztemelj; pri Platonu (resnicno) bivajoce, pri Hei
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nasega easa: temu, da bi clovek delal le s tistim, kar stoji na razpolago v 
postavju - da bi vse mere crpal od tod. Nevarnost, vecja kot tretja svetovna 
vojna, je v tern, »<la nekega dne racunajoce misljenje preostane edino, ki se se 
uporablja in ima veljavo, ... [s Cimer] bi clovek zatajil in zavrgel svoje najlast
nejse, namrec da je nach-denkendes Wessen«.33 

Na tern mestu Heidegger nastopi z apelom, da »velja to bistvo cloveka resiti« 
in »nacbdenken drfati budno«.34 Apelje poziv k sproscenosti/spokojnosti (Ge
lassenheit) - saj vemo, da sproscenost/spokojnost (Gelassenbeit) ne pride sama 
od sebe. Toda vse ostane le pri apelu: naslovnik se lahko odzove, lahko pa tudi 
ne. To je v celoti njegova odlocitev in kakor koli se odloci, je »prav«. V nobe
nem primeru ga ni mogoce obsojati: kajti obsojanje je vedno rezultat nekega 

32 Heidegger, Martin: Tehnika in preobrat, str. 350, 51. 
33 Heidegger, Martin: Ge!assenheit, str. 25. 
34 Heidegger, Martin: Gelassenheit, str. 25. 
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pre-sojanja na osnovi (zapovedanega) merila. Ta pa v Heideggrovem korpusu 
izostane. 

Navezimo povedano na prakticno filozofijo. Sledenje apelu lahko cloveka po
vede v novo misljenje, katero sledi namigom dogodja. Ti namigi posredno 
podajo odgovor na vprafanje kako biti. Ker namigi sicer niso nic pozitivnega, 
pac pa le mesto, od koder se metafizika pokafo kot odtujena epoha biti, tudi 
odgovor na vprafanje kako biti? ni nic pozitivnega - pac pa le prikazuje tra
dicionalne odgovore kot pomanjkljive. Zato pri poznem Heideggru ni mogoee 
najti izdelanega odgovora na vprafanje kako biti (za razliko od Biti in casa, 
kjer nam klic vesti natancno pokaze kako biti). 

Osmisljajoce misljenje kaze le pomanjkljivosti odgovorov na vprafanje kako 
biti, ki jih ponujajo tradicionalne etike. To ne pomeni, da to misljenje obtici pri 
nevsebinskem generalnem negiranju vseh etik. Njegov pristop je kriticno-do
puseajoc in ceprav osmisljajoce misljenje (besinliches Denken) samo nima 
pozitivne vsebine, vseeno lahko daje vsebinske odgovore na vprasanja kako 
biti. Vsebino namrec dobiva od tradicionalnih etik. Daje nam mofoost, da se 

326 do tradicionalnih etik vedemo kriticno-dopuseajoce: s hkratnim »<la« in »ne«. 
Dopuseamo tradicionalno etiko, kolikor nam daje odgovor na vprasanje kako 
biti; zavracamo pajo v tisti meri, kolikor je ta kako biti obtefon z metafizienimi 
odgovori na vprasanje, kaj pomeni biti Clovek kjer je Clovek reduciran na 
gospodarja bivajocega. 

Prispevek Heideggra k etiki je (lahko le) v pretolmaeenju tradicionalnih etik. 
Kakor je ze Heidegger radikalist in vse gleda s stalisea »novega zacetka«, se 
»rezultati« njegovega misljenja lahko kafojo le na polju odnosa do obstojecih 
filozofij - v nasem primeru etik. Posledica tega je, da etike (in v njihovem 
ozadju lefoci odgovori na vprafanje, kaj pomeni biti Clovek) niso vec ucvrscene 
v razne onto-teo-loske strukture, pac pa so omehcane. Ostane jim le prosto 
lebdenje v okolici (Gegend), pri cemer so vpete le v lastno pomenskost, ki se 
daje kot nagovor biti. Heidegger o receh, razumetih skozi dopuscajoce mis
ljenje, pravi, da niso nasproti stojeci objekti, pac pa lezijo/pocivajo (Ruben). 

Tako omehcane, iz metafizicnega karakterja iztrgane etike niso prazen nic. V 
obravnavi stavka o zadostnem razlogu ugotovi Heidegger, da iz njega govorita 
zahteva in nagovor: 

RoK SvETLIC: RAZVITJE KONCEPTUALNEGA PROBLEMA FENOMENOLOSKE ETIKE 

» V stavku o zadostnem razlogu govori zahteva nacela. V stavku o zadostnem 
razlogu govori nagovor besede biti. Nagovor je mnogo starejsi kot zahteva.«35 

Da pa je stavek o zadostnem razlogu to, kar je (tj. temelj vse metafizike), je 
dosefono s tern, da metafizika nagovor biti utifa v hrumenju zahteve: zahteve 
po zagotoviti-si-predvidljiv-temelj. Analogija z etiko: nagovor biti, ki cloveku 
kafo njegovo mesto in daje navodilo kako biti, se utopi v zahtevi, katera hoce 
sepetajoci glas nagovora povzdigniti do doneee formule, ki bo cloveku od
kazala njegovo mesto - ki ga bo malone zavihtela tja, kamor naj bi spadal. 

Omeheane etike niso prazen nic. Kar ostane, ko etiko obtesemo nastavkov za 
vkljueenost v metafizicno zgradbo, je nagovor biti. Ta cloveku daje mero za 
bivanje: odgovor na vprafanje kako biti. 

v postavju lahko torej dobi clovek navodilo le posredno: s tern, da mu je dana 
moznost, da od neke etike izloci tisto, kar je nagovor biti utifalo v bucanju 
zahteve po (znanstveni) trdnosti. Taka »znanstvena« etika je le »krparija Clo
vdkega uma.«36 Kar dobimo po taki izloCitvi, je omehcana, »lebdeca« etika, 
katere nagovoru je mogoee prisluhniti le s stalisca osmisljajocega misljenja 327 
(besinnliches Denken). Kajti za »racunajoce misljenje« je nagovor biti »pre-
tih«. Omehcana etika je tradicionalna etika, olajfana za zahtevo po znanosti. 

Poglejmo si primer te omeheane, lebdece etike. Vzemimo za zaeetek Kantov 
kategoricni imperativ. Ce kategoricni imperativ odcepimo od podobe cloveka 
kot (tudi) umnega bitja (iz cesar je izpeljana svoboda kot pogoj morale itd.); ce 
odmislimo vse zadrege pri razvijanju te etike, ki jib Kant resi tako, da preseka 
gordijski vozel in moralni zakon opise kot fakt; ce odmislimo predpostavljeno 
defektnost cloveka, zaradi katere se izkafo kategorieni imperativ za neizpoln
ljivega, kar cloveka pahne v nevzdrzen polofaj - ce vse to odstranimo, ostane 
prastaro zlato pravilo: ne stori drugemu, cesar ne zelis, da ti storijo drugi. 

Komaj se zaenemo sprasevati, ali je to pravilo avtonomno ali heteronomno; in 
nadalje, ali je sploh pravilo, smo fo zaeeli z zahtevami, ki takoj preglasijo 
nagovor biti. Takih vpra8anj osmisljajoce misljenje ne rabi postavljati, saj mu 
tistega, kar izkusi, ni treba zagovarjati (logos didonai), da bi »veljalo«. V sa-

35 Heidegger, Martin: Der Satz vom Grund, 209. 
36 Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 231. 
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pre-sojanja na osnovi (zapovedanega) merila. Ta pa v Heideggrovem korpusu 
izostane. 

Navezimo povedano na prakticno filozofijo. Sledenje apelu lahko cloveka po
vede v novo misljenje, katero sledi namigom dogodja. Ti namigi posredno 
podajo odgovor na vprafanje kako biti. Ker namigi sicer niso nic pozitivnega, 
pac pa le mesto, od koder se metafizika pokafo kot odtujena epoha biti, tudi 
odgovor na vprafanje kako biti? ni nic pozitivnega - pac pa le prikazuje tra
dicionalne odgovore kot pomanjkljive. Zato pri poznem Heideggru ni mogoee 
najti izdelanega odgovora na vprafanje kako biti (za razliko od Biti in casa, 
kjer nam klic vesti natancno pokaze kako biti). 

Osmisljajoce misljenje kaze le pomanjkljivosti odgovorov na vprafanje kako 
biti, ki jih ponujajo tradicionalne etike. To ne pomeni, da to misljenje obtici pri 
nevsebinskem generalnem negiranju vseh etik. Njegov pristop je kriticno-do
puseajoc in ceprav osmisljajoce misljenje (besinliches Denken) samo nima 
pozitivne vsebine, vseeno lahko daje vsebinske odgovore na vprasanja kako 
biti. Vsebino namrec dobiva od tradicionalnih etik. Daje nam mofoost, da se 
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Dopuseamo tradicionalno etiko, kolikor nam daje odgovor na vprasanje kako 
biti; zavracamo pajo v tisti meri, kolikor je ta kako biti obtefon z metafizienimi 
odgovori na vprasanje, kaj pomeni biti Clovek kjer je Clovek reduciran na 
gospodarja bivajocega. 

Prispevek Heideggra k etiki je (lahko le) v pretolmaeenju tradicionalnih etik. 
Kakor je ze Heidegger radikalist in vse gleda s stalisea »novega zacetka«, se 
»rezultati« njegovega misljenja lahko kafojo le na polju odnosa do obstojecih 
filozofij - v nasem primeru etik. Posledica tega je, da etike (in v njihovem 
ozadju lefoci odgovori na vprafanje, kaj pomeni biti Clovek) niso vec ucvrscene 
v razne onto-teo-loske strukture, pac pa so omehcane. Ostane jim le prosto 
lebdenje v okolici (Gegend), pri cemer so vpete le v lastno pomenskost, ki se 
daje kot nagovor biti. Heidegger o receh, razumetih skozi dopuscajoce mis
ljenje, pravi, da niso nasproti stojeci objekti, pac pa lezijo/pocivajo (Ruben). 

Tako omehcane, iz metafizicnega karakterja iztrgane etike niso prazen nic. V 
obravnavi stavka o zadostnem razlogu ugotovi Heidegger, da iz njega govorita 
zahteva in nagovor: 

RoK SvETLIC: RAZVITJE KONCEPTUALNEGA PROBLEMA FENOMENOLOSKE ETIKE 

» V stavku o zadostnem razlogu govori zahteva nacela. V stavku o zadostnem 
razlogu govori nagovor besede biti. Nagovor je mnogo starejsi kot zahteva.«35 

Da pa je stavek o zadostnem razlogu to, kar je (tj. temelj vse metafizike), je 
dosefono s tern, da metafizika nagovor biti utifa v hrumenju zahteve: zahteve 
po zagotoviti-si-predvidljiv-temelj. Analogija z etiko: nagovor biti, ki cloveku 
kafo njegovo mesto in daje navodilo kako biti, se utopi v zahtevi, katera hoce 
sepetajoci glas nagovora povzdigniti do doneee formule, ki bo cloveku od
kazala njegovo mesto - ki ga bo malone zavihtela tja, kamor naj bi spadal. 

Omeheane etike niso prazen nic. Kar ostane, ko etiko obtesemo nastavkov za 
vkljueenost v metafizicno zgradbo, je nagovor biti. Ta cloveku daje mero za 
bivanje: odgovor na vprafanje kako biti. 

v postavju lahko torej dobi clovek navodilo le posredno: s tern, da mu je dana 
moznost, da od neke etike izloci tisto, kar je nagovor biti utifalo v bucanju 
zahteve po (znanstveni) trdnosti. Taka »znanstvena« etika je le »krparija Clo
vdkega uma.«36 Kar dobimo po taki izloCitvi, je omehcana, »lebdeca« etika, 
katere nagovoru je mogoee prisluhniti le s stalisca osmisljajocega misljenja 327 
(besinnliches Denken). Kajti za »racunajoce misljenje« je nagovor biti »pre-
tih«. Omehcana etika je tradicionalna etika, olajfana za zahtevo po znanosti. 

Poglejmo si primer te omeheane, lebdece etike. Vzemimo za zaeetek Kantov 
kategoricni imperativ. Ce kategoricni imperativ odcepimo od podobe cloveka 
kot (tudi) umnega bitja (iz cesar je izpeljana svoboda kot pogoj morale itd.); ce 
odmislimo vse zadrege pri razvijanju te etike, ki jib Kant resi tako, da preseka 
gordijski vozel in moralni zakon opise kot fakt; ce odmislimo predpostavljeno 
defektnost cloveka, zaradi katere se izkafo kategorieni imperativ za neizpoln
ljivega, kar cloveka pahne v nevzdrzen polofaj - ce vse to odstranimo, ostane 
prastaro zlato pravilo: ne stori drugemu, cesar ne zelis, da ti storijo drugi. 

Komaj se zaenemo sprasevati, ali je to pravilo avtonomno ali heteronomno; in 
nadalje, ali je sploh pravilo, smo fo zaeeli z zahtevami, ki takoj preglasijo 
nagovor biti. Takih vpra8anj osmisljajoce misljenje ne rabi postavljati, saj mu 
tistega, kar izkusi, ni treba zagovarjati (logos didonai), da bi »veljalo«. V sa-

35 Heidegger, Martin: Der Satz vom Grund, 209. 
36 Heidegger, Martin: 0 humanizmu, str. 231. 
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komur, ki je sposoben prisluhniti nagovoru, ki govori iz kategoricnega impe
rativa, lahko ta nedvoumno pokaze kako biti. 

Ko omeheam Aristotelovo etiko vrlin, dobimo celo paleto momentov, ki prav 
tako ka:lejo kako biti. Ne da bi bile to sestavine praxisa, ki bi se stekal v 
eudaimonio. Kar seveda ne pomeni, da clovek, sledec namigom aristotelske 
etike, ne sledi hkrati sreci. Toda ta sreca ni rezultat podreditve clovekovi naj
odlicnejsi »sestavini« - umu, s katero se dviga nad vse v kozmosu (k bogu). 
In ni stanje dovrsitve cloveka, s cimer bi izpolnil svoje mo:lnosti. Clovek se 
ne more do-vrsiti - le-to je vselej gibanje po neki hierarhiji, na vrhu katere je 
s-vrha: thelos. 

Ko clovek prisluhne nagovoru biti, ki govori iz Aristotelove etike, lahko dobi 
pristen odgovor na vpra8anje kako biti. Z drugimi besedami: Aristotelova etika 
lahko, ce jo omehcamo vpetosti v onto-teo-logijo, s svojim naukom vrline kot 
sredine med dvema skrajnostima da cloveku prikaz njegovega mesta. Z na
ukom, ki ga spet lahko imenujemo z zlatim pravilom: izagibanje skrajnostim. 

328 Posebna je spet Aristotelova druga pot do srece - bias theoretikos. Misljenje 
odnosa do tistega, kar je na zacetku celote bivajocega, lahko spet da namig 
kako biti. Le da biti-pri-najvrednejsem ni ponavljanje bozje geste: misljenje 
misljenja. Pac pa pomeni misliti kaj-pomeni-biti-Clovek - to je: misliti clove
kovo odgovarjajoce mesto glede na bit. Ko glede na bit Aristotelovo theorio 
spodrezemo, spet dobimo se eno zlato pravilo: posveti se odnosu do najvred
nej§ega. 

Prav tako lahko omeheamo tudi krscanski nauk njegove vpetosti v metafizieni 
sistem. Ko sledimo nagovoru biti, lahko v krscanskem nauku ugledamo tisto, 
kar govori iz ozadja Nove zaveze: ljubezen. To je tako imenovani postkrscanski 
etos, ki »izhaja iz krscanskega in zato ne pomeni njegovega zanikanja. Izho
disce tako krscanskega kot postkrseanskega etosa je ljubezen. Rad imeti, to je 
vse. Ta resnica je tudi v jedru krseanstva, vendar zasuta s plastmi volje do 
obvladovanja in gospodovanja«.37 

Lahko omenimo se Lyotardovo etiko, kijo lahko jemljemo ocisceno metafizike. 
Tako ostane od Lyotardove misli apel k skrbi za v hegemoniji Enega zapo-

37 Hribar, Tine: Pustiti biti, str. 104. 
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stavljene (misli, nazore, druzbene skupine itd). Z drugimi besedami: apel k 
»skrbi za krivice«. 

Omenili smo le nekaj primerov, ko smo tradicionalne etiene koncepte »Omeh
eali « njihove vpetosti v metafizieni odgovor na vprasanje, kaj pomeni biti 
clovek. To lahko naredimo z vsako tradicionalno etiko mita tudi <lanes lahko 
ostaja ziv sogovornik pri iskanju odgovora na vpra8anje kako biti. 
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komur, ki je sposoben prisluhniti nagovoru, ki govori iz kategoricnega impe
rativa, lahko ta nedvoumno pokaze kako biti. 

Ko omeheam Aristotelovo etiko vrlin, dobimo celo paleto momentov, ki prav 
tako ka:lejo kako biti. Ne da bi bile to sestavine praxisa, ki bi se stekal v 
eudaimonio. Kar seveda ne pomeni, da clovek, sledec namigom aristotelske 
etike, ne sledi hkrati sreci. Toda ta sreca ni rezultat podreditve clovekovi naj
odlicnejsi »sestavini« - umu, s katero se dviga nad vse v kozmosu (k bogu). 
In ni stanje dovrsitve cloveka, s cimer bi izpolnil svoje mo:lnosti. Clovek se 
ne more do-vrsiti - le-to je vselej gibanje po neki hierarhiji, na vrhu katere je 
s-vrha: thelos. 

Ko clovek prisluhne nagovoru biti, ki govori iz Aristotelove etike, lahko dobi 
pristen odgovor na vpra8anje kako biti. Z drugimi besedami: Aristotelova etika 
lahko, ce jo omehcamo vpetosti v onto-teo-logijo, s svojim naukom vrline kot 
sredine med dvema skrajnostima da cloveku prikaz njegovega mesta. Z na
ukom, ki ga spet lahko imenujemo z zlatim pravilom: izagibanje skrajnostim. 

328 Posebna je spet Aristotelova druga pot do srece - bias theoretikos. Misljenje 
odnosa do tistega, kar je na zacetku celote bivajocega, lahko spet da namig 
kako biti. Le da biti-pri-najvrednejsem ni ponavljanje bozje geste: misljenje 
misljenja. Pac pa pomeni misliti kaj-pomeni-biti-Clovek - to je: misliti clove
kovo odgovarjajoce mesto glede na bit. Ko glede na bit Aristotelovo theorio 
spodrezemo, spet dobimo se eno zlato pravilo: posveti se odnosu do najvred
nej§ega. 

Prav tako lahko omeheamo tudi krscanski nauk njegove vpetosti v metafizieni 
sistem. Ko sledimo nagovoru biti, lahko v krscanskem nauku ugledamo tisto, 
kar govori iz ozadja Nove zaveze: ljubezen. To je tako imenovani postkrscanski 
etos, ki »izhaja iz krscanskega in zato ne pomeni njegovega zanikanja. Izho
disce tako krscanskega kot postkrseanskega etosa je ljubezen. Rad imeti, to je 
vse. Ta resnica je tudi v jedru krseanstva, vendar zasuta s plastmi volje do 
obvladovanja in gospodovanja«.37 

Lahko omenimo se Lyotardovo etiko, kijo lahko jemljemo ocisceno metafizike. 
Tako ostane od Lyotardove misli apel k skrbi za v hegemoniji Enega zapo-

37 Hribar, Tine: Pustiti biti, str. 104. 
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stavljene (misli, nazore, druzbene skupine itd). Z drugimi besedami: apel k 
»skrbi za krivice«. 

Omenili smo le nekaj primerov, ko smo tradicionalne etiene koncepte »Omeh
eali « njihove vpetosti v metafizieni odgovor na vprasanje, kaj pomeni biti 
clovek. To lahko naredimo z vsako tradicionalno etiko mita tudi <lanes lahko 
ostaja ziv sogovornik pri iskanju odgovora na vpra8anje kako biti. 
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