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KOROSKI FUZINAR

POLJANA 1945

Nad Poljano

Vsa Evropa je 15. maja 1945 Ze slavila
zmago, vsi njeni narodi so po dolgih letih
trpljenja svobodno zadihali, le Koroska 3e
ni dotrpela. Pri nas so se ta dan od topov-
skih granat vneli gozdovi in od strahu po-
blazneli ustasi so pobijali mirne prebivalce
ter pozigali njihove domove, vendar je bil
tudi ta njihov zadnji besni odpor za-
man...

Porotila o dogodkih so vojasko kratka
in skopa.

Kljub bezet¢im Nemcem je prve dni maja
1945 vladalo v Meziski dolini nekak3no za-
ti§je. Brigade XIV. divizije so se bile po-
maknile na Korosko, pridruzili pa sta se
jim Se 6. in 11. brigada.

13. maja sta med Poljano in Pliberkom
nasi brigadi razorozili 104. nemsko divizijo
in S¢ nekatere druge oddelke, v katerih je
bilo blizu 10.000 vojakov.

15. maja pa se je priblizala Poljani ve-
lika skupina ustagev. Da bi jim zaprli pot
v Pliberk, so nadi poslali iz Maribora XIL
divizijo, XVI. divizija pa je krenila prek
Kranja in Jezerskega ter prisla z druge
strani Karavank v okolico Pliberka.

Stiri brigade slovenske IV. operativne
cone so zasedle mostove na Dravi. Tako
je bil sklenjen trden obroé¢ okoli sovrazni-
ka na prostoru Slovenj Gradec—Dravo-
grad—Pliberk, kjer sta bili dve ustaski
skupini — prva med Dravogradom in Slo-
venj Gradcem, druga med Poljano in Pli-
berkom.

Nasa vojska je najprej razbila prvo sku-
pino, ki je bila Ze v prejinjem hoju izgu-
bila okoli 5000 ljudi, 15. maja pa je bila
uni¢ena tudi druga skupina,

Med na8imi ljudmi pa Zivijo spomini na-
prej, svezi, kakor da se je vse to dogajalo
fele véeraj. Obiskali smo nekatere price
bitke in zapisali njihove besede.

Ivan Glinik, pd. Klemen, kmel nad Pre-
valjami, se spominja:

Slutili smo, da bo konec vojske, ko smo
videli, kako so se Nemeci vracali v smeri
Avstrije; bila je polna cesta avtomobilov,
med njimi pa kolone vojakov pes. Tisti
dopoldan pa smo videli, da je cesta med
Ravnami in Prevaljami ¢isto érna ljudi,
kakor da se vali ogromen plaz po dolini.
Ugibali smo, kdo bi mogli biti.

Kasneje smo zvedeli, da so ustasi, okrog
poldneva pa so Ze prisli tudi do nas. Za-
sedli so vsa poslopja ter si kuhali in jedli.
Seveda so 5li povsod ter vzeli, kar jim je
prislo pod roke. Pustili smo jih, da so je-
mali, kar so hoteli, samo da so nas pustili
pri miru.

Tako je minil dan brez zrtev. Proti ve-
¢eru so zaceli natovarjati svoje konje in se
odpravljati. Rekli so, da morajo priti v
Avstrijo do Anglezev, ker hoc¢ejo imeti
kralja Peira, ne partizanov. Ods$li so in
pollej jih nismo veé videli.

Marjeta Vogel, pd. Ferjet nad Poljano,
kmetica, se spominja:

Kako strah nas je bilo tisti dan in na=-
slednjo no¢! Mislila sem, da pa¢ ne bomo
ostali Zivi. Zjutraj e pred bitko sem S$la
z dvema fantoma na Poljano, da bi mor-
da v zapuSfenih nemskih vojagkih avto-
mobilih dobila kaksno obleko zanju ali
sploh kaj uporabnega, saj nam je vsega
primanjkovalo.

Pobrali smo nekaj malenkosti, ko so se
nam pribliZali usta$i in nas vprafali, kaj
if¢emo tu. Eden je Ze hotel ustreliti fan-
ta, pa ga je drugi zgrabil za cev in mu jo
odsunil rekoé¢, naj nas pusti.

Vrnili smo se domov, veseli, da smo
Se zivi. Popoldne so prisli k nam ustasi in
poizvedovali za partizani. Ko so tako sti-
kali naokrog, je kot nala3¢ prifel v kuhi-
njo partizan-kurir ali kaj. Tako smo se
prestragili, da smo mu komaj povedali za
ustase.

Iz kuhinje vodijo dvojna vrata, in to je
partizana resilo. Planil je namreé skozi
ena pa po stopnicah na podstresje, kjer je
ostal skrit do noé¢i, ustasi pa so ga iskali
zunaj, vendar si v bliZnji gozd niso upali.

Tisti dan in no¢ smo preziveli v silnem
strahu, saj so se pojavljali enkrat parti-
zani, drugi¢ ustadi in nismo vedeli, ali bo-
mo udakali jutro ali ne. In tako vse dotlej,
dokler ni bilo vsega pekla zares konec.

Joze Mus, pd. Rutar,
duje:

Cudno je bilo na Poljani, ko so prisli
ustadi. Krogle so se usipale okrog nas in
granate so padale ob hidi in hlevu, da je
bil pravi ¢udeZ, da se ni kaj vigalo. Ob
nenehnih eksplozijah nihée ni mislil na
hrano.

Ko se je pokanje nekoliko umirilo, smo
stopili iz kleti, vsi prestrafeni, kaj bo Se
prislo. FiZolovke ob hisi so bile okleice-
ne in prestreljene od krogel, svinje so
preplagene tekale okrog hleva (Zena jih je
bila izpustila za primer, &e bi hlev zacel
goreti) in krava se je utrgala z verige.

Komaj sva jo z Zeno spet privezala, je
prifla ustaska patrulja. UstaSi so hoteli
vedeti, kie so partizani. Ko so se prepri-
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Danes ni veé sledov boja

¢ali, da jih res nikjer ni, so se neckoliko
pomirili. Ukazali so Zeni, naj prinese su-
kanec in rde¢e blago, da si bodo naredili
zvezde za na kape. Sukanec jim je dala,
rdecega blaga pa seveda nismo imeli in
tako so se odpravili od nas.

Avgust Vertacnik, upokojence iz Mezi-
ce, pripoveduje:

Dan pred veliko ofenzivo na Poljani
sem se vracal s Holmea domov. Ko sem
prigel vrh klanca, sem zagledal neke vo-
jake, kako hodijo iz cerkve v hiso in na=-
za]. Komaj sem pomislil, da pac¢ imajo

Most proti Lesam
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Iz tega kotla ni bilo resitve

Nemel spel kak3no zasedo, Ze sta se iz
nbeestnega jarka dvignila dva vojaka in
me zgrabila. Mislil sem, da se bom zgru-
dil od strahu, ko sem se zavedel, da sem
prisel ustasem v roke. Bil sem preprican,
da je konec z menoj.

Odvedla sta me k hlevu in me posta-
vila ob zid. Povsod je bilo polno ustasev,
ki so me obkrozali, nato pa je priSel nji-
hov major. Ta mi je ukazal, da se mo-
ram sle¢i in obstal sem pred njimi v sa-
mem perilu. Med ustasi so bile tudi Zen-
ske in otroci. Ti so kar sproti pobirali, kar
em slekel, in zbasali v svoje nahrbtnike.

IZo me je major spraseval, odkod priha-
jam, kam sem namenjen in kje so parti-
zani, je ze po malem pokalo iznad Fer-
jetovega polja in tudi s KoSakovih njiv,
potem pa so se zaCeli rafali usipavati z
obeh strani. UstaSi so se pognali v na-
sprotni napad, okrog mene so ze lezali
mrtvi in ranjeni, na Poljani je nastala
yrava zmesnjava, ki sem jo izkoristil za
beg. Na sreto se je tudi ze zmracilo in
tako sem prisel do gozda na strmini za
Poljano, ki sega vse do KoSakovega po-
lja. Tu sem malo laze zadihal, bil pa sem
tudi nekoliko zavarovan pred kroglami,
ki co kar Svigale okoli mene. Nisem pa
mogel ostati, zato sem zlezel do Kosako-
vega Zita in skrit v njem nekako prebil
no¢ na njivi.

Ceprav Ze ves dan in vso no¢ nisem je-
del, me je mucila bolj Zeja kot lakota. Ju-
tranje sonce je mofno zgalo, pokanje si-
cer ni bilo prehudo, vseeno pa sem spre-
videl, da sem na nevarni to¢ki, kjer ne
smem ostati. Zatel sem se torej plaziti
proti Koszkovi kmetiji, kjer so bili prejs-
nji dan partizani. Komaj pa sem se dvig-
nil, da bi se razgledal, me je Ze spel imela
ustaska patrulja in me spet gnala na Po-
ljano.

Ustasi so iz doline z minometalei tolkli
vsenaokrog, cesta je bila natrpana z vo-
jastvom, ki se je pomikalo proti avstrij-
ski meji. Pomislil sem, kam naj se danes
zatecem, ¢e bi Se enkrat imel sreco, ko pa
sem brez obleke.

Na Poljani smo se nekako prebijali
skozi mravljisée ljudi, ki so bili natrpani
povsod, tudi v hlevu, higi, na gumnu, mrt-
vih pa je lezalo naokrog Se veé kot prejs-
nji dan. Civilisti so se me3ali z vojaki v
nepopisni gneéi pijanih in zbeganih ljudi
brez vsakega reda in vodstva. Usta$i so
olitno popili vse, kar je takrat 3e pre-
mogla poljanska gostilna, ¢esar pa niso
popili, so unic¢ili, saj je pijacta tekla po
vezi in pri vratih na prosto.

Latnega in Zejnega sla me ustaSa pe-
hala sem in tja. Ker pa majorja nista na-
sla in tudi druge komande ni bilo, sta me
odgnala k hlevu. Tam so mi uklenili ro-
ke, in ko sem jih prosil vode, sem je imel
kmalu Se preveé., Blizu nas je tekel maj-
hen potok, poln navlake, ki se niZe spo-
daj izliva v MeZo. Prav tja sta me gnala
vojaka, me vrgla v strugo in mi tisc¢ala
glavo v vodo, da bi se bil skoraj zadusil.
Iko smo se vrnili k hlevu, mi je eden pri-

nesel kos svinjskega mesa, povaljanega in
nesnaznega, kakor da ga je pobral s sme-
tisca.

Poskusal sem jesti z uklenjenimi roka-
mi, ampak meso je bilo surovo, med zob-
mi pa mi je skrtal sam pesek. Res sem bil
sestradan, ampak menda tudi kaj bolj
uzitnega ne bi bil mogel jesti, saj so bili
vsenaokrog mrli¢i, krvavi in raztrgani, na
njih pa roji muh.

Tacas je postajal boj vedno hujsi. Bolj
ko se je blizal vecer, bolj je pokalo vse-
naokrog — zdaj ze tudi dol z Volinjeka
okrog Praparja in Stovénika. Vse se je
nekam  poskrilo, tudi moja straza, zato
sem skodil med mrli¢e, potem sem se ne-
kajkrat prekotalil in ze sem bil v potoku
ter se po njem hitro potegnil pod most,
cez katerega pelje glavna cesta.

Tu sem si nekoliko oddahnil, ker sem
bil varen pred kroglami, upal pa sem tu-
di, da me sedaj ustasi ne bodo zasledovali,
saj so imeli paé dovolj svojih skrbi. Ven-
dar v vodi nisem mogel dolgo ostati, pa
tudi sredi Poljane ne, zato sem se zacel
potasi plaziti po potoku proti sto metrov
oddaljeni Mezi, prek katere sem namera-
val potem skozi gozd proti domu.

Srecno sem prispel do veéjega mostu
cez Mezo, prek kalerega gre cesta proti
Lesam. Pod njim skrit sem prisluskoval
na vse strani, ko sem zacul konjski topot
in govorjenje. Spoznal sem, da se ustaska
kolona umika z Le$ proti Poljani in ni-
sem se ganil, dokler se niso glasovi iz-
gubili.

Oddahnil sem si, da je nevarnost mimo.
Pognal sem se Cez MeZo in se plazil ob
njej proti Srofu (danes se rete pri Stri-
karju). Tam sem nameraval polakati, da
bo nevarnost mimo, potem pa bi se podal
comov. Pa se je spet obrnilo drugace.

Komaj sem se priblizal hisi na streljaj,
Ze sem padel v zasedo, le da zdaj v par-
tizansko. V strahu sem jim dopovedoval,
da nisem vohun, ampak pobegli ustaski
ujetnik. Ker sem bil skoraj gol in bos, ves
ratrgan in krvav, so mi verjeli. Oblekli
so me in obuli ter mi dali kruha za prvo

Cesta Poljana — Holmee je bila za sovraznika neprehodna
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Spomini na Veljka Vlahovica

Ugasnilo je zivljenje revolucionarja in
komunista, nasega Veljka, Zivljenje, ki ga
je posvelil in daroval za dobro svoje lepe
Jugoslavije, ki jo je neizmerno ljubil in
oboZeval, na Zalost nas vseh pa je mnogo
prerano izgorel. Pokopali so ga 9. marca
v njegovem dragem Beogradu v Aleji ve-
likanov, v mestu, kjer je ves ¢as neutrud-
no delal in tkal svoje revolucionarno zna-
nje v srea vseh naprednih Jugoslovanov in
samoupravljaveev, vseh posteno mislecih
ljudi.

Na§ Veljko se je rodil 1914 1. v Rovéah
pri Kolaginu v Crni gori. Studiral je v Beo-
gradu arhitekturo. Na univerzi se je shajal
z vsemi napredno misle¢imi Studenti in
mladinci, Se zelo mlad je spoznal nauk
Marxa in Lenina, Takoj je vedel, da je to
edina pravilna pot, ki vodi k osvobodilvi
vseh trpe¢ih in zatiranih narodov. Zaradi
svoje prepricane, gorete dejavnosti v mla-
dinskem gibanju med Studenti na univerzi
je bil aretiran in izkljuten iz Sole. Ker
v kraljevi fasisti¢ni Jugoslaviji ni imel vecd
moZnosti nadaljevati tudija, je moral v tu-
jino. Odsel je na Ce$ko in ga nadaljeval
v Pragi. Ko pa je leta 1936 izbruhnila
Spanska drzavljanska vojna, je Veljko brez
pomisleka zbral pogumne, poStene mlade
ljudi hrabrih sre (bilo jih je 25), ki so se
Zeleli boriti proti zverinskemu faizmu fer
jih sreéno pripeljal v Spanijo na bojisce.

Mladi Veljko, sin Crne gore, bi bil s svo-
jo hrabrostjo najraje zdrobil Frankovo,
Hitlerjevo in Mussolinijevo drhal v nekaj
mesecih in s tovarisi proglasil svobodno
socialisti¢no Spanijo. V boju pa je hil zelo
tezko ranjen.

Leta 1938 je dala tedanja vlada na raz-
polago naselje ob Sredozemskem morju
Sarago v Kataloniji, ki je bilo najlepSe
letovisée Spanskih bogataSev. Tu so se zbi-
rali tezki ranjenci vseh internacionalnih
brigad ter ¢akali na evakuacijo v Francijo.
Med njimi so bili tudi Jugoslovani Veljko
Vlahovié, dr. Bebler, Stane Bobnar, Mar-
jan Kraja¢i¢, Makedonec, Bauman in dru-
gi, vsi tezko ranjeni, brez nog, rok, ¢eljusti
in z drugimi tezkimi ranami. Novembra
1938. leta so s kamioni in spremstvom pre-
peljali v Pariz najtezje bolnike, Morali so
se slikati in dati prstne odtise, Javljati so
se morali vsi vsakih 48 ur, da so dobili do-
voljenje za bivanje. Ceprav v demokratié-
ni Franciji, je bilo bivanje za Veljka in dru-
ge zelo lezavno. Stanoval je v hotelu naj-
slab3e wvrste. Za posteljo se je placalo
1 frank na no¢, dobili pa so dnevno po 10
frankov, in ko je zmanjkalo denarja so
dobili le po 5 frankov za prezivljanje. Tako
je Veljko postal tudi kuhar zase in za tova-
riSe. Jugoslovanski konzulat ni hotel izdati
potnih listov jugoslovanskim proslovolj-

silo. Malo sem sicer Se upal, da bom smel
domov, vendar le tako dolgo, dokler niso
postavili pred mene zaboja municije,
Takrat mi je postalo jasno, da so me
mobilizirali, v Mezico pa sem se vrnil Sele,
ko je bilo res Zze vsega konec.
Zbral in popisal JoZze Vadun

cem, zato so Ziveli v tezkih pogojih, bili pa
so preponosni, da bi zanikali svoj prispe-
vek za pravitno stvar, saj so sc borili za
dobro vseh narodov,

Medtem je vlada v Beogradu s pomotjo
ministra Korosca izdala nov zakon, po ka-
terem spada vsak jugoslovanski drzavljan,
ki sluzi drugi borbeni stranki in se bojuje
proti burzoaznemu sislemu, pod zakon o
zasciti tedanje drzave, Zaradi krepitve
ljudske fronte pod vodstvom KP pa oblast-
nikom to ni uspelo. Beograjska vlada je
posredovala pri francoskih oblasteh, naj
policija z interbrigadisti stroZje postopa in
zatele so se sankcije, tako da so morali
tezko ranjeni v ilegalo.

Poslali so delegacijo k levo usmerjenim
predstavnikom ljudske fronte. Delegata sta
bila Veljko in dr. Bebler. Bila sta sprejeta
ter sta razloZzila skromne Zelje in teZave.
Francoska policija naj bi nehala brutalno
ravnati z ranjenci in bolniki ter jim omo-
gocila legalno zdravljenje v Parizu. Tam
ne nameravajo ostati, Takoj ko bi se malo
pozdravili, bi se vrnili v domovino. Odgo-
vor je bil: »Ce imate denar, lahko greste
v sanatorij.«

Partiji je uspelo, da je tezko ranjenima
Veljku in Baumanu priskrbela protezo za
nogo, Kreaci¢u pa ¢eljust in tako so zapu-
stili Pariz. Aprila 1939 sva se ponovno sre-
¢ala na postaji v Parizu in se odpeljala v
Le Havre. Tam smo se vkrcali na ruski
brod »Sibir« in po 14 dnevih prispeli v Le-
ningrad. Med vsemi je bil Veljko najsrec-
nejsi, da smo prispeli v dezelo socializma.
V Moskvi so nam hitro priskrbeli zdrav-
ljenje na sonénem Krimu. Po zdravljenju
pa smo se zaposlili v Moskvi. Jaz sem de-

Borci so

16. maja so se zbrali na Ravnah borei na
svoji skupséini. Na njej so poslusali poro-
¢ila o delu organizacije v preteklih dveh
letih, izvolili nov odbor ter sprejeli sklepe
za delo v prihodnje.

Na obmoéju obéine Ravne deluje 9 zdru-
zenj ZB in §tiri zdruzenja VVI. Krajevna
zdruzenja so v Crni, Koprivni, Kotljah, Le-
Sah, Mezici, Podpeci, Prevaljah, Ravnah in
Zerjavu, zdruzenja VVI pa v Crni, Mezici,
Prevaljah in Ravnah. Skupno Stevilo éla-
nov je 1721. Delo Z2ZB NOV in VVI vodi
ob¢inski odbor, ki za uspednejse refevanje
problemov svojih ¢lanov izvoli komisije.
Stalne komisije so:

Komisija za dejavnost VVI, za bivie po-
liti¢ne zapornike, internirance in deporti-
rance, za ugotavljanje posebne dobe bor-
cev NOV, za stanovanjska vpraSanja, za
urejanje socialno zdravstvenih vprasan)
borcev, za vseljudski odpor in za negova-
nje tradicij NOV.

V preteklem obdobju so bili borei zelo
delavni. Najbolj so skrbeli za pomo¢i po-
trebne ¢lane, utrjevali tradicije NOV, de-
lali pri volitvah in evidentirali delegate
ter sodelovali z drugimi druzbenopoliti¢-
nimi organizacijami v ob¢ini.

lal v svoji stroki kot strojni kljucavnicar
v tovarni krogliénih lezajev, v kateri je
bilo zaposlenih 30.000 ljudi, zasluZzilo pa se
je zelo dobro,

Ko je Veljko ozdravel, je konéal Studij
arhilekiure v Moskvi. Prisel je veckrat
k meni, Imel sem sobico kot majhen va-
gon, zalo smo jo imenovali svagon — re-
storan«. IKer sem bil zaposlen v tezki indu-
siriji, sem dobival posebne bone za pre-
hrano kot dodatek, zato sem vetkral po-
vabil Veljka in druge tovarie, ki so imeli
slabSo placo in prehrano. Skupaj smo obu-
jali spomine na tezka leta nade borbe in
mislili na zasuZnjeno domovino. Veljko
Vlahovi¢ je bil tedaj v Moskvi sekrelar
mladinske komunisticne  internacionale.
Zastopal je tudi iKPJ v Kominterni. Orga-
niziral je radijsko postajo »Svobodna Ju-
goslavija« na ukaz vrhovnega Staba NOV
in POJ po vrnitvi v domovino 1944, leta.
Pridel je v Ze osvobojeni Beograd.

Bil je presrecen, ko je stopil na domadéa
tla svoje ljubljene domovine, ¢eprav je Se
zmeraj krvavela, in z vso silo se je vrgel
na delo. Prevzel je ve¢ funkeij, tako da je
bil stalno obremenjen. Po mojem ni imel
veé ¢asa za ni¢ drugega, samo da je nje-
gova ideja uspela za dobro nove, boljse
Jugoslavije. Odlikoval se je s svojo skrom-
nostjo in pozrivovalnostjo. Imel je mirno
in blago naravo, prava ljudska dusa, ki je
navdihovala vse postene, trpece jugoslo-
vanske narode. Bil je borec proti tiranstvu
v domovini in svetu. Kadar sem bil v Beo-
gradu, sem ga Sel obiskat na dom ali v pi-
sarno. Sprejel me je vselej zelo prisréno
in dobro razpolozen.

Dragi Veljko, tovaris in soborec, naj ti
bo lahko domaca zemlja, za katero si se
boril do zadnjega diha z vsem svojim Za-
rom! Ostal bos neminljiv vzor nam in bo-
do¢im generacijam — slava ti!

zborovali

V sodelovanju z mladino in Solami so
organizirali vrsto proslav ter odkrili ve¢
spominskih obelezij. Za letos predvidevajo
pripravo dokumentacije za spomenik na
Ravnah, za Prezihov spomenik v Kotljah
ter olepSanje spomenika na Poljani. Pre-
vzeli so tudi skrb za grobove padlih par-
tizanov na avstrijskem Koroskem,

Veckrat so obravnavali vpraSanje bor-
cev po 9. 9. 1943, prav tako pa tudi vpra-
Sanje tistih, ki so bili pred vstopom v NOV
prisilno mobilizirani v neméko vojsko ali
arbeitsdienst, vendar republiski odbor te-
ga Se ni resil.

Prav tako je tudi med interniranci in
izseljenci Se nekaj nereSenih vprasanj za
priznanje dvojne dobe, po novem zakonu
pa lahko tudi nekateri ¢lani — kmetje
uveljavljajo dvojno dobo: ustrezna komi-
sija je torej imela obilo dela.

V tem ¢asu so borci dobili 9 stanovanj.
V Pulju so za letovanje pridobili 14 lezis¢,
vendar je to skupaj s prejsnjimi 30 Se
zmeraj premalo za zadovoljevanje potreb
clanstva,

Posebno tezko poglavje je skrb za in-
valide NOV zaradi vseh mogoc¢ih spre-
memb zakonov na tem podroc¢ju in rastoce



inflacije. Razprava je pokazala, da je prav
tu Se vrsta perecih problemov, ki pa jih
ne bo lahko resiti zaradi pomanjkanja [
nanc¢nih sredstev.

Aktiva ZB v dveh najvec¢jih OZD v ob-
¢ini, v zelezarni in rudniku, sta dokazala,
lahko manjSa skupnost, ki pa ima
dovolj posluha, relativno zelo dobro resu-
je probleme borcev.

Obgirna, zivahna in tehilna razprava, v
kateri se je oglasilo precejénje Stevilo dis-
kutantov, je potrdila ob koncu izrazeno
mnenje, da je bila letosnja skupscina zelo
dobro pripravljena ter nasploh ena naj-
boljsih doslej. Na njej so borci samo 3Se
enkrat ved dokazali, da niso nikaka orga-
nizacija  veteranov, lemve¢ moéna in
vitalna druzbenopoliti¢na  organizacija,
svojim delovanjem
lri krepko posega v

kako

ki s danes in  ju-
stvarnost ter
jo pomaga oblikovati v smeri samouprav-
nega socializma.

Za naslednjo mandatno dobo je bil iz-
voljen nov odbor. Predsednik je Ivan
Moénik, tajnik Rajko Jelenko, blagajni-
carka pa Vera Kalc¢ic. Skupscina je spre-
jela naslednje

naso

sklepe:
I

1. Ob¢inski odbor in odbori zdruzenj, ka-
kor tudi ¢lani ZZB NOV bomo povsod
podpirali napore nasega drzavnega in par-
tijskega vodstva, za mir v svelu, za zago-
tovitev enakopravnih odnosov in mirnega
sozitja med drzavami; za hitrejsi razvoj
nerazvitih in za pomot vsem, ki se Se bo-
rijo za svojo svobodo in neodvisnost ter
za spo§tovanje vseh mednarodnih pogodb.

2, ZZB NOV obéine bo 8¢ naprej podpi-
rala boj koroskih Slovencev in gradiséan-
skih Hrvatov za njihove manjSinske pra-
vice, zagotovljene v 7. ¢lenu avstirjske
drzavne pogodbe. 7 zvezo koroskih parti-
zanov homo tesno sodelovali ter vzpodbu-
jali sodelovanje na kulturnem podroc¢ju.

3. Poskrbeli bomo, da se vsi borei NOV,
ki so fizitno sposobni, aktivno vkljucijo
v druZbenopolititno zZivljenje v krajih, v
obé¢ini in sirsih druzbenopolitiénih skupno-
stih zaradi uveljavljanja in uresnifevanja
sklepov X. kongresa ZKJ in VII. kongresa
278 NOV, ustav SFRJ in SR Slovenije ter
statutov ob¢ine, KS in SZDL.

4. Borili se bomo za enotnost nagih vrst
in za utrjevanje bratstva in enotnosti na-
Sih narodov in narodnosti.

5. Brezkompromisno se bomo borili pro-
ti vsem poskusom zaviranja nasega samo-
upravnega socialistiénega razvoja. Ne bo-
mo dovoljevali poskusov, da se razvredno-
ti nas NOB in socialisti¢na revolucija.

6. Proucili bomo vzroke izstopa ¢lanov
ZZB NOV iz ZK, poscbno tistih, ki so Se
vedno v bistvu komunisti ter jih predlaga-
li za sprejem, na kar je opozoril tov. Tito.

7. Borei, zaposleni v gospodarstvu in
drugje, se bodo z najvecjo odgovornostjo
zavzemali za na$ gospodarski razvo] in
njegovo stabilizacijo.

II.
1. Organizirano bomo pristopili, skupno
s Solami in organi ZRVS k izdelavi letnih
programov sodelovanja s Solsko mladino v
VII. in VIIL razredu osnovnih %ol in dija-
kov srednjih ter poklienih Sol.
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2. Odbori zdruzenj bodo z odbori osnov-
nih organizacij Z5MS po krajih izdelali
letne programe sodelovanja z mladino.

3. Zbrali bomo predvsem slike iz NOB
in drug zgodovinski material ter uredili
koticke naSe revolucije skupno s koticki
marksisti¢ne literature.

4. Vzpodbujali bomo boree, da poskusa-
jo v pisani besedi prenesti na mlado gene-
racijo veli¢ino naSega NODB, skozi doziv-
ljanje ter o pripravljenosti veéine prebi-
valstva v nasih krajih, da se z orozjem ali
drugace bori proti okupatorju.

5. Organizirali bomo srecanje borcev ob
dnevu borea in dnevu vstaje slovenskega
naroda.

6. Pri kurirckovi posti bomo angazirali
¢im ved nadih c¢lanov, skupno z mladino.

7. Nadaljevali bomo s postavljanjem 3e
novih spominskih obelezij NOB na krajih,
kjer =0 padli nasi soborei.

Na Ravnah moramo pospesiti delo za
postavitev dostojnega spomenika NOB ter
zbrati potrebno dokumentacijo za zgradi-
tev spomenika Prezihovemu Vorancu v
Kotljah. Tudi spomenik zmage na Poljani
moramo do proslave dostojno urediti.

8. V priprave za ¢im slovesnejSo prosla-
vo ob 30. letnici osvoboditve, ki bo na Po-
ljani dne 17. maja, je treba vkljuciti éim
vetje Stevilo nasih ¢lanov ler vse organe
ZZ13 NOV v ob¢dini in po krajih.

9. V pocastitev te obletnice bomo orga-
nizirali skupno z mladino in ZRVS obéine
skupne pohode »po poleh koroSkih parti-
Zanove,

10. Vzpodbujali bomo nase ¢lane za pi-
sanje o nasem delu in izkuinjah; v TV-15
in drugih ¢asopisih tudi v lokalnih. Ob-
enem bomo skuSali razsiriti Stevilo naroé-

nikov na list TV-15.

IT1.

1. Ugotovljeno je, da je veliko sposob-
nih ¢lanov vkljucenih v neposredne pri-
prave za SLO in v primeru, da so $e ne-
kateri izven njih, jih bodo krajevni odbo-
r1 prek raznin organov vkljucili v to delo.

2. NaSe izkuSnje iz NODB in socialistiéne
revolucije bomo éim bolj redno prenasals
na mlajse generacije, s lem da jih bomo
opozarjali, da se le-te ob danasnji izredno
izpopolnjeni oborozitvi morebitnega agre-
sorja ne morejo mehaniéno prenasati.

3. Clanstvo bomo opozarjali, da se naj
strokovno usposablja za delovanje v mo-
rebitni vojni, in to celo v najtezjih pogojih,
L. j. ob zacasni zasedbi nafega ozemlja

4. Pri obé¢inskem odboru bomo do konca
meseeca junija izdelali vojni naért, za ka-
terega je ze pripravljen osnutek. Odbor bo
po pooblastilu skupséine doloéil, v katerih
krajih bi v primeru vojne delovali odbori
sdruzen) ZZB NOV.

D. Za zdruzenje ZZBE NOV, ki b1 delova-
la v morebitni vojni, bo komisija za SLO
pri obéinskem odboru ZZB NOV pomagala
izdelati njthove nadérte

6. Vzpodbujali nasih ¢lanih
smisel za odkrivanje in razkrivanje vseh
postopkov oziroma poskusov Skodovati
nasemu  samoupravnemu  socialisticnemu
razvoju. Poostriti moramo nas$ ¢ut za to
tako, kot smo ga imeli med NOB.

bomo pri

IV.

1. Zagoloviti moramo iz solidarnostnega
sklada sredstva, predvsem za posojila
kmetov boreev, za adaptacijo stano-
vanjskih his.

2. Nenehno bomo spremljali materialno,
socialno in zdravstveno stanje clanov po
zdruzenjih in jim po svojih moc¢eh pravo-
¢asno pomagali.

3. Boreem, ki ¢ nimajo resenih proble-
mov, bodo odbori zdruZenj in ob¢inski od-
bor pomagali, da se po moznosti dokonéno
re§ijo ali pa jih moramo informirati v pri-
meru, da ni nikakrsnih pogojev za njihovo
rositev,

4. Prizadevali si bomo tudi v bodoce za
¢im uspesnejse delovanje dispanzerja za
borce ter sploh skrbeti za zdravljenje bor-
CcCcV.

5. Skrbeli bomo za pomo¢ kmetom —
borecem, ki so v tezavah, prek nasih dele-

STEFAN TRBOVEE
ANTON BOHORI K.S‘%
GUSTL OSENK

olE CliGove
EFAN RUS
PARTIZAN MILOS

42 NEZNANIH PARTIZANOV
42 UNBEKANNTE PARTISANEN

Ravencan Stefan Trboviek — Zdravko je padel v Borovljah zadnje dni vojne. Tam poéiva v
skupnem partizanskem grobu
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Kaj moramo vedeti o kakovosti

Pojem kakovosti ali uéeno povedano
kvalitete je tako star kot ¢lovestvo. Vsak
dan se z njim hote, najveckral pa nehote
srecujemo in vsakdo.

Ce kupi§ kruh, ga ze oceni§ — ta je do-
ber, ta ni, ta je slab, oni pa neuporaben.
Ocenis ga zopet po mnogih kriterijih: eden
je lepo zapefen, drugi osmojen, ta je pre-
nizek — trenta, oni nima pravega okusa.
Naslednji se v kratkem ¢asu posudi, pavr-
5ki pa ostane uporaben Stirinajst dni. Véa-
sth se nam ne dopade zavitek, kamor je
kruh zavit. Meril za kakovost je torej ne-
Steto pa tudi stopenj kakovosti je mnopgo,
npr. odli¢en, dober, uporaben, popolnoma
neuporaben. I kakovosti pa spadajo Se
druga merila, ki nimajo neposredne zveze
z izdelkom, s0 pa za njegovo uporabljanje
izredno vazna. Ce nabavimo avto ali tele-
vizor, je zelo vazno, da zanj dobimo tudi
rezervne dele in da najdemo zanj strokovni
servis. Brez tega nam Se tako dober avto
ni¢ ne pomeni in pravimo: »ta je pa zanic,
ker ga nihfe ne more popraviti.«

Ce je taka re¢ s kruhom in podobna z av-
tom in televizorjem, potem ni ni¢ drugace
z jeklom, s tistim kruhom, ki ga mi pride-
lujemo. Nihée na zemlji ne zna izdelati po-
polnoma ¢istega jekla. Vsako jeklo je bolj
ali manj onetiS¢eno, razen tega pa mu vne-
semo Se napake pri izdelavi in predelavi,
nazadnje pa fe pri odpremi in v uporabi.

Bolezni jekla

Ko jeklo izdelamo, prinese s scboj iz je-
klarske pec¢i dedne bolezni — necistoée, ki
niso v prid jeklu. Te napake imenujemo s
skupnim imenom necistoce. To so povetini
nekovinski vkljucki, ki morejo biti povsem
majhni, vidni Sele pod mikroskopom pod
veéstokratno povetavo. Nekovinski vkljué-
ki pa lahko postanejo tudi zelo veliki, celi
kosi opeke, ki se odkrhnejo od obloge peéi,
morejo zaiti v jeklo.

Potem ko jeklo odlivamo v kokile, je iz-
postavljeno Ze drugim nevarnostim. Za-
radi neprimernega postopka sirjevanja se
pojavijo v ingotu prazni prostori — lunker
ali pa vsaj razpoke, ki pa ne pridejo na po-
vrije.

Jeklo vsebuje tudi raznovrstne pline,
predvsem nevaren je vodik, ki pozneje po-
vzroéa notranje razpoke — kosmide, ki mo-
rejo biti tudi zelo veliki. Ce jeklo odlivamo
v pescene kalupe, da dobimo odlivek, se
najé e peska, ki se krusi od peséenega ka-
lupa, pa plinski mechuréki zamrznejo blizu
povriine odlivka, ki se najprej strdi in
ugrabi plin. Ker se jeklo na razliéno moé-
nih presekih razlitno hitro hladi in tudi
razli¢no kréi, pride do toplotnih razpok ali
pa vsaj do redke jeklene mase.

Pri kovanju jekla, posebno visoko legira-
nega, se zgodi, da sredina odkovka poéi,

gatov v druZbenopoliti¢nih
(SIS — SZDL).

6. Clani in organi nafe organizacije
podpiramo razpis samoprisveka po KS in
bomo po svojih moéeh prispevali, da bo
uspel. K. R.

skupnostih

nastopi znani kovagki kriz, ko pa se odko-
vek hladi, lahko pride do povrsinskih raz-
pok zaradi prehitrega hlajenja.

Podobno lahko jeklo pokvarimo tudi pri
valjanju. Ce vlozek ni pravilno izraéunan,
lahko pride do zavaljanih robov, ki se vie-
¢ejo Cez vso dolzino palice ali pa ostane v
palici zareza od veodila, ki je neprimerno
nameséeno. Tuko pri valjunju kot pri ko-
vanju pa tudi pri vseh drugih postopkih
toplotne obdelave jekla se nam lahko pri-
meri, da jeklo pokvarimo, npr, pregrejemao,
tako da dobi neugodno strukturo in posta-
ne krhko ali pa dobi kako drugo neprimer-
no kristalno strukturo, ki ne daje izdelku
pricakovanih mehanskih lastnosti — je
pretrdo, premehko, preveé krhko, se pre-
malo raztegne, ne vzdrzi, ¢e ga obremenju-
jemo z izmenicnim pritiskom ali pa je pre-
malo trdo na povrsini, morda celo samo
na nekaterih mestih — temu pravimo, da
je lisavo; to se rado pojavlja na valjih za
hladno valjanje.

Kon¢no lahko dozivi izdelek nesredo pri
mehanski obdelavi. Ce ga preveé ali nepra-
vilno postruzimo, potem estokrat skusamo
tak spodrsljaj popraviti tako, da ga nava-
rimo, in ¢e pri tem nismo dovolj previdni
in strokovni, se primeri, da tak zvar poéi
ali je pretrd, nehomogen, ali pa se jeklo
sploh ne more popraviti.

Ko je konéno izdelek prigel do odpreme,
Se vedno ni varen. Tisti izdelki, ki potujejo
dale¢, so pa na povrsini [ino obdelani, po-
sebno Se, ¢e potujejo v prekomorske deze-
le, morajo biti primerno zai¢iteni, saj sicer
sigurno zarjavijo, to pa pomeni toliko kot
izmecek.

Ko pa je izdelek Ze pri kupeu in Ze vgra-
jen, se se vedno lahko pokaZe napaka, npr.
se Cez Cas skrivi, ker ima notranje napeto-
sti, se predcasno zlomi, se prehitro obrabi
ali prehitro zarjavi. Kupec za take izdelke
zahteva razen spricevala — atesta — Se ga-
rancijo. To je vsakodnevna praksa pri pro-
daji zelezniskih osi pa pri strojih in podob-
nih visoko obremenjenih in dragih izdelkih.

Véasih pride Se do mnogo bolj nepotreb-
nih, tudi smesnih primerov reklamacij —
¢e je palica mo¢no skrivljena, gredica od-
rezana, tako da kar zija ali pa ima za palec
debelo Skaje na povrsini.

Oblik in vrst napak je toliko, da vseh
prav gotovo ni mogoée nasteti, $e¢ manj pa
moremo ugoloviti pri nekaterih vzroke za
njih nastanek, da o kriveih, ki so zanje od-
govorni, sploh ne govorimo — zal!

Kdo lahko vpliva na kakovost?

K dobri ali slabi kvaliteti nasih izdelkov
pripomoremo dobesedno vsi, brez izjeme.
Ce gremo kar po vrsti.

Ko kupece ii¢e ponudbo za jeklo ali izde-
lek, iz njega mnogokrat ne ve, kaj bi totno
rad. Ne zna se izraziti. Takrat mu moramo
pravilno svetovati, Kupec nam ponavadi
verjame, in ¢e smo ga nenamerno ogolju-
fali, éc pride do reklamacij, se obi¢ajno iz-
govarjamo, ¢e§ saj je naroénik pogodbo ta-
ko, kot je, podpisal. Ze res, toda ¢e smo mu
mi tako svetovali, To se dogaja vsak dan.
Lastnosti materiala, ki jih kupeec Zeli, niso
take, kot smo jih mi ponudili, ker se nismo

natantno dogovorili z njim. V pogodbi piSe
eno, v delovnem nalogu drugo, v naériu
tretje. Taka praksa porazno zmanjSuje
ugled Zelezarne, odvraca kupee in na kraju
mede slabo lué na ves kolektiv, kot da smo
sami prevaranti v resnici pa je vmes le
malomarnost ali nestrokovnost enega sa-
mega Cloveka.

Ko pride do narocila in podpisa pogodbe,
pricnemo iskati jeklo. Jeklo se poraja na
skladiitu starega Zeleza. Skladiiéniki in de-
lavei na skladistu s celo armado iskrileev
ne bi mogli naloZiti primernega vlozka za
topilniske pedi, ¢e ne dobe ze sortiranega
vlozka. Zatlo je skrajno vazno, da predelo-
valni obrati zbirajo odpadke sortirane in
oznadene, nabavna sluzba pa skusa sortiran
vlozek dokupiti — s tem so obi¢ajno tezave.

Ko je vlozek v peci, pa se priéne igra na
sreco. Ce proces izdelave in odlivanja Sar-
ze ne leée tako, kot smo si ga zamislili, gro-
zi Sarzi slabsa ocena in tako nizja nagrada.
Cisto ¢lovesko je, da skusa topilec ali nje-
gov delovodja take spodrsljaje prikriti —
ne vpise vsega toéno v Sarzni karton. Na-
mesto B je dobil oceno A za izdelano Sarzo
in par tiso¢akov (starih) vecjo placo — v
résnici pa je sebi in vsem nam ukradel iz
kuverte nekaj tisocakov, Tako se je prime-
rilo:

Kupec je izdelal iz nasih gredic nekaj ti-
so¢ odkovkov in jih obdelal do kaljenja.
Pri kaljenju pa so se razleteli, ker so imeli
lunker. Vsak kos stane kakih sto starih ti-
sotakov. Priznali smo mu po stari dobri
praksi nadomestilo za malerial, lo znese
eno desetino strosSkov, ostalih devet desetin
pa si je lahko zataknil za klobuk. To je ze
lepo, ¢e ne bi morali to Skodo v gospodar-
stvu pla¢evati tudi mi, vse naSe gospodar-
stvo. Ko smo raziskovali vzrok temu do-
godku, smo ugotovili, da je ena plos¢a to-
¢ila, tako je moral v ingotih nastati lunker,
ki se je zvaljal v gredice. Ta pojav pa ni bil
vpisan v Sarzni karton — iz strahu, da ne
bi sledil »B«. Ce bi bila valjarna opozorje-
na na to ploiéo, bi zahtevala detajlni ultra-
zvoini pregled vse SarZe in sigurno bi do
reklamacije ne prislo. Tak beg pred odgo-
vornostjo se ponavadi odkrije, podobno kot
pobegli voznik po karambolu — Zal, zelo
pozno in z velikimi strogki.

Ko je sarza sreéno odlita, spregovori ne-
podkupljivi kvantometer, ki pove, da je te-
ga in tega v jeklu prevet ali premalo. Po-
tem se pa zac¢ne kupéija: »Kaj, ko bi ven-
dar, saj ni velika razlika, pa ta kupee itak
ne zna kontrolirati, sploh pa nima zaloge
in mora vzeti, pa tudi ni za odgovorne pro-
izvode, sploh pa gre na Kitajsko, kjer ni-
majo bledega pojma.« Kitajei pa nazaj v
kitaji¢ini in angle§éini: »Proizvod ta in ta,
vas atlest 5L (toliko dobesedno) »ultrazvodl-
no konirolirano« — ima defekt velikosti
4mm @ po AVG na teh in teh koordina-
tah — ni sprejemljiv!«

Si ga videl, hudi¢a, kitajskega! Ker se
jekla ne izpla¢a vzeti nazaj, ga damo za
40 /0 nizjo ceno — pa je Sel dobitek rakom
zvizgat.

V valjarni so odvisni od tega, kar dobijo
iz topilnice. Skusajo paé tako razporediti
Sarze, da bi bile vendarle $e za nekoga upo-
rabne, vedno pa to ni mogoce. Ce gre za di-
rekini prevzem prek registrov in njihovih
organov, potem je razprava hitro koncana.
To gre, to pa ne, sploh pa ne za tega pre-
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vzemalea, ki je tako zaje ... Drugace pa je,
ce gre za »Siroko trgovsko mrezo«. Tja gre
kvetjemu atest ali pa Se ta ne. Tam kupu-
jejo vsi mogoéi kupei, taki, ki se razumejo
na jeklo, in taki, ki se ne. Izkazalo pa se je,
da je vec takih, ki se prekleto dobro razu-
mejo na jeklo in tfore] nima smisla upati,
da lahko prodamo v to smer karsibodi.

Zgodilo se je celo tako, da smo sami ku-
pili iz »Siroke trgovske mreZze« jeklo, ki
smo ga slucajno potrebovali, pa ga na na-
Sem skladiséu nismo nasli. Bilo je porazno

popoln izmeéek. Ogoréeno smo dobavi-
telju reklamirali tako porazno kvaliteto,
jeklo nemudoma vrnili in se napotili k nje-
mu osebno, da protestiramo proti takemu
poslovanju, ko tako nujno potrebujemo to
jeklo. Prodajalec je imel odli¢ne Zivee in
je z rde¢im svintnikom obkrozil zig na ¢elu
reklamiranega odkovka — bil je zig Zele-
zarne Ravne. Potem nas je pa Se povabil
na kosilo.

Poseben problem je bil in je e adjusta-
za, predvsem valjanih izdelkov.

Ce kupec naroéi valjne palice, jih obi-
C¢ajno obdeluje. Teoreti¢no bi bilo Ze vse-
eno, ali so palice krive ali ravne, ali so lepo
odrezane ali pa zijajo, ali so lepo zloZene in
zvezane ali pa nametane. Prakti¢no pa to
ni res. Ne vemo, kako dolge kose bo potros-
nik izdeloval iz palic, niti koliko bo odstru-
zil, Se manj, ¢e jih ne bo vpenjal v avto-
mate, kjer krive in slabo obrezane palice
ne pridejo v postev. Pa tudi nih¢e ni voljan
placevati nekoristnih odpadkov. Zvezanc
pa morajo biti ze zaradi tega, ker morajo
biti oznaéene z vsemi podatki.

Bila so leta, ko je prevladovalo mnenje,
da valjano robo lahko prodamo tako, kot je
priletela izpod valjev, zato smo presojo
prepudcali kar adjusterjem, ki so pladani
po tezi odpremljenega blaga in ne po kva-
lifeti. Potem pa so prihajale reklamacije:
skrivljeno, koncei razeefrani, vezi razirgane,
zameSano, prevet §kaje na povrsini, skrat-
ka — norisnica. Ta praksa je danes popol-
noma izkijuéena. Vsaka palica mora biti
ravna, lepo odrezana, signirana in po Sar-
zah povezana. Ce vsega tega ni, je lahko
samo jekle brezhibno, pa je vendar Skart,
kupec ga zavrne. Delo je dvojno, priloZnosti
za zamenjave ved, nepotrebno uskladiice-
nje, ko ze itak primanjkuje prostora, zavla-
Cevanje rokov dobave — skratka, poslovna
izguba. Ce bi adjuster na to pomislil, bi
verjetno ravnal bolj vestno, saj je hotel ved
zasluziti, v resnici pa je zasluzil manj.

Tudi mnenje, da je »za domae, za domace
obrate vse dobro, je skrajno neumno. Do-
madci obrati bi morali biti Se bolj natanéni
pri prevzemu materiala Zze zato, ker wvsi
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stroski, ki z neustreznim materialom na-
stanejo pri predelavi, bremenijo direktno
in v celoti nas kolekliv, ne samo material-
ni stroski, kot pri zunanjih kupcih. Ureje-
na druzina daje najboljse jedi na mizo ¢la-
nom svoje druzine, ne pa ostanke.

V kovaénici imajo druge tezave. Tudi
tam je kakovost v prvi vrsti odvisna od
vlozka, ki ga dobi iz topilnice. Kaj rado se
zgodi, da jeklo v notranjosti razpoka, dobi
kosmice zaradi prisotnosti vodika v jeklu.
Zal kosmi¢e lahko odkrijemo z ultrazvo-
kom gele potem, ko je odkovek Ze hladen,
to pa je razmeroma pozno. Se hujse pa je,
¢e jih odkrijemo Sele po konc¢ani mehanski
ali celo termiéni obdelavi, véasih celo po
letih uporabe takega jekla. Kosmidi nasta-
nejo tedaj, ko je zaradi vodika v jeklu pri-
tisk na material tako velik, da ne vzdrzi
ved, to pa se lahko zgodi Sele potem, ko k
prvotnim napetostim v jeklu pridejo Se do-
datne napetosti pri kaljenju, pri mchanski
obdelavi ali pa pri delu s takim jeklom, Za-
to se veéasih v mehanski obdelovalnici je-
zijo, Ces sedaj najdele razpoke, ko je ojnica
praktiéno gotova, po kovanju pa ste jo oce-
nili kot dobro. To ni nikakrina napaka
kontrole, to je pojav postopnih eksplozij je-
kla, ko preseze obremenitev kritiéno mejo
zaradi dodatnih zunanjih obremenitev, pri
tem pa igra €as zelo vazno vlogo. Vsi poja
vi v naravi so strogo vezani na ¢as, tako tu-
di ta. Dobro se e spominjamo primera, ko
se je kaljen valj na brusilnem stroju razle-
tel kot bomba na kose. ki so prebili streho
mehanske obdelovalnice. V valju so ostali
kosmidi, ki o zaradi dodatnih nanetosti pri
kaljenju in malenkosinih dodatnih nape-
tosti na brusilnem stroiu in po doloé¢enem
casu prisli na dan. Od tedaj se vsi valji
pred brusenjem natanéno kontroliraio z
ultrazvokom. Kontrolor na ulirazvoku, ki
tega dela ne bi opravljal z vso odgovorno-
stjo, lahko postane morilec, ¢eprav nehote.
— Kaj, ¢e bi sin kontroliral na ultrazvoku

ole pa delal na brusilnem stroju, pa bi
jekleni drobec zadel nje-a kako Ei ge po-
cutil nesrecnik?

Kar se tice kosmicev, je ze vsa leta sem
vojska med topilnico in kovaénico. Prvi
pravijo vi ste krivi, ker odkovka niste
dali na vodikovo zarjenje, drugi zatrjujejo

vi ste krivi, ker ste naredili jeklo z vo-
dikom in ga niste odplinili (evakumirali).
Je ze res, da praktiéno ni mogode prepreci-
ti, da se vodik ne bi ugnezdil v jeklu, mo-
goce pa je vplive zmanjSevati — Zariti do-
datke v pe¢, to je drago, odplinjevanje tudi
stane. Res pa je tudi, da je vodikovo zarje-
nje drago, nekoliko cenejSe je hlajenje v
jaml — pa je Jama premajhna, nova pa tu-
di stane. Se draZzja je najboljsa reitev spe-
cialne hladilne peci. Zaston] pa ni ni¢, je
7e tako: kar je dobro, je drago.

Vojna pa je nesmisel,
delovanje, stroske in predvsem program
pravilno planirati, to bo Se najbolj poma-
galo. Nikakor pa ni resitev pritiskati na
kontrolo, da naj odkovke s takimi in taki-
mi napakami odrajtajo za sposobne kot na-
borna komisija tretjo rezervo. Nih¢e ne tr-
di, da tako jeklo ne bi bilo uporabno, v ve-
¢ini primerov da, v nekaterih pa zares ne.
Usodna posledica takih napak je v netem
drugem. Ljudje se na tako popuscanje kaj
hitro navadijo in priéno delati po svoje, po-
tem pa nastane zmeda. Takih primerov
imamo cclo vrsto, — Polne ploice za velike
generatorje so izredno obremenjeni strojni
deli, saj je v njth 1zdolbenih cela vrsta uto-
rov in ogremna centrifugalna sila jih vlece
navzven. Gorje, ¢e se taka ploica odtrga!
Zagotovo uniéi ves generator, ¢e ni Se kaj
hujsega, kot eksplozija vegje letalske bom-
be. To se je Ze zgodilo, zato so konstrukter-

smiselno je le so-

ji predpisali skrajno stroga merila za kako-

vost jekla v polnih ploi¢ah. Napisali so v
zahtevah: sultrazvoéno kontrolirati«, kar
naj bi pomenilo, da mora biti jeklo zelo ¢i-
s'0, nikakor pa ne brez vseh napak, ker ta-
kega ni. Naroénik ni dolo¢il mej ¢Cistoce,
npr. po AVG, nas prodajni, ki je obicajno
netehnik ali pa o teh metodah pomanjklji-
vo poucen, pa je la netoéni izraz toleriral.
Tako je prisel tudi v pogodbo. Ko so plosce
izdelane, pridejo na kontrolo. Nas kontro-
lor najde malenkostne odmeve od redkih

1z zelezarne



napak premera izbod 1 mm ¥, Tako jeklo
velja pri nas za dokaj ¢isto, zato je ocenil
plosco kot zdravo. Ko smo jo obdelali, pri-
de prevzemalec, zasute vse gumbe na ul-
trazvodnem aparatu na desno — obidajno
niti ne ve natanéno, kateri gumb éemu slu-
zi. Ker pa je obi¢aj tak, da je na desno
stran na pravo, najboljSo in najvecjo, sto-
ri tako in seveda dela z najvedjo obeéullji-
vostjo, ter najde ¢uda. Ker obi¢ajno ni stro-
kovnjak za ultrazvok, ne more oceniti niti
priblizne velikosti napak, katere signali na
zaslonu predstavljajo. Pa ¢e bi tudi znal, ni
dolzan, saj v pogodbi ne pise drugega kot
sultrazvodéno kontroliratic. To je dejansko
storjeno, le da kupec trdi, da hoce popol-
noma ¢isto jeklo, prodajalec pa pravi, da je
normalno ¢isto tako jeklo, ki ne pokaze
vecjih osamljenih napak, kot so 4 mm & po
AVG. Resnica in smiselno je najbrz posta-
viti ge na sredino med oba. Posledica pa je
drugaéna. Ploica, ki je »Cista ko suzac, le
da 1ma en sam vkljuéek premera 1 mm &
po AVG, je reklamirana in zavriena samo
zalo, ker se nismo strokovno sporazumeli
ze pred sklenitvijo pogodbe. Ljudje so bili
preved tolerantni (razen tega da se sploh
niso nalanéno dogovorili) in namesto do-
bitka smo krepko izgubili. Take zablode
niso redke, na srec¢o pa redkejse, kol so bi-
le pred leti.

Spominjam se primera, ko je neki sode-
lavec-novator iznasel, da lahko obdelane
odkovke, ki so bili zares dragi, odpremi
narofniku, kljub temu da so kosmicasti. Za
ta »izum« je dobil celo priznanje in nagra-
do, ker je »resil« toliko milijonov. Odkov-
ki so bili odpremljeni, dodatno obdelani in
nato zopet vrnjeni nazaj k nam kot neupo-
rabni. No, novator je ostal novator, saj je
tudi zares bil, ker je pogruntal, kako lahko
brez dela pride do dodatnega zasluzka —
potem pa vse tiho je bilo. Res pa je, da je
pri tem posteno mislil, le da je precenjeval
svoje mozganske kapacitete.

Pri postopku termic¢ne obdelave je kaj
lahko pogresiti. Kakor lahko s termiéno
obdelavo jeklo »poboljsamo«, ga lahko fudi
zelo poslabsamo. Termi¢na obdelava je po-
gojena s sestavo jekla, z njegovo obliko, s
temperaturo in ¢asom. Ti in Se drugi pogo-
ji s0 med seboj povezani in v mnogih pri-
merih Se niso razé¢iséeni, zato jih najbolje
povezuje med seboj solidno metalursko
znanje in neizogibna praksa. Kaljenje je
umetnost, to je znan izrek v metalurgiji,
zato je usodno zgreeno, ¢e bi ga smatrali
kot stranski opravek, kot na primer barva-
nje. Tudi kontrola uspednosti termi¢ne ob-
delave je zamotana. Obi¢ajno uporabljamo
klasi¢no porusno kontrolo vzorea, resnica
pa lahko lezi dale¢ stran. Z vzoréno kon-
trolo je tako kot z ljudmi. Ce je druZba
urejena, solidna, zdrava, priblizno iste sta-
rosti, potem se spoznamo z enim ali dvema
od njih, pa Ze vemo, s kom imamo opraviti.
Ce pa je med njimi lopov in se spoznamo
ravno z njim, potem bi se hudo zmotili, te
bi veo druzbo ocenili za lopovsko. Ampak
to Se gre, ¢e je med desetimi postenjaki en
sam lopov, hujie pa je, &e je med desetimi
lopovi en sam postenjak, pa se spoznamo
ravno z njim in potem se podamo v tako
druzbo.

V tehniki je podobno. Nikoli ne vemo,
kako homogena je proizvodnja in koliko
lopovov se skriva med podtenimi palicami.
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Zato je najbolje, da vsakega legitimiramo,
to pa zmore le aviomatizirana neporusna
kontrola ali defektoskopija. Ce to ni mogo-
¢e, s¢ moramo zanasati na izurjeno oko in
prakso — ampak strokovnjaka.

Fri mehanski obdelavi jekla pride do
najbolj pogosinih nesporazumoyv prav za-
radi tega, ker pri obdelavi lahko s prstom
pokazemo na listega, ki je izdelek »zafu-
fale, lahke mu kose predtejemo in mu pri
plaéi odtegnemo. Tega se vsak boji in vedi-
noma skusa ali izdelek popraviti ali pa uta-
Jiti,

Jeklo obi¢ajno popravljamo z varjenjem.
Pri tem pa tudi najveé gred§imo in ¢esto po-
pravimo le za oko, uporabnost pa spravimo
na psa, fe ved, zgodi se da predstavlja ne-
strokovno popravljen izdelek veliko nevar-
nost za siroj in ¢loveka. Enostaven primer:
nekdo zastruzi polos aviomobilskega kole-
sa in jo nestrokovno zavari brez Zarjenja
itd. Os je na tem mestu pretrda ali ima za
oko nevidne razpoke. Ko jo vgradimo v av-
tobus, ki pelje po klancu navzdol, kolo za-
dene ob kamen, os poéi in avtobus zgrmi v
prepad. V njem pa se pelje na dopust taisti
snovators, ki je os popravljal. Komentar ni
potreben. Vsekakor velja pravilo, da vsako
refevanje izdelka Se ne pomeni reditve, Ena
sama os, katere ne resimo, ne unici podjet-
ja, ¢e pa jo nestrokovno resujemo, lahko
unic¢i ¢loveska zivljenja, pa tudi [inancno
lahko prizadene padjetje, ¢e se sodnijsko
izkaze, da je nesreéa nastala zaradi malo-
marnosti ali samovoljnosti dobavitelja iz-
delka, V takem primeru more priti do ko-
lektivne materialne odgovornosti kolektiva
in do osebne odgovornosti odgovornih vo-
dilnih oseb.

Kako bi se poéutili v zZelezarni, ¢e bi se
pri Zzelezniski nesre¢i v Zagrebu izkazalo,
da je potila os na lokomotivi, ki je ‘mela
nedovoljen zvar na zaslruzenem mestu?
Tega ne bi bilo tezko ugotoviti. Na sredo do
danes do takih hudih primerov e ni prislo.
Ni pa Se prepozno, zato je bolje preprece-
vali in s tem tudi vzgajati k redu v tehno-
logiji. Ce ¢lovek opazi, da lahko vse popra-
vi ali zakrije, potem avtomatitno gresi
dalje.

Drugo zlo, ki se je razpaslo pri serijski
proizvodnji, je prikrivanje izdelkov, ki so
kakorkoli mehansko pokvarjeni. Ne gre za
izgubo materiala niti za izgubljen ¢as, gre
za lo, da tak kos roma obitajno lastnoroéno
na skladisée starega Zeleza, vendar ne na
pravilno mesto, temveé kamorkoli, v kak
skrit kot in tako je izvirni greh tu, Ze pri
izdelavi nove Sarze imamo zamesan vlozek
In nesreta se zafne. Ker pa je treba ved-
krat opraviéiti stevilo vlozka, je treba naj-
ti primeren drug kos jekla. Ce ni drugade,
vzamemo paé prvega, ki je pri roki — vsa-
kdo se ne spozna na jeklo — kos lepo izde-
lan po ob%liki, roma skozi vse faze obdelave
in se odkrije Sele v konéni fazi po kaljenju,
ko je pretrd ali premehak ali pa e celo
porneje — vgrajen, ko je povzrocil Ze ka-
tastrofo. Ne enkratna — desetkratna iz-
guba!

Prikrivanje izmecka in samovoljno pose-
ganje v kontrolne procese in predpise in s
tem Zelja imeti nekje lastno kontrolo, ki bo
bolj ali manj kontrolirala po Zelji proizva-
jalea, je kratkovidna politika, véasih kar
otroéje obnaSanje, podobno igri »slepe mi-
5i« — 11 lovid mene. jaz pa tebe, Ni ga ¢lo-

veka, ki bi bil tak Zelezen znaca], da bi
svoje napake ocenjeval s prav tako ostrino
kot tuje, zato je kontrola samega scbe uto-
pija, samoprevara in garancija za stagnaci-
jo tudi zato, ker vsakdo skusa svoje napa-
ke opravi¢iti, tuje pa postaviti v ospredje,
da lasine pokrije.

Vsakdo mora o kakovosti vedeti to:

Vsak pesredno ali neposredno vpliva na
kvaliteto.

Vsakdo je soudeleZen pri izgubi ali do-
bi¢ku.

Vsakdo je dolzan na napako opozoriti,
¢eprav ni v njegovem opisu dela tako re-
ceno.

Zgodi se, da strugar vidi luknjo v odliv-
ku in vidi, da je ne bo odstruzil, pa vendar
dela naprej. Izdelek je izmeéek zaradi na-
pake v odlivku, loda 3koda je nastala tudi
zaradi strugarjevega malomarnega odnosa.
Tak izdelek je za cba izmecek.

Vsakdo, ki napako opazi ali je o nje]
obveséen, se je dolzan o usodi izdelka
posvetovati z odgovornimi, posebno pa
s konéno kontrolo. Samostojne odlotitve,
tudi ¢e so pravilne, lahko vnesejo hudo
zmedo in v vsakem primeru zmanjsujejo
vrednost izdelka. Se prav pusebno pa ve-
lja to pravilo za popravljanje izdelkov, ki
imajo tehnolodko predpisane omejitve.

Zavedat: se moramo, da je industrijska
proizvodnja organizirana oblika dela in
morajo veljati v njej strozja pravila kot pa
v obrtniski dejavnosti. Pri serijski proiz-
vodnji si ne moremo dovoliti, da bo vsak
kos izdelan z drugimi tolerancami, pa ¢e
$0 na videz e tako podobne, saj je zame-
njava izdelkov potem nemogoca in zaradi
enega takega kosa lahko fe tako draga na-
prava postane ni¢vredna.

Tehnoloski predpisi in zahteve, ki govo-
re o kakovosti, so plod dolgotrajnih izku-
Senj in prav gotovo niso brez pomena. Ve-
¢inoma niso zrasle na nasih zelnikih, tem-
vet v industrijsko visoko razvitih dezelah,
kjer povedini znajo bolje Stediti kot pa pri
nas, Ce se je njim izplagalo spostovali take
predpise, =0 morali imeti moan ekonomski
razlog.

Do katere stopnje strogosti moramo
kontrolirati izdelke?

Odgovor na to vpradanje nam da najlep-
Se pricujodi diagram.

Spodnja krivulja kaze strofke proizvoda
v odvisnosti od toleranc (ne glede na vrsto
zahteve), zgornja krivulja pa vrednost pro-
izvoda. Pri nizkih zahtevah so stroski pro-
izvoda nizki pa tudi vrednost produkta je
majhna. Vendar pa vrednost proizvoda ra-
ste hitreie kot pa stroski, ¢e rastejo zahte-
ve po boljsi kakovosti. Tako doseze proiz-
vod najvedjo vrednost pri idealnih toleran-
cah, te so tam, ko priéne vrednost proizvo-
da pojemali, stroski izdelave pa hitreje ra-
stejo. Ta meja je postavljena med spodnjo,
katero zeli obral, da bi imel ¢im manj
stroskov, in zgornjo, katero predpisuje
konstrukter, da bi imel ¢im manj rizika.

Povedevatli zahleve na kvaliteto prek me-
je je prav tako nesmiselno kot pa prevee
popuscati. Ce se v nekem obratu pojavi ne-
normalen padec izmec¢ka, to pomeni, da je
ali popustila kontrola ali pa se izmetek pri-
kriva. Le redkokdaj je posredi revolucio-
narno izboljSanje tehnologije. Tak podatek



Djuro Haramija

KOROSKI FUZINAR

Gospodarske moznosti in razvojne
potrebe obcéine Ravne na Koroskem

Uvod

Razvo) ob¢ine Ravne na Koroskem v
sklopu ozje in sirSe domovine je pogojen
s celo vrsto dejavnikov  ckonomskega in
socialnega znacaja. Ugotavljanje znacilno-
sti dosedanjega razvoja in sedanjega sta-
nja je bistvenega pomena za spoznavanje
razvojnih teZenj in moznosti tako na eko-
nomskem kot socialnem podro¢ju. Namen
lega prispevka je, da osvetli nekatere vi-
dike razvoja v polpreteklem obdobju, da v
kratkem posname sedanje stanje in v
grobem orise razvojne moznosti. Ob izde-
lavi srednjeroénega razvojnega naérla za
obdobje 18971—1975, ki se bo kmalu izteklo,
je bila izdelana dokaj vsestranska analiza
znacilnosti  gospodarskega in  socialnega
razvoja obc¢ine za obdobje 1961—1971. Ker
za novejse obdobje ne razpolagamo s tako
kompleksno analizo, bo nujno veckrat upo-
rabiti nekoliko slarejse podatke.

Skups¢ina obc¢ine je ze decembra 1974 na
podlagi siroke delegatske razprave sprejela
izhodis¢a za izdelavo naérta druzbenoeko-
nomskega in socialnega razvoja obéine za
obdobje 1976-—-1980. Osnove so sprejete,
sedaj pa poleka proces izdelave srednje-
roénih programov razvoja tako po temelj-
nih in drugih organizacijah zdruzenega de-
la na eni, kot po krajevnih skupnostih in
seveda obeini kot celoti na drugi strani.
Ceprav je torej naért v zaetnih fazah na-
stajanja, bomao prisiljeni uporabljati neka-
tere predpostavke razvoja in tudi Steviléne
podatke.

Zasnove gospodarskega in druZzbenega
‘azvoja v naslednjem petletnem obdobju
vkljutujejo nekaj pomembnih investicij-
skih posegov, Razvojni koncepti v glavnem
temeljijo na obstlojeé¢ih pogojih. Ko bo
sprejetl druzbeni plan razvoja obéine do le-
ta 1980, to seveda ne bo pomenilo, da bodo
zeleni cilji in novi — spremenjeni druZzbe-
ni odnosi dosezeni sami od sebe; za njihovo
uresnitevanje se bo treba boriti. Kolikor
aklivnejsi in bolj povezani bodo delovni
ljudje med seboj, toliko bolj bo ta boj
uspesen in ucinkovit. Bolj povezani, oboro-
zeni 5 spoznanjem o medsebojni povezano-
sti in soodvisnosti razlienih podroéij druz-
benega Zivljenja bomo Se hitreje vstopali
v prihodnost, ki se je Ze pricela.

Prispevek je sistemiziran tako, da ob-
ravnava v prvem delu osnovne znadilnosti
dosedanjega razvoja in sedanjega stanja
na gospodarskem podro¢ju, nato v drugem
delu govori o moZnih smereh in obsegu
razvoja. Kolikor gre za kraj$e obdobje do
leta 1980, so moZnosti bolj natanéno opre-
deljene, kolikor pa gre za dolgorotne tez-

je ravno tako opozorilo, kot pa ¢e nenado-
ma izmedek prekomerno naraste.

H kvalitetni proizvodnji in tako k vecje-
mu dobic¢ku lahko vsakdo prispeva le z ved-
jo tehnolosko disciplino, nikakor pa ne s
samostojnimi trenutnimi posegi, ki najved-
krat prinesejo izgubo.

nje in moznosti, pa so v bistvu skromna,
nesistemizirana  razmisljanja o nekaterih
vidikih dolgoroc¢nega razvoja. Za obmodje
nase obCine in regije nimamo zbranih in
urejenih, razen redkih izjem, snovanj o
dolgoroénih razvojnih Zeljah, potrebah in
moznostih. Vsaj nekoliko bi s tem skusali
zapolniti vrzel v pisanih delih s tega pod-
rocja in tako morda spodbuditi k sistema-
ticnemu pristopu za snovanjce dolgoroéne-
ga gospodarskega, socialnega in prostor-
skega razvoja obdine in regije.

Splodne znadilnosti gospodarskega razvoja
v obdobju 1961—1974

1. Konec leta 1974 je na obmoéju obéine
stalno  prebivalo 24,600 prebivalcev na
304 km= povriine. Med 60 slovenskimi ob-
tinami je tako ob¢ina Ravne po povrsini
na 29, mestu, po steviiu prebivalstva iz po-
pisa 1971, lela pa na 25. mestu. Po razvito-
sli sodi ob¢ina Ravne med srednjerazvite
obdine. Za povojno obdobje je bil znaéilen
izredno hiter tempo razvoja, ki pa je zacel
kkasneje, zlasti med leti 19651970, mo&no
pojemati. Po letu 1971 se razvojna krivulja
ponovno, ¢eprav rahlo, obrata navzgor.

Po splosni stopnji razvitosti, ki poleg na-
rodnega dohodka na prebivalea uposteva
tudi nekatere druge kazalnike, je bila ob-
¢ina v letu 1962 na 7. mestu. Socasno drse-
nje navzdol po rang lestvici jo je leta 1968
pripeljalo na 15. mesto. Ce upostevamo sa-
mo narodni dohodek na prebivalea, pa to
pomeni padec z 10. na 19. mesto. Leta 1973
smo se po narodnem dohodku na prebival-
ca s 26,412 din povzpeli na 16, mesto. Ker
je druzbeni proizvod tudi v letu 1974 rasel
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hitreje kol v republiki, smemo ra¢unati, da
s je relalivni polozaj obéine nekoliko iz-
holjsal, in morda to pomeni kak$no mesto
visje na rang lestvici razvitosti. Toénih po-
clatkov o tem zdaj e ni.

2. Jugoslovanska gospodarska politika je
vse do leta 1965 prioritetno razvijala ha-
ziéno industrijo. Ker je ob¢ina %e na star-
v povojno obdobje 1mela za takratne
razmere dokaj razvito industrijsko struk-
turo, je Lo bila osnova. na kateri se je dalo
s pomodjo zunanjih, investicijskih virov
relativno hitro napredovati. Delovna mestla
izven kmetijstva so se hitro odpirala in to
je omogocilo doseljevanje prebivalstva v
obdéino, obsezno dnevno migracijo in hitro
preslojevanje kmefkega prebivalstva v
domadi in sosednih ob¢inah. Danes ima ob-
cina le 7 odst. kmetkega prebivalstva, v
urbanih krajih pa Zivi skoraj tri etrtine
prebivalstva,

3. Ena temeljnih znacilnosti obéine je
danadnja enostranska ekonomskosocialna
struktura. Industrija in rudarstvo zaposlu-
jeta kar 66 odst. delaveev, gradbeni$tvo
9 odst.,, promet, obrt, trgovina in gostin-
stvo pa le 12 odst. Vzroki relativno pocas-
nega razvoja na podro¢ju obrii, prometa,
lrgovine, gostinstva in turizma ter druzbe-
nih sluzb so razliéni in se med seboj pre-
pletajo, toda med njimi izstopa relativno
slaba prometna povezanost. Prometni si-
stem v ob¢ini ima obliko nefunkeionalnega
prometnega »Zepa«. Davek prometni ne-
razvitosti, ki se kaZze v nezadostnem dopol-
njevanju razliénih prometnih sredstev in
medijev v okviru ob&ine in navzven, pla-
cuje predvsem zgornji del Meziske doline,
zlasti obmod¢je krajevne skupnosti Crna na
Koroskem, kjer §tevilo prebivalstva stalno
upada.

4. Glede regionalnih funkecij, kot so Sol-
tlvo, trgovina, kultura, informacije, inte-
lekiualne storitve ipd., je ob¢ina moéno
vezana na precej oddaljene centre, kol so

Svet pod Uriljo
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Maribor, Celje in Velenje. Obmo¢je obéin
Ravne, Slovenj Gradec, Dravograd, Radlje
ob Dravi, ki sicer Sleje 67.000 prebivalcev,
ni v preteklosti oblikovalo svojega sredi-
Sca, ki bi bilo ekonomsko in socialno spo-
sobno dokaj samostojno in kvalitetno or-
ganizirati regionalne funkeije. To je bistve-
na znacilnost tako obdine kot regije, ob-
enem pa tudi objektivna zavora hitrejsemu
napredku.

5. Tudi gospodarstvo v obéini in regiji
se ne dopolnjuje v zadostni meri. V obdéini
in regiji ni bilo gospodarskega nosilea, ki
bi zmogel tehnolosko in organizacijsko po-
vezali proizvodnjo v zaokroZen in dopol-
njujoc¢ se sistem. Mnogi kazalci kaZejo, da
jc taka tehnoloSka nepovezanost posledica
predvsem dolgotrajnega dotekanja zveznih
sredstev v ekonomskostrateSko industrijo.
V zadnjih letih se je gospodarstvo znaslo
pred dejstvom, da napaja svoj napredek iz
lasinih sredstev in z lastnimi kadri, kar na

Krajevna skupnost 1064
1. Ravne na KI)!'US’EL‘I_H 7.681
2. Prevalje 6.194
3. Mezica 3.707
4. Crna na Koroskem 4.890
SKUPAJ: B 92472

Po letu 1970 prebivalstvo stalno nara-
§¢a, in sicer tako naravni kot selitveni pri-
rast. Ob¢ina je torej ponovno postala, si-
cer v manjii meri, pa vendarle zanimiva za
priselitve. V letu 1974 je znaSal selitveni
prirast 40 oseb. Za demografska gibanja v
okviru obé¢ine je znadilna selitev iz zgor-
njega dela doline v spodnji del. Ljudje in
delovne organizacije stremijo za tem, da se
razdalja med domom in delovnim mestom
zmanjsa. Na Ravnah in Prevaljah pa je na
razpolago dovolj delovnih mest. Se pred
desetletjem je bila ravenska ob¢ina med
najmlajsimi v Sloveniji. Popreéna starost
Je v zadnjih desetih letih nekoliko porasla
ter sodi tedaj med ob¢ine s srednje starim
prebivalstvom. Kmeéko prebivalstvo je v
zelo neugodni starostni strukturi,

8. Obtina se je v preteklih letih zna3la
pred peredo stanovanjsko problematiko. V
obdobju nizke akumulativnosti gospodar-
skih organizacij je razumljivo zaostajala
tudi stanovanjska izgradnja. Intenzivnejsa
stanovanjska izgradnja v letih 1973—1975,
ko se letno zgradi okrog 200—250 stano-
vanj v druZbenem in zasebnem sektorju,
je stisko le malo omilila. Stanovanjska
gradnja je v ob¢éini pretezno alocirana na
obstoje¢e urbanske kraje. Ravne in Pre-
valje se Ze postopoma zlivata v eno samo
zackrozeno aglomeracijo, to je v potencial-
no mocan regionalni center, ki Zze ima prek
12.000 prebivalcev.

9. Ob¢ina obsega izrazito gorska obmoé-
ja in izvendolinski pas. V novejsi dobi ve-
¢ino gospodarskih in socialnih funkecij
prevzema dolina, na gorskem obmoéju pa
se je pojavil zastoj, Ta pojav, znacilen do-
mala za vso Slovenijo in tudi druge alpske
dezele, je v MeziSki dolini Ze dosegel kri-
ti¢no tocko. Poirebe na agrarnem in go-
zdarskem podroé&ju, kakor tudi na podroé-
ju rekreacije, Sporta in turizma so v stal-
nem porastu. Razen tega po celotnem gor-
skem podro¢ju poteka meja s sosednjo Av-
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eni strani pomeni, da sicer svobodneje raz-
polaga s sredstvi ter gradi tehnolosko po-
vezane industrijske kapacitete, a je Zal tudi
masu sredslev za kapitaina vlaganja raz-
meroma nizka.

6. Monoindustrijska struktura ob¢ina
ima dva izrazito izpostavljena gospodarska
agregala — Zelezarno Ravne ter Rudnik
svinca in topilnico MeZica — je skozi de-
setletja mocno zasenéila interes za razvoj
drugih sektorjev gospodarstva, zlasti ter-
ciarnega: obrt, promet, turizem, gostin-
stvo. Na tem podro¢ju obéina nima lastnih
nosilcev razvoja in gospodarske pozicije
zavzemajo vec¢ja podjetja iz drugih regij,
ki so doslej izrazala prej svoj lastni pod-
jetniski interes, kakor pa interese raven-
ske obéine.

7. Porasl prebivalstva v letih 1964 do
1974 po posameznih krajevnih skupnostih
po stanju 31. 12, 1974 vidimo iz razpredel-
nice.

7 it Indeks Popreéna
1969 1913 74 : 64 stopnja rasti
© 8.674 8.992 une 16
6.361 T7.086G 1144 14
4.075 4.149 111,9 1,1
4.766 4,373 89,4 1.1
23,816 24,600 1051.5_ o 0.9 o
strijo. Nevarnost poctasnega odmiranja

gorske kulturne pokrajine, ruditev biolo-
skega ravnoteZja Ze zaéenja ponekod pri-
tiskati kot kruta realnost.

Od pric¢etka 21. stoletja nas lodi le fe
Cetrt stoletja in bo torej veéina ustvarjal-
cev danaSnjega Zivljenja gotovo dot¢akala
leto 2001. Zanimiva so vpraSanja o tem,
kako bo takrat, koliko nas bo v dolini, s
¢im se bomo ukvarjali, kako bomo obliko-
vali naSo kulturno krajino, kako se bodo
razvijali odnosi med ljudmi.

Za krajse obdobje si izdelamo natanénej-
Se natrte, za daljSe obdobje dolo¢imo cilje,
prioritelni red — dajemo prednost tej ali
oni dejavnosti, enemu ali drugemu objektu.
V sodobnem tempu zivljenja si delovni dan
planiramo Ze skoraj na minute, tudi teden-
ske programe dela v proizvodnem obratu,
Soli, ustanovi pripravimo dokaj natanéno.
V druzbenopolitiéni skupnosti, organiza-
ciji zdruZenega dela, krajevni skupnosti,
skratka povsod je sprejeto nacelo, da je
treba Zivljenje in delo, cilje in moznosti
nacriovali. Naértovanje uveljavljamo kot
svojsiven nacin Sirokega, demokrati¢nega
delegatskega odlo¢anja o nasem jutridnjem
dnevu na podlagi realnih moZnosti in raz-
vojnih zakonitosti ob angaZiranju vseh
druzbenih dejavnikov. Praviloma si vsi po-
stavljamo kratkorotne, srednjeroéne pa
tudi dolgoroéne nacrte.

Leto 1975 bi lahko imenovali leto na-
¢rtovanja, saj sprejemamo poleg letnih 3e
srednjeroféni program druZbenega razvoja
za obdobje 1976—1980 v vseh okoljih in
predelih SFRJ, SR Sloveniji, obéinah, te-
meljnih organizacijah zdruZenega dela, sa-
moupravnih interesnih in krajevnih skup-
nostih. V razpravi in izgradnji so tudi te-
melji skupne politike dolgoroénega razvoja
SIFR Jugoslavije do leta 1985. Za posamez-
ne bazne panoge in urbanizacijo so v izde-
lavi globalne projekcije Se za daljle ob-
dobje.

Kljuéni problemi
Redevanje kljuénih problemov bo vseka-
kor osnovna preokupacija intelektualnih
in materialnih sil naSe druzbe,

1. Enostranska gospodarska struktura
nase obéine

Razmerje med posameznimi sektorji je
zelo neugodno, predvsem za terciarne de-
javnosli (promel, frgovina, gostinstvo in tu-
rizem, obrina in stanovanjska in komunal-
na dejavnost). Sektorska struktura druzbe-
nega proizvoda v obéini in SR Sloveniji Je-
fa 1872:

leto 1972

sektor gospodarsiva

ob¢ina SRS
— primarn: sektor 6,4 8.3
— sekundarni sektor 80,2 55,6
— lerciarni sektor 13,4 36,1
100,0 100,0

2. Prometna infrastruktura

Obcina je ve¢ ali manj prometni »Zeps,
Njena tranzitna vloga je danes Se ne-
znatna in je v glavnem omejena na obmej-
ni prehod na Holmeu. Cesta po dolini je
ozka, v spodnjem ustroju nekvalitetna,
tehniéno slabo propustna. Povezava z Ma-
riborom oziroma Celjem ne sodi po pro-
pustnosii in tehniéni opremljenosti v visji
razred.

3. Problem produktivnosti, Zivega in mi-
nulega dela, vedje udinkovitosti investicij
v gospodarstvu in s tem v zvezi vedje aku-
mulativnosti in hitrejSe rasti druZbenega
proizvoda je dominantno vprasanje.

4. Humani odnosi

Dobro in varno podutje ljudi vseh starosti
in socialnih slojev je hkrati temeljni element
narascajoce produktivnosti dela, kot sta-
novanjska izgradnja, urbanistiéna politika,
biofizitno okolje, socialna varnost, u¢inko-
vite javne sluzbe.

5. Izobrazevanje, kultura in znanost
VpraSanje izobraZevanja na vseh stopnjah
in emereh, razgledanost in kulturna stop-
nja ljudi, amaterska dejavnost, Sport in
rekreacija so bistveni pogoji hitrejSe go-
spodarske rasti ter rasti skupnega in oseb-
nega standarda.

6. Nadaljnji razvoj samoupravnih drui-
benih odnosov

7 dosezeno stopnjo Se dale¢ ne moremo
biti zadovoljni, je le podlaga za razvoj res-
ni¢nega samoupravljanja. Informacijski si-
stem, njegova prilagoditev potrebam kvali-
tetnega samoupravljanja, ostaja e naprej
kljuéno vprasanje razvoja.

Kljucni dejavnik celotnega napredka po-
staja znanost. Clovekova moé¢ vedno bolj
izgublja {ekmo s kapaciteto tehniénih
komponent proizvodnje. Edino s staliita
ustvarjalnih moznosti in v svoji sposobno-
sti za kullivacijo stoji élovek visoko nad
najmocnejSimi stvaritvami. Tradicionalno
uporabljanje ¢loveka kot preproste nekva-
lificirane delovne sile je na danadnji stop-
nji razvoja proizvajalnih sil neekonomi¢no
razmetavanje ¢lovekovih sposobnosti. Ko-
likor bolj se iz neposredne proizvodnje od-
pravlja ¢lovekova delovna sila, toliko bolj
prihaja v proizvodnjo mnogo moénej$a
energija, znanost, kot neposredna proizva-
jalna sila in njena tehnina aplikacija.
Razvoj proizvodnje bo v prihodnje mnogo



bolj odvisen od polozaja znanosti in njene
uporabe, kakor od kolitine vloZzenega dela,
preproste koliéine proizvajalnih sredstev.

Gospodarstvo naSe obdine bo nujno me-
njalo svojo podobo. Sedaj smo izrazito in-
dustrijska ob¢ina z enostransko industrij-
sko strukturo in njej prilagojeno socialno
strukturo. V prihodnjih 10, 20 letih bomo
gotovo pri¢a procesu, ko bo v industriji
znanost vedno bolj nadomescala ¢loveko-
vo delovno silo. Delovni in tehnoloski pro-
ces se bo razvijal v smeri visje stopnje me-
hanizacije in avtomatizacije, delovna me-
sta pa se bodo hitreje odpirala v predpro-
izvodni dejavnosti, zlasti izobrazevanju in
na podroc¢ju skrbi za ¢loveka.

Dosezena raven razvilosti gospodarstva,
njegova opremljenost z delovnimi sredstvi,
raven organiziranosti dela, kadri, volja in
ambicije po hitrejsem napredku osebnega
in druzbenega standarda so solidna podla-
ga za dokaj optimisticno postavljene cilje
v nasth srednjeroénih in dolgoroénih sno-
vanjih. Graditi bomo morali na sicer ob-
stoje¢ih nosileih  gospodarskega razvoja,
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vendar z bistveno hifrejsim razvojem Ler-
clarnega in kvartarnega seklorja, v okvi-
ru industrije in rudarstva pa z razvojem v
smeri visje stopnje mehanizacije in avto-
matizacije, razvojem tehnoloske nadgrad-
nje, opuscanjem vlagan) v manj donosne
obrate ter razvijanjem popolnoma novih
industrijskih vej. Za doseganje vedje uéin-
kovitosti novih inveslicl) v gospodarstvu
in s tem v zvezi vedje akumulativnosti in
hitrejSe rasti druzbenega proizvoda bo
nujno treba glede izbire naloZb prekiniti s
tradicionalnim in konservativnim vlaga-
njem — investiranjem sredstev v gospo-
darske agregate, ki so ta kapital ustvarili.

V preteklem desetletju, zlasti pa v letih
1965—1970 so drugi napredovali bistveno
hitreje od nas, tako da smo relativno za-
ostali. Sedaj so dane moZnosti za hitrejsi
napredek ter je v temeljnih izhodis¢ih za
sestavo nacérta druzbeno gospodarskega
razvoja obé¢ine za obdobje 1976—1930 za-
¢ritano, da bo ob¢ina presegla republiska
predvidevanja in dosegla vsaj naslednje
leine stopnje rasti:

ob¢ina SRS
Popreéna letna stopnja druzbenega proizvoda celotnega gospodarstva TRLe T
. L [ el ]
Delez skupnih materialnih viagan) v druzbenem proizvodu 36 " 25,9 %
Stopnja rasti produktivnosti dela v gospodarstvu 65% « 45—5,0%
Stopnja rasti zaposlovanja v druzbenem scktorju gospodarsiva 3.5% 2,6 %

Pripomniti velja, da je zasebni sektor v
obéini neznaten in nekoliko drugac¢ne stop-
nje rasti v tem sektorju ne morejo bistve-
no vplivati na stopnjo rasti skupnega
druzbenega proizvoda.

Nasa udelezba v druzbenem proizvodu
SR Slovenije bi se ob realizaciji navedenih
stopenj povetala od sedanjih 1,4 odst. na
1.7 odst.,, medtem ko bi narodni dohodek
na prebivalca znagal blizu 70.000 din in bi
bil za okoli 25 odst. nad republiskim po-
pre¢jem. V druzbenem sektorju bi bilo za-
poslenih 12,500 delaveev, od tega blizu
40 odst. zensk.

Tako optimisticno postavljene cilje bo
mozno doseci le z usmerjeno akcijo gospo-
darsiva in celotne druzbenopolitiéne skup-
nosti. Predvidena veéja vlaganja v gospo-
darstvu, zlasti v Zelezarni Ravne in Rud-
niku svinca in topilnici MeZica, ki bodo Ze
pred koncem planskega obdobja aktivira-
na in dala ekonomske u¢inke, so eden bi-
stvenih elementov, na katerih je grajena
optimistiéna ocena, Razen tega je v dolgo-
rofni usmeritvi razvoja SFR Jugoslavije
industrija surovin, in sem spada vec¢ji del
dejavnosti tako Zelezarne kot rudnika,
tretirana kot prednostna panoga, kol iz-
jemno pomembna proizvodnja za vzpostav-
ljanje ekonomske stabilnosti, za trajno
premagovanje primanjkljaja v pladilni bi-
lanci s tujino in za stabilno dimenzionira-
nje gospodarskega razvoja. Smemo torej
racunali, da bo tekota narodna gospodar-
ska politika naklonjena rudarstvu in Zele-
zarstvu.

Rudniki svinca in topilnica MeZica

Srednjerofni razvojni program razvoja
Rudnika svinca in topilnice MeZica vse-
buje naslednje osnovne cilje:

— okrepitev surovinske baze rudnika,

— sanacija rudarskih obratov z odpira-
njem novih revirjev v centralni jami in

racionalizacija obratovanja in poslovanja
rudarskih obratov s separacijo,

— povetanje stopnje predelave svinca v
finalne izdelke, predvsem akumulatorje in
modernizacija etnolofkega postopka,

— osamosvojitev podjetja pri oskrbi z
reprodukeijskim  materialom za potrebe
akumulatorskih obratov,

— razsiritev dejavnosti rudnika Se na
izkoriS¢anje drugih surovin z obmoé&ja
zgornje Meziske doline — diabaz, opre-
ma, dolomit,

— ugotoviti eksploatibilnost leZig¢ peg-
matita v spodnji Meziski dolini.

Za dosego ciljev razvoja Rudnika Me-
zica so izdelani potrebni programi in so
nekateri ze v fazi izvajanja. Tako je Ze
zaCela gradnja obrata za plasticne Skatle
za akumulatorje v MuSeniku. 8 tem bo v
dolino uvedena povsem nova tehnologija
z novimi izdelki. Ta proizvodnja bo lahko
— pri uspeSnem razvoju — zaposlila vi-
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soko strokovne kadre drugih smeri, pred-
vsem kemijske, kar bo ugodno vplivalo na
strokovno strukturo kadrov.

S programi, ki so v teku in za kalere
so sredstva v glavnem zagotovljena, bi
proizvodnjo kovine v jami poveéali pri
svincu za 21 %, to je od 7680 na 9280 ton
letno, pri cinku pa za 35%, to je od
5440 ton na 7360 ton letno, Stevilo zapo-
slenih v jamskih obratih bi se znizalo za
110 sodelaveev ali za 18 "o, Ostanek do-
hodka z amortizacijo bi v strukiuri celot-
nega dohodka bil udelezen kar s 14,1 %,
medtem ko je leta 1973 ostanek dohodka
» amortizacijo bil udelezen v celolnem
dohodku le s 6,3 %o.

V Rudniku naértujejo Se naprej. lzde-
lujejo nove programe, s katerimi predvi-
devajo:

— sanacijo — izgradnjo filtra za ¢isce-
nje plinov v topilnici,

— zgraditev nove tovarne industirijskih
akumulatorjev s kapaciteto 6000—10.000t
letno,

— raz§iritev zmogljivosti tovarne opre-
me Mezica,

— izgradnjo klasirnice
apnenca v Zerjavu ter

— izgradnjo kamnoloma diabaza v Ja-
vorju.

V klasirnici v Zerjavu bodo pridobivali
iz jalovine, ki je odpadek pri separaciji,
cenen gradbeni material, ki ga zelo potre-
buje gradbena dejavnost. To je pravza-
prav kamnolom z blizu 180.000 tonami ma-
teriala letno, ki ga je treba finalizirati za
potrebe gradbenistva,

Diabaz v Javorju je lahko zametek nove
industrije iz litega kamna ali kamene vol-
ne za polrebe gradbenistva. Ta material
postaja zelo iskan, ustreznih surovin pa
,e zelo malo.

in drobilnice

Uvajanje mehanizacije na najtezjih de-
lovnih mestih Ze omogota postopno seli-
tev delaveev iz zemeljskih globin na po-
vriino, iz tezjih na lazje pogoje dela. A
rudnik bo kljub temu ostal, le da z dru-
gadnim, bistveno spremenjenim obrazom.
Nastala bodo nova delovna mesta, oddelki
in obrati, ki pomenijo tehnolo$ko nad-
gradnjo, a tudi povsem nove tehnologije,
nove dejavnosti in stroke. Pomenijo tudi
moznost za ve€je zaposlovanje zena, zla-
sti v spremljajofih dejavnostih, ki bodo

NaSe nove gozdne ceste
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ob rudniku in z boljgo prometno poveza-
vo v vseh smereh gotovo dozivele vegji
razmah. Do konca tega stoletja lahko pri-
¢akujemo, da bo Meza od¢iféena in da bo v
njej ponovno zivljenje, da bo pojem »dolina
smrii« imel le zgodovinski pomen.

Zelezarna Ravne

Vet kot 350-letna tradicija Zelezarstva
na Koroftkem je vtisnila svoj pecat lju-
dem in dolini. Toda ljudje, zlasti novi ro-
dovi, noéejo biti slepi suznji tradicije.
Zadnja tri desetletja, v obdobju sproscene
iniciative v delavskem samoupravljanju,
je storjen vedji razvojni korak kot prej v
treh stoletjih. Po asvoboditvi je Stevilo za-
poslenih naraslo za desetkrat, proizvodnja
surovega jekla pa skoraj za dvajsetkrat ob
bistveno spremenjeni strukturi, z mnogimi
novimi proizvodi.

Zelezarna je dale¢ naokrog, od Mari-
bora do Velenja, najvetja organizacija
zdruzenega dela. S 4400 zaposlenimi, z
obseZnim proizvodnim in prodajnim pro-
gramom je postala pojem v slovenskem in
Jugoslovanskem gospodarskem prostoru.
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Znacilnost jeklarstva, pogojena z ckono-
miko proizvodnje, so proizvodni agregati
ogromnih dimenzij, toda ravenska zelezar-
na ima v sklopu jugoslovanske jeklarske
industrije specifliéno mesto, ker je specia-
lizirana za proizvodnjo  plemenitih  ler
kvalitetnih konstrukeijskih, orodnih in po-
sebnih jekel

Osnovni  karakteristiki  proizvodnega
programa Zelezarne Ravne sta:

— proizvodnja osnovnih  metalurskih
izdelkov — valjanega, kovanega in litega
jekla — iz pretezno plemenitih vrst jekla,

- visoka stopnja predelave lastne me-
talurgke proizvodnje v finalne izdelke.

Za srednjeroéno obdobje so v Zelezarni
pripravili program razvoja in moderniza-
cije celotne proizvodnje. S tem progra-
mom optimizacije nameravajo dopolniti
obstojeto proizvodnjo in jo zaokroZiti, da
bi dosegli optimalno izrabo kapacitet.

Pou zakljuéenih investicijah na podlagi
razvojnega programa bi Zelezarna Ravne
dala jugoslovanskemu in zunanjim trzi-
s¢em naslednje koli¢ine izdelkov:

e o Indeks

vrsta blaga leto 1974 1980 1974 — 100
1. toplo valjano jeklo 86.680 99.500 1148
2. Kovano jeklo 16,888 24,000 142,1
3. hladno preoblikovano jeklo 5.264 13.000 2470
4. vletena Zica 286 2.000 669,3
5. jeklena litina 7.660 8.600 1123
6. vameti 5.932 12.000 202,3
7. stroji in strojni deli 5.108 8.110 158,8
8. pnevmati¢ni stroji 381 630 165,3
9. rezilno orodje 815 1.650 2024
) SKUPAJ: 129.014 16.490 184,0

S predvideno investicijo se v Zelezarni
Ravne koli¢ina izdelkov za prodajo pove-
¢a za tretjino, toda ob tem bodo dosezene
temeljite strukturne spremembe v celot-
nem asortimentiu izdelkov, tako da se bo
vrednost prodaje, ratunana po cenah iz
leta 1974, povecala skoraj za enkrat. Za
doseganje takSnih proizvodnih in prodaj-
nih rezultatov so predvidena vlaganja sa-
mo v osnovna sredstva nekaj ve¢ kot ene
milijarde dinarjev. Razumljivo je, da bo
vzporedno nujno treba vlagati tudi v
obratna sredsiva, da bi se zagotovil nor-
malen proizvodni proces, nadalje v objek-

ZAPOSLENI % .
stevilo

'n.l’rn

SKUPAJ: 4414

od tega

— s poklicno Solo 1389

— s srednjo Solo 328

— z vi§jo Solo 52

— z visoko Solo 68

1974

te druzbenega standarda. in seveda tudi v
kadre.

Vlaganja v moderno opremo bodo omo-
goéila veé¢jo produktivnost Zivega in mi-
nulega dela le, ¢e bo ves proizvodni in po-
slovni proces voden strokovno in angazi-
rano. Zato bo nujno treba izboljSati struk-
turo zaposlenih ob minimalnem poveéanju
skupnega Stevila zaposlenih delavcev. S
Stipendiranjem rednih slusateljev na sred-
njih, vi§jih in visokih Solah ter organizi-
ranim in usmerjenim izrednim Studijem
na vseh stopnjah se predvideva naslednja
spremmba kadrovske strukture:

1980
gl'(.!,‘_'::]u Indeks
4968 100 113
315 1950 393 140
7.4 577 11,6 176
1,2 156 3.1 207
1,5 123 25 181

Tako intenzivne spremembe v strukturi
zaposlenih bo moZno doseli le z maksi-
malnimi napori vseh dejavnikov. Naglo
povetanje zaposlenih s poklicno, srednjo,
visjo in visoko strokovno usposobljenostjo
pomeni relativno in absolutno zmanjganje
zaposlenih delaveev ozkih profilov.

Potem ko bo predvideni program opti-
mizacije proizvodnje in predelave jekla v
Zelezarni Ravne zaokroZen, se razvojna
krivulja ne bo ustavila. Danes seveda ni

mogoc¢e dajati zanesljivih prognoz o sme-
reh in intenzivnosti dolgoroénega razvoja,
nedvomno pa je, da se ze kaZejo kompa-
rativne prednosti v Se vecji specializaciji
na podro¢ju plemenitih jekel na eni, ter
ge vigji stopnji finalizacije na drugi strani.

Gotovo je, da bodo ob Zelezarni, napojeni
z njenim materialnim in duhovnim poten-
cialom, nastajale in se razvijale nove in-
dustrijske in druge dejavnosti.

Prostorske moznosti za razvoj Zelezarne

s0 v Sirjenju proti zahodu, proti Preva-

ljam. Tovarnifko ograjo bo treba wvsakih
nekaj let prestavijati. Proti koncu tega
stoletja se bo sedanja nova mogodénost

upravne stavbe znasla sredi tovarne, raz-
polegnjene od INoven do Prevalj, pa tudi
oba kraja bosta postopoma zrasla v eno
mesto,

Druga gospodarska dejavnost

Ze pri obravnavi Zelezarne in rudnika
smo  pravzaprav napovedali tudi razvoj
novih dejavnosti, ki pomenijo tehnolosko
nadgradnjo, a tudi povsem nove industrij-
ske stroke. Seveda pa smemo racunati tu-
di na nadaljnji razvoj drugih industrijskih
agregatov, ki so Ze locirani na naSem ob-
modju, a so doslel ziveli v senci obeh ve-
likanov. Tovarna pohi&iva na Prevaljah in
lesna industrija nasploh je trenutno res
nekoliko v stiski, trzisée je ozje, kot je po-
nudba njihovega asortimenta, a speciali-
zacija, dopolnitev in sprememba progra-
ma v okviru lesno industrijskega kom-
pleksa je gotovo mozna.

Instalater danes $e nosi naziv obrtno
podjetje, a po svojem bistvu, obsegu in
stopnji organizacije dela ze prerasca okvi-
re obrtne organizacije, postaja industrija
#z dvema dejavnostma, ki se medsebojno
cdopolnjujeta, to je z instalacijsko dejav-
nostjo in proizvodnjo delov in opreme.
Obe dejavnostii imata moznost hitrega na-
daljnjega razvoja.

Tekstilna industirija — Tovarna hlaénih
nogavic na Prevaljah — je nastala pred
leti predvsem zaradi izredno moénega pri-
tiska nezapolsenih Zena. Problem je Se ve-
dno aktualen, in morda bomo prav v
taksni industriji beleZili hitrejdi vzpon.
Razsiritev programa, zaokrozanje tehnolo-
fkega procesa in nadaljnji razvo] koope-
racije so dosegljivi cilji, kajti osnova je
ustvarjena. Gotovo je, da se bo sedanja
struktura zaposlenih postopoma spremi-
njala in bomo od sedanjih 33 "o zaposlenih
7Zena presli na 40 in ved odstotkov. Razen
razvoja lekstilne industrije obstaja realna
moznost nastanka novih industrijskih de-
javnosti, v katerih bi se vetinoma zaposli-
le Zenske. To bi lahko bila elektronska
industrija, lahka kovinsko predelovalna
industrija, morda pa tudi grafi¢na indu-
strija. Najvetje moznosti za odpiranje no-
vih delovnih mest, primernih za Zenske, pa
so nedvomno ravno v terciarni dejavnosti,
Se zlasti v trgovini in gostinstvu.

Trgovinska dejavnost je odvisna pred-
vsem od razvoja kupne moéi. Nobenega
dvoma ni, da si bodo vsi dejavniki tudi v
prihodnje prizadevali kar najbolje zado-
voljiti potrebe obéanov, pri tem pa pri-
tegniti kupce tudi od drugod. Toda prav
gotovo se bo del kupne mo¢i Se nadalje
odlival v druge, ve¢je centre, ki objektiv-
no imajo in bodo imeli moznost nuditi
sirSo izbiro. Bogata izbira, pogoji nakupa
in kvaliteta postrezbe bodo odlogilni de-
javniki za odlo¢itev o nakupu. To toliko
bolj, ker bo premagovanje razdalj zaradi
razvoja prometa vedno laZje in hitreje.
Nove prodajne povrsine bodo nastajale
nekoliko hitreje, kot bo rasla kupna mot.
V tej rasti bo nekaj vec¢jih skokov. Prvi
tak bo ze letos z zgraditvijo nove velebla-
govnice »Nama«, ko se bo nelo prodajna
povriina v obé¢ini povetala za 2000 m*
in bo znasala skupno okoli 8500 m®.



Razvoj trgovine bo Sel predvsem v smeri
izboljSanja kvalitete prodajnih uslug, raz-
vo] samopostreznih in samoizbirnih trgo-
vin ter vedji speecializaciji. Za nastanek in
razvoj] trgovin na debelo verjetno tudi v
prihodnje ne bomo imeli realnih moZno-
sti. Veletrgovina in zunanja trgovina sta
zivljenjsko vezani na velike poslovne
centre.

Rasto¢i zivljenjski standard bo vzpod-
budil razvoj] gostinstva in turizma s po-
udarkom na turizmu in turisti¢ni rekre-
aciji. Imamo objektivne pogoje za hitrejsi
razvoj turizma, zlasti rekreativnega. Zi¢-
nice bodo vlekle smucarje vedno viije
proti vrhu Pece in Urslje.

Znacilnost pokrajine v veliki meri po-
gojuje vrsto in obseg kmelijske dejavno-
sti. Pred nekaj leti zaceti proces usmer-
Janja kmetij bo Se intenzivnejsi in bo po-
stopoma ve¢ina kmetij usmerjena v spe-
cializirano proizvodnjo mleka in mesa. Na
ta na¢in bo produktivnost dela rasla, delo
v kmetijstvu bo vedno belj pridobivalo
znacaj podruzbljenega dela in vedno bolj
izgubljalo zasebni zna¢aj. IzkoriStanje go-
zdov bo nujno ostajalo po svojem obsegu
v mejah prirastka lesne mase. Dostop do
lesa bo postopoma omogocen tako rekot
do vsakega drevesa. Se nadalje bomo gra-
dili gozdne ceste, ziénice in druge objekte,
da bi lahko izkoriséali, predvsem pa ne-
govali in razvijali gozdove.

Demografski in prostorski razvoj

Ob¢ino Ravne odlikuje ze danes izredno
visoka stopnja urbaniziranosti. V urbanih
krajih nas zivi skoraj tri Cetrtine, kar bo
Slovenija v popre¢ju dosegla Sele ob pre-
hodu v novo tiso¢letje, druge republike pa
Se kasneje. Po splosno sprejetem konceptu
mnogo cenlriénega razvoja bo Slovenija
leta 2000 dezela nestetih mest, pravzaprav
bo podobna raztegnjenemu velemestu, ki
bo Stelo prek 1,8 milijona prebivaleev od
skupno 2,3 milijona prebivalcev.

Dokaj skopo odmerjeni dolinski pas v
nasi obéini nas bo silil, da bomo v pro-
storu gospodarili skrajno varéno. V do-
lini bodo morale najti svoj prostor pro-
lzvodne, izobrazevalne, preskrbovalne, re-
kreativne in druge funkeije, nacértovani
nadaljnji razvoj in stvarne moznosti. Do-
sezena stopnja gospodarskega in socialne-
ga razvoja dajeta realne osnove za pred-
postavko, da bo poleg naravnega prirastka
podrocje naSe obé¢ine zanimivo tudi za po-
zilivni prirast prebivalstva. Gibal bi se
popreéno letno med 1 in 1,5%, kar bi
pomenilo, da bo stevilo prebivalcev pora-
slo od 24.600 konec leta 1974 na 32—37.000
leta 2000, Proces preseljevanja prebival-
cev iz kmetijskih v urbansko naseljene
kraje se bo Se nadaljeval, toda ne tako
intenzivno, ker je kmetkega prebivalstva
pri nas itak malo in ker lahko predvide-
vamo, da bo del prebivalcev »sit« mesta
in mestnega hrupa ter bo silil v bliZnje
urejene in hitro dostopne gorske vasi.
Ravne in Prevalje se postopoma zlivata
v eno celoto. Tej celoti — skupnemu me-
stu bo potrebno oblikovati urejen videz
v skupnem centru aglomeracije. Gospo-
darska rast, prostorska stiska, skupni in-
teresi, neznatna razdalja obeh krajev,
boljSa prometna povezanost, vse to so ele-
menti, ki pospeSujejo to zbiranje. Vsi mi,
ki tu Zivimo, in tudi SirSa druzba, smo
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gotovo zainteresirani, da skupno mesto
obéine hitreje dobi svojo podobo, da se
ustvari kompleks prezivljanja delovnega
in prostega ¢asa, razvedrila in rekreacije.
Okoli leta 2000 bi v aglomeraciji Preva-
lje—Ravne prebivalo 20.000—23.000 pre-
bivalcev.

Taksno mesto bi s svojim materialnim
in duhovnim potencialom bilo dosti bolj
privlaéno za S§irSo okolico in zamejstvo,
lazje bi organiziralo druzbene dejavnosti
na visji kakovostni ravni ter s tem spod-
budno vplivalo na hitrejdi razvoj SirSega
obmodja.

Stanovanjsko komunalna
in infrastrukiurna izgradnja

Progresivna demografska rast bo v na-
slednjem desetletju gotovo 5S¢ znaéilna za
spodnjo Mezisko dolino, kasneje pa se
utegne hitreje razvijati zgornji del doline,
zlasti ¢e rudniku uspe ofiStevanje ozraéja
in Meze in ¢e bo prodor v nove proizvodne
dejavnosti uspesen.

Potrebe po mofénem povetanju stano-
vanjskega sklada so veé¢ kot o¢itne. Se-
danji tempo izgradnje 200—250 stanovanj
leino se bo nadaljeval. Pri novi stanovanj-
ski izgradnji bodo prevladovala druZzbena
stanovanja s 70—80 "% in morda v dolo-
cenih obdobjih celo visjo udelezbo.

Da bi se prebivalei udobno in prijetno
pocutili, je treba upoStevati njihove Sirse
potrebe. Ob stanovanju bo treba poskr-
beti za urejeno okolje, ceste, zelenice, pre-
skrbo z vodo in energijo in druge kultur-
no socialne dobrine. Druzbena stanovanj-
ska izgradnja se bo nadaljevala na Rav-
nah, Javorniku, ob Suhi, Prevaljah-Polju,
Mezici-Strzovo, kasneje pa tudi Se kje
drugje. Vzporedno bo treba dati moZnost
za individualno gradnjo hi$, in to ne sa-
mo na obmoéjih, kjer so ze izdelani zazi-
dalni nadrti, ampak bo treba odpirati no-
ve zazidalne naérte v vsaki krajevni skup-
nosti. Razumljivo, da bo s prostorom, zla-
sti tistim, ki ga bomo namenili za indivi-
dualno izgradnjo, nujno treba maksimalno
varcéno gospodariti. Za skladen razvoj sta-
novanjskega in komunalnega gospodar-
stva, ki sta med seboj tesno povezana, bo-
mo obcani skrbeli prek ustreznih interes-
nih in tudi krajevnih skupnosti.

V preteklem obdobju so gozdarji, kme-
tje in drugi dejavniki zgradili veliko do-
kaj kvalitetnih gozdnih cest, katere se-
daj wvsi uporabljamo. Ta proces se bo
nadaljeval, dokler ne bodo povezane vse
kmetije. Po dolini od Crne do Raven bo
treba sedanjo cesto modernizirati in raz-
siriti.  Takoj zatem bo postala aktualna
modernizacija cest Crna—Sentvid—Sos-
tanj, Crna—Bela ped—Soléava na eni ter
Kotlje—Sele—Slovenj Gradee na drugi
strani. 7 izgradnjo sodobnih cest bomo
naso Korofko priblizali svetu in Koroscem
se bolj odprli pot navzven.

Danes se Ze kaZe in gotovo se bo z vsa-
kim letom Se bolj, kako modra je bila od-
locitev o gradnji toplovoda. V naslednjih
1015 letih bodo nedvomno vsi nadi urba-
ni kraji toplovodno ogrevani.

Zakljucek
Gospodarska rast postaja vedno bolj
usodno povezana z uporabo znanosti v ne-
posredni proizvodnji. Kdor bo pri tem
capljal, bo vedno in povsod v zamudi, S
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Viharno zivijenje

tem je tesno povezan tudi izobraZevalni
sistem. Hitreje bodo napredovale tiste de-
zele, ki bodo imele naprednej$i izobraze-
valni sistem. Usposobljenost kadrov za
uc¢inkovito delo bo v bodote pomenila veé
kot imeti surovine ali industrijski poten-
cial. Odlo¢ili smo se zgraditi nov izobra-
zevalni sistem, ki ima korenine v pred-
solski vzgoji, postopoma prehajamo na ce-
lodnevno osnovno 3Solo, reformirano celot-
no usmerjeno izobraZevanje ter ustvarja-
mo moznosti in vzpodbujamo permanent-
no izobrazevanje ob delu. Ce bomo v nasi
ob¢ini v tem procesu na vrhu slovenske
lestvice, bomo gotovo hitreje spreminjali
celotno gospodarsko strukturo in uspes-
nejsi bomo na vseh podro¢jih socialnega
zivljenja,

Za kvalitetno odlocanje, zlasti v celot-
nem delegatskem samoupravnem sistemu,
so odlotilne kvalitetne, hitre informacije,
prilagojene razliénim nivojem odlo¢anja.
V sodobnem hitrem tempu Zivljenja je iz-
redno tezko zagotoviti kompleksno in ra-
zumljivo informacijo in zagotoviti njeno
tasovno skladnost z dogodki. Brez sodob-
nih tehniénih pripomoc¢kov, v prvi vrsti
clektronskih  ratunalnikov, ni mogoce
zgraditi integralnih, povezanih informa-
cijskih sistemov. Racunalnik, vgrajen ko-
nec leta 1973 v Zelezarni je sicer prvi, a
Ze kmalu ne bo edini ra¢unalnik v ob¢ini
in regiji.

Vedno sproti si bomo postavljali nove
in ambiciozne naérte in cilje in jih z zdru-
Zenim delom uresnievali. Za uresnifeva-
nje se bo treba boriti, sami od sebe cilji
ne bodo dosezeni. Kolikor aktivnejsi in
Lolj povezani bomo med seboj, tolikor bolj
bo ta boj uspeSen in uéinkovit.

Literatura

— Petletni plan razvoja obéine Ravne na
Koroikem za obdobje 1971—1975

— Temeljna izhodi¢a za sestavo nadérta
druzbenogospodarskega razvoja obéine Ravne
na Koroskem v obdobju 1976—1980

— Informacija o projektu optimizacije pro-
izvodnje in predelave jekla v Zelezarni Ravne
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Letni delovni nacrt enote
za regionalno ekonomiko in statistiko
Ravne na Koroskem 1975

Enota za regionalno ekonomiko in stati-
stiko Kkonomskega centra Maribor na
Ravnah na Koroskem posluje od 1. fe-
bruarja 1974,

Ustanovljena je bila na podlagi medse-
bojnih dogovorov s skups¢inami koroskih
ob¢in in gospodarskimi organizacijami, kot
so: Zelezarna Ravne, Lesna Slovenj Gra-
dec, Rudniki svinca in topilnica MezZica,
Tovarna poljedelskega orodja Gorenje-
Muta, Tovarna usnja Slovenj Gradce,
Gradbeno podjetje Dravograd in Tekstilna
indusirija Otiski vrh ter Ljubljanska ban-
ka, podruznica Slovenj Gradec,

Glede na podpisani sporazum visina fi-
nanénih sredstev za leto 1975 znasa le 75
odst. valorizirane vrednosti programa, s
tem da se v delezu za letosnje leto uposte-
va porasl Zivljenjskih strodkov.

Koordinacijski odbor enote je na redni
seji 27. decembra 1974 obravnaval letno po-
roc¢ilo enote za preteklo obdobje, iz kate-
rega je razvidno, da je bil program dela v
celoti realiziran. Enota je s pomo¢jo Eko-
nomskega centra Maribor po obsegu dela
opravila ve¢ nalog, kot je bilo to plansko
predvideno.

Enota je v lanskem letu izdelala izho-
dis¢a druzbenoekonomskega razvoja koro-
ske regije za leta 1976—1980. Ta izhodisca
so bila reprezentirana in obravnavana v
vseh druzbenopolitiénih organizacijah in
posameznih obé¢inah. Iz dopolnjenih izho-
dis¢ je v skladu z razvojem planiranja na
vseh druZbenopoliti¢nih organizacijah in
delavi srednjeroénega plana ekonomskega
razvoja koroske regije do leta 1980,

Naloga ima naslednji naslov:

I. DRUZBENOEKONOMSKI
KOROSKE REGILJE 1976—1980

Dispozicija naloge je naslednja:

1. PROBLEMI PREOBLIKOVANJA
DRUZBENOEKONOMSKEGA RAZVOJA

1.0. Samoupravljanje — osnova za zdru-
Zzevanje dela, sredstev in razpolaganje z
rezultati dela

1.1. Clovek velja toliko, kolikor prispeva
s svojim delom

1.2. Kdo je v koroski regiji nosilee druz-
benoekonomskega razvoja

2. DEMOGRAFSKE TEZNJE RAZVOJA

2.0. Gibanje stevila prebivalstva

2.1. Koeficientl vitalne statistike

2.2. Prognoza dinamike demografske
stopnje gibanja prebivalstva

2.3. Kaksne so rezerve Zivega dela

2.4. Delez prebivalstva regije v primer-
javi z republiko

2.5. Zaposlovanje z vidika kvalifikacij-
ske strukture

2.6. Socialna mobilnost regije

2.7. Stopnje rasti zaposlovanja

3. ANALIZA DRUZBENEGA PROIZ-
VODA

3.0. Stopnje rasti druZzbenega proizvoda
od leta 1966 do 1974, primerjane z razviti-
mi in manj razvitimi obmo¢ji SRS

RAZVOJ

3.1. Projekcija plasti druZbenega proiz-
voda v naslednjem srednjeroénem ohdobju

3.2. Analiza druzbenega proizvoda glede
na sektorje proizvodnje

4. PROSTORSKI POLOZAJ REGLIE Z
VIDIKA STRUKTURE POVRSIN

4.0, Povrsine zemljis¢ po obc¢inah, po

lastnistvu, strukturi agrarnih zemljisc,
gozdnih kompleksih in urbanih zazida-
vah

4.1. Analiza primerjave povrsine zem-
1jis¢ z drugimi regijami in republiko glede
za proizvodnjo kmetijskih dobrin in lesne
mase,

5 NARAVNE DANOSTI V REGLII

5.0. Lepole kraja

5.1. Viri voda

5.2, Rudno bogastvo

5.3. Bogastvo kamenin, aluvialnih in di-
luvialnih nanosov

5.4. Potencialne
kmetijskih povrsin

5.5. Bogastvo v lesnih zalogah

6. ANTROPOGENE DANOSTI

6.0. Diferencialna renta polozaja glede
na produktivnost, rentabilnost in konku-
renénost v gospodarskih organizacijah, ki
predelujejo surovine in so vezane na uvoz
surovin

6.1. Projekcija razvoja
kvartarnega sektorja

7. CELOTNA PROJEKCIJA BODOCE-
GA RAZVOJA REGILIE

7.0. Podro¢je ¢rne metalurgije in kovin-
ske predelave

7.1. Podrotje barvne metalurgije

7.2. Podro¢je gozdarstva, kmetijstva,
lesne industrije, turizma

7.3. Podroéje gradbenistva

7.4. Podroéje tekstilne industrije

7.5. Podroéje predelave usnja in PVC
materialov

7.6. Stanovanjska
nalno gospodarstvo

7.7. Podro¢je trgovine

7.8. Podroéje gostinskih uslug

7.9. Podrocje prometa

7.10. Podro¢je energetike

7.11. Problemi obmejnih obmoéij

7.12. Varstvo okolja

7.13. Podroc¢je Solstva

7.14. Zdravstvo in socialno skrbstvo

7.15. Podroc¢je kulture

7.16. Podroé¢je telesne kulture

8. ZAKLJUCEK

I1. Zvezna skups¢ina, kakor tudi Izvrini
svet SRS so se sporazumeli za obveznost
enotnega planiranja v naslednjem srednje-
roénem obdobju na vseh nivojih gospodar-
skih dejavnikov.

Nosilei planiranja so ob&ani in delavei,
ki v TOZD, KS in SIS sprejemajo svoje
plane razvoja in jih horizontalno usklaju-
jejo znotraj podjetij in v okviru podroéij.
Vertikalno usklajevanje pa poteka med

moznosti  izkoris¢anja

terciarnega in

izgradnja in komu-

KS, TOZD, SIS, OZD, ob¢ino, regijo in re-
publiko.

Enota ima nalogo, da v okviru tega pro-
gramiranja izvaja naslednja dela:

1. Strokovno sodelovanje in svetovanje
pri sestavljanju:

obéinskih razvojnih programov,

— razvojnih programov krajevnih skup-
nosti,

— razvojnih planov samoupravnih in-
teresnih skupnosti.

Delo enote obsega organiziranje skupnih
posvetovalnih sestankov, na katerih se
obravnava metodologija in organizacija
dela, svetovanje med delom ter ponovno
organiziranje posvetovalnih sestankov s
poudarkom na usklajevanju konceplov
oziroma izhodis¢ za sestavo konkretnih
planov. Za nekalera posamezna podrocja
in primere enota popreéno pripravi po-
datke in predloge, ki tvorijo podlago iz-
hodis¢ za sestavo plana.

2. Analiza osnutkov planov ter sestav-
ljanje planov, ki imajo regionalni pomen.

3. Sodelovanje pri izdelavi letnih reso-
lucij druzbenoekonomskega razvoja v po-
sameznih obéinah.

Sodelavei enote sodelujejo pri izdelavi
srednjero¢nih planov TOZD in OZD, po-
sebno v primerih, ko je v predvidevanjih
treba dati mo¢nejsi poudarek Sirdi regio-
nalni usmeritvi razvoja z upostevanjem in-
tegracijskih konceptov in drugih odvisno-
sti s stalid¢a regije in drugih pomembnih
aktivnosti republike.

4, Sestavljanje sinteze srednjeroénih
programov razvoja TOZD in OZD za re-
gijo in usklajevanje primerjave z osnov-
nimi izhodis¢i regijskega koncepta.

5. Izdelava strokovnih podlag za regio-
nalno in medregionalno povezovanje.

6. Po posecbnih dogovorih z OZD sestav-
ljanje oziroma sodelovanje pri izvedbi in-
vesticijskih programov, poslovnikih in
drugih organizacijskih analizah.

7. Pripravljanje strokovnih prilog za de-
lo z medob¢inskimi institucijami v skladu
s programom njihovega dela.

[II. ORGANIZACIJA STATISTICNE
SLUZBE

V letodnjem letu je v okviru enote zaZi-
vela tudi statistitna sluzba. Gospodarske
organizacije kakor tudi druge druZbeno-
politi¢ne sluzbe potrebujejo vir informacij
za spremljanje rezultatov in dejanskih do-
sezkov postavljenega plana in razvoja v
regiji.

Obseg dela je naslednji:

1. Priprava predlogov o organizaciji
skupne statisti¢ne sluzbe za vse 5tiri koro-
ske obéine.

2. Priprava organiziranosti te sluzbe.

3. Organizacija zbiranja podatkov in
metodologije obdelave teh podatkov ter
pristop k pripravi za aviomatsko obde-
lavo.

4. Sodelovanje z Zavodom SRS za stati-
stiko in Zavodom SRS za planiranje.

5. Publiciranje statisti¢énih  podatkov
kvartalno za celotno regijo.

IV. V svojem programu dela navajamo
tudi dveletno nalogo, katera naj bi omogo-
¢ila dodatno pridobivanje finanénih sred-
stev glede na manjSo udelezbo prispevkov
podpisnikov sporazuma. V okviru Ekonom-
skega centra Maribor je enota pri Skladu
Borisa Kidri¢a prijavila naslednjo nalogo:



Alojz Krivograd
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Kratek oris delavskega gibanja
v Meziski dolini od 1929 do 1936

S 6. januarjem 1929, leta, ko je kralj
Aleksander II. s svojim razglasom ukinil
ustavo in z zakonom o kraljevi oblasti in
vrhovni drzavni upravi postal edini zako-
nodajalec, so se politiéne in gospodarske
razmere delaveev v takratni Jugoslaviji in
seveda tudi v Meziski dolini bistveno po-
slabgale. 24, januarja so bile vse siranke
v drzavi, in s tem tudi delavske, z zako-
nom ukinjene. Minister za notranje zadeve
pa je ze 11. januarja prepovedal delo cen-
tralnemu delavskemu sindikalnemu odbo-
ru Jugoslavije in vsem organizacijam ne-
odvisnih sindikatov, ki so bile v¢lanjene v
CRSOJ (Centralni radnicki odbor Jugosla-
vije). Tiste sindikalne in kulturne organi-
zacije, ki so bile sicer dovoljene, je oblast
strogo nadzorovala,

Do leta 1929 so delavei v MeziSki dolini
dosegli lepe politi¢ne uspehe, saj so na vo-
litvah bili dokaj uspedni in so imeli tudi
precej$nje 3Stevilo ¢élanov v obéinskih od-
borih in svoja Zupana v MeZici in na Rav-
nah (Gustanju), kot sta bila Peter Logar
in Luka Juh oziroma pozneje Franc Suler.

S kraljevim zakonom o spremembi ob-
¢inskih in oblastnih samouprav je rezim
razpuslil izvoljene obéinske odbore, veliki
zupani (to so bili nagelniki velikih uprav-
nih enot, v Sloveniji mariborska in ljub-
ljanska oblast) pa so imenovali nove upra-
ve v ob¢inah.! Tako so delavei v meZzisko-
dolinskih ob¢inah izgubili zadnje politiéne
pozicije,

Komunisti¢na partija, ki je bila najbolj
utrjena na Ravnah in je Ze skoraj 10 let
morala delovati v ilegali, se je kar dobro
drzala vse do pomladi 1930, leta. Poleg ne-

AKTIVIRANJE NARAVNIH RESUR-
SOV V OBMEJNIH IN MANJ RAZVITIH
OBMOCJIH SR SLOVENLJE

Cilj in namen raziskave je naslednji:

Raziskava ima namen, da prisoine na-
ravne danosti v manj razvitih obmoéjih
aktivira. V do sedaj objavljenih raziskavah
so bila podro¢ja naravnih resursov obde-
lana po posameznih panogah, znani so viri
rudnega bogastva, biolosko rastnih poten-
cialov, viri vod in prirodnih lepot.

Zaradi parcialnih obravnav teh narav-
nih danosti tudi ni dovolj jasnega cilja za
usmerjanje in pospesen razvoj manj razvi-
tih obmoc¢ij. Do sedaj aktivirani naravni
resursi v teh krajih so v veéini sluzili le
kot bazna surovina za izvoz iz obmocja, ali
pa je bila njihova predelava enostransko
usmerjena in premalo z delom ovredno-
tena. Celovita povezava vseh naravnih da-
nosti, aktiviranih in neaktiviranih z druz-
benoekonomskim ovrednotenjem bi naka-
zala smer hitrejSega razvoja v manj raz-
vitih obmo¢jih na podlagi lastnih mozno-
sti, druzbenega dogovarjanja in SirSe druz-
benoekonomske politike.

Iz te kompleksne raziskave bi sledili na-
daljnji programi za konkretizacijo akeij,
raziirjene reprodukcije in optimalnega iz-
korii¢anja resursov.

znosnega politicnega nasilja moramo Se
upoitevati éedalje slab3i gmotni poloZaj
delaveev in vsega delovnega ljudstva, kajti
vedno huje so se ¢utile posledice takratne
svelovne gospodarske krize, ki je zajela
Jugoslavijo ze leta 1930.

Devetega oktobra istega leta je uprava
meziskega rudnika sporoéila okrajnemu
glavarju na Prevaljah, da bo skrajSala de-
lo od sedanjih 5 dni na 4 dni v tednu. Iz
nekega drugega poroc¢ila pa zvemo, da je
isto podjetje nameravalo odpustili 30 de-
lavcev in da se rudarji Ze razburjajo.”

Tolstovrski in guStanjski Zupan sta po-
rocala decembra 1930 oziroma januarja
18931 okrajnemu glavarju, da ravenska
jeklarna namerava odpustiti veéje Stevilo
delaveev. Porocilo prvega 3e navaja, da
delavei pravijo, da podjetje slabo dela po
priklju¢itvi k delniski druzbi® Boehler
Stahlwerke A. C. Zirich." Zanimiv je tudi
obsiren dopis vodje ravenske Narodne od-
brane Mo¢nika, kjer je ostro napadel
Thurnovo podjetje, ¢e§ odkar se je zdru-
zilo s tujo delnisko druzbo, cedalje slabse
gospodari. Uvaza tako blago iz avstrijskih
zelezarn, ki so ga prej sami izdelovali, in
da ga kopi¢i v tovarniskih prostorih. S tem
pa jeklarno spreminja v skladisée. Dodaja
pa Se, da so ze odpustili 43 delavecev.” Kle-
rikalno glasilo Slovenec pa je porotalo
13. 11. 1831, da so v ravenski jeklarni od-
pustili 40 delavcev.

Ker se je okrajno glavarstvo pozanimalo
pri samem podjetju, ¢e so zgoraj omenjeni
otitki resniéni, je uprava v dolgem dopisu

15

z dne 3. 1V. 1931 vse to zanikala in trdila,
da po prikljucitvi k tuji firmi celo bolje
posluje kot prej. Toda tezave pa povzroca
gospodarska kriza. Odpusc¢anja delaveev
sploh ne omenja. Iz pripisa pa je videti,
da se je o tej zadevi z okrajnim glavarjem
pogovoril sam direktor Lorberau.' Do kake
mere so navedbe ene in druge strani res-
ni¢ne, ni mogoce ugotoviti, ne da bi po-
drobno raziskali takratno gospodarsko sta-
nje v podjetju. Ni dvoma, da je podjetje
odpuscalo delavcee in da so delali le pet dni
na teden, nekajkrat pa tudi po &tiri dni.

Se huje pa je bilo na Prevaljah, kjer je
premogovnik na LeSah, tretje najvelje
podjetje v dolini, peSal precej let nazaj
zaradi pomanjkanja premoga. Najvec¢ja
nesre¢a je bila v tem, da se je to dogajalo
ravno v ¢asu gospodarske krize, saj je le-
ta 1933 od 200 delalo e samo 60 rudarjev.
Da se je krizno stanje nadaljevalo, prica
tudi to, da so v ravenski jeklarni ustavili
delo 30. decembra 1933 in priceli Sele
15. januarja naslednjega leta.”

Razumljivo je, da so tudi plaée bile
skromne, Saj je bila popreéna mezda 20
do 30 din na dan, mojster pa je zasluzil
1300 na mesec. Najbolje je Se bilo v Me-
zici, kjer so nekateri dnevno zasluzili tudi
40 do 65 dinarjev.®

Naj navedemo krusne cene, ki jih je do-
lo¢ila banska uprava z dne 8. X. 1931."

' Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti,
17, 1. 1929, St. 5, str. 32

* Pokrajinski arhiv Maribor (- PaM), fond okra-
ia Dravograd 1930, porocilo uprave rudnika v Me-
Ziel, 9. 10, 1930 in dopis oroZniSke postaje v Mezici,
16, 10. 1930

3 PaM, fond okraja Dravograd 1931

" PaM, f. ok. Dravograd 1431, ovo] 12031, dopis
uprave Zelezarne Ravne okr, glavarju

" Prav tam

" Prav tam

7 PaM, f. ok. Dravograd 1933, dopis Narodne stro-
kovne zveze Ravne z dne 28, 8 18933 okr. glavarju
na Prevaljah

T, Sudnik, Prerez gospodarskega in politiénega
Zivlijenja Meziske doline, PreZihov zbornik, st. 165

* PaM, f. ok. Dravograd, ovoj 6726-31

-

Odbor zveze rudarjev na LeSah 1. 1924



1 kg belega kruha 4,40 din
1 kg polbelega kruha 3,80 din
1 kg rzenega kruha 3,10 din

Iz teh Stevilk lahko ugotlovimo, da si da-
nes delavee s popreénimi dohodki lahko
kupi na mesec skoraj eninpolkrat ve¢ kru-
ha kakor takrat.

Kljub temu, da so drzavne oblasti po
6. 1. 1929. leta strogo ukrepale proti vsem
politiénim nasprotnikom, zlasti §e proli
delavskemu gibanju, je na Ravnah dobro
delovala moéna organizacija komunistov.
Tu je bil tudi sedez partijskega okrozja
Sever, ki je nastal 1926. leta in je deloval
do pomladi 1930, leta. Najprej je imela
organizacija postojanke na Prevaljah v
papirnici, na Lesah v rudniku, na Holmcu
prav tako v rudniku, v Vuzenici in Vele-
nju. Izkoris¢ala jih je za organiziranje taj-
nih prehodov prek meje. Do 1925 so se te
organizacije osamosvojile in so jih pove-
zali v okrozje Sever. OkroZni komite so
sestavljali delegati posameznih organizacij.
Sekretar je bil Lovro Kuhar, zadnji dve
leti pa Ignacij Terdek. Izmed vseh je bila
najbolj dejavna velenjska organizacija.'"

Delovanje ravenskih komunistov je bilo
zelo razvejano in je segalo na razlicna
podroc¢ja, Glavna podroéja dejavnosti je
mozno iz dostopnega gradiva razbrati: 1.
organizacija in pridobivanje novih ¢lanov,
2. vzdrzevanje tajnih kanalov prek meje,
3. politi¢éno delo (izobrazevanje ¢lanov in
trosenje letakov) in 4. delovanje v razlié-
nih delavskih in meS¢anskih organizacijah.

Ze pred uvedbo diktature je oblast stro-
go nadzorovala znane komuniste in so sc
morali sestajati na raznih skrivnih krajih
v okolici Raven, véasih tudi v dezju, pa
tudi pri znanem komunistu Ivanu Ditin-
gerju, kot sam pravi v svojih spominih.
Iz teh spominov tudi zvemo, da je bilo na
Ravnah 7 detektivov, ki so vohunili za ko-
munisti, med njimi je najti znana ravenska
imena.

Dokaj Stevilna organizacija je bila raz-
deljena na ve¢ celie, vsaj na Stiri.'! Naj-
bolj dejavni ¢élani so bili Lovro Kuhar,
Ignacij TerSek, Franc Mezner, Ivan Ditlin-
ger in 5e¢ cela vrsta drugih.

Iz sodnih zapisov je razbrati, da so je-
seni 1928. leta imeli sestanek v gostilni
»Strudle, kjer sta bila navzoca Ignacij
Tersek, Josip Sorre, govoril pa je Lovro
Kuhar. Septembra istega leta so se Se se-
stali na Urslji gori, kjer so bili vsi zgoraj
imenovani, Lovro Kuhar je povedal, da
je dobil letake. Odlo¢ili so se, da jih na
Ravnah ne bodo trosili.!?

Njihovo delo je bilo razdirjeno tudi v
§irsi slovenski prostor bodisi v okviru par-
tije bodisi izven nje. Saj se je Franc Mez-
ner udelezil pokrajinske konference KPJ
za Slovenijo, ki je bila v Jariah pri Ljub-
ljani 24. in 25. decembra 1928. leta.” Vseh
udelezencev je bilo 25. Tu so razpravljali
o sklepih IV. kongresa KPJ in poudarili,
da se je treba boriti proti nevarnosti dik-
tature. Izvolili so nov pokrajinski komite,"
v katerem sta najbrz bila tudi Lovro Ku-
har in Ignacij TerSek. V obtoZnici proti
ravenskim komunistom beremo, da je ta-
isti Frane Mezner kot sckretar ene celice
hodil na vse sestanke na Ravnah, in sicer
v ¢asu od 1928. do 1929. leta.'” V tem do-
kumentu Se pise, da sta bila Josip Sorre in
Ignacij TerSek sekretarja celic in da sta
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skupno z Lovrom Kuharjem in Francem
Meznerjem hodila na sestanke organizacij
in sekretarjev. Tu Se pravi dalje, da so do
1928. placevali ¢lanarino Ivanu Ditingerju,
1929. pa Lovru Kuharju. Da je bil Ivan
Ditinger blagajnik, sam potrjuje v svojih
spominih.

Isto¢asno so Se delovali v razliénih dru-
stvih drugih politiénih skupin in nckateri
so bili tudi ¢lani ob¢inskega odbora na
Ravnah, ki ga je oblast razpustila po
uvedbi diktature. Med najbolj delavnimi
je bil gotovo Lovro Kuhar, posebej je Se
mnogo delal v zadruznistvu, saj je bil med
pobudniki za ustanovitev ravenske zadru-
ge »Klavnica« ter bil ¢lan upravnega od-
bora od 21. XII. 1923 do pobega v inozem-
stvo. Kot ¢lana so ga értali Sele 13. avgu-
sta 1931. Kot predstavnik »Klavnice« je
sodeloval tudi pri Zvezi gospodarskih za-
drug za Jugoslavijo v Ljubljani, Volili so
ga za ¢lana zadruZnega sveta v odsek za
proizvajalne in predelovalne zadruge, in
sicer na obénih zborih vsako leto od 1926.
do 1928, potem 3. maja 1929, ko je sodelo-
val tudi v diskusiji, in pa zadnji¢ 25. ma-
ja 1930, sedaj Zze v njegovi odsotnosti. Bil
pa je tudi ¢lan upravnega odbora Hranil-
nice in posojilnice na Ravnah, ¢értali so ga
s seznama odbornikov 13. junija 1929.1

Ena izmed najpomembnejsih dejavnosti
in tudi najbolj nevarnih je bila tajna ku-
rirska sluzba prek meje v Avstrijo. Glavna
pol je vodila prek Remsnika, pomembni
kanali so Se potekali prek Holmea, Strojne
in Libeli¢, pa Se kje drugje. Po teh poteh
so kurirji prenaSali partijsko poSto, tiho-
tapili komunisti¢no literaturo iz Avstrije
in vodili komunisti¢ne voditelje in emi-
grante iz Jugoslavije in drugih drZzav v
obe smeri.

Po Sestojanuarskih spremembah je ta
pot postala glavna zveza partije z vod-
stvom, ki je takrat bivalo v tujini, in pa s
Kominterno. Kurirske poti je policija ¢e-
dalje bolj ogrozala, zlasti e potem, ko je
partijsko vodstivo iz tujine zacelo posiljati
literaturo, posebej Se letake, s katerimi je
pozivalo ¢lane in ljudstvo, naj se z orozjem
upre diktaturi. Zategadelj so se oblasti
trudile, da bi odkrile te skrivne kanale.

Da je 3lo za obseZno delo in da so za to
oblasti vedele, dokazuje porocilo!’ oroz-
niske komande kraljevine SHS v Beogra-
du z dne 17. IV. 1929 ministrstvu za notra-
nje zadeve, kjer pravi: »Prebacivanje ko-
munistiéne lektire i prebacivanje nasih
komunista u Ausiriju se vrsi na grani¢nom
frontu od St.Ilja do Dravograda.« Dalje
pravi, da to delo opravljajo »specialne ce-
lice« na obeh straneh meje in da je oroz-
nitka komanda Ze odredila, da se formi-
rata dva oddelka policistov s psi. Ministr-
stvo pa predlaga, da je treba izgnati uci-
telja Karla Doberska iz Prevalj, Koprivo
s Holmeca in Juranéi¢a z Remsnika, ker so
sumljivi komunizma ter budno paziti na
Vinka Moderndorferja, ker da je duhovni
vodja komunizma v teh krajih, Vse sum-
ljive osebe pa je treba pozapreti.

Zgoraj omenjeno dejstvo potrjuje ugoto-
vitev Dufana Kermaunerja, da so se po
uvedbi diktature posamezni bernotovei
(ime po frakciji, ki je izstopila leta 1922
iz Socialisticne stranke Jugoslavije in jo
je vodil Zvonimir Bernot) v Meziski do-
lini prikljuéili h komunistom' in da so to

oblasti opazile ze spomladi 1929, leta. Zato
sta se jim zdela najnevarnejSa ravno naj-
bolj dejavna Vinko Moderndorfer in Karel
Dobersek.

V ta ¢as spada tudi partijski sestanek,
ki je bil aprila 1929, kjer je Franc Wank-
miller predlagal, naj bi za 1. maj raziro-
sili letake. UdeleZili so se ga Lovro Kuhar,
Ignacij Tersek in Josip Sorre."

Za dokaz o trosenju letakov naj navede-
mao dva primerka. Letak »Zivel rdeéi bo-
jevni prvi maje so raztrosili po nasih kra-
jih, kje, pa ni moZno ugotoviti. Vsebina
tega letaka je taka: BurZoazija zatira de-
lavee zato, »ker seje med nas strah«. Do-
kler se delavei ne bodo odkrito uprli, tako
dolgo bodo suznji, Dalje poziva: »Ustavite
dela v tovarnah, rudnikih in Zeleznicah . ..
Vsakemu narodu samostojno republiko v
federacijil« itd. Letak z naslovom »Delav-
cem, kmetom in nameS¢encem zatirane
Slovenije«, ki je bil izdan maja ob smrti
Bura Bakoviéa, so raztrosili 29, V., 1929 na
podrocju dravograjskega okraja. V njem
je poudarjeno: »Edino komunisti¢na stran-
ka je sprejela boj z diktaturo brez bojazni,
z zelezno odloénostjo in s ciljem strmogla-
viti krvavo diktaturo, ustvariti delavsko
kmecko vlado.« Oba letaka je izdal Pokra-
jinski komite Komunistiéne stranke in
Zveza komunistiéne mladine Jugoslavije
za Slovenijo.”"

Vsa ta in druga dejavnost je bila v skla-
du s takratnim prizadevanjem vodstva
KPJ, ko je ljudstvo in ¢lane pozvalo na
oborozen boj proti Sestojanuarski diktaturi,

Druga najpomembnejsa naloga pa je bi-
la vzdrzevanje tajnih zvez prek meje, ki
se jih je posluzevala KPJ. Pogumno in
spretno so to delo opravljali ravenski ko-
munisti vse do aretacij maja 1930, leta. Da
je pri tem pocetju bilo potrebno dosti po-
guma in spretnosti in da je od vsakega po-
sameznika bilo odvisno, kako uspeSno in
na kak nac¢in je to opravil, nam dokazujc
Ivan Kokal v svojih spominih, kjer nam je
to delo podrobno opisal.’! Med najbolj de-
javnimi in uspesnimi kurirji je bil gotovo
mladi Ivan Kokal.

V obtoznici proti ravenskim komunistom
pie, da je Frane Mezner sprejemal funk-
cionarje, ki so bili na poti v tujino, in jih
izrocal kurirjema Josipu Kraigerju in
Pankraciju Krivogradu, da sta jih vodila
dalje prek meje. Dalje sporofa ta doku-
ment, da je Josip Kraiger prinesel janu-
arja 1930 prek meje vedjo koli¢ino letakov.
Med njimi so bili naslednji: Delavskemu
razredu Jugoslavije, Radnom seljastvu
svih naroda Jugoslavije, Delaveem, kme-
tom, wvojakom in zasuznjenim narodom
Jugoslavije in Se kaj. Sredi aprila istega

W Prezihov Vorane, Ustanovitev in delo organiza-
cije komunistov na Ravnah 1920—1930, Korodkl fuZi-
nar, 1953, 5t. 4, st. 2526

I Spomini Ivana Ditingerja, Koroskl fuZinar 1967,
St 19, st 4

1 OmoZnica dri. toZilca za zascito drZave proti
komunistom, imenovana Deutschbauer Feliks, 30. 1.
1931, prepis v Muzeju rev. Slovenj Gradec, mapa
4-D, ovoj 1931 (- ObtoZnica protl komunistom)

" Prav tam

" Oris kronologije delavskega gibanja na Slowv,
1867—1968, st, 93—94

U Muzej revoluelje 81 Gradee (- MrSICr), mapa
4-D, ovoj 1931

W, Kristan, Lovro Kuhar — zadru?ni delavee,
Nova obzorja 1950, &t, 78, st, 389

¥ MrSICr, mapa 4-D

* D, K. Preiihov zbornik, Nadi razgledi 1958, &t.
1, st. 9

" MrSICr, mapa 4-D, ObtoZnica proti komunistom

o MrSIiCr, mapa 4-D, ovoj 19829

2 Ilvo Kokal-Imre, Spomini na sodelovanje z
okroZnim komitejem KP pod imenom sSevers, Zhor-
nik Koroike 1959, st. 18—19



leta je ponovno prinesel vecjo kolic¢ino
partijskega tiska: letakov in ¢asopisov, kot
npr.: Mladi boljsevik, Proleter, Delo in
broSure Teze za 1. maj 1930. Vse to je
shranjeval pri Fran¢iski in Ferdinandu
Lazniku na Ravnah.

Ta material je dalje prenasal Anion
Mravljak, ki ga je iz Velenja poSiljal Jo-
sip Poljanec, in sicer se je pri Laznikovih
oglasil dvakrat. Drugi¢ je bil z Ivanom
Sevénikom 24, aprila 1930 in gradivo do-
stavil v Vir pri Domzalah.”* Kdo je Se
opravljal to delo in na kak3en nacin, Se
ni znano.

S katerimi komunisti in organizacijami
su se v listem casu povezovali v okviru
okroZja Sever in izven njega, nam ni dosti
znanega, Vendar zaenkrat vemo le za po-
vezavo z Velenjem in Radljami, kjer je
potekal najpomembnejsi kanal prek meje.
V Dravski dolini takrat ni bilo partijske
celice, ampak so bili le posamezniki po-
vezani z organizacijo na Ravnah. Za zvezo
sta skrbela Toplak, delavec iz Radelj, in
Anton Uran, ki je delal v ravenski jeklar-
ni, stanoval pa je v Zgornji Vizingi. Kurir-
sko sluzbo med Ravnami in Radljami ter
na Rems$nik ¢ez mejo je opravljal pred-
vsem Anton Uran, ki je tesno sodeloval z
uciteljem Juran¢i¢em. Nekoé leta 1929 je
prenasal zavoj letakov, kjer je bil Aleksan-
der II. prikazan s krvavimi rokami nad
ljudstvom, Pri tem delu so ga ujeli in za-
prli, material pa prenesli na sodis¢e v Rad-
ljah. Ta zavoj je nekdo odnesel s sodiica
in ga poslal na Ravne. Za to dejanje sta
bila obtoZena Leitinger in Toplak. Prvega
so zaprli za dve meseca, drugega pa so iz-
pustili. Anton Uran pa je bil obsojen na
dve leti jece.™

Zanimivo bi bilo vedeti, katere osebe so
vodili ¢ez mejo in koliko jim je to uspe-
valo. Za ¢as po diktaturi o tem nisem na-
Sel nobenih podatkov, Vemo le to, da je
v zacetku leta 1926 Bergman prepeljal pri
Reméniku ¢ez mejo Otokarja KerSovanija,
poleti istega leta pa baje Georgija Dimitro-
va, Bela Khuna in Puro Bakovié¢a, Juran-
¢i¢ pa drugo leto julija dr. Sima Markovi-
¢a, Filipa Filipoviéa, Kamila Horvatina®
in morda Se koga drugega. To bo treba se
preverili in odkriti e nova dejstva.

Vsa ta dejavnost pa je prenehala ma-
ja 1930, ko so oblasti odkrile organizacijo.
Poskusali bomo ugotoviti, kako so jo iz-
sledili. Ce viru lahko verjamemo, so za-
celi odkrivati mreZo komunistiénih organi-
zacij po tej poti: Moste, Trbovlje, Velenje
in Gustanj.” Vemo, da so maja v Velenju
aretirali UrSulo Poljanc in s tem se je za-
sledovalcem odprla sled na Ravne.”®

Tu je bilo sedem detektivov, ki so bili
zadolzeni le za komuniste in so tudi opra-
vili svoje delo. Konec aprila je Lovro Ku-
har sklical veéji sestanek v Poilanovem
gozdu (Preski vrh) in sta se prikljucila dva
izmed njih. Ivan Ditinger pripoveduje v
svojih spominih, da je nekega dne prisel
k njemu sumljiv ¢lovek in mu rekel, da je
paket letakov pri Colovi elektrarni v Pod-
klancu. Ponje je 3el Franc Mezner in so
ga pricakali detektivi z orozniki ter so ta-
koj sledile arelacije. Verjeino so Franca
Meznerja aretirali na kraju samem. Znano
je, da so okrajni glavarji dobili navodilo
17, marca in 28. aprila, naj prepre¢ijo raz-
Sirjanje bro3ure Resnica o [aSisticnem re-
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zimu v Jugoslaviji, zatem pa vesi, da na
Dunaju tiskajo 30 tiso¢ izvodov broSur in
letakov. Najprej so lovili Lovra Kuharja,
ki se jim je izmuznil, 10. maja 1930 ob 5.
uri zjutraj pa so aretirali Ivana Ditinger-
ja.

Kaksna je bila zveza med aretacijo Po-
ljanéeve iz Velenja in nastavljeno pastjo
pri Colovi elektrarni, Se ni znano.

Poroé¢ilo™ okrajnega glavarja banski
upravi z dne 2, VII. 1930 pravi: »Doslej je
bila v Gustanju, v tej velikopotezni pre-
iskavi, katera se vodi Ze od 18, maja 1930,
aretiranih 18 oseb.« Torej do 2. julija so
zaprli 18 ljudi. Ali so pozneje Se koga are-
tirali, ne vemo. Zaenkral je znano le to,
da so bili aretirani: Ivan Ditinger, Franc
Mezner, Josip Poljanec iz Velenja, Josip
Harum, Pankracij Krivograd, Anton Mrav-
ljak iz Velenja in Frant¢iSka Laznik. Po-
begnili so prek meje Lovro Kuhar 19. ma-
ja, Ignacij TerSek, Josip Sorre in Josip
Kraiger pa 21. maja™ in Se nekdo, ker
orozniSka poroé¢ila govorijo o 5 pobeglih
komunistih. Vendar 1932, leta sretamo v
tujini 11 komunistov iz MeZiske in Drav-
ske doline. Na komunistiéni univerzi na-
rodnih manjsin zahoda v Moskvi jih je
Studiralo 6 izmed njih, in sicer Emerik
Stalcer, Ivan Blankl, Ivan Fajmut, Drago
Luter, Josip Kraiger in Ivan Kokal, v to-
varnah in drugih podjetjih so delali Josip
Sorre, Ignacij TerSek, Joze Matijevié,
Franc Wankmiiller* in morda Se kdo.
Lovro Kuhar pa je v okviru svojih dolz-
nosti veckrat prihajal v Moskvo. Pripom-
ba na nekem oroZniskem poro¢ilu govori
0 8 komunistih v inozemstvu.’? Nekateri so
pobegnili, preden je bila odkrita organi-
zacija, drugi pa pozneje. Datum aretacij je
se sporen, Ditinger navaja 10. maj.

Takoj so jih prepeljali v Ljubljano in
jih strpali v sodne zapore, kjer je vodila
preiskavo uprava policije. Meseca marca
drugo leto pa so jih poslali v Beograd in
jih tu postavili pred sodi3¢e za zaS¢ito dr-
zave™ 'V obtoZnici, imenovana Deutsch-

bauer Feliks, ki jo je sestavil tozilec za
zaS¢ito drzave in jo 30. I. 1931 poslal na
Dezelno sodisée v Ljubljani, so obtoZeni
komunisti iz koroskih krajev: Lovro Ku-
har, Josip Kraiger, Franc Mezner, Ivan
Ditinger, Ignacij TerSek, Josip Sorre in
Frane Wankmiiller iz Vuzenice.

Na kaj je bila policija pozorna pri zasli-
Sevanju, zvemo iz navodila® banske upra-
ve policiji z dne 24. maja 1930, kjer pravi:
»...da se prilikom hapfenja komunisti¢kih
funkcionera vodjenjem istragom narocito
istrazuje: ime organizacije ... sistem rada
u organizaciji, nac¢in odrzavanja veza u
unutrasnjosti i sa inostranstvom (kuriri-
ma, pismima itd.), na¢in {inansiranja, kako
pojedinaca, lako i organizacija.« ObtoZnica
jih je bremenila predvsem s tem, kar smo
Ze opisali, ko smo govorili o njihovem ile-
galnem delu. Ne kaZe iz nje navajati po-
drobnosti, ker jih je treba Se preveriti, ¢e
ustrezajo resnici.

Pred beograjskim sodiS¢em je proces
potekal 28 dni in se je koné¢al 26. II1. 1931.
Obsodili so 35 slovenskih komunistov, ki
so dobili po Casopisni vesti skupno 142 let
jeCe. Nam znanim komunistom iz okroZja
Sever je sodiie prisodilo: Francu Mezner-
ju 10 mesecev, Josipu Poljancu 1 leto, Iva-
nu Ditingerju 18 mesecev strogega zapora.
V odsotnosti so bili obsojeni Josip Kraiger
na 5 let, Lovro Kuhar na 6 let, Ignacij
Tersek na 7 let, Franc Wankmiiller na 7

= ObtoZnica proti komunistom

“ MrslCr, mapa 4-D, ovoj 1832, spominski zapis
Mirkan Lednika in Jolande Langeriek

# Viesnik u srijedu, april 1959

“ Janko Cebron, Brzojavka, KF 1959, &t, 4—9, st, 21

“ PaM, [. ok. Dravograd, porodilo okr. glav. ban-
ski upravi, 2. 7. 1930

“ Spomini proletarca-komunista Ivana Ditingerja,
KF 1967, 51, 2, st, 4

= PaM, f. ok. Dravograd 1930

= PaM, f. ok. Dravograd, poroéilo oroinitke po-
,;mjlc Gustanj okrajnemu glavarju na Prevaljah,
5. 11. 1931

% paM, f. ok. Dravograd, oroZniiko porofilo iz
Raven, 15, 12, 1931

" Ivan Kokal, Spominl na delo organizaclje »Se-
vers, KF 1959, &t, 4—9, st. &

 PaM, f. ok. Dravograd, oroinitko porodilo iz
Raven, 25, 8, 1931

" Spomini proletarca-komunista Ivana Ditingeria,
KF 1967, 5t. 2, st. 4—5

% PaM, {. ok. Dravograd 1930
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let, Franc Blankl na 9 let in Franc Klopéi¢
na 18 let robije.”

Po tem ko je policija na Ravnah odkrila
organizacijo, je v Meziski dolini zaenkrat
ugasnila komunisticna dejavnost. S tem pa
ni refeno, da je konec delavskega gibanja
v teh krajih, kajti delale so Se dovoljene
strokovne organizacije in delavska kultur-
na drustva »Svobode«, v katere so se za-
tekli neodkriti komunisti in njih simpati-
zerji. Zato pa lahko beremo v poroéilu
okrajnega glavarja banski upravi z dne
2. VIL 1930 naslednje:* »Drugih (namre¢
. komunisti¢nih pojavov) v preteklih dveh
mesceih nismo ugotovili.e

Zanimiva so tudi dvomeseéna porocila
orozniskih postaj*” za leto 1931. Iz Raven
imamo vsa poroéila, ki skoraj vse leto po-
ro¢ajo o 24 komunizma sumljivih, od teh
6 nevarnih, o dveh v zaporu in o 5 v ino-
zemstvu, Poroc¢ilo z dne 25, VIIL pa ze pri-
pominja, da komunisti spet poizkuSajo de-
lovati iz tujine prek svojih prijateljev. Kaj
je bilo za tem, ¢e je sploh kaj bilo, ne ve-
mo, toda Ze omenja 31 komunizma sum-
ljivih. V naslednjem porocilu (25. X.) sicer
pravi, da ni opaziti ni¢ sumljivega, ima pa
ze 50 sumljivih in 14 v tujini. Zadnje po-
rocilo pa spet omenja 31 sumljivih in
29, XI. 1931 je bil iz Sremske Mitrovice
izpuscéen Ivan Ditinger. Torej v drugi po-
lovici leta se je Ze nekaj premikalo, seveda
tem podatkom ne moremo popolnoma ver-
jeti, ker oblasti niso vedele vsega ali pa so
pretiravale. Za Prevalje poznamo le Stiri
porotila za drugo polovico leta. V avgu-
stovskem je le ena oseba sumljiva komu-
nizma (gre za Karla Doberska s pripombo:
se ne predlaga za ¢rtanje s seznama sum-
lIjivih). V naslednjih dveh porocilih so 4
sumljivi, le v decembrskem jih je pet. Vsa
poroc¢ila pa omenjajo, da sta bila v tujini
dva komunista, Za Mezico poznamo le fe-
bruarsko porocilo, kjer omenja tri osum-
ljene in enega v emigraciji. Iz Crne pa
poro¢ajo o dveh sumljivih, in to sta bila
Vinko Eisinger in Ivan Cop. Naj so ti po-
datki to¢ni ali ne, vendarle dokazujejo, da
je bilo srediite komunistiénega gibanja na
Ravnah in ni treba poudarjati, da po za-
slugi Lovra Kuharja in njemu zvestih to-
variev.

Partijske organizacije ni bilo v Meziski
dolini vse do takrat, ko sta se vrnila Ivan
Kokal iz vojske in Ivan Ditinger iz jece.
Prvi je prisel domov junija 1931, drugi pa
30. XI. istega leta. Kar prepustimo besedo
Ivanu Kokalu: »Dal sem pobudo, da sva se
z Ditingerjem sestala... Ditinger mi je
dal neki naslov v Celoveu, prek katerega
sem dobil zvezo z ilegalnimi komunistic-
nimi delavei... in od njih dobil direktive
za nadaljnje delo. Takoj sem ustanovil ce-
lico na gradu in v tovarni. NaSa glavna
naloga je bila zopet prenaSanje literature
iz Avstrije in odpravljanje v notranjost
drzave, kar smo vestno opravljali. NaSe
ljudi smo vrinili v razna drustva, tako smo
bili obves¢eni o vsem, kar se je v njih do-
gajalo.«™

Vet kot Sest mesecey je Ivan Kokal de-
lal na grajski vrinariji na Ravnah, kjer
sta bila zaposlena Se njegova zvesta sode-
lavea Luka Sater in Ivan Jastrovnik. Tu
so uredili skrivali§ée za literaturo, se {u
sestajali, Kokal pa je ¢esto potoval v Pli-
berk in vzdrzeval zvezo s komunisti v tu-
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jini. Oblasti so ga strogo nadzorovale, saj
je bil znan sodelavec partijskega okrozja
Sever. Poznamo pa tudi okroZnico banske
uprave™ z dne 18. marca 1932, kjer opo-
zarja podrejene organe, da prihaja iz tu-
jine »Rdec¢i prapore« slovensko glasilo
KPJ in ga je treba zasedi.

Zaradi izdaje so Ivana Kokala aretirali
13. aprila 1932, toda uspclo mu je pobeg-
niti. S pomoéjo svojih dveh tovarisev iz
grajske vrinarije se je na gradu skril,
16. aprila pono¢i pa se je umaknil prek
avstrijske meje in kmalu prisel v Moskvo.

Da je Ivan Kokal s sodelavei opravljal
obsezno delo in da je bil povezan s Stevil-
nimi ljudmi, dokazujejo naslednja dejstva.
Neka zena s Prevalj je 5la v Labot 9. apri-
la 1932 po literaturo »ter da (jo) prinese
na Preski vrh in preda Ivanu Kuharju. . .-
Dne 12, aprila je spel §la po Stiri zavoje,
ki so jih na8li pri Kokalu, in sicer tole
¢tivo: Mladi Leninist, Put k oslobodenju
Hrvatskog naroda, Zahtjevi bezposlenih
radnika, Proleter, Studentskoj omladini,
Braca rekruti, vojnici 1 mornari in Se dru-
go." Neko poroéilo pravi, da so pri Ko-
kalu nasli 10 kg komunisti¢ne literature,
ob meji pa 100 kg,"' Stevilkam ravno ne
moremo verjetl, vendar gre za vedjo ko-
licino materiala.

Poleg Ivana Kokala in Ze znanih njego-
vih sodelaveev je delovala Se cela vrsta
komunistov in simpatizerjev. Kokal v svo-
j1th spominih pravi, da so se organizirali v
trojke, ki so jih vodili Ivan Golob, Matija
Bavce, Jakob Logar, Pepi Knez, Fridi
Mezner in Frane Krivograd, po poklicu
kovaé. Franc Mezner pa je bil njih sveto-
valec.”” Iz anonimnega spominskega zapisa
zvemno, da so 8, aprila 1932 na Ravnah za-
prli 11 ljudi. (Datum najbrz ne bo tocen,
ker so jih verjetno priprli takrat, ko je
Kokal pobegnil.) Najprej so bili na Pre-
valjah tri tedne, dalje so Se v Mariboru
¢akali na obravnavo 5 tednov. Med njimi
so bili Ivan Kuhar, Lotar Milemot, Matija
Bavée, Joze Steharnik, Ivan Jastrovnik,
Fric Mrzel, Franc Voh, JoZe Kolar in Joze
Sekol.™ Zaenkrat ne moremo povedati kaj
vec o navedenih osebah, kot da so jih obla-
sti zaprle zaradi komunisti¢ne dejavnosti
ali pa so jo le domnevale,

Leta 1932 imamo Ze prvo partijsko celi-
co v Mezici, ki so jo oblasti veckrat raz-
gnale."s

Po teh aretacijah je partijsko delo za-
mrlo in spet ozZivelo, dokler ni preraslo v
Siroko ljudsko gibanje. Do sedaj znano
gradivo nam ne dovoljuje, da bi si o njem
ustvarili jasno sliko.

Volitve in predvolilni boj je bilo pod-
roc¢je, kjer so se delavei Zze od 1920. leta
naprej uspe$no spopadali z med¢anskimi
strankami, in ne samo komunisti, ampak
tudi tisti, ki so pripadali drugim sociali-
sti¢nim skupinam. Kraljeva diktatura je ta
boj prekinila, ko je ukinila ustavo, s tem
pa parlamentarizem in politi¢ne stranke.
Stirinajstega januarja 1929 je vlada uki-
nila zakon o volitvah v oblastne, okrajne
in ob¢inske odbore. Veliki Zupan (nacelnik
velike upravne enote imenovane oblast, v
Sloveniji sta bili dve oblasti: mariborska
in ljubljanska) pa je razpustil vse ob¢&in-
ske odbore in sam imenoval nove uprave.
Tako so npr. na Ravnah razpustili ob¢in-
ski odbor, v katerem so bili naslednji de-

lavei: Franc Suler (zupan), Josip Sikora,
Silvester Schmidhofer, Ivan Vercko, Luka
Sater, Anton Sterze in Luka Juh. Med nji-
mi so bili komunisti Lovro Kuhar, Josip
Sorre in Ivan Ditinger. Ostali pa so bili
¢lani drugih pohitiénih skupin, kol npr.
Ferdo Ledinik in Ivan Schmautzer,

Politi¢no brezpravje in nasilje v popolni
ustavni praznini je trajalo do 1. 1931, ko
je Aleksander 11 v zacetku septembra iz-
dal oktroirano ustavo, Z volilnim zakonom
z 12. septembra so uvedli javne volitve in
drzavno volilno listo, Nosilee drzavne liste
pa je moral v vsakem okraju zbrati naj-
manj 60 podpisov. Razpisali so jih za 8, no-
vember 1931, Opozicija kralju in viadi, ki
jo je na Slovenskem vodil dr. Anton Koro-
sec, se je odlocila, da bo volitve bojkoti-
rala.

Nekaj dokumeniov nam nekoliko dovo-
ljuje vpogled v takratno vzdusje nedemo-
kraticne in nasilne predvolilne kampanje
v Meziski dolini. Prvi viis je, da se je pre-
bivalstvo zateklo k splodni politiéni nede-
javnosti in brezbriznosti. Volilni akeijski
odbor iz Kotel], katerega tajnik je bil ho-
tuljski uditelj Adolf Sokol, predsednik pa
znani komunist Matija Gradisnik, poroca,
da so bile tezave pri pobiranju podpisov za
okrajnega kandidata. Saj je prvi nabral v
Kotljah le 12, drugi pa na Ravnah 14 pod-
pisov. »Mnogo strank je podpise brez mo-
tivacije odklonilo,« je zapisano v poroéilu.
»V splosnem vlada v Kotljah veliko neraz-
poloZenje napram volitvam,« nadaljuje in
dostavlja, da se ljudje ne bodo udelezili
volitev. Dalje zvemo, da je na sestanek,
kjer bi morali zbrati volilni akeijski od-
bor, prislo samo troje ljudi.," OroZniska
poroéila® iz Raven in Crne poroéajo, da je
ljudstvo proti volitvam in da je pri¢ako-
vati veliko volilno abstinenco. Ni pa bilo
opaziti nobene protivolilne dejavnosti niti
doma niti iz tujine. Izjema je bila Kopriv-
na, kjer je Zzupnik Ivan Hojnik razsirjal
letake in agitiral za abstinenco pri volit-
vah. OrozZnistvo je prijelo dva njegova po-
mot¢nika Brodnika Franca p. d. Verdela in
sina Franca Brodnika. Kaj ve¢ oblasti niso
opazile. Za Crno porocajo, da so bili vo-
lilei proti javnemu glasovanju, ker so bili
delavei odvisni od svojih delodajaleev, bo-
disi od onih v opoziciji, bodisi od tistih, ki
so bili na strani reZima.

Ker je bil edini nadin upirati se rezimu
volilna abstinenca, je oblast hotela prisiliti
delavce prek delodajalcev. Tako beremo v
situacijskem poroé¢ilu’’ okrajnega volilne-
ga akcijskega odbora z dne 10. 10. 1931:
»V Gustanju, Prevaljah, Mezici, Muti in
Crni je mnogo industrijskega prebivalstva,
katerega se bo dalo pridobiti le potom
podjetij in je v tem oziru od vseh ravna-
teljstev podjetij obljubljena ¢im izdatnejSa

% Spomini proletarca Ivana Ditingerja, opomba
D. Zolnirja, KF 1967, 8t, 2, st, 10

¥ pPaM, f. ok. Dravograd 1930

% PaM, f. ok. Dravograd 1931

“ Ivan Kokal-Imre, Spomini na sodelovanje 2z
okroznim komitejem KP pod imenom »Sever«, Zbor-
nik Koroske 1959

» MrSiCr, mapa 4-D, ovoj 1932

W MrS8I1Cr, mapa 4-D, ovoj 1932

U Prav tam, prepis, okroznica banske uprave okr.
glavarjem, 18, 4. 1832

“ Ivan Kokal, Spomini na delo organizacije Se-
ver, KF 1958, 5t. 4—8, st. 6
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“ paM, {. ok, Dravograd 1931, ovoj 5931/31, oroini-
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pomo¢ s tem, da se bo delavstvu udelezba
pri volitvah nujno priporo¢ala.« Porotilo
Se pripominja: »O kakem vegjem zanima-
nju ali razpolozenju za volitve . .. vsled ve-

likih gospodarskih neprilik ne more bili

Yir: Volilni Stevilo

Okraj upravicenci glasovaleev glasovalcev
Prevalje 8395 2722

Sl Gradec 616 2227

Obéina Crna 734 334

Koprivna 115 19

[z volilnih rezultatov vidimo veliko ab-
stinenco volileev, edino obliko odpora pro-
ti diktaturi, ki so se je posluzili vsi sloji
prebivalstva. O tem, kako je bilo z delavel,
je zelo poutno poro¢ilo™ iz Crne, kjer pise:
»Glasovanja so se udelezili vectinoma de-
lavel, uradniki in ecivilni nameScenci, med-
tem ko so kmetje ve¢inoma ostali v absti-
nenci.«

V tem boju so delavei obéutili najhujsi
politiéni pritisk, kljub temu so pa mnogo
pripomogli k neuspehu rezima, kar kaze
abstinenca pri teh volitvah, Za kmeta je
bilo nekoliko lazje, ker je bil takrat 3e
najbolj neodvisni del prebivalstva.

Naslednje wvolitve so bile ob¢inske
15. 10. 1933. Sedaj so se politiéne razmere
toliko izboljsale, da se je Ze lahko uveljav-
ljala opozicija, ki jo je v Sloveniji pred-
stavljala predvsem biv3a Slovenska ljud-
ska stranka (SLS) — to je bila burZoazno-
klerikalna stranka. V Meziski dolini se je
na volitve pripravljalo tudi delavstvo, saj
so postavili celo dva svoja kandidata,
v Crni Kneza, na Prevaljah pa Motnika.

Kako je potekala predvolilna kampanja
in kako so se delavcei pripravljali, ne vemo
za sedaj skoraj nié. Vemo le, da je rudar
Franc Verta¢nik sklical predvolilno zboro-
vanje v Mezici, kjer sta govorila Viktor
Erzen iz Maribora in Robert Lampreht,
kljuéavnicar iz MeZice. Poudarila sta po-

Obin: Volilni Stevilo
cina upravic¢enci glasovalcev
Crna 850 630 (173 %)
MezZica 732 584 (80 ")
Prevalje 1272 841 (69 %)
Ravne 975 585 (60 "0)
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govora,« Torej delavee je bil v tem tre-
nutku najbolj nebogljen zaradi velike
brezposelnosti in zdaj ga je treba pritis-
niti, da se bo izrekel za rezim. Poglejmo
rezultate volitev™ z dne 8. 11, 1931.

Procent

Kandidati

32 inz. Fr. Pahernik 1704
dr. V. Rapotec 1018
29 dr. Vosnjak 1162
Mermaolja 354
Rupnik 712
46 inz. Fr. Pahernik 284
dr. V. Rapotec 86

17 inz. Fr. Pahernik 19

men delavsiva in ob¢inske samouprave in
da naj vsi delavei glasujejo za eno listo.
Za kandidata so zbrali Roberta Lampreh-
ta. Na zborovanju podruznice Zveze ko-
vinarskih delaveev Jugoslavije, ki je bilo
24, septembra na Ravnah, je oblast dovo-
lila razpravljati le o volitvah v Delavsko
zbornico, ki so bile 21. in 22. oktobra 1933,
ne pa o ob&inskih volitvah.”!

V zatetku septembra 1933 so izvedli
1069 le 373, v Meziski dolini pa od 9 le 4
obéine. Zdruzili so jih takole: obé¢ini Ko-
privna in Crna v obéino Crna, obéino Me-
7zica in dele libuske v mezisko, obéine Li-
buée, Prevalje in St. Danijel v prevaljsko,
ob¢ine Kotlje, Tolsti vrh, Gustanj (Ravne)
in kraje Podkraj, Naverski vrh, Dobja vas
in StraziS¢ée iz prevaljske v gustanjsko
(ravensko) obéino.™

Ta preureditev obéin je gotovo imela do-
loéen pomen za politiéno Zivljenje in volil-
ni boj. Predvsem je to o¢itno na Ravnah,
kjer je bila ob&ina v rokah delaveev vse do
1929, po prvih ob¢inskih volitvah po uved-
bi diktature pa do propada Jugoslavije jo
je obvladala SIS in njen edini Zupan je bil
Dominik Kotnik. Isto¢asno so dolo¢ili ste-
vilo odbornikov, za Crno, Ravne in Preva-
lje 24, za Mezico pa 18. Volitve so bile
izvedene 15. oktobra 1933 in rezultati so
naslednji:™

Stev. glasoy za

Kandidati pos. kandidata
Cersak (JNS) 144 (3)
Lesjak (op.) 258 (16)
Knez (soc.) 228 (5)
Stopar (JNS) 263 (3)
Lampreht (op.) 285 (15)
Lahovnik (JNS) 555 (22)
dr. Sencar (JNS) 207 (2)
Mo¢nik (soc.) 79 (0)
Mrkva (JNS) 244 (3)
Kotnik (op.)

341 (21)

Stevilke v oklepajih pomenijo Stevilo ob&inskih odbornikov

Razumljivo je, da je JNS (Jugoslovan-
ska nacionalna stranka) v vseh obéinah
postavila svoje kandidate, saj je imela
oblast v drzavi.? Ceprav je JNS bila vlad-
na stranka, je zmagala samo na Prevaljah,
kjer je imela dva kandidata. V ostalih treh
ob¢inah je zmagala opozicija z veliko ve-
¢ino, saj so JNS ostali v vsaki obéini le po
3 odborniki od 24 oziroma v MezZici od 18.

Kar pomeni, da so volilei bili do rezima
nerazpoloZeni in dokaj pogumni, saj so vo-
litve bile javne. Socialisti¢ni kandidati so
nastopili v Crni in dobili 5 odbornikov, na
Prevaljah so sicer ostali brez odbornika in
pa v Mezici, kjer so kandidirali Lamprehta
rudarji in ga je volila tudi opozicija iz SIS.
Na Ravnah je pa najbrz del delaveev gla-
soval za JNS (Mrkva — saj je bil delavec)

Ob Mezi

in pa za opozicijskega kandidata, ki je bil
pripadnik bivie SIS. Povejmo Se to, da so
na Slovenskem izven MeZzidke doline socia-
listi postavili samo 3 kandidature, dve v
celjski okolici in eno na Jesenicah.5

Isto¢asno s pripravo na obéinske volitve
je potekala ostra predvolilna borba za
predstavnike v Delavske zbornico za Slo-
venijo. Volitve so bile napovedane za 21.
in 22. oktober 1933. O predvolilni kampa-
nji v MeZiki dolini vemo zaenkrat malo.
Nekaj zborovanj™ je bilo po raznih krajih,
toda o vsebini ni Se niesar znancga.

Za te zelo pomembne volitve so vlozile
svoje liste naslednje politiéne skupine de-
laveey:

1. Narodno-socialisti¢na
modre glasovnice

2. Marksistiéna — rdece glasovnice

3. Krstansko-socialistiéna bele
sovnice

4. Liberalna — zelene glasovnice™

(rezimska) -—
gla-

Tokrat so napredni — marksistiéni de-
lavel pozeli presenetljivo zmago — to je bil
tisti del proletariata, ki je bil pod vplivom
komunisti¢ne stranke ali pa je z njo sim-
patiziral. Dale¢ za marksisti je bila druga
najmocnejsa rezimska skupina. Popoln
poraz pa sta doziveli drugi dve skupini,

Ti podatki nam pokaZejo tipiénost ta-
kratnega druZzbenega sistema, ki je v tem,

i Slovenec, 10, 11. 1831
. :: 'P].;lnl f. ok. Dravograd 1931, oroZniiko porocilo.

¢ PaM, f. ok. Dravograd, oroZnisko poroc¢ilo iz
MeZice, 1. 10. 1933

' PaM, f. ok. Dravograd 1933, it. sp. 66—33, vlioga
podrulnice 8. M. Radnika Jugoslavije Guitanj —
okrajnemu glavarju

* Uradni list dravske banovine 1933, st. 879

i PaM, f. ok. Dravograd 1933, statistika volilnih
rezultatov, 15. 10, 1933

™ To stranko je ustanovila vlada maja 1832 pod
imenom Jugoslovanska radikalna kmedka demokra-
cujl'qLJRKDL ki se je 20, julija 1933 preimenovala
v JNS

= Slovenee, 18, 10. 1933, &t, 238 st. 3

“ PaM, f. ok. Dravograd 1933, ovoj 66—33, prijave
zborovanj ok. glavarstvu

% Dr. M. Mikuz, Slovenci
st. 418

v starl Jugoslaviji.
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Rezultati po volig&ih:

Volisca

modra
rdeca
bela
zelena

Ravne — jeklarna

modra
rdeca
bela
zelena

Lese — rudnik

modra
rdeca
hela
zelena

MezZica

Splodna skupina
(Stev. glasov)

KOROSKI FUZINAR

Names¢enska skupina
(stev. glasov)
82 2
120
19

— e o

12
128
2

83
440
24

It—-lf.ﬂln.:

w
ol S S =]

da so bili uradniki lo¢eni od proletariata
in najveckrat na strani oblasti in gospo-
darjev. Zato je ogromna vetina uradnikov
glasovala za rezimsko listo, namreé v splo-
8ni skupini so glasovali delavei, v name-
S¢enski pa usluzbenci.

Parlamentarne volitve 5. V. 1935 so bi-
le za takraini dravograjski oziroma pre-
valjski okraj, ki je obsegal MezZico in
Dravsko dolino, nekaj posebnega. Za vso
drzavo so bile potrjene $tiri liste, in sicer
Jevticeva (JNS), Ljoticeva (Zbor — fa-
Sistiéno gibanje), Mac¢kova (zdruzena opo-
zicija: Hrvatska seljatka stranka — vodja
Vlatko Macdek, nosilec liste, SIS, Musli-
manska organizacija Jugoslavije in tudi
KPJ) in Maksimoviceva.

Za prevaljski okraj sta kandidirala na
Jevticevi listi, to je na vladni, Karel Do-
bersek in inz Milan Lenari¢, na Mackovi
Fr. Bart, na Ljotiéevi Fr. Kandare in na
Maksimovié¢evi St. Crnobari¢. Namreé po-
sebnost prevaljskega okraja je bila v tem,
da je Karel Doberiek, takrat Ze na strani
KP in tudi pri oblasteh zapisan kot sum-
ljiv komunizma, kandidiral na Jevticevi
listi. Zakaj se je to zgodilo, ne moremo
povedati ni¢ gotovega. Vemo pa to, da ga
je Alojz Peru§, posestnik in Zupan v Vu-
zenici, predlagal za kandidata, namre¢
njegova kandidatura je bila odklonjena.™
Za te volitve je CK KPJ sicer dal direk-
tivo, da je treba voliti zdruZeno opozicijo,
toda poc¢asno porofanje in spreminjanje
stalis¢ je povzroéalo zmedo pri Stevilnih
parlijskih organizacijah in so potem dru-
gade ravnale.”” Ali je Dober$kova kandida-
tura povezana s to zmedo pri komunistih,
bi bilo treba Zele ugotoviti.

Poglejmo, kaj pravi Jevtiéev letak® o
Dobersku: »...je eden tistih redkih kan-
didatov, ki se je dolgo branil kandidature;
nagovarjali so ga k temu vsi tisti, ki jim
je v resnici na srcu izboljSanje prilik v
nadih obmejnih krajih in ki Doberska po-
znajo dalj ¢asa. Za kandidata postavljen je
bil konéno iz preprostega delovnega ljud-
stva v Dravogradu dne 9. maja 1935, ko
so zanj glasovali zastopniki naSih delav-
skih, kmetskih in obrtnigkih pa tudi urad-
niskih organizacij.« V letaku Se piSe, da je
sin rudarja in zato najbolj pozna trpljenje
delaveev. Dalje pripominja, da se je po-
glabljal v bedo delavskega okolja in da je
napisal knjigo: Vpliv socialnih razmer na
otroka v Prevaljah itd. Zakljutuje pa:
»Zato stavimo nanj vse naSe zaupanje,
stopimo vsi na njegovo stran, da bo ¢util,

da ni osamljen, ampak da je izvoljen po
volji vseh slojev naSega obmejnega prebi-
valstva. ..« Torej, letak ga je prikazal kot
borca za malega ¢loveka, kar je tudi bil.
Nekega konkretnega programa v letaku ne
najdemo.

Letak™ Madkove zdruZene opozicije med
drugim pravi: »Hole (zdruzena opozicija),
da bodi v drZzavi red, pravica in enakost
za vse, ker naj velja zakon za vse enako ...
da se povrne svoboda besede in tiska, zbo-
rovanja in zdruzevanja. .., da bodi drzava
urejena tako, kakor zahtevajo zivljenjske
koristi Slovencev, Hrvatov in Srbov.« Po-
tem se Se poleguje za zadruznistvo, za raz-
bremenitev malih kmetov, za dostojno Ziv-
ljenje delaveev in tako dalje.

Iz dopisa™ okrajnega volilnega odbora
za Jevticevo listo z dne 2. V. 1935 krajev-
nim volilnim odborom zvemo, da je v do-
lini vladala dokajs$nja politi¢na zmeda in

Rezultati volitev z dne 5. maja 1935:%

Jevticeva lista

Obting Dobersek Lenaric
Crna 210 91
Ravne 200 20
Kotlje 37 25
Mezica 272 71
Prevalje L 116 29
Prevalje II. 147 103

protislovja. Podpisala sta ga predsednik
Matija Gradignik in tajnik Janko Gaénik.
Spopadli so se agitatorji obch Jevti¢evih
kandidatov Doberska in inZ. Lenariéa ter
tako odvraéali volivee in jih potiskali
Macku ali v volilno vzdrznost. Zasli so ze
v tako agitatorsko moévirje, da so Dober-
Skovi nasprotniki govorili, da bo kot u¢i-
telj skrbel le za svoj stan in da bo na de-
lavee pozabil itd. Da so te stvari podpirali
mescanskl veljaki, je videti iz dopisa, kjer
piSe: »Ali pa Se to je ¢udno, da npr. g. La~-
hovnik Se ni videl in ne sligal, da je imel
g. Dobersek ze celo vrsto brezplaénih kme-
tijsko gospodarskih tecajev, da je vodil
Solsko kuhinjo in razne prosvetne tecaje
in drudtva, pa da je celo v posebni knjigi
ovekovedil tisti kraj, ki mu je g. Lahovnik
zupan. Res Zalostno!« Iz dopisa $e zvemo,
da so vznemirjale delavee vesti, da bodo
marksisti-socialisti volili Mac¢ka in da je
treba te novice zavracati ter se sklicuje
na meziSkega socialisti¢nega Zupana Lam-
prehta in na mariborske socialistiéne pro-
fesorje, ki da svetujejo, da je treba voliti
Doberska. Torej v tem primeru ni 8lo za
politiéna tabora, ampak za osebnosti.

Za te volitve v Mezi3ki dolini je znaéil-
no, da je komunisti¢no opredeljeni Karel
Dobersek dobil veliko vet¢ino glasov. Dalje,
da se veliko drzavljanov sploh ni udelezilo
volitev, in sicer po ob¢inah od 29 do 46 %/,
Zdruzena opozicija je popolnoma pogorela,
dobila je 9 glasov, Ljoti¢ enega, cetrta li-
sta pa nié. Zelo mikavna toda nepotrjena
je domneva, da so se delavei odloé¢ili za
Dobergka, kmetje in meS¢anski sloji za
inZz. Lenari¢a, velik del voliveev iz wvseh
politiénih skupin in slojev pa se je volitev
vzdrzal,

Volilni Stevilo "% gla-
upravicenci glasovalcev sovalcev
856 309 33
690 220 32
272 62 22
752 343 46
604 145 12
780 250 32

Omenili bomo 3e ene volitve, ki spadajo
v na$ ¢asovni okvir, in sicer obéinske, ki
so bile 15. oktobra 1936. Potekale so v ne-
koliko druga¢nih politiénih okolig¢inah kot
prej$nje. Vlada Bogoljuba Jevtiéa, vodi-
telja JNS, je kmalu po petomajskih volit-
vah padla. Novo vlado je sestavil Milan
Stojadinovié. V Sloveniji so se razmere
v toliko spremenile, da je dr. A. Korosec,
vodja SLS, Sel v vlado, slovenski liberalci,
vklju¢éeni v JNS, pa v opozicijo. Novi
predsednik vlade je osnoval novo stranko
Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ),
v katero je vstopila tudi SIS, ki je sedaj
bila v Sloveniji na oblasti.

Za te volitve v Meziski dolini je zna-
¢ilna, prvié, majhna volilna udelezba, od
18 do 38 %, drugi¢, kandidirala je samo
JRZ — oziroma pripadniki SLS, zato je
razumljivo, da je obveljala kot popolen
zmagovalec, Edino v Crni in Mezici se je
povezala Se z drugimi skupinami v kom-
promisno listo. Opozicija, ki jo je predstav-

ljala JNS, je bila tako brez moci, da na
Slovenskem sploh ni uradno kandidirala,
razen nekaj izjem. Tudi takrat je bila Me-
z15ka dolina izjema na Slovenskem s tako
veliko abstinenco, kajti povsod v Sloveniji
je bila veéja volilna udelezba. Npr. v Rad-
ljah je glasovalo 55 %, v Vuhredu pa 77 %
volilnih upravi¢encev, kar je sicer razum-
ljivo, saj sta bili kmet¢ki obéini, kjer je
prevladoval vpliv SLS. Nimamo neposred-
nih dokazov, vendar lahko refemo, da je
meziSkodolinski proletariat z volilno absti-
nenco ponovno dokazal, da je proti vlada-
vini burzoazije, tokrat tisti, ki je bila zdru-
zena v JRZ.

# Slovenec, 286, 10. 1933, &t. 245 a, st. 1

“ PaM, fasc, Letakl 1796—1949, ovol: Propagandni
volilni letaki za 5. 5. 1935 (- predvolilni letaki 1935)

“ pregled zgodovine Zveze komunistov Jugosla-
vije 1963, st, 160—161

“ pPaM, predvolilni letaki 1935

& Prav tam

“ Prav tam

“ pPaM, f. ok. Dravograd 1935, Tabela volilnih re-
zultatov, 5. 5. 1935, St. knjJiZnica Ravne, arhivska
zhirka, obé. Guitanj, mapa: Volitve za nar. skup-
&éino, 5. 5. 1935



Izid obéinskih volitev z dne 25, X. 1936:©
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- Volilni Volilna JRZ JRZ Opozi-
Obéina uprav. udelezba lista ko.mpr. JNS cija
lista
Crna 832 321 (38 ") 321 (24 o)
Ravne 1.035 313 (30 "e) 313 (24 "e)
Mezica 785 146 (18 %0) 146 (18 "/v)
Prevalje 1.395 418 (30 ") 418 (24 o)
Vuhred aas 301 (77 ") 215 (17 "/u)
Radlje 616 337 (55 ") 265 (17 ") T2 (1 %a)
Slovenija 153.751  97.276 (63 /o)  70.820 (73 ") 921 (0,95 "/0)

Stevilke v oklepajih pomenijo §$tevilo odbornikov.

“ Slovenec, 27. 10, 1936, §t. 247, sL. 3

Vse od januarja 1929 dalje je bil delav-
ski razred politiéno popolnoma onemogo-
¢en, toda v Meziski dolini je na volitvah
nastopal kot pomemben dejavnik. Na par-
lamentarnih volitvah 1931 je z volilno ab-
stinenco skupaj s pripadniki SLS izprical
nezadovoljstvo do rezima. Na naslednjih
ob¢inskih volitvah 1933 so delavei kandi-
dirali samostojno (Crna in Prevalje) ali pa
so pomagali opoziciji k zmagi (Ravne). Vo-
litve v delavsko zbornico pa so pomenile
veliko zmago delavstva v Sloveniji in tudi
v Meziski dolini. Na volitvah v narodno
skupiéino leta 1935 so glasovali za svojega
kandidata Karla Doberska, ¢eprav je kan-
didiral na vladni listi Bogoljuba Jevtica,

Ivan Ivartnik

del pa se jih je odloéil za pasiven odpor
in niso 5li volit, Za ob¢inske volitve 1836
pa jim spet ni ostalo kaj drugega kot vo-
lilna abstinenca, saj je takrat popolnoma
prevladovala konservativna JRZ. B

S tem zapisom, ki je nujno pomanjkljiv,
ker Se sploh nismo zadeli izkoriséati arhiv-
skega gradiva, smo Ze presli v novo obdob-
je vseljudskega gibanja, ki ga je cedalje
uspesneje vodila KPJ. O tem, kako je to
ljudsko gibanje v Meziski dolini nastajalo
in kako se je dalje razvijalo, ne bomo
mogli nicesar dolotenega rec¢i, dokler ne
bodo pregledani arhivski viri, tisk takrat-
nega ¢asa in zbrani spomini Se Ziveéih pric.

Otrostvo na knapovskih LeSah

Ta zapis naj bi prikazal otrosko Zivlje-
nje med leskimi knapi v takratni rev3éini,
ki pa jo je bilo obgutiti ponekod ve¢, drug-
je manj. V malih bajtah in knapovskih
stanovanjih, bolje bi bilo re¢i v luknjah, se
je stiskalo od sedem do dvanajst otrok, ki
smo prezivljali skupno naso mladost, zato
je to tudi izpoved mojih vrstnikov, s ka-
terimi sem skupaj odrascal.

Leta 1912 sem zagledal lu¢ sveta v leseni
bajti. Ljubezen, ki druzi in veZe ljudi, je
zdruzila tudi mlado knapovsko héer in
kmet¢kega sina izpod Urslje gore, ki je pri-
gel v ledki rudnik sluzit svoj kruh. Dva
mlada, kot jih je bilo S mnogo, sta se
imela rada in ustvarila sta mi Zivljenje.
Ceprav tezko Zivljenje pod zemljo, slabo
stanovanje in slab zasluzek, je bilo mladim
kakor danes tudi takrat lepo, saj ni po-
membno razkosje, pomembna sta potrplje-
nje in ljubezen,

Sreéno Zivljenje pa je trajalo v bajti sa-
mo dve leti. Leta 1914 je takratna Avstrija
napovedala kraljevini Srbiji vojsko. Bila
je splo$na mobilizacija, vsi mladeni¢i in
mozje so zapustali svoje drage, Zene, otro-
ke, ljubice, matere in ofete. Dekleta in Ze-
ne so pripenjale svojim moZem in fantom
na prsi rdete pudeljee, ki so znak ljubezni
in trpljenja. Mobilizacija se je raztezala po
naseljih in osamljenih kmetijah. Od pov-
sod so prihajali mladi fantje in moZje s
puseljci. Notranji nemir, poslavljanje od
svojih dragih in ljubljenih, prevet popite
pija¢e sta jim dajale duSka za pesem in
juckanje. Iz o¢i babic in dedov, mater in

otrok pa je gledal strah, kaj bo z njiho-
vimi mozmi in fanti. Skrajnezi, ki so videli
mo¢ takratne Avstrije, so govorili, da bo
v nekaj dneh vse kontano, toda usteli so
se: vojskovanje in pobijanje mladih ljudi
se je razSirilo na svetovno vojno. Nekaj
moskih je rudnik oprostil vojas¢ine. Po
bajtah so se rojevali otroci, na frontah pa
umirali mozje. Reviéina je bila vsak dan
ve¢ja, saj je primanjkovalo Ziveza, pa tudi

ptet &

Telovadni odsek Svobode na LeSah 1. 1926
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higienskih naprav ni bilo nikjer. Otroci
kakor tudi drugi so lezali na ovseni slami,
ki je bila Ze vsa zdrobljena, Tu so se se-
veda redile bolhe, v lesenih stenah pa ste-
nice, po starih zidanih S$tedilnikih so se za-
kotili ta rjavi grili — tem so pravili rusi,
menda zato, ker jih je kar mrgolelo. Crne
grile pa so prinaali knapi v svojih oblekah
iz jam, saj jih je bilo tam vse ¢érno.

Iz prvih otro$kih let nimam vseh spo-
minov, seveda pa se je vse ohranilo, saj se
Se danes stare Zene in mozje pogovarjajo,
v kak&nih razmerah so takrat Zziveli, ob-
enem pa naj bi bil ta zapis tudi opomin
onim, ki danes z ni¢emer niso zadovoljni.

Rastel sem kakor drugi otroci — kadar
sem bil laten, sem vekal v zibelki. Hrane
je bilo vsak dan manj, tu pa tam se je Se
na kmetih dobila kaksna slamnica repice,
vendar je tudi kmetom vsega primanjko-
valo.

Pri nas in 8e nekaterih so imeli v hlevu
koze. Kadar sem vekal v zibiki, mi je ba-
bica prinesla kozjega mleka in zelodec je
bil potolazen.

Po vseh domovih je zavladala mrka tisi-
na, strah in Zalost sta gledala iz ofi. Kar
hitro so prihajale vesti o poznanih fantih
in moZeh, da so padli na fronti. V nasi baj-
ti so visele po stenah razne podobe, ki po-
magajo ljudem v tezavah, nesreci in irp-
ljenju. Babica in mati sta vsak vefer na
kolenih kle¢e molili in prosili, da naj bog
obvaruje oceta pred kroglami.

Po enem letu vojskovanja je priSel oce
domov za par dni., Bil je v skupini »gor-
skih lovceve«, ki so trikrat juriSali na so-
vraznika in sre¢éno usli smrti, zato pa do-
bili tudi par dni dopusta. O¢e je pripove-
doval, kako se vojskujejo in koliko jih pa-
de, pa je babica rekla:

»Tebi se Ze ne bo ni¢ zgodilo, saj vsak
veter do polnodi moliva zate.« Oce se je
nasmehnil in rekel: »Zelo me veseli, da
vaju tako skrbi zame, toda tezko verja-
mem, ¢e bo vajina molitev dosti pomagala,
ko pa tisti, ki pravijo, da so od boga po-
slani in ki bi morali prvi zahtevati, naj se
pobijanje in vojskovanje ¢imprej konca,
delajo ravno nasprotno. Blagoslavljajo
orozje, nas pa z molitvijo podzigajo, naj
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bomao ¢im bolj krvoloéni.« Kaj vse je se
ote pripovedoval, seveda nisem razumel.
Babica je rekla: »Vi trpite tam, mi pa do-
ma stradamo.« O¢e ji je odgovoril: «Naj-
bolj grda in prekleta je vojna na tem na-
Sem svetu. Cloveka, ki ga nisi nikoli videl,
mora$ ubiti, ée ne, bo on tebe. Kdor je
hitrejsi in bolj zilav, tisti odnese celo ko-
70, ¢

Po nekaj dnevih se je ofe zopel vrnil
v Galicijo in Karpate, kjer je bila njihova
enota. Drzal me je do zadnjega v narocju.
Babica in mati pa sta zopet kle¢ali in mo-
1ili vsak veder. Vojna se je ze vlekla v dru-
go leto, ko je ote zopel prisel domov na
dopust, tokrat ponoc¢i. Babica in mati sta
bili hitro pokoneci, iskali sta po kuhinji, kaj
bi mu dali jesti. Obe sta istofasno govorili:
»Saj si tako suh, da te ni mogoce spoznati,
pa Se rusast.« O¢e pa je rekel: »Najprej mi
vode zagrejta, da se bom skopal, pa maojo
banduro v Skaf zmecita, drugacée boste Se
doma postali vsi uSivi.« Tudi jaz sem se
prebudil v zibelki in zacel vekati. Bal sem
se rusastega deda, ki je prisel ponoéi v na-
S0 bajto. Mati je govorila: »Nié se ne boj,
saj to je tvoj atal« Jaz pa sem kar naprej
vekal. Vse to imam v spominu kot nekak-
gne sanje, ali pa se mi samo zdi, da me je
drzal takrat neki moSki v narodju.

O¢e je zopet pripovedoval, kako se voj-
skujejo, koliko jih pade, pa o svojih »ka-
meratih«, katerih Ze ni ve¢ med zivimi.
Babica je zopet rekla: »Tebi se Ze ne bo
nié zgodilo, saj sva midve s teboj.« Oce je
potegnil babico k sebi, jo drzal v objemu
in rekel: »Tako sem vesel in sre¢en, ko
vidve tako mislita, jaz pa dobro vem, da
vojna ne prizanasa nobenemu. Tovarisi, ki
imajo po dve svetinjici okoli vratu, ravno
tako padejo kot tisti, ki nimajo nobene.
Rusov je kakor listja in trave, mi pa se
brezuspeino zaganjamo proti taki premoci.
Nobeden ne ve, zakaj in za koga moramo
pudtati svoja zivljenja na bojis¢u. Ko bi
vama lahko povedal, kako je to prekleto
od nas vseh.«

Ob njegovi vrnitvi so bile zopet solze
v oCeh vseh; jaz sem le vekal, saj nisem
vedel, za kaj gre. Cez nekaj dni je pridla
dopisnica, da se je ofe sre¢no vrnil v Kar-
pate in da se pripravljajo za nov udar pro-
ti Rusom, Na dopisnici je tudi pisalo, da
sta padla dva »kamerata« iz naSe vasi,

Takrat sta prisli Zeni obeh padlih v naso
bajto vsi objokani. V naro&ju sta drzali
vsaka svojega otroka, ki sta stegovala ro-
¢ice drug proti drugemu. Vse §tiril so samo
ihtele in jokale, brisale solze z robei in
potem s predpasniki; sam jok in Zalost,
zveter pa molitev, dokler nista omagali od
spanca. Vdove in mati so se zaposlile pri
rudniku, tezko zivljenje pa je teklo naprej.
Mati in babica sta postali redkobesedni.
Druga drugo sta samo spraSevali ob mo-
litvi, zakaj o¢e ni¢ ne pise. Ko se je spo-
mladi narava najbolj prebujala, je prine-
sel pismonosa dopisnico, na kateri je pisa-
lo, da je oée padel. Napisal jo je neki »ka-
merat« Stefan. Sele po Stirinajstih dneh so
mater poklicali v Velikovec in ji tam urad-
no povedali, da je ote padel.

Obe z babico sta se zavili v ¢rno, skupne
molitve ni bilo veé, Zivljenje pa je teklo
naprej. Ne samo jaz, mnogo otrok je raslo
brez ocetov.
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Prvi razred smo vrstniki Se obiskovali
v nemski Soli, toda tega ucenja nam ni
ostalo ni¢ v spominu. Tudi za naSo vzgojo
se ni nthée posebno zanimal, Otroci smo se
zbirali v Copovi drvarnici. Copovih otrok
je bilo cel ducat, tam so slarejsi olroci de-
lali pugke iz desk, ki smo jih nakradli na
zagi. Ker se je govorilo samo o vojski, smo
se tudi mi igrali vojake. Imeli smo papir-
nate kape in lesene puske, v bliZznjem goz-
du pa smo si naredili bunkerje in skopali
rove. Ob nedeljah pa smo 8li na vrh, ki
meji LeSe in Prevalje. Prisli so fantje kot
vojaki s Prevalj. Tam je bila prava vojska.
Obmetavali smo se s kamenjem, Vcasih so
nas gnali Prevaljéani dol na LeSe, véasih
pa mi njih po gozdu do Prevalj, konec pa
je bil tedaj, ko so bili dva ali trije vsi krva-
vi. § to krvjo smo potem namazali naSe
puske, da smo bili prava vojska.

Spominjam se tudi konca prve svelovne
vojne, ko so bili boji v Kotljah, pa tudi
po nasih hribih je bilo ve¢ avstrijskih vo-
jakov. Otroci smo se zbirali in zac¢udeno
opazovall te vojake. Ko smo nekega dne
stali na koncu vasi in poslusali streljanje,
pride skupina vojakov. Vprasali so nas, ali
smo za Avsirijee ali Srbe. Seveda nismo
ni¢ odgovorili, potem so nam rekli, da mo-
ramo iti z njimi, da jim bomo kazali pot
preko Poljane. Starejdi fantje so jim z roko
kazali, kje gre pot, pa ni ni¢ pomagalo,
vzeli so nas s seboj, morali pa smo hoditi
pred njimi., Takrat nismo ni¢ vedeli, Sele
pozneje so starejsi fantje rekli, da so nas
zato vzeli s seboj, da so se zaséitili, ker
so vedeli, da na otroke ne bi streljali. Ko
smo prisli na vrh hriba do leSke cerkve,
so nas napodili nazaj. Mi smo bezali, pa
smo videli, da prihaja Ze druga skupina.
Tedaj smo se skrili v hlev na Kastelu, do-
kler tudi ti niso odsli. Nato pa so prisli
koroski borei in nekaj srbske vojske, ki
so gnali Avstrijee proti Poljani in tako smo
docakali konec prve svetovne vojne.

Do leta 1920 smo hodili v Solo na Lesah.
Takrat $e tudi ni bilo prave meje. Vdove
s0 hodile v Velikovec ped po malenkostno
podporo. Ker razmere v kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev Se niso bile urejene,
je rudnik zapustilo nemsko vodstvo, nad
njim pa so postavili sekvesturo. Sekvester
je postal neki Brus, ki pa tudi ni imel do-
brih odnosov s knapi. Otroci smo imeli dva
uc¢itelja. Eden se je pisal Krebs, drugi
Mlacnik. Prvega so se otroci jako bali, ker
je tepel, kamor je padlo. Uéenja o kaksni
narodni zavesti se ne spominjam, Tudi na
Lese je prisel nov obratovodja, neki Bur-
nik, ki mu pa knapi niso ni¢ zaupali. Otro-
ci smo se ogibali njegovega sina Vlada, ki
je bil nas vrstnik. Ko pa nas je neko¢ v Soli
zatozil, da smo v ribniku lovili ribe, smo
ga moéno prebunkali, mi pa smo jih dobili
v Soli s puSpanom po riti in po rokah.
V obratovodjevem vrtu so imeli dve vrsti
lepih ribezov. Ker vseh sami niso mogli
pobrati, je gospa prisla v Solo, naj jih pri-
demo otroci pojest. Ko nas je peljal uéitelj,
nas je pritakala gospa pred vriom, zraven
pa je bil tudi Vlado. Rekel je: »Lej, mama,
ti so me tepli, ne pusti jih v vrtl« Utitelj
je bil gotovo pod vplivom stroge gospe, ker
je rekel: »Vi trije kar lepo pojdite domov.«
Tako smo bili Silvester, Tevza in jaz ob
ribez, Vlado pa se ni smel ve¢ prikazati
k hlevu in ribniku, kjer smo se zbirali

otroci. To je bilo tudi grenko razotaranje
nad takratnim uciteljem. Namesto da bi
nas bil pomiril, je med nami zanetil Se vec-
je sovrastvo,

Leski knapi so pricakovali boljse pogoje
v novi drzavi, razmere pa so se slab3ale
iz dneva v dan. Govorniki, ki so propagirali
za novo drzavo, so govorili, da se bo zdaj
cedil med po cestah. Zasluzek je bil vedno
manjsi, v jamah pa so bile nezdrave raz-
mere. Kopati so morali v neprezracenih
jamah, v vodi, pa tudi v veliki nevarnosti.
Leta 1920, ko je prisla prva izmena 1z ja-
me, druga pa bi morala nastopiti delo, so
knapi po kratkem pogovoru krenili proti
Prevaljam, kjer je bila rudarska uprava.
Upravljal jo je sekvester Brus. Otroci, ki
smo hodili v Solo, smo jo mahnili za njimi
in iz gozda opazovali, kaj bo. Rudarji so
zahtevali razgovor z upravnikom zaradi
nevzdrznih razmer v jami in slabega za-
sluzka. Namesto razgovora je upravnik
poklical oroznike, Prisli so Stirje z nasaje-
nimi bajoneti na pusSkah. Rudarji so vztra-
jali pri svojih zahtevah, in ker niso odne-
hali, so dva odgnali. Spominjam se, da je
bil eden teh rudarjev pok. Konié. Pri hisi
je bila Stevilna druzina, zato je bil tudi
v prvih vrstah. No, po nekaj urah zasliSe-
vanja so ju izpustili.

V jamah so se po tem protestu razmere
nekoliko izboljSale. Istega leta, bilo je za
prvega maja, so se knapi zbirali, da s po-
vorko krenejo proti Gustanju, da skupno
protestirajo z guStanjskimi fuzinarji proti
takratni oblasti. Takrat so stavkali tudi
zelezni¢arji v Ljubljani. Knapi in fuZinarji
s0 na shodu, ki je bil popoldne na LeSah,
tudi podprli zahteve Zeleznitarjev. Zaradi
stavke Zeleznitarjev so bile takrat zaprte
vse gostilne, prepovedano je bilo totenje
alkoholnih pija¢. Ze v zgodnjih jutranjih
urah so §tirje orozniki z nasajenimi bajo-
neti patruljirali po LeSah, Ko so se zbirali
knapi z Zenami in otroki, so orozniki ho-
teli povorko ustaviti, Postavili so se pred
njo in tis¢ali bajonete med demonstrante,
Knapi so kljub temu &li v povorki proti
Gudtanju, orozniki pa pred njimi. Tudi
v Gustanju so bili orozniki v pripravljeno-
sti. Na ¢elu povorke so nosili rde¢o rudar-
sko zastavo. Popoldne je bil skupen shod
v takratni restavraciji na LeSah. Kljub
prepovedi tofenja alkoholnih pijaé so ta-
krat popili vse, kar je imel takratni gostil-
ni¢ar restavracije Sipek.

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev
se je preimenovala v Jugoslavijo. Na Le-
Sah so ustanovili kulturnoprosvetno dru-
itvo Svoboda., Pod vodstvom takratnega
u¢itelja tov. Doberika smo ustanovili
dramski odsek in pozneje tudi tamburaski
zbor. Uprizorili smo igro Podzemeljski
skrat. Imeli smo tudi telovadni odsek, ka-
terega sta vodila tov. Jurag in Forstner,
oba nameitenca v rdefem konzumu, Na
Lesah je bila takrat Svoboda in zveza ru-
darjev, katerima so pravili »rde¢i farajne.
Na Prevaljah pa so obstajali Sokoli in Orli.
Orlom so pravili »ta &rni«, sokolom »ta
plavie, svoboda$i so bili »rde¢ic. Ker je
bil to strankarski sistem, smo se Ze otroci
med seboj zmerjali. Pred poéitnicami pa je
uéiteljski zbor na Prevaljah organiziral na-
stop vseh treh telovadnih enot, orlov, so-
kolov in svobodaSev.



Tov. Dobersek je bil stalno med nami,
ko smo vadili, Rekel je, da se moramo pri
nastopu dobro odrezati, Pokazati moramo,
da tudi otroci knapov nekaj zmoremo. Ko
je prisel dan nastopa, so prikorakali prvi
orli v svojih slikovitih uniformah, za njimi
niso ni¢ zaostajali sokoli. Mi, otroci, smo
jim sicer zavidali te lepe uniforme, takrat
pa nas je bodril tov. DoberSek, da bomo
tudi mi dobili takSne. Oni jih Zze imajo, ker
imajo podporo vsak s svoje strani, mi pro-
letarci pa se Se borimo za svoje pravice,
zalo Jim nimamo drugega pokazati kot na
Se kosti. Rekel je Se: »Nastop mora biti
brez napake!« zato smo sc tudi mi dobro
pripravili. Nastopili smo goli v kratkih
¢rnih hlatkah. Res smo napravili dober
vils z nasim nastopom. Zato smo bili de-
lezni tudi velikega aplavza.

Ko se danes spominjam tistih ¢asov, si
tega ne morem drugade tolmaciti, kot da
so ze takrat bili med ucitelji pristasi de-
lavskega gibanja, le da se zaradi svojih
sluzb niso upali javno pokazati. Otroci smo
se veckrat tudi fiziéno spopadli, posebno
je bilo vroce po kon¢anem pouku. Ker smo
hodili v Solo v coklah, smo se tolkli kar
z njimi po glavah, zmerjali pa smo se za
»trnuhes, »rdefe cigane« in »vampirje«.
Po kontanem pouku ni bilo nikogar, ki bi
nas dodatno ucil, VEasih je kateri od nas
postavljal na kegljiséu keglje in tu zasluzil
kak3en dinar. Drugade pa smo se igrali
okrog Sole in pomagali furmanom izprega-
ti konje in jih voditi v hlev. V njem je
bilo po Sest parov konj, ki so vozili pre-
mog v pralnico in nato na postajo.

Ko so rudniski delavel pokosili travnike
in spravili seno v hlev za konje, smo po
travnikih lahko pasli otroci naSe koze. Pri
vsaki bajti sta bili po dve kozi. Ko smo jih
prignali vsi na paSo, jih je bila cela ¢reda.
Najve¢ jih je prignal na paso Oto. Imeli
smo vsak svojo jezlo in z njimi moéno po-
kali. Knapi pa so imeli tudi vsak svojo
»fliko« zemlje, na kateri so sadili repico
in fizol. Ker je vsak zase kopal in sprav-
ljal zemljo skupaj, so nastali na spodnji
strani robovi, zgoraj pa udori, kateri so e
danes vidni. Na robovih je po meter zem-
lje, na udorih pa samo kamenje, Gnoj za
svoje njive smo nosili s koSi na hrbtu. Hi-
$a, pri kateri so imeli gare, je bila Ze pre-
mozZna in mogotna. Ker se je sadil na teh
»flikah« vedno le krompir, ni bil nikdar
veliko bolj debel od orehov,

Vet knapov pa je sadilo krompir tudi pri
pavrih. Tem so pravili sabekerji, ne vem,
od kod to ime. Za mero so imeli piskrice,
to je leseno vedro za 15 kg, od vsakega
piskri¢a je bilo treba z delom odsluziti po
tri Sihte, moZje pri ko3dnji in spravilu sena,
Zene pri pleévi in Zetvi. Zenske so morale
narediti po en Siht veé, ker se je racunalo,
da je njihovo delo manj vredno od mo-
Skega.

Tudi mi smo sadili po tri do §tiri piskri-
te repice pri kmetu. Ko so prisli mogki ali
zenske na odsluzitev, so jim rekli »tave-
karji«. Tudi otroci smo morali iti s starsi
pomagat. Morali smo seno skup spravljati
ali snope vkup nositi ali pa pasti Zivino.
Krave in drugo se je kar paslo, le ovce so
bile sitne. Te so vedno tis¢ale v senco. Ko
pa so prisle v les, so jo zactele brisati kar
naprej. Letal sem za njimi, da sem imel
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vse krvave noge — pokrempane od ostro-
govne, véasih pa sem stopil na kakSen Strel.
Tam se je potem ognojilo, napravil se je
mehur. Temu smo rekli pajsjek, zanj pa
menda ni bilo zdravila. Ko je bil Ze dosti
ognojen, si ga moral predreti z iglo. Babi-
ca pa je rekla: »Idi k teti Toni, da ti bo
dol pomolilal« Moral sem ji dati bolno no-
go, na kateri je bil pajsjek, ona pa je de-
lala neke krize in nekaj molila, pri tem pa
sem jo moral vpraSati, kaj dela, ona pa je
rekla: »Pajsjek giftam!« jaz pa sem moral
nato pljuniti. To se je ponavljalo trikrat in
pajsjek je bil »zagiftan«, Pomagalo pa ni
prej, da si ga predrl in da je gnoj iztekel.
Takrat so tudi bole¢ine prenehale. Na isti
nacin je teta Tona tudi dol pomolila, ¢e se
je napravil jeémen na ofesu. Tudi mati in
babica sta poklicali teto Tono, kadar sta
imeli glavobol, Teta je rekla: »So pa ze
uraki.« Vprasala je, ¢e je bil kdo pri hisi.
Tisti, ki je priSel takrat k hisi, je prinesel
urake. Ce pa ni bilo nikogar, pa te je ne-
kdo pogledal in dobil si urake,

Ko so ugotavljale urake, so nalile v po-
sodo vode. K tej vodi so prilile nekaj Zeg-
nane vode, iz Stedilnika so dobile lesno
oglje, biti je moralo 9 kosov oglja, vsak za
oreh debel. In ¢e je $lo oglje na dno poso-
de, so bili uraki. Ko je teta pomolila svojo
molitev, ji je morala tista, ki je imela ura-
ke, odgovarjati. Ko je bilo konéano, pa je
morala vse skupaj vliti v straniS¢e, da se
ne bi uraki razpasli $e drugam.

Ko sva bila z materjo zopet v taverku,
basali smo seno, nato pa sem moral zopet
paziti na Zivino, je gospodinja prinesla ma-
lico v »korpue« in tudi mene poklicala. Re-
kla je: »Ker si tako priden, bo§ pa danes
dobil strdi.« Odrezala mi je kos diSetega
¢rnega kruha in mi dala kos strdi v satov-
ju. Tudi druge Zenske niso mogle prehva-
liti, kako dobra je strd. Saj je bilo za tiste
¢ase in za nas knapovske otroke res nekaj
izrednega in nevsakdanjega. Tisti kos kru-
ha sem pojedel, kot bi v zrak pogledal,
pospravil pa bi Se pet takih in lizal strd.

Ko smo pomalicali, je ostal 3e krajec
kruha, skleda pa je bila e obrocana od

!
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strdi. Gospodinja je postavila oboje na kri-
vo tepko, da ne bi prisle mravlje zraven.

Meni pa ni dalo miru, ker je bila strd
tako sladka in dobra. Smukal sem se okoli
kosare in kadar ni gledal kdo v to smer,
sem iztegnil roko v skledo in lizal prste.
Ko pa je vse skupaj padlo na tla, sem po-
grabil skledo pa smuk v grmovje. Cedno
sem jo polizal, potem pa vzel e krajec
kruha in ga pojedel. Ko sem zveéer prisel
iz hleva, kjer sem priklepal Zivino, mi je
gospodinja zaZugala s prstom in rekla:
»Nocoj ne dobis veterje, saj si vso strd
in kruh pojedel!« Hé¢erka pa me je zmer-
jala: »Krades, krade$!« Pa tudi mati me je
vso pot kregala: »Tak si gratav, da si zatel
krasti, kaj bo s teboj?«

Ko sva prisla domov, sem se kar tiho
prismuknil k babici in se stisnil v znoZje
k njej.

(Se nadaljuje)

MODROST IN ZLOBA STOLETLJ

Kdor se ne zna pretvarjati, ne zna vla-
dati.
Ludvik XI.

»Napovedal bom vojsko, filozofi pa naj
si kaj izmislijo, da jo bodo opraviéili.«
Friderik II.

Debele Zzenske poljubljajo, kot bi lepile
znamke na pisma.
Renard

Vesoljni potop ni uspel: ostal je ¢lovek.
Becque

Clove$tvo jemlje stvari preved zares. Ce
bi se jamski ljudje znali posmehovati, bi
bila zgodovina drugaéna.

Wilde

Lazje je razbiti atom kot predsodek.
Einstein

Pretiravanje je laz dobrih.
de Maistre
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Svetlana Makarovié

Zeliséarka

I

Nabrala je steni¢énika

in pikastega miSjaka,
ga s preobjedo skuhala,
pocasi je dodajala

Se zivega modrasovea

in udoloma crnega,

pri kotlu je posedala,

s pogledom juho mesala,

s pogledom zlim, z océesom zlim.

Pa ko k nji pride Jelengar:
Ne pij, ne jej, moj Jelengar,
ta juha ni za vsakogar,
napij se mleka belega,

najej se kruha ¢rnega,

pa bodi miren in vesel.

To juho kuham za takrat,
ko tebe k meni ve¢ ne bo,
zanj, ki bo prisel za tebaj,
ho prisel skusat se z menoj.

To c¢aso tebi, Jelengar.

Je vino jasno kol oko,
naj ti na dobro zdravije bo.
Nasloni se lepo nazaj,
jaz pa ti bom povedala,
kaj zadnjemu storila sem,
ki je govoril, je lagal,

da mu je Jelengar ime.

VY vréu megle namakala
sem lepo bledo roZico.

OUn pije in izprazni vre,
zazeja ga, pograbi kré,
ni¢ vec ne more dihati,
pa se kot kamen izsusi.
To je povest o smrinjaku,
o lepi bledi rozici,
vijoliecno nadahnjeni,

ki se ji pravi se tako:
nolika in koticevje,
podlesek in dremavscica,
mrazovee, mraznik, mraznicje.
Sec ¢aSo vina, Jelengar,
da ti pri meni bo toplo.

Prvi pozdrav

I

0 lepi bezeg, beli evel,
ukloni se mi pod roko,
ohladi z listjem mi oci.

Za mano je prav huda noe,
jih dokaj k meni je prislo
iz kuznih sap, od kdovekod,
i so lomit mi roke,
prisli so zgat mi kozo z lic,
prisla, zavita v moker mraz,
je mora sivopernata

mi zvijat vrat, oci sesat

in hudolescev roj krvav

si moje je telo jemal

in govorili so tako,

da Jelengarja veé ne bo,
da ga sploh nikdar ni bilo.
Oj v ranem jutru, bezeg moj,
saj mine no¢, saj mine strah,
susi se kri na ustnicah,

vse naokrog visoki dan —
pa vendar se mi ¢udno zdi,
da Jelengarja K meni ni.

v

Se beli pelin razdisi,

se stara rana razboli

pod zalno srajeo raSevno.
Daj pelin tja, kjer te skeli,
bo bolj hudo, bo manj hudo,
to se bo Se pokazalo.

Ne hodi k meni, Jelengar,
je danes prav poseben dan,
poseben dan, pelinov dan,

in v takih dneh je pa¢ tako,
da vraéa se, kar je bilo.

Ne slisi se, kar govoris,

ne vidi se, kar naredis,

bi vezla, pa se nit vozla,

bi spala, pa se mi ne da,

mi je ziveli prepusto,

za smrt pa ni dovolj hudo —
pelinovo si perjice

prizmes na prsi, na srce,

na usta, na roke, odi,

bo belj hudo, bo manj hudo,
to se bo Se pokazalo.

‘7

Je ze pripravijen grenkoslad,
je Ze pripravljen za takrat,
skrbno prebran in posusen,
lepo v omarici zloZen,

bo storil svoje grenkoslad.
Takrat si zvarek naredim,
natrem se z njim in odletim
nad dnevi, tedni, meseci,
nad leti preperelimi,

iz prstov trni Zenejo,

v moZganih sove ukajo,

za mano kadéji rep Zvizglja,
odhaja Koza od mesa,

na vrh gore, na vrh gore,
tam gori bo pojedina,

saj vem, na koncu vseh jedi
mi skrtne pesek pod zobmi,
pa takrat ze vseeno bo.

No, ¢e drugace ne bo slo,
¢e on ne najde pravih vrat,
bo storil svoje grenkoslad,

VI

Ves, tam, kjer ona zdaj Zzivi,
to je bolj dale¢ od ljudi,

se bolj je ¢udna zadnji cas,
pa saj jo tudi ti poznas.

No, v tisti ko¢i se drzi,
nabira in susi zeli,

bolj malokdaj iz hise gre,

pa saj vsi vemo, kakSna je:
¢e svatje mimo pridejo,

ona vsa okna pozapre,

¢e pa pogrebei pridejo,

vsa okna na stezaj odpre.

A najbolj smeSno se mi zdi,
da se lastnih zeli boji,

cudnih semen, drobnih odi,

ki z vseh strani strme na njo.
Ne bo veé dolgo, se mi zdi —
no, pa bog z njo, z zelistarko.

Domaca imena

(Nadaljevanje opisa)

Opis se je koncal pri Podvopu na lLo-
koviei — in sedaj dalje:

Podvopja puda — oziroma Kustrova pu-
Sa — brez bajte. To je b’v pa U'k. Ko so
moj dedej kupili Podvopji grunt, pol so pa
vsi skupaj delali na obeh avZengah 12 liet;
'k so mi moj oce povedali. Medtem so pa
dedej na hitro umrli. So pa stric dobili
Podvopji grunt pa avzvali. Na$i so pa rek-
li: »Puso mi le pustil« So pa rekli: »Ti bom
pa t'k dal.« PuSo so si pa stric koj svojili.
Babica se pa niso ni¢ zavzemali za §to baj-
to. Zapisano ni bvo ni¢ uradno. Dobesedno
s0 se pogovarjali tako: Podvopij ote, ozi-
roma strie, so rekli: »Nekaj ¢asa mi jo Se
pusti, ti bom pa t'k dav!l« Pa Se babica se
niso zmenili, da bi se uradno zapisalo. Ko
bi moj oce toZili tedaj, bi Se imeli puSo in
bi bil eden nas sinov tukaj virt. Lahko bi
zravno Se na Siht hodil — tedaj bi pusa ge
nekaj veljala. Ali pa bi se drzala h Kus-
trovemu gruntu, saj g're je t'’k bl mihen
grunt ali avZzenga.

Sem Ze %el od Pvadvopa, se pa spomnim
Se na Kustrov mlin, kjer je stav, pa kjer
je Se biv, ko so moj ote mleli. Tega mlina
Ze ni, a spomin na of¢eta in mlin pa Se Zivi!

Mlin pa je Sov takole: Saj so o¢e zlozili
pesem, ki se glasi:

Le koj som, le koj som,
le za dom, le za dom.
in

Putlati — putlati,
otroke nafutrati,

Saj res, pristavlja Jernej:
In ko treba je bilo moke,
za vse velike In nas otroke,
tedaj so ocde &li v mlin,

saj so veselje imeli z njim,

Da se preve? ne zamudim! Se moram
oglasiti pri Sestri¢niku!

Od Podvopa grem k Sestriéniku, kjer je
avzvov brat nekdanjega Rogla — Valentin
Sestri¢nik, ona pa Sestri¢nica. Zdaj je t'k
dol pu$eno, avinga pa je Gradisnikova.

Pod cesto si je spovov hiSo GradiSnikov
Franc — Son¢ni Gradisnik. Saj je priden,
ko si t'k zrihta.

Se malo je $e en grunt — zdaj brez hise.
Se je reklo pri Peéniku. Potem 3Se niZje je
spurSenhavz«. (Samski dom, kjer stanujeta
Krof Valentin in njegov sin.) Za nekaj ko-
rakov sem pri hisi, kjer je bila nekdaj $o-
la. Tam je pouceval nas dobri gospod uéi-
telj Franc Ratej. V tej hidi stanujejo de-
lavci, imen ne vem.



Se dalje pa vidim veliko hiSo, ki jo je
spuval Kramole Peter — zdaj pri Kramol-
Ccu.

Spet je ena druZina na vagi rudnika. Na
vagi bi naj se rekvo! Tu stanuje Lena z
druzino.

Potem pridem k Ivartniku. Ivartnica je
sama z otroci, grunt ji je pa le ostal.

Pa so Se tri hise, ki se v njih vsak dru-
gate pise; Zupanc Edi, Golob Andrej in
Navrinik Ivan.

No, zdaj sem pa gotov na tem spodnjem
delu Lokovice, pa grem h Gradisniku, kjer
je bil doma na§ biv3i Zupan Peter Gradis-
nik. Pa je ze davno umrl. Dvoma je Rudej,
virt. Saj kar avzje! Tuj Gradisnica m'ra
pridna hit.

Ko je bil Se Peter GradiSnik Zupan, jaz
pa sluga, sem bil navzod, ko je prisel en
fant po ncke dokumente s klobukom na
glavi v pisarno. Pa mu je rekel: »Ti, kdaj
si se pa manire uc¢il?« Je ta odvrnil: »Zdaj
se je grem ulit.« — Sel je namre¢ v obrt-
no Solo.

Od tu grem skozi lies proti Skofovej baj-
Li. Travnik Se nosi to ime, Ker ni bajte pa
s'm pri Skofu. Tam je Rok postavil. Avzje,
da je kaj vredno. Zena njegova, mislim
Skofca, je najmvajsi héera Mavéeva z Lo-
ma. Lani so imeli veliko nesreto, ko jim je
pogoreva §&tala (hlev) z maSinami vred. In
drvarnica. Zdaj so Ze spuvali, vsaj v glav-
nem.

Ker sem pri tej hisi, naj povem, da sem
sluzil 8 let, kjer sem bil res sreden., In
imam svoja mlada leta v dobro in v naj-
lepSem spominu ohranjena.

Tukaj v blizini je Se ena kmetija, nekaj
vise, ki se ji pravi pri Bodisu. Tam so raj-
ni stari o¢e Florjan Motilnik kupili to po-
sestvo, pa so e dolga leta zgoraj avzvali
in vole pitali. Bodj$ po domadce. Tudi Krze-
vega ali Odamovega grunta nckaj so ku-
pili, kjer je bilo nekaj lesa, travnik in
hlev za ovee — pa ta je dol prisel.

Pa grem k Desetniku. Desatnik — po
domace — kar fejst avZje. Ma e kirobart
kak traktor ali motor na prida. Tuj Desat-
nica je pridna.

Pa jo mahnem mimo Desatnikovega mli-
na pa se spomnim, k'k Se kej teti mlin gra,
po kirem taktu; ko pa glih stoji, pa nisem
mov c¢ut.

No, se pa podam g'r po Stem bregu k
Stropniku — po domace. Pa §tu sa fe pi-
Sejo Stk. Menda Se kar zakej avijecjo.
Stropnica je $e pridna. Ta mvadi mi pa
mvasta prnese, No, saj je dobr k'kr na
Lokovici povsod.

Pa grem k BaSteju vunta ¢ez Basteve
novne. Se pa spomnim, da mrm Se to bajto
opisat, ko je ni! Pri Sonénem Skofu sa je
rekvu. Pa bv je dol puSeno!

Pri Basteju je pa Mavéev sin virt. Bas-
tejka pa gospodinja. Od tam pa grem k Bog-
lu, kjer je Gustl virt. O, 8tu je bva pa
vejka druzina véasih! Pa so eni pomrli,
drugi pa §li po svitu okol. Boglea pa je
Podvopja héera.

Se je nekaj hig na Lokovici. Pa Zal so po
koroSkem plebiscitu odrezane od nas.

Torej na Lokovici sem gotov pa grem
naprej. Tu po znani poti okrog hriba jo
mahnem. Naprej zastave slave! (Sem po-
zabil vmes napisati, da je tam doma moja
sestra Elizabeta Podri¢nik, ki pesmi piSe
in vosdila, ¢e bo kdaj v Korogki fuZinar se
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oglasila.) Okoli do Podvanseka. (Podvosak,
Podvosca.) Tam je sicer moj netak virt, pa
ma je koj pocakov. Pa Se pod kvancom
s'm, si mrm pa poéit. Dvabu s'm fest mal-
co, zdaj pa z1 vohko gram.

S stometrskim pasom se podam mimo
granifarske karavle k Navrsniku, Ona Na-
vrsnica. No, kvanc je biv kratik, pa hud.

S ta starim sma se kar bodi popravhava.

Pa grem h Krizu. Od tam gram h Odo-
mu. Odamica je ze zdelana — mislim sta-
ra, mlade ne poznam.

Od tam grem h Vodovniku. Vana je Vo-
dovnica. Kumprej se piSejo. Ko je stari
Vodovnik, hofem re¢i Kumprej, Se zZivel,
bil je namre¢ ob¢inski odbornik, mu ne-
sem vabilo za obéinsko sejo. Pa on je bil
sile zagnan na delo. Se je hitro podpisal
Stefan Prej. Pa res, da je bil prej gotov.
Jaz pa tudi nesem podpis, kakrien je bil,
na ob¢ino Lokovico.

Da ne pozabim, kaj moram Se opisati in
prehoditi!

Pa grem k Bajtlarju. Ta bajta je v ne-
znani lasti. Se ena bajta je blizu. To
je Fidlova, kjer sta lastnika Roglova Mi-
ca in Blaz — torej Fidl in Fidla avzjeta,

Nedale¢ od tam je Tominéeva bajta. Tam
stanuje neki Fortin.

Od te bajte grem h Kroncu. Tam pa avi-
je Podlesnik z Mimko Jug. O¢e in mati
sta v logarju umrla med zadnjo svetovno
vojno. Torej Krone pa Kroné¢ija. Kronctov
Vancej je umrl v Rusiji ujetnik.

Malo vise je Hamun. Tam avZje Se ena
Hamunova héerka. Za ¢asa moje obcinske
sluzbe sem prisel k tej hisi sluzbeno, pa ni
bilo menda nikogar. Vam refem, tako ve-
lik kup je bil v sobi v enem kotu, da sem
se¢ ga res ustrasil in odSel. Soba je bila
poltemna, zato je bil Se bolj neznan po-
gled. Pa 5S¢ drugi¢ jih nisem vprasal, kaj
sploh imajo v hisi.

Pri Kogelniku pa je kupil posestvo ko-
va¢ v Mezici, Urh Gostenénik,

Pa grem h Zaredniku — pa ni hiSe. Ro-
bacov sin si je spuval hiSo in hlev v rav-
nini, pa fest avzje.

No, zdaj mam pa spet Se eno dolgo rajzo
za pot — na vrh Loma. Pa jo mahnem k
Zelezatu. Tam je gospodinja Zelezatja sa-
ma, virt je umrl.

Grem k Vizigu. No, saj majo fest pocim-
prano.

Pri Beveu so pa stari zi vsi pomrli, ta
mvade pa Ze vseh ne poznam,

Na ovinku

Mave fest avZje, Mavcka tuj. Mavéeva
bajta je dol puSena.

Pa pri Robatu je Se nekje. Ven ga ne
smem spustit. Voljo Se ze majo, da avzje-
jo. O¢e se je pa ris hitro spravil na oni
svit. Bogu bodi poloZzeno. AviZjejo ta
mvadi.

Pri Rutarju so si pa tako zmislili, da so
v ravnini pri cesti spuvali hiso in hlev, Ru-
tarci je vse prav.

Firja je e fejst, Firjac¢ica tuj, pa se teta
Marjeta je dvare vole. Saj ona je Ze dala
stare prepise pesmi za KoroSki fuzinar.

Od Firjata se pride k Mrvovu. Ta je pa
tudi en vzgleden gospodar, ki prav dobro
gospodari — p.d. Mrva, Mrvica. Kako se
pidejo, ne vem.

Pod Mrvovom je bila Se ena bajta, kjer
je bil nekoé en gozdar — Kosmaé¢ po ime-
nu. Ta je umrl, bajte pa ni vec.

Tako sem dokonéal civ opis Loma, v ce-
lem pomenu pa cele bivie obéine Libude,
kar je Se po koroskem plebiscitu tu ostalo.
To sem opisal po dobrih 40 letih svoje
koncane obé&inske sluZbe kurirja.

Jernej Krof

Nova organiziranost na podrocju
kulture

Usmerili se bomo v naravnanost na no-
vo ustanovljenih samoupravnih interesnih
skupnosti, na funkcioniranje le-teh, nada-
lje pa tudi v ovrednotenje samega sistema
delegatskih odnosov in nasploh na kultur-
ne razmere, ki so posledica novega sistema
delegiranja, dotacij, kadrovanja itd. Kul-
turno problematiko, ki je trenutno v ju-
goslovanskem prostoru izredno pomemb-
na in zatorej precejkrat cilj polemiziranja
(glej — sobotno prilogo DELA), bomo
morda zajeli za nianso premalo tudi v
praksi. Ker pa je na$ namen bolj teore-
ticen pristop k tej problematiki, bolj fun-

damentalen vidik novega organiziranja,
nam bo ta pomanjkljivost vsekakor opro-
Sc¢ena.

Kaj sploh je kulturna dejavnosi?

V to vrsto dejavnosti $tejemo paé vse
oblike ustvarjanja, posredovanja kulturnih
vrednot ter obenem tudi varstvo kulturne
dedis¢ine (spomeniSko varstvo...). Ome-
njeno dejavnost opravljajo kulturne orga-
nizacije, organizacije zdruZenega dela,
zdruZenja in druge delovne skupine ter
razumljivo tudi posamezniki — svobodni
ustvarjalci ter reproduktivni umetniki na



an

podro¢ju kulturnih dejavnosti, dolo¢enih z
zakonom.

Jasno je, da je takSna dejavnost uskla-
jena s plani druzbenoekonomskega razvo-
ja obéine, republike in federacije. Samo-
upravne interesne skupnosti (v nadalje-
vanju besedila SIS) oblikujejo za svoje
obmocje srednjeroéne plane. Nosilec le-teh
je skupscina SIS z izvrsilnim odborom v
sodelovanju z druZbenopolitiénimi organi-
zacijami in organizacijami zdruZenega de-
la (2D) s podro¢ja druzbenih dejavnosti.
Pred sprejemom plana se mora opraviti
usklajevanje, in to na dveh nivojih:

a) na horizontalnem (med delovnimi
ljudmi kot porabniki — TOZD in KS —
in med SIS v obéini),

b) na vertikalnem (med SIS na ravni
obéine in SIS na drugih ravneh — regija,
republika, federacija).

V dologeni obéini pa je nosilec konkret-
nega plana torej — kulturna skupnost. Vso
kulturno aktivnost pa naj bi v ob¢ini po-
vezovala obéinska zveza kulturnoprosvet-
nih organizacij (OZKPO), kot druZbena
organizacija na podro¢ju kulture, drugaée
povedano, le-ta je nekak$na »podaljSana
roka« Socialistiéne zveze delovnega ljud-
stva, saj izhaja iz nje, je integrirana v njej.

Kulturne samoupravne interesne skup-
nosti

Kulturne SIS so hkrati s SIS na drugih
podroé¢jih — npr. na podro¢ju izobrazeva-
nja, zdravstva, itd. — zaZivele proklami-
rano, torej formalno z novo ustavo. Res
pa je, da so nastajale tako reko¢ od same-
ga zadetka naSega samoupravnega sistema,
»Z novo ustavo pa smo zamisel o IS bolj
celovito obdelali in IS dali precej vecjo
druzbeno vlogo, kot so jo imele doslej,«
(Edvard Kardelj). So nujna posledica po-
treb in bodofe naravnanosii naSe druzbe,
saj se je v tem desetletju nakazala per-
spektiva, da bi pomembnejSe interese de-
lovnih ljudi zadovoljevali s samouprav-
nim sporazumevanjem v okviru SIS. Trzi-
§te ne more biti veé posrednik med de-
lovnimi ljudmi pri izmenjavi njihovega
dela, temvet¢ samoupravni sporazum. S
tem bo storjen krepak korak v smeri raz-
bijanja zgolj posameznih, parcialnih inte-
resov, ki e posebej dominirajo ravno na
podro¢ju kulture.

Ze v XXI. amandmaju je bilo postav-
ljeno nacelo, da si delovni ljudje s svo-
bodno neposredno menjavo svojega dela z
delom delaveev v organizacijah s podroc¢ja
kulture neposredno zagotavljajo dolotene
delovne, osebne ter skupne potrebe v teh
sferah, toda, kot smo Ze poudarili — for-
malno — pa je ta vprasanja dokont¢no (?)
uredila nova ustava. Velika prednost druz-
benega dogovarjanja bo vsekakor racio-
nalnej$a povezava, sodelovanje in dvo-
stranska odgovornost obeh »partnerjeve:
ckonomske baze kot temelja druzbe, in
organizacij s podroc¢ja, ki spada v vrhnjo
nadstavbo (duhovno sfero).

Potemtakem dobiva samoupravljanje
spet novo dimenzijo, prihaja ne le do ver-
tikalne integracije (ob&ina in republika),
temved tudi do horizontalne (IS in TOZD
ali KS). Akcent je predvsem v bistvenih
odnosih med delovnimi ljudmi pri zado-
voljevanju vseh njihovih potreb. Recimo,
prej so bile kulturne organizacije na ob-
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¢inskem nivoju, pa tudi na drugih, vezane
na drzavni prora¢un oz. ob¢inski, kar pa
je znadilnost zahodnih burZzoaznih druzb.
Zdaj pa s¢ odnosi med porabniki kultur-
nih storitev, vrednot, in delovnimi ljudmi,
ki jih nudijo, odvijajo na enakopravni rav-
ni s samoupravnim sporazumevanjem in
druzbenim dogovarjanjem. Prisotnost dr-
Zave pa je v nekem reguliranju, ¢e gre
za to njeno, z zakonom in ustavo dolodeno
funkeijo. Taka pot je podruzbljenje, de-
mokratiziranje nekaterih funkeij, ki so bi-
le doslej v pristojnosti drzave. Seveda pri-
sotnost drzave ni zgolj simboli¢na, saj ta-
ko pomembnega podro¢ja zadovoljevanja
¢lovekovih kulturnih potreb ne moremo
prepustiti stihijskemu, morda celo kaotic-
nemu razvoju, zato je tudi jasno doloceno,
da mora imeti druzbenopoliti¢éna skupnost
moZnost posredovanja. Regulacijska funk-
cija je v tem, da se skrbi za organizacij-
sko strukturo SIS, za povezovanje s celot-
nim druzbenim sistemom, s ¢imer se bo
premostila kakrsnakoli zaprtost ali celo na
pol ilegalno delovanje.

Povrnimo se k prednostim novega or-
ganiziranja, ki so predvsem v enakoprav-
nosti, solidarnosti obeh nivojev. Enako-
pravnost je znacilna komponenta v odno-
sih med zainteresiranimi organizacijami,
katerih delo se posreduje s specifi¢nim
sporazumevanjem, ne pa s posredovanjem
trga niti s proradunsko reditvijo. Tako pri-
haja do pogodbenega odnosa, ki omogoda
ne le dogovarjanje o cenah storitev, am-
pak tudi o skupnem prispevku k razvoju
dejavnosti, bodoemu naértovanju, dolo-
¢anju smotrov itd. Druga znaéilnost pa je
solidarnost, skupna skrb ljudi za njihov
kulturni, socialni, druZbeni poloZaj. To
vodi do postopnega zmanjSevanja, anuli-
ranja peretih problemov, ko npr. razde-
litev kulturnih manifestacij, moznost spre-
jemanja le-teh, ni zadovoljivo resena. Po-
raja pa se seveda nenehno vpradanje, ka-
ko ustrezno, uéinkovito premostiti globok
jez, kako ga omejiti, nova organiziranost
ie najbrze le zatetek v tej smeri.

Na osnovi izdelanih programov, ki naj
obeleZijo nameravano aktivnost za prihod-
nje leto, se bo torej kultura kot izredno
obéutljivo podroéje druZbenega Zivljenja
in dela, dogovarjala z delovnimi ljudmi v
TOZD in OZD, pa tudi v krajevnih skup-
nostih,

Prvi pogoj, da se bo koncept novega or-
ganiziranja v resnici uresniéeval, da bo
praksa pozitivno potrdila zaértane progra-
me, pa je: skupno, enakopravno, racional-
no, kontinuirano sodelovanje na vseh ni-
vojih. Zahteva, naj delovni ¢lovek postane
subjekt neposrednega odlotanja v TOZD
in drugih oblikah druzbenega Zivljenja ter
posredno — prek delegacij in sprejetih do-
govorov, in da naj imajo delovni ljudje
na polju kulture moznost dela v enakih
druzbenoekonomskih odnosih, kakor de-
lovni ljudje v gospodarstvu, v materialni
proizvodnji, je izrazito progresivna usme-
ritev, ki obvezuje.

Upravljanje kulturne skupnosti

V tem smislu, da je pravzaprav kultur-
na SIS prostor, ki zajema vse ljudi v zdru-
Zzenem delu, SirSe pa tudi vse oblane, je
njeno dobro funkcioniranje, uéinkovito in
razsezno usmerjeno, izrednega, tako druz-

benega kot eckonomskega in politiénega
pomena. V kulturnih skupnostih se odpira
moznost vsestranskega preseganja teZenj in
pojavov zapiranja in tehnokratiziranja in-
teresnih skupnosti, kar je vodilo do raz-
licnih oblik odtujevanja dohodka delov-
nim ljudem v ZD, nemalokrat tudi do ne-
racionalne porabe. Iz povedanega izhaja,
da je nujno sodelovanje v skupséini, ki je
organ upravljanja skupnosti, tudi delega-
tov delovnih ljudi temelinih in drugih or-
ganizacij in skupnosti, pa tudi ob¢anov
iz KS.

Tako je sestavljen en zbor skupstine.
Drugi pa je sestavljen iz delegatov delav-
cev, ki opravljajo kulturno delo. Delegati
so delegirani za 4 leta in so odgovorni éla-
nom skupnosti, ki so jih delegirali. Skup-
i¢ino skupnosti pa vodi predsednik, ki
predstavlja skupnost. Drugi stalni organi
KS so Se izvrini odbor, samoupravni nad-
zorni odbor ter strokovni odbori in komi-
sije, ki so sestavljeni iz delavcev z do-
lotenega podro¢ja dejavnosti. Kulturna
skupnost ima strokovno sluzbo, ki je ne-
kak$en koordinator, vodi jo tajnik KS, ki
je profesionalno zaposlen. Tukaj ne bi na-
stevali pristojnosti skupiéine, le-te je mo-
gote delno razbrati ze iz prejs$njih pogla-
vij, pa tudi v formalno-pravne vidike se
ne bomo poglabljali.

ZKJ in naloge na podroc¢ju kulture

Ze februarja prejsnjega leta (1974) je
ZKJ (odbor za pripravo 10. kongresa) dal
v razpravo dokument »Politika in naloge
ZK na podro¢ju kulture in znanosti«. Ti
dve podro¢ji, kakor tudi vzgoja in izobra-
zovanje, sta dobili na poznejSem kongresu
izredno pomembno razsezje bodote aktiv-
nosti organov ZKJ. Ce se omejimo zgolj
na kulturo, splosni kulturni napredek sodi
nedvomno med glavna vpraSanja razvoja
naje socialisti¢ne samoupravne skupnosti.
Vsakrino nazadovanje, celo stagniranje,
bo nujno vodilo do zaostajanja v gospo-
darskem in druzbenem razvoju, nacinu
proizvodnje in Zivljenja. V tem je tudi od-
visnost stopnje in hitrosti razvoja, in do-
seg revolucionarnega preobraZevanja naSe
druzbe. Ze italijanski marksist Gramsei,
ki je parafraziral znano Leninovo misel,
da »brez revolucionarne teorije ni revo-
lucionarnega gibanja«, je povsem pravilno
ugotovil, da »brez revolucionarne kulture
ni revolucionarne teorije«, in obenem Ze
nakazal jedro problema.

Ko se komunisti bojujejo za svoje idea-
le, se razumljivo bore tudi za svoje pre-
pri¢anje na podro¢ju kulture in umetnosti,
in za nadaljnji napredek v tej smeri. Tako
je bilo na 10. kongresu podanih nekaj po-
membnih sprememb v bodotem delu na
kulturnem podro¢ju, na katerem so komu-
nisti e vse premalo aktivno storili. V jav=
nost so bile iznesene teze, ki poveéini ¢a-
kajo zgolj e na ustvarjalno razélenjevanje
in njihovo uresnicitev.

V preteklosti se je kultura obravnavala
kot »sektor splosne porabe«, kot zaprto
podrocje, ki je v znatni meri lo¢eno od
materialne proizvodnje.

Naloge ZK.J se kazejo na podrod¢ju ne-
govanja, uveljavljanja in razvijanja novih
vrednot, ki izvirajo iz socialisti¢nih samo-
upravnih odnosov. Na temelju ustavnih



dolocil se kazejo zlasti v naslednjih za-
htevah:

— da komunisti izbojujejo taks$no orga-
nizirano delovanje delovnih ljudi, ki jim
bo zagotovilo odlotilen vpliv pri dolo¢anju
smotrov in nadzorsivo nad uporabo sred-
stev za razvijanje kulturnih dejavnosti,

— da se zagolovi enak druzbenocko-
nomski polozaj delavecev v materialni in
duhovni proizvodnji,

— da prihaja med njimi do enakoprav-
nega, aktivnega odnosa in sodelovanja in
do razvijanja razli¢nih oblik druzbenega
Z1vljenja.

Ostale naloge, ki so razlozene v tekstu
z 10. kongresa ZKJ, kjer so bile tudi spre-
jete in potirjene, glej v »Resoluciji o na-
logah Zveze komunistov na podroéju kul-
ture« (Deseti kongres ZKJ — Dokumenti).

Faza, ko smo v Jugoslaviji lahko gova-
rili o kulturni politiki, ki jo dolo¢a drza-
va, je sicer za nami, a povsem na drugi
skrajnosti se kazejo velike prepreke v de-
lovanju nove kulturne politike, ki vetkrat
prav trdno stoje na zaértani poti. To niso
zgolj anarholiberalistiéne, dogmati¢ne, sta-
linistiéne, malomescanske duhovne usme-
ritve, ki v nemajhnem Stevilu eksistirajo
med nasimi kulturnimi krogi, tu je e vul-
garni komercializem, ceneni senzacionali-
zem, pa 5¢ marsikak negaliven (—) izem.
V kulturi pa so hkrati ponekod obdrzani
podedovani odnosi elitizma, monopoli pri-
valizacije, zaprtost tradicionalnih institu-
cij, snobovska miselnost, pa tudi tolikokrat
omenjene [raze, ¢es da je kulturna sfera
nekaj apolitiénega, torej neko umetnisko
delo je menda izvzeto iz vsakega idejnega
in politiénega merila.

Pomembno je, da zapiSemo, da s formi-
ranjem SIS niso refena vsa vpraSanja Ze
v korenu, pa tudi »resolucija o kulturie,
ki ne bi nasla mesta v praksi, ne pomeni
ni¢esar. Prav tako je zgreSeno glorificira-
nje tega kratkega obdobja prakse, preti-
rano navdudenje, ki zagovarja poln zade-
tek v ¢rno ob nastajanju nove socialisti¢ne
kulture, ki menda Ze kar &ez no¢ zgledno
funkcionira. Mi imamo ob taksnih izjavah
resne pomisleke, kajti mnogokje se pod
plas¢em novih {transformiranih odnosov
skrivajo stare vsebine in tendence. Zave-
damo se, da v kulturi trenutno 3e ni pri-
§lo do revolucionarnih premikov, in da
prav tu nada druzba v mnogofem zaostaja
za drugimi sferami druZbenega dela in
¢lovekove dejavnosti.

TakSno stanje je morebiti posledica po-
datka, da je bila do sedaj vetina sej CK
ZKJ posvelenih druzbenoekonomskim od-
nosom, medtem ko je bilo »izletov« na
podro¢je duhovnih sfer zelo malo (Ivica
Ratan — ¢lan IK predsedstva CK ZKH)!
Iz podobnih in razli¢nih vzrokov danes de-
lavec v materialni proizvodnji ni zdruZen
s kulturo, razkorak med materialnim in
duhovnim je precej8en. Tako imenovana
vrhunska kultura je namenjena ozkemu
krogu porabnikov, ljudje iz proizvodnje
pa so v poloZaju, ko so najveckrat porab-
niki tako imenovane mnoZi¢ne kulture, ne-
prave kulture, vsebinsko niZje.

Zdaj, ko smo nakazali nekatere pomanj-
kljivosti v realnosti kulturnega trenutka,
bi bilo potrebno, da se povrnemo k nalo-
gam ZKJ, ki lahko zamujeno v precejinji
meri zajezijo, popravijo.

KOROSKI FUZINAR

Zahtevo, naj bo kultura last mnoZic,
lahko 2z wvso upravicenostjo imenujemo
zgodovinsko ambicijo druzbe, hkrati pa se
moramo zavedati, da je to nikoli do kraja
uresni¢ljiv cilj in da je revolucionarno Zze
to, ¢e se mu pribliZzujemo, ne da se od nje-
ga odmikamo (Ciril Zlobec).

»Resolucija o kulturie nedvomno tipa v
lo smer.

Uveljavitev sistema
ranja

novega organizi-

Povedali smo Ze, da inertnost starih, po-
sredovanih druzZbenih odnosov do kullure
Se zmeraj prevladuje, da je trenutna prak-
sa taksna, da se formalno-pravnim vpra-
Sanjem IS posveta ve¢ vpraSanja, kot pa
vsebinski menjavi druZbenih odnosov in
ustvarjanju novih. Med kulturnimi delav-
ci je Se vedno zasidrano mnenje (med ne-
katerimi), da bo programirana aktivnost
izvedena pa¢ z akcijo: dajmo obstojeco
vrednoto, ki jo nosimo v sebi, delovnemu
c¢loveku, da jo sprejme, potlrodi, in zado-
voljen bo. Uveljavitev novega sistema pa
se kaze v razvijanju prakse kulturnih akecij
v samih TOZD. S pomo¢jo kulturnih ani-
matorjev, ki bi bili pomembni iniciatorji,
bi bilo potrebno delovnim ljudem pribli-
Zati kulturo, da jo kritiéno sprejmejo (zla-
sti umetniSke stvaritve), rezultati ne bodo
izostali. Tukaj je pomembna nenehna in-
gerenca in prisotnost vzgoje in izobraze-
vanja, posebej pri delu z mladimi, nenehno
kulturno izobrazevanje, izgrajevanje so-
cialistiéne osebnosti, vsestransko usmerje-
ne, da se bodo uspeSno razvijale ustvar-
jalne sposobnosti delovnih 1judi, sociali-
stitni druzbeni odnosi in svobodna in hu-
mana osebnost. Kar najve¢ obéanov bo po-
trebno vkljuevati v kulturno prosvetna
drustva, treba bo Siriti amaterizem, ga
usmerjati s pomoc¢jo seminarjev, profesio-
nalnih ekspertov na posameznih podroéjih.
Ob odlotnem in okrepljenem ukrepanju
v samih kulturnih institucijah so to ne-
dvomno bistvene usmeritve v kulturno bo-
docnost.

Izredno Skodljivi so trzni odnosi v kul-
turi. Mentaliteta, ki narekuje naslednjo
alternativo delovnemu éloveku: jaz bom
proizvedel, ti bos potrosil, priznam te zgolj
kot subjekt potrosnje, ne pa kot aktivni
subjekt. Z ukinitvijo preZivele zgoraj
omenjene mentalitete, s preobrazbo tra-
dicionalnih, zastarelih odnosov in vrednot,
bo ukinjen tudi tretma kulture kot zaseb-
ne dejavnosti.

Vzrok, da je v tako veliki meri adap-
tirano tradicionalno, zastarelo, ki ima do-
minantno vlogo, ni le posledica trznih od-
nosov, tradicionalne mentalitete, ampak
tudi neskladja, protislovne situacije v sa-
mi druzbi, ko je sfera zavesti (kulture) re-
lativno avtonomna, in premiki znotraj nje
ne potekajo premoértno, adekvatno s pre-
miki v materialni sferi.

K transformiranim odnosom v kulturi
je mozna pot le s skupno voljo celotne
druzbe, aroganten in odbijajo¢ odnos do
kulture bo treba odriniti na stran. Zave-
damo se, da so Ze transformirani odnosi,
zadovoljivo speljani v SIS — iluzija, am-
pak &e je do njih mogote priti z dolgo-
rofno akcijo, to pomeni, da to »dolgoroé-
no« mora biti takoj na delu prisotno, &e
hotemo, da bo ostvarjeno. Brez stevila je
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preprek, ki se e in Zze kazejo v kulturnih
skupnostih, ¢e omenimo le eno izmed mno-
gih, t.j. — [inan¢na sredstva. Smo nam-
re¢ v fazi stabilizacijskih gibanj, ko se
postavljajo zahteve po zaustavitvi visoke
ekspanzije vseh vidikov potro$nje. Tako
sliSimo pogoste, v skrb odete izjave, ki to-
zijo zaradi pomanjkanja precej$njih fi-
nanénih sredstev. Torej, naértovani pro-
grami so Ze v nevarnosti, da ne bodo iz-
polnjeni.

Kakorkoli ze — v ustavi in dokumentih
ZK je proklamiran koncept SIS -— ostane
le, da ga postopno uveljavljamo.

Jurican Frané¢iSek

SHKROMEN JUBILEJ

2. februarja letos je Marija Kuharjeva
— Prezihova vdova skromno, le v krogu
svojih héerk, zetov in vnukov ter najoZje-
ga sorodstva in prijateljev obhajala svojo
T5-letnico doma na Prezihovem vrhu.
Iskreno vos¢imo: Se na mnoga leta!

Urednistvo

Osamelec
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APOHALOV JOHAN

Tako so ga poznali prijatelji in rojaki v
Podkraju, pisal se je Ivan Hribernik.
12, aprila 1890 se je rodil na krepki slo-
venski domadciji. Verjel je, da bo ucakal
visok Zivljenjski jubilej 85-letnico, pa ga
je zmogla kolezen in je ugasnil oktobra
lani. Za nesojeni praznik torej nekaj be-
sed v spomin dobremu ¢loveku.

Ivan Hribernik

Skoraj uro hoda je od Apohala do Fare,
kamor je hodil v osnovno Solo, pa Se po-
tem, ko se je zacel Zivo zanimati za kul-
turno zivljenje. Igre so bile njegovo veliko
veselje in pel je rad.

Prva svetovna vojska mu je utiSala pe-
sem. Ceprav mu zaradi bolehnosti ni bilo
treba na fronto, pa mu je takrat umrl oce
in e mlad se je moral spoprijeti s trdim
delom na gruntu.

Ob koneu vojske je bil eden prvih ko-
roskih borcev za severno mejo. Bil je ne-
umoren organizator, po celem kraju je zbi-
ral podpise, vnet za pravi¢no slovensko
stvar. Zlata medalja kralja Aleksandra mu
je ostala za spomin na tisti ¢as.

Drugo svelovno vojsko so na Apohaljem
gruntu docakali: Johan, njegova seslra
Micka s héerko in nec¢ak Jozef. Domati pe-
tokolonasi so pricakali okupatorje s sezna-
mi zavednih Slovencev in so posebno v
korogkih borcih videli svoje stare sovraz-
nike. Zaceli so se tezki ¢asi, ki so postajali
zmeraj tezji, dokler se ni zacel za druZino
krizev pot.

Micko so gestapovei ujeli, jo odgnali na
Rimski vrelee in jo ubili. Johan, JoZef in
mlada Urska, Mickina hdi, so odsli v par-
tizane. Johan je najprej delal v tiskarni
Netopir, potem je bil v Soléavi kurir in
prezivel vse strahote ofenzive v Savinjski
dolini. Prestani napori in pomanjkanje so
mu naceli zdravje, a po neki sreéi ali uso-
di je prezivel.
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Sama z Ursko sta se po osvoboditvi
vrnila na grunt, JoZef je padel. Dom je bil
popolnoma izropan, Se Zlice ni bilo najti
v njem. Pa vendar je ljubezen do zemlje
dajala Johanu vedno novih mo¢i, da je
kljub bolezni zacel znova. Urska je poma-
gala in njen moZ.

Ko se je pri Apohalu zacela druZina ve-
cali in sta otlroski smeh in jok ozivila do-
maéijo, se je Johan umaknil v kot. Postal
je dedi in ujéi, kakor so ga v ljubezni ime-

Ervin Wlodyga

novali domadi, skrbeci zanj vsa leta bolez-
ni in starosine onemoglosti.

Hude besede niso poznali drug za dru-
gega, Dobrota je rodila dobroto, ljubezen
je dala ljubezen. Kolikokrat je bilo treba
pes po zdravnika, ampak za ujéija je bila
vsaka pot lahka.

In tak ostaja nanj spomin: dober, skro-
men, tih moz je bil, a zmeraj vnet za slo-
venstvo in pravico. Tako dedii¢ino je za-
pustil svojim in nam!

Koroski zvonovi med I. svetovno
vojsko in po njej

uvoD

Iz  zgodovinskih  virov razberemo
(A. Weissenbick — J. Pfunder, Ténendes
Erz 1961), da izvira zvon iz Orienta, saj
ga Ze pred naSim Stetjem poznajo Kitajel
in Egip¢ani. Zidovski veliki duhoven je
imel na oblagilu pritrjen srebrn zvoncek,
kot signalno znamenje pa je sluzil zvon
tudi v rimskih kopalis¢ih. Seveda takratni
zvon ni dosegal danadnjih velikosti in tudi
ni bil okrogel, ampak vec¢stranicen.

Zvonovi, kakor jih poznamo danes, so
se 3irili skupaj s kritansko vero. Sredi
9. stol. so bili Ze razSirjeni po vsej zahodni
Evropi, za patrona livarjev zvonov pa ve-
lja Irec sv. Forkernus (umrl okoli 1. 490).
Do 11. stol. velja za zvon latinska oznaka
»signume (znamenje), potem pa prevlada
v cerkvenem izrazoslovju beseda »cam-
pana«, ki kljub razli¢nim razlagam Se do
danes ni do kraja pojasnjena.

Razen v cerkvene so zvonovi zmeraj
sluzili tudi v posvetne namene, saj so
predstavijali skozi stoletja edino sredstvo
hitrega Javnega obveifanja. Zvon je jav-
ljal ure dneva in delopust, naznanjal je
vesele in zalostne dogodke, klical na po-
moé ob pozarih in svaril pred bliZanjem
sovraznika ter tako sooblikoval ljudsko
kulturno zavest.

ZVONOVI ZA TOPOVE

Veliko skladiite v Sentruprehtu pri Ce-
loveu je nudilo ¢udno podobo: veliki in
majhni zvonovi, nekateri neposkodovani,
drugi zopet razbiti ali poceni so ¢akali, da
jih odpeljejo. Bili so to zvonovi iz okrajev
Celovee, Sentvid, Velikovec ter Voliperk.
Med to zbirko se je sukal cesarsko kralje-
vi konservator Paul Grueber iz Celovea
ter sku3al resiti to, kar je Ze bilo precej
zamujeno, kajti zvonove so Ze brez nje-
gove vednosti prej pobrali in razbili. Sku-
§al je skicirati in popisati pa¢ vse, kar se
je Se dalo. Trudil pa se je tudi rediti pro-
pada posebno »eastitljive« zvonove. Zal
mu to skoraj ni uspelo, saj je avstrijska
vojaska oblast dne 30. novembra 1916 pre-
povedala dostop brez izjeme vsem civil-
nim osebam.

Pobrani so bili namre¢ zvonovi, ki so
bili vliti leta 1700 in pozneje. Vendar pri
izbiri niso bili preve¢ natanéni, tako da
so pobrali tudi 16 zvonov, ki so bili za-
stiteni kot kulturna znamenitost. Le dva
so pomilostili, in sicer v zacetku 16. sto-

letja vlita, nahajala pa sta se v Vetrinju.
To pa je bil izjemen primer.

Po cerkveni cenitvi je bilo tedaj na
Koroskem 2665 2zvonov s skupno tezo
903.000 k. V Celoveu je bilo 39 zvonov s
skupno teZzo 19.440 kg. Najstarejsi zvon se
je nahajal v Selah, in sicer iz leta 1364.

Med letom 1400 in 1500 je bilo wvlitih
16 zvonov. Od 1500 do 1600 43, od 1600 do
1700 Se 142 zvonov. V celem so bili 204
zvonovi. Teh niso pobrali za vojne na-
mene.

Kralj zvonov na Koroskem je bil v Go-
spe svell s lezo 6608 kg, ki je tudi ostal v
stolpu. V Velikovcu je tehtal najtezji zvon
2400 kg, v Pliberku 2068 kg.

V wvsaki Zupniji so morali oddati dve
tretjini zvonov. Marsikateri zvonik je za-
radi tega ostal prazen posebno tam, kjer
je bil v stolpu samo en zvon. Pobiranje
zvonov je trajalo vse leto 1916. Zvonove
so v glavnem metali v globino vojaki in
marsikateri se je pri tem tudi razbil.

Pozimi leta 1916 je bilo dosti snega, ta-
ko da marsikaterih zvonov niso mogli
prepeljati na zbirni prostor. V Heiligen-
blutu so zaradi pomanjkanja konj zbrali
60 moz, starih in mladih, ki niso bili spo-
sobni za fronto, jih vpregli v sanke ter s
taksno vprego odpeljali na postajo.

Marsikateri zvon je opravil ¢udno pot.
Veliki zvon v Sagritzu je bil kot ruski top
zaplenjen na ruskem bojiS¢u, nato pa pre-
topljen v zvon, sedaj pa zopet oddan za
pretopitev. Nekateri zvonovi so bili pre-
topljeni iz turskih topov. Stoletja so zvo-
nili za mir, sedaj pa so jih Zrtvovali za
bojis¢e. (Povzeto po ¢&lanku M. Gauser,
Kirntner Tageszeitung §t. 217/19, 1974.)

GUSTANJ

Tudi gustanjskim zvonovom ni bilo pri-
zaneseno. Tako ¢itamo v cerkveni kroniki
naslednje:

Cerkveni zvonovi so se dvakrat odda-
jali za vojne namene, in sicer leta 1916 in
1917. DrZavniki na Dunaju so dajatev za-
htevali, ve¢ina Skofov je na svoji konfe-
renci sklenila, da se oddaji zvonov ne sme
upirati, ker je to sveta stvar, ki pa je v
resnici sluzila nesvetemu podaljSanju voj-
ne. Gustanjska Zupna cerkev je izgubila
leta 1916 svoj veliki zvon v premeru
123 em in teZzi 1658 starih funtov, vlit od
Samassa v Ljubljani 1854. leta, po 8 sta-
rih groSev za stari stot. Podruznica sv. An-
tona je oddala 1. 1916 samo en zvon, tudi
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Snemanje zvonov v Gustanju. Od leve proti desni: Mimi RoZank, Jusia Sater, Albina Kotnik,
neznana, Gusta Kraker, Mariia Lerh

najvecji, v izmeri 100 cm, teZzek okoli
1100 funtov, vlit pri firmi Deuzel v Ma-
riboru leta 1882,

Leta 1917 pa so morali zopet oddati dva
zvonova, tezka 364 in 720 funtov, vlita le-
ta 1854. P'ri zupni cerkvi sta ostala mrliski
zvoncek navcéek, ki tehta 87 funtov, in
najmanjsi zvon, ki tehta 214 funfov. Tega
pa so zamenjali z drugim zvonom pri
sv. Antonu, ki meri v premeru 83 em in
ga je vhila firma Deuzel v Mariboru le-
ta 1882. Pri Antonu sta ostala dva zvo-
nova 271 em in 60 em. Prvi je bil vlit le-
ta 1882 (Deuzel), drugi 1854. leta (Samsa),
oba iz brona, z napisi in podobami.

KOTLJE

Tudi tu najdemo v cerkveni kroniki
mnogo zapisanega o oddaji zvonov, celo
vel kot v gustanjski (pisal je zZupnik Ivan
Serajnik).

Dne 3. januarja 1917 je prislo v Kotlje
7 vojakov, ki so dne 4. 1. odvrgli z line
zvonove v Smohorju, 5. 1. pa veliki zvon
v Kotljah, drugega pa 8. 1. 1917. Nasled-
njega dne so jih odpeljali.

»Mire je 19. 1. 1917 pisal naslednje:

Dne 9. t. m. so vzeli od nas slovo zvo-
novi na$i: dva iz Zupnijske cerkve in tri
od podruznice pri Mohoru. Najveéji tehta
12 g, vsi skupaj pa 23 q. Belo obletena de-
kleta in velika mnoZica ljudi jih je kljub
skrajnom slabem vremenu spremila do
Guitanja. Smo se pa¢ tezko od njih lo-
¢ili, in ko so jim nase pevke zadnjikrat
zapele v slovo, so stale vsem solze v oleh.
(Za to priloZznost je Zupnik Serajnik spes-
nil priloznostno pesem, ki je zapisana v
Zupnijski kroniki.)

Omeniti e moramo, da sta pri Smohoru
ostala dva stara zvonova, ki jih je bivsi
posestnik na Srotneku Janez Metarnik le-
ta 1898 odkupil ter jih po oddaji zopet
cerkvi prodal za 380 K.

Hotuljska zvonova sta bila vlita leta
1899, Isto leto je namred poZar unicil sta-
re zvonove, razen majhnega, ki je padel
iz stolpa in se tako ohranil, trije pa so
potili, ko so jih z vodo polivali. Na njih

je bil napis: »Darovala me je Terezija
Pavsek 1. 1888, pogorel 3. junija 1894, zno-
va prelit sem bil 1899.« VIil ga je Samsa
v Ljubljani. Manjsi pa: »Vsaki ¢as, klical
vas, vabil bom v bozji dom.« Pri Smohoru:
»Darovala me je Rozenkova hida, da Zive
razveseljujem, mrtve obzalujem, slavo
Mariji oznanjujem.«

Teza zvonov v Kotljah: 1230 in 410 kg,
pri Smohoru pa 418, 210 in 107 kg. Cena
4K za kg. Dobili so 9500 K v papirju.
Druga oddaja je sledila 25. septembra le-
ta 18917, in to prvi za najvedjim v teZi
771 kg.

[ier je zaostali zvon sam prezalosino
klenkal v zvoniku, so prenesli en zvon iz
podruznice Mohorja v zupno cerkev, da
sta bila dva in bolj veselo pela. Tudi ob
drugi oddaji je Zupnik Serajnik spisal
pesem.

Za Prevalje, Mezico in Crno s podruz-
nicami vred o pobiranju zvonov ni podat-
lzov, ker so kronike med zadnjo vojsko iz-
ginile.

SvMelenc  Javorse

29

Javorje (sedaj pod upravljunjem Crne).
Zupnik Josip Feinig je v kroniki zabelezi!
naslednje: »V zacetku februarja (1917) nas
je zadel hud udarec. Zvonovi (dva od Ja-
vorja in dva od sv. Jo§ta) so morali za-
pustiti svoj sedez visoko v stolpu. VrZzeni
so bili na tla in odpeljani, da <e iz njih
vlijejo novi kanoni. Okin¢ali smo jih, ka-
kor smo mogli ter jith v procesiji nekaj
¢asa spremljali. Pustili o nam enega v
Javorju in enega podruzni cerkvi sv. Jos-
ta. Pa Se ta dva bosta morala menda iti.«
(Do tega potem ni prislo.)

NOVI ZVONOVI V GUSTANJU
IN KOTLJAII

Sest let po konéani prvi svetovni vojni
so Gustanjéani dobili nove jeklene zvo-
nove.

Po prvem neuspehu (18. X. 1922) se je
zelja po novih zvonovih v Gustanju le Si-
rila, dokler ni dobila konkretne oblike v
»odboru za novo zvonjenje v GuStanjue,
ki se je seSel in konstituiral na veliko-
noéni ponedeljek leta 1923, Stel je 9 ¢la-
nov — tri zastopnike cerkve: Zupnik
dr. Franc Cukala ter oba kljucarja Luka
Koinik in Janez Konefnik, nadalje trije
zastopniki magistrata Gustanj: zupan Gre-
cor Pipan, Anton Koneénik, uradnik jek-
larne in Janko RoZman oskrbnik gradu
Ravne in irije odborniki ob¢ine Tolsti vrh:
zupan Dominik Kotnik, Andrej Dreinik
(HajnZek) in Anton Steharnik.

Za predsednika so izvolili Zupana Gre-
gorja Pipana, za tajnika zupnika dr. Fran-
ca Cukala, za blagajnika zupana Dominika
Kotnika. Odbor se je po dolgem razprav-
ljanju zaradi bolj revnih Zupljanov odlo-
¢il, da bodo kupili jeklene zvonove. Ze
naslednji dan so zaceli od hiSe do hiSe na-
birati sredstva. Obstaja tudi natan¢en pre-
gled darovalcev.

S Kranjsko industrijsko druzbo so skle-
nili pogodbo za vlitje zvonov. Meseca de-
cembra sta §la Zupnik dr. Franc Cukala
in Janko RoZman v druzbi ljubljanskega
kanonika dr. Kimovea preizkusat zvonove
na Jesenice, kjer so dokonéno doloéili

zvok jeklenih zvonov (Des, e, ges), med-
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Stovo od zvonov v Crni; ob njih Zupnik Dobrove
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tem ko je preostali zvon (bronasti) imel
zvok »des«,

Izgotovljene zvonove so naloZene na
lastnem wvagonu prepeljali 28. februarja z
Jesenic prek Celovea in Pliberka v Gus-
tan). Ta prevoz je oskrbela jeklarna. Zvo-
nove so zacasno shranili v gasilskem do-
mu. Sploh je bil ravnatelj jeklarne odbo-
ru vseskozi naklonjen. Dal je na razpo-
lago {esarje in ves poireben material za
preureditev stolpa in dviganje zvonov.
Vso strokovno delo je vodil domacin, te-
sarski mojster Frane Kave.

Popoldne 24, marca so zvonove na treh
vozeh v slovesnem sprevodu ob zvokih
hotuljske godbe in ob grmenju topitev
sretno pripeljali na cerkveni prostor ter
jih obesili na provizori¢no stojalo. PoZarna
bramba je nato zaprla prostor, kjer se
bodo dvigali zvonovi. Pod vodstvom te-
sarskega mojstra Franca Kavea, ob godbi
in streljanju se je pomikal zvon za zvo-
nom, vsi okinéani, pocasi vi§je in visje,
dokler ni nazadnje izginil v zvonikovih li-
nah. Ob 14. uri so zvonovi prvi¢ zazvonili
v gustanjskem stolpu.

Veliki zvon (1662 kg) je bil posvecen pa-
tronu gustanjske Zupnije sv. Ilju, kumo-
vala mu je jeklarna gustanjska, zastopana
po svojem uradniku Antonu Koneéniku in
svojem delaveu Francu Sus$niku, oba iz
Gustanja. Drugi zvon (1030 kg) je posve-
¢en sv. Florijanu, tretji (670 kg) je posve-
¢en Devici Mariji, kumovala sta mu Liza in
Anton Steharnik s Tolstega vrha. Po kon-
tanem obredu je domaéi pevski zbor za-
pel priljubljeno pesem, »Zvonikarjeva«
godba pa je zaigrala himno. Zvonovi, po-
stavljeni v zvonik z vsemi pritiklinami,
stanejo 14 din za 1 kg.

Tudi v Kotljah so se zelo trudili, da bi
éimprej prisli do novih zvonov. Sicer je
to nekoliko dalje trajalo kot v Gustanju,
uspelo pa jim je le. Poglejmo, kaj piSe v
cerkveni kroniki o tem,

Dne 6. 7. 1921 je umrla Antonija Ha-
rum p.d. Kolija v Brdinjah, ki je volila
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v svoji oporeki 20.000 kron za nove zvo-
nove.

Na hinkostno nedeljo dne 31. 5. 1925 se
je v Kotljah sestal podoben odbor za na-
bavo novih zvonov. V njem so hili: Zup-
nik Ivan Serajnik, zupan Anton Trup kot
nacelnik, nadalje cerkveni kljuéarji Franc
Sekavénik-Gamprat, Franc Herman-Iro-
vat, Franc Zdove-Rozank, Florjan Ivart-
nik-Paver, posestnik, Ivan Petri¢-Podpec-
nik, Blaz Kos-Pratneker, Anton Gorensek-
Luznik in Karl Kolar-Konec¢nik.

Le pocasi se je pri nabiralni akciji ste-
kal denar. Bilo ga tudi ni preved. Zato so
naroéili pri bratih Biithl v Mariboru le en
zvon v tezi 1415 kg, ki je bil za 185 kg
tezji kot prejinji, za ceno 42 din/kg. S
stroski vred je stal 64.418 din. UglaSen je
bil v »D« glas. RoZankovi konji so dne
22. 7. 1927 pripeljali zvon s Prevalj v Kot-
ljie v spremstvu 15 konjenikov, 40 belo
obletenih deklet, gasileev, godbe ter dru-
gih domacinov. Vsi ti pa so bili tudi na-
vzodi, ko so zvon dne 25. 7. 1926 slavnostno
potegnili v stolp, od koder se je ob 12.20
prvi¢ oglasil. Za botra sta bila Franc in
Marija Zdove-Rozank.

Hotuljei pa se niso zadovoljili le s tem
zvonom, zato so pridno nabirali sredstva.
Ponovno so 26. maja 1929 pri bratih Biihl
v Mariboru naroé¢ili dva nova bronasta
zvonova v tezi 805 kg oziroma 406 kg, iz-
pgotovljena pa naj bi bila 11. avgusta
1929. leta. UglaSena naj bi bila v »F« ozi-
roma »A« glas. Cena za kg je bila Ze ne-
koliko vigja in je znaSala 45 din/kg ozi-
roma 54.495 din.

Tudi ta dva zvonova so s Prevalj v Kot-
lje prepeljali Rozankovi. Sprejem pa je
bil Se bolj slavnosten kot pri prvem (21 ja-
hacev, 100 belo oble¢enih deklic, gasilei,
godba).

Dne 15, septembra 1929 je bila slavnost-
na blagoslovitev in dviganje zvona v stolp.
Blagoslovitev so izvedli: dr. Franc Cukala,
Franc Ks. Mesko, Josip Rehar in Ivan Se-
rajnik.

Novi zvonovi v Heleni; v sredini sedita George in Louise H. Bargate

Botri so bili: Anton in Lucija GorenSek-
Luznik, Florjan in Neza Ivartnik-Pavser,
I'ranc in Ana Logar-Nacesnik, Jurij in Ma-
rija Pratneker-Protié,

Ker se preostali zvon ni ujemal z novi-
mi zvonovi, so ga zadasno posodili podruz-
nici pri Smohoru, dokler ne dobijo novega.
Tam sedaj zvonijo trije zvonovi, ki so pre-
ziveli prvo svetovno vojno.

Podatke o tem, kdaj so kje v nasi ob&ini
Se dobili nove zvonove, sem prepisal zve-
¢ine kar s tch zvonov po zvonikih,

Meziski veliki zvon tehta 1200 kg, ulit
je bil 1. 1924 v zvonarni in livarni St. Vid
nad Ljubljano, botrovala pa sta mu rav-
natelj tedaj angleSkega rudnika in nje-
gova Zena George in Louise IH. Bargate.
[stega leta je ta livarna ulila tudi 300-
kilskega, ki sta mu bila botra Jozef in
Marija Stern, p.d. Ober na Platu.

600 kg tezki zvon je dobila MeZica od
iste firme 1. 1927. Pri prvem dviganju je
namreé¢ padel na tla in se razbil ter ga je
bilo treba znova uliti.

KX mezigki Zupniji spada tudi sv. Lenart
na Platu. Tamkajsnji zvon tehta 240 kg in
je bil vlit 1. 1440, Utegnil bi torej biti naj-
starejSi pri nas.

V Koprivni so trije zvonovi iz lela 1925,
za dva od sv. Ane zdaj ni podatkov.

Crna ima tri zvonove. Najstarejdi je iz
leta 1864, 2100 kg tezkemu sta bila botra
grof Jurij Thurn in Zena Zofija, 1200 kg
tezkemu pa Bodtjan Obretan-Permansek.
Oba je ulila livarna Zvonoglas v Maribo-
ru 1. 1925. Tega leta je dobila od iste fir-
me dva zvonova (950 in 800 kg) tudi He-
lena. Stari zvon tehta 650 kg.

Javorje je dobilo nov 300 kg tezki zvon
jeseni 1924, kg po 64 kron. Botri so bili:
Alojz in Malka Potot¢nik, pd. Lukez in
Ivan ter Helena Gutovnik. Stari zvon teh-
ta 200 kg. Sv. Jost je dobil dva nova zvo-
nova 1. 1930, tezka 487 in 112 kg. Denar
zanj (25.288 din) sta zbrala cerkvena klju-
tarja Andrej Stakne in Peter Modrej, ki
sta z Zenama velikemu tudi botrovala,
medtem ko sta manjSemu kumovala Alojz
in Malka Poto¢nik.

Na Fari so §tirje zvonovi. Najstarejsi je
iz 1. 1844. Ulil ga je Gollner v Celoveuy,
botra pa sta bila Janez Ulcej in Franc
Kresnik. Odbor v sestavu: Franc Lahov-
nik, Matija Rener, Josip Paradi?, Matevz
Strojnik in Martin Mikeln je 1. 1926 na-
bavil v Mariboru tri nove zvonove, ki jih
je vlil inZz. Biihl. Najveéji tehta 2000 kg.

V Sentanelu je na najstarejSem, sred-
njem zvonu latinski napis, prav tako ni
dedifrirana letnica. Cerkev so prezida-
vali 1. 1865. Ce je zvon 3e od prej, je lahko
tudi zelo star.

Veliki in mali zvon sta bila ulita v Ljub-
ljani 1. 1925. Velikemu sta bila botra Pa-
vel Senica, pd. Gornik, in Lovro Vogel,
pd. Zik, malega pa sta podarila PrimoZ in
Marija Krt, pd. Mikl.

Na Strojni pri sv. Urhu so bili neko¢
Stirje zvonovi, zdaj pa sta samo dva.
Manjsi, starejsi je brez napisa, vedji
(800 kg) je iz 1. 1940. Boter mu je bil Ales
Modivnik, pd. Zeleznik, izdelal pa ga je
inz. Biihl v Mariboru.

Na Brinjevi gori je napis na manjiem
(starejSem) =zvonu necitljiv, veljega je
1. 1930 ulil Zvonoglas, botra pa sta mu bila
JoZef in Julijana Mesnjak iz StraziSca.



Na Lesah sv. Volbenk nima veé¢ zvoni-
ka, ker ga je 1. 1884 unicila strela in ga
niso obnavljali. V njem so bili baje trije
srebrni zvonovi. Pri sv. Ani na manjiem
zvonu ni napisa, vendar je baje zelo star.
Velikega in malega je ulil Zvonoglas le-
ta 1933, botri velikemu: MatevZ in Marija
Valentinéid, Silvester in Marija Sumah in
Jakob Libnik.

Na Poljani sta oba zvonova iz 1. 1024,
delo strojnih tovarn in livarn v Ljubljani.
Vetjemu sta bila botra David in Marija
Lorberau, ravnalelj ravenske jeklarne,
malega sta darovala Andrej in Terezija
Hrast s Poljane.

Ko zakljuujem to zbiranje podatkov,
ugotavljam, da je bilo delo zanimivo, véa-
sih pa tudi teZavno. Plezanje po raznih
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stolpih mi je delalo preglavice, ker je za-
htevalo celega »akrobata«. Zaradi slabih
poti in snega nisem bil v Koprivni, Javor-
ju, Lenartu in JoStu. Ve¢krat sem moral
pri €itanju napisov na zvonovih uporab-
ljati zi¢no S¢etko in cunjo, ker so pac ptici
opravili svoje delo. Na Brinjevi gori pa
bi moral uporabiti celo kislino, da bi raz-
vozlal napis na starem zvonu.

Imam Se namen v poleinem &asu dokon-
Cati to, Cesar sedaj nisem mogel, vendar
bom dodatno gradivo odstopil — ravenski
Studijski knjiznici, kjer bo na voljo ti-
stim, ki jih zanimajo tudi podrobnosti. Ob
koncu bi ¢e rad zahvalil vsem duhovnikom
in drugim, ki o mi dali na razpolago po-
trebne podatke.

Prosenov gospod — moj ucitelj

V lanski tretji Stevilki FUZINARJA sem
izpod peresa Ajnzika prebral zanimivo pi-
sanje o Prosenovem gospodu iz Javorja, ki
je bil tam za Zupnika. Bolj kot Zupnik pa
je bil Prosenov gospod znan kot uéitelj, ki
je mnogo let z vso prosvetno skrbjo po-
uceval na javorski Soli.

V tistih ¢asih je v teh hribih bila uéilna
zidana, ki se je precej razlikovala od dru-
gih Sol. Vseh pet razredov je namre¢ pred-
stavljala samo veCja utilnica, ki je bila v
prvem nadstropju gostilne pri MeZnarju.
Zgradba stoji Se danes, le da v njej ni vec
pouka, ker so tu pred kratkim zgradili
lepo novo Solo.

Prav v lej Soli, kjer je pouceval Prose-
nov gospod, pa sem se prvié sre¢al z ude-
nostjo. Tu sem se udil prvih ¢rk abecede,
postevanko. Spominjam se, da sem prvi
dan dobil za domaéo nalogo, da moram v
zvezek napisati nekaj poSevnih ali navpié-
nih értic. To pa je bilo zame seveda pre-
tezko. Nalogi nisem bil kos ter je zato pac
nisem naredil.

Naslednje jutro je hilo treba v Zolo. Bal
sem se ucitelja, ker nisem imel domace
naloge. Ves dopoldan sem se zalo, skrival
v bliznjem gozdu, jedel pravkar zrele bo-
rovnice ter opazoval, kdaj bodo &li udenci
iz Sole. Z njimi vred sem se vrnil domov
h Konic¢u, kjer je bila moja mama na ta-
verhu (dnini). Imel sem smolo, kajti go-
spodarjeva héi Nezika je moji materi ta-
koj povedala, da me ni bilo v Zoli. Mama
mi jih je zato precej nalozila po zadnji
plati in to je menda pomagalo, da sem po-
tem redno prihajal v Solo. Tudi domacte
naloge sem delal, kakor sem vedel in znal.
Mati me je bodrila in mi pomagala.

Uc¢enje pa mi ni §lo v glavo. Razred sem
moral celo ponavljali, Ze po priblizno dveh
mesecih me je uditelj nekega dne posebej
»testiral« ter ugotovil, da sem »zrel« za
prestop v vi§ji, to je drugi razred. Dobil
sem celo insStrukforja. To je bil Ludvik
Drofelnik, po domace Videkov Ludvik iz
Javorja, ki danes Zivi v Avstriji. Tako
sem imel nad seboj kar dva uéitelja, ki sta
si vsak po svoje prizadevala, da bi utno
snov sproti obvladal.

Zupnik oziroma na$§ ucitelj je v Solo
obi¢ajno prihajal v duhovniski obleki.
Vedno je imel ¢rne hlaée in duhovmiski
ovratnik ter zato pri nas ucencih zbujal
Se neko posebno spodtovanje. Vsi smo mu

pravili samo »gospods«, nikoli uéitelj. Pred
zatetkom pouka smo vedno molili ofenas.

Kot menda kar vsi ufenci sveta, smo
temu gospodu tudi mi radi véasih pona-
gajali. Ne sicer iz kaksne naértne nagaji-
vosti, ampak bolj iz otroske presernosti.
Kol veasih nisem imel Solske naloge, bo-
disi, da je nisem znal ali pa sem prepro-
sto »pozabile, da je treba nalogo narediti,
Solskih nalog niso imeli tudi Se drugi so-
folei. Obi¢ajno je bila za to kazen, da smo
morali biti po Soli »zaprti«, kot smo tedaj
tej kazni pravili. Ce nas je bilo ved po
Soli, smo bili bolj korajZni ter smo jo kma-
lu pobrisali kar skozi okno v prvem nad-
stropju. Se sreta, da si kateri ni kdaj zlo-
mil noge, ker je bil skok kar precej trd.

Na$ gospod nas ni ué¢il samo iz bukev,
ampak je nas hotel nauéiti tudi delati, Ze
pokojni zdravnik iz Crne dr. Ramsak je
imel v Javorju v lasti precej gozdnih po-
vriin. Ker sta bila z nadim gospodom ve-
lika prijatelja, smo mu morali kar vsako
vigred pogozdovati. Tam, kjer smo tedaj
pod nadzorsivom naSega ufitelja in necke-
fga gozdarja sadili smrecice, so danes Ze
lepi gozdovi, ki jih upravlja druzba. Ze te-
daj mi je kot otroku $inilo v glavo, da bi
rad postal gozdar. Mnogo let pozneje, v
novi Jugoslaviji, se mi je ta Zelja tudi
uresni¢ila. V tem poklicu sem do¢akal tudi
svojo upokojitev. Mogoée bi sicer prej kaj
vec dosegel, ¢e ne bi bilo vojne, e pose-
bej, ker si je moj uéitelj zelo prizadeval,
da bi iz mene kaj »gratalo«. To e toliko
bolj, ker sem bilo zelo revnega stanu in bi
se moral Ze v mladosti dokopati do kak-
snega poklica.

Zato me je moj ucitelj ve¢krat vabil v
Zupnisce, kjer je imel kar lepo zbirko raz-
nih knjig. Skupaj sva izbirala primerne
knjige, ki sem jih moral doma brati. Ko
Pa sem mu jih vradal, sem mu moral véa-
sith o kaksni knjigi celo povedati kratko
vsebino. Hotel se je pa& prepriéati, ¢e sem
Jo res prebral in si kaj iz nje zapomnil.
Vse to je delal prav gotovo v Zelji, da bi
se mi Se s pomoc¢jo knjig obzorje ¢imbolj
odprlo. Kljub temu pa mi uéenost le ni
hotela v glavo. Zato moj ucitelj ni bil z
menoj najbolj zadovoljen.

Nekoe, ko sem v Solo priSel kar precej
umazan, mi je dejal, da bom sposoben edi-
no za dimnikarja, ker ta paé ves s sajami
zamazan hodi od hi%e do hi%e. In ne na-
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zadnje: za dimnikarja da ni
kakSna izobrazba, sraufankee,
znal ometati. ..

Kot sem Ze omenil, so bili moji starsi
revni. Oba sta zato veckrat hodila v sta-
verh« na uéiteljevo kmetijo v Cemerje pod
Ursljo goro, Bilo je ob ko3nji, otroci smo
imeli tedaj poéitnice. Zalo sem skupaj z
ofetom in materjo odSel v Cemerje. Kosci
£o nasli pod nekim grmom osje gnezdo.
Takoj me poklitejo ter mi v prisotnosti
Prosenovega gospoda oziroma Cemernika,
kot so nafega ucitelja tudi imenovali, ob-
ljubijo, da bom dobil strdi, &¢e si upam osje
gnezdo izkopati. Nisem dolgo premisljeval.
Nekje sem staknil grablje. Uspelo mi je,
da sem ga malce prestavil. Ose pa so se mi
za predrznost takoj maséevale. Kar nekaj
pikov sem dobil v obraz in po telesu, Hu-
do me je peklo. Zveder pa me je Cemernik
res nagradil za moje sjunadtvo« z lepim
kosom medu s satjem vred.

Mladost in tista kratka Solska leta so kar
nekam hitro, prehifro minila. Prislo je
leto 1941 in z njim vojna. Mojega Solanja
je bilo s tem konec. V svojem Zivljenju ni-
sem dosegel nekih velikih ciljev in uspe-
hov, upravi¢eno pa lahko trdim, da sem si
prav v javorski Soli pridobil osnove danas-
njega, sicer e vedno zelo skromnega zna-
nja prav po zaslugi pokojnega Proseno-
vega gospoda, ki me je brati in pisati udil
ter si po svoje prizadeval, da bi se tudi
otrokom v odmaknjeni gorski vasici, sredi
temnih in vedno Sumeé&ih gozdov laZje go-
dilo na tem svetu.

Prosenov gospod nas ni udil zaradi kru-
ha in ne po sluzbeni dolznostii, ampak iz
ljubezni do dela in iz ¢isto osebnega pre-
pri¢anja, da je tudi kmeékim in dninar-
skim otrokom treba nuditi kantek znanja
in v tem je nedvomno tudi povsem uspel.

Tak ostaja nanj in na Javorje moj spo-
min! Franjo Hovnik

potrebna
da bom ze

HOTULJCI PREZIHU

17, februarja zvefer smo Holuljei zares
lepo pocastili 25-letnico smrti nasega ve-
likega rojaka, pisatelja in revolucionarja
Prezihovega Voranca. Na pobudo druzbe-
nopolitiénih  organizacij kraja (ZK in
SZDL), prosvetnega drustva in $ole je bila
v nabito polni dvorani prosvetnega doma
v Kotljah skromna proslava, kjer so so-
delovali ofroci prvih razredov osnovne
Sole z recitacijami in igricami pod vod-
stvom tov. Joze Jamer. Deklamirala je di-
jakinja gimnazije na Ravnah Irena Jamer.
Prezihovo értico »Ajdovo strnis¢e« je pre-
brala tov. Slava Rakovnikova, Prezihovo
novelo »Pot na klop« pa je po priredbi
inz. Mitje Sipka kot monolog »Svetnetega
Gasdperja« odigral Marjan Gorensek. Me-
Sani pevski zbor prosvetnega drustva z
Raven na Koroskem pa je pod vodstvom
dirigenta Toneta Ivartnika zapel pet pe-
smi. Na proslavo je prihitelo staro in mla-
do od blizu in dale® Prisle so cele dru-
Zine: O3venovi, Jurékovi izpod Urslje go-
re in Podgore, Lubasovi iz Podkraja,
Hrvatovi iz Kotelj, Renerjevi, Verdineko-
vi in Se in Se. Na proslavo je bila povab-
liena in se je je udeleZila s héerko Vido
in vnukinjo Metko tudi PreZihova vdova
Marija Kuhar. Sam sem spregovoril ne-
kaj besed o pomenu PreZiha za nas Ho-
tuljce. Rok Gorensek
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Narodna nosa Meziske doline

Ze¢ med obema vojnama, zlasti pa v zad-
njih letih opazamo, da je tudi v Sloveniji
vedno veé folklornih skupin. Izvajalei Ze-
lijo ob¢instvu predstaviti nekatere elemen-
te starejse, pretezno kmecke kulture, ki se
dajo najatraktiviheje prikazati s plesom,
pesmijo in z noso.

Nedvomno pa se pojavljajo tudi pri ti-
stih skupinah, ki imajo zadosti denarnih
sredstev, najvelje lezave prav v zvez z
nosami: kako oblefi plesalee, da bodo lju-
dem prikazali ¢imbolj verno podobo nek-
danjega obladenja na dolofenem obmocju.

Po Sloveniji pa tudi drugje po svetu je
dandanes splo&no v navadi, da oblatijo
folklorne skupine, ki nimajo originalnih
nog, praznje noge, bolj ali manj verno kro-
jene po vzorih iz sredine ali druge polo-
vice 19. stoletja. Marsikatere folklorne
skupine (opravi¢uje jih pomanjkanje sred-
stev) pa Se vedno nastopajo v nepristnih
nodah, ki so bile najveckral krojene Ze
nckaj let po zadnji vojni. Oblatila ne
ustrezajo niti osnovnim krojem posamez-
nih oblaéilnih kosov niti barvi blaga. Res
pa je, da je danes najveckrat tezko ali pa
celo nemogofe nabaviti na trzis¢u blago,
ki b1 ustrezalo tkaninam 19. stoletja.

In tako sc je do danes izoblikoval neke
vrste »folklorni scenski naéin oblatenjac,
ki ga ob kratkem oznatuje uniformiranost
v vseh smereh. Pri zborih, ki premorejo
§e skrbno garderoberko, se pridruzi Se ble-
sceca poskrobljenost, da se vsi nastopajoci
svetijo, kot bi jih vzel iz Skatlice. (Pripom-
ba je poschej umestna za noSe z Gorenj-
skega.)

Toda ¢e le malo prisluhnemo najstarej-
Sim ljudem, so se tudi v preteklosti kmecka
dekleta na plesu razlotevala po nosi med
seboj. Nikdar niso bile vse enako oprav-
ljene in nikoli niso vse enako blestele. Pre-
mo#nejie so se oblac¢ile in tudi nosile bolj
bahato, obleke revnejsih so bile skromnej-
%e. Razlo¢ki so bili tako v kvaliteti blaga,
kot v izbiri barv in vzorcev. Prav tako so
bila pokrivala premoznej$ih kmetic okra-
Sena z bogalejSo vezenino in spodnja krila
so imela prisite SirSe ¢ipke itn.

V zelji, da bi folklorna skupina z Raven
prikazovala ¢imbolj wverno, zgodovinsko
podobo oblac¢enja, kakrsno je bilo v navadi
v Meziski dolini Se po sredini 19. stoletja,
smo zbrali podatke po starejsih virih (pri-
merjaj tudi dr. France Kotnik, NoSa v Me-
ziski dolini, Na5 dom 1926) in Se ohranje-
nem ustnem izrocilu.

Ljudska no3a Meziske doline se je ne-
dvomno razvijala tako kot nosa drugih
slovenskih obmo¢ij v okviru stilnih obdo-
bij, pod vplivom najrazliénej$ih druzbeno-
gospodarskih gibal in okoli¢in, ki so urav-
navale oblagenje ljudi. Po sredini 19. sto-
letja so bila tako moSka kot Zenska obla-
¢ila Se vedno pretezno krojena iz domace-
ga platna in sukna. Edinole premoZnej3i
kmetje so nosili ob veéjih praznikih in
drugih svelanih priloZznostih obleke iz
kupljenega blaga.

Poglavitni deli Zzenske noSe v navedenem
obdobju so bili: dolgo in nabrano krilo z
modrecem — »janka na njederc«, krojeno
iz modro barvanega ter s cvetliénimi vzor-
ci potiskanega platna in modro belega ri-

zasto tkanega platna. Pod krilo =0 z
oblac¢ile sspodnjo janko«, krojeno iz tanj-
sega domacega prta, ob nedeljah tudi iz
muslina premoznejfe tudi po vec, da so
bile bolj koSate — obrobljeno po navadi z
cdoma kvackanimi ¢ipkami. Beli rokavei so
bili krojeni iz domacega platna, ob nede-
ljah pa prav tako iz »muslina« in v zapest-
ju ter zgoraj nagubani. Okrog vratu in po
prsih so se Zenske pokrivale z razlié¢nimi
rozastimi rutami. Znac¢ilna naprsna ruta je
veife, trikotno krojena iz bombaZnega
vzoriastega blaga, s ¢ipkami na obeh oZjih
straneh, Okrog pasu so si pripasovale mo-
dre platnene, ¢rne klotaste ali pa tudi svi-
lene predpasnike, pa¢ po moznostih.

Tako kot v Rozu in Podjuni, so se tudi v
Meziski dolini vsaj Se sredi 19. stol. po-
krivale Zenske s &rnimi, tesno prilegajo-
¢imi se kapami, ki so imele na zadnjem
delu viito roznato in najvetkratl zlato ve-
zeno blago, zadjek. Kape so prevezovale s
Sirokimi érnimi svilenimi moire trakovi,
ki so jih na tilniku zavezovale v velike
pentlje.

Obuvale so nogavice, pletene iz domace
volne, za praznje dni pa vzoréasto pletene
iz bele pavole. V navadi so bili nizki in vi-
soki ¢cvlji sponcki« iz ¢érnega sukna ali
usnja.

Moski so oblacili do pod kolena segajoce
hlaée na »leso«, krojene iz irhovine (¢rno
harvanega domacega platna in sukna), V
zadnjih desetleljih 19. stoletja pa so tudi
tukaj prisle v navado dolge hlace iz sive-
ga, doma tkanega in valjanega sukna.
Vrhu bele, iz domalega platna krojene
srajee, so oblaéili telovnik slajbiée, ki
je bil pri premoznejsih krojen iz vzorcéa-
stega  blaga 2z wvrsto srebrnih gumbov,
splodneje pa so bili v navadi ¢rni, pa tudi
rdec¢i telovniki. K praznji nosi je sodila
pod telovnik svilena, rozasta ruta,

Na splosno so se pokrivali s érnimi klo-
buki, s &irSimi okraji in nizko Stulo. Za
tralk ali wvrvico na klobuku so =zatikali
predvsem ob nedeljah fantje cvetlice, naj-
vedkrat nageljne, ki so jim jih dajala de-
kleta, Obuvali so vecinoma bele, iz domace
volne plelene nogavice, in nizje ali visoke
Cevlje.

K zimski moski in Zenski nosi sodijo v
sredini 19, beli in z vezeninami
okrafeni ovéji kozuhi, ki jih obenem s
Spenzerji proti koneu 19. stoletja dokonéno
izpodrincjo daljSe jope in suknjici. Obvez-
no svalovsko oblaé¢ilo je bil »burmuse,
krojen iz temnega blaga z velikim ovratni-
kom po bidermajerski Segi. Kol po osta-
lem slovenskem ozemlju, kjer so bili v na-
vadi navedeni plaséi, pa so jih tudi tukaj
svatje za svatbo izposojali.

stol. Se

Peter Mihela

Franju Mahor¢icu v slovo

Ure so se iztekle, sirena je dala znak, da
je sihta konee, znak za pocitek. To pot jo
je slisal prvikrat v svoji zgodovini tudi nas
pokojni sodelavee Frantek Mahoréic. Od-
Sel je k pocitku, katerega nikoli v zivlje-
nju ni poznal.

Premnogokrat v letu se poslavijamo od
svojih sodelaveev tukaj na Barbari. Po-
slavljajo se sorodniki, znanci, sodelavci,
danes pa se poslavljajo razen nas vseh Se
zarece jeklarske peci, hrupni stroji, kova-
ika kladiva mu bijejo slovesni odhod, fa-
briska temat¢na okna zro otoZno na nje-
govo poslednjo pot.

Ko je pred 18 leti priSsel na Ravne, je
nasel borno kovasko uto in sreceval ukriv-
ljene hrbte kovaéev in vas, obdano z liva-
dami pod Goro. Sedaj odhaja iz mogoéne
hise, nove zelezarne in spremlja ga nepre-
gledna mnozica zravnanih moZ iz sreénega
mesta pod Goro.

Njegovo delo je toliksno, da se z bese-
dami ne more povedati. Ne samo da je
vsaka opeka tovarniskih stavb povezana z
njegovim imenom, vsak stroj je bil zamis-
ljen v njegovih naértih, vsaka tona jekla,
ki je bila poslana v svet, je nosila njegovo
delo in pohvale in graje so bile nanj na-
slovlijene. Ne, to ni najvaznejse. Stavbo
porusi vihar, jeklo unici rja in beseda osta-
ne pa utihne. Njegovo najvecje delo so
ljudje, je narod, ki je vecen. Vse povojne
generacije strokovnjakov od najnizjih do
najvisjih smo njegovi utenci, pa ne samo
strokovnjaki, vsi Raveniani so gojenci
njegove Sole. Sport in kultura sta lahko
vzevetela pod mofnim blagoslovom njego-
ve roke, saj je bila v njem skrita skromna,
visoko kulturna dusa, ki je svojo mo¢ iz-

Zzarevala v okolico, da ji ni bilo mo¢ ube-
Zzati. Tudi krasSki znac¢aj je prenesel le
skrajno poStenost, zato je pomenilo biti
njegov ufenec mnogo ved kot se strokovno
izpopolnjevati, pomenilo je — ufiti se biti
tlovek.

Brezkompromisni znacaj ga je vodil tudi
v edino moralno moZno pot v partizane v
letu 1944, in tako smo dobili po njegovi
vinitvi tehniénega direktorja-partizana, ki
se je vsa leta uporno in posteno potegoval
za pravice in blaginjo svojih soborcev.
Morda je ta partizanska, ¢eprav kratka So-
la udarila dokoné¢ni pecat v znacaju.

Pokojni Mahoré¢i¢ je prenchal biti jaz,
postal je skupna last vseh sodelaveev, vseh
krajanov, vseh Slovencev, vseh Zelezarjev.

Ko smo sc pred 23 leti prvi mladi kadri
javili pri njem kot tehnitnem direktorju,
nas je sprejel tako dobrohotno in nam vli-
val teliko poguma, da nas je privezal na
tovarno, pa ne samo nas, 5S¢ mnoge pozncj-
fe generacije. Sam je pognal korenine v
koroski zemtji, vzevetel in rodil neprecen-
Ijiv sad. Prav njegovemu vzgledu je sle-
dila vefina in ostala zvesia Zelezarni in
ozji koroski domovini.

Dragi nas prijatelj, Sef, uéitelj in vzor-
nilk! Ob tem grenkem slovesu ti ne more-
mo pokloniti drugega kot obljubo, da bomo
skusali slediti tvojemu vzgledu, da bomo
spostovali in pominozevali sadove tvojega
dela, pa ne samo v tovarni, tudi izven nje,
da bomo povelicali dom, ki si ga gradil ti,
dom znanja, humanosti, prijateljstva in
srece.

Podivaj v ljubezni, v kateri si zgorel, v

Ijubezni do koroske zemlje!
M. Sipek



Amalija Ridl - Lampreca
mati

Od rojstva co smrti je bila pri Lampre-
tu. Nekako zrasla, zagrizla se je v to strmo
in laporno zemljo. Z njo vred smo poko-
pali tudi del Lamprecega grunta.

Ce oditejemo njena otrodka leta in 1isti
dve leti, ko je bila od izérpanosti bolna, Se
vedno oslane Sestdeset let. Celih sestdesel
let je bila pri Lampretu za vse: za gospo-

dinjo in za deklo, za hlapca in gospodarja.
Za iri generacije, ki so hodile od Lampre-
ta na Siht, je skrbela. Imela je na skrbi, da
so pravi ¢as vstajali, imeli jesti ob pravi
uri, ko so §li in ko so prisli s Sihta, da so
imeli kaj v kanglici nesti s seboj, prala
jim je zamazane, »zaSmiranc« bandure.
Vse to je imela na skrbi ze tedaj, ko je ho-
dil na Siht njen ote, pozneje, ko je hodil
v tovarno njen moz, in sedaj, ko je hodil
v zelezarno njen sin. Medtem ko so vse tri
generacije sluzile v tovarni tiste dinarje,
katerih jim Lampre¢i grunt ni mogel dati,
se je ona gnala doma. Kdo bi vedel, koli-
ko koSev privasa. bozdve, krompirja in
sadja je znosila na svojem hrbtu. Skrbela
je, da se je razdrapano cimprovje obnovi-
lo. Ni ¢udno, ¢e je dohtar pri nekem pre-
gledu rekel, da je njen organizem popol-
noma izérpan in izrabljen.

Podoba je, kakor da se ji je narava zato,
ker je morala v Zivljenju prestati toliko
telesnega napora, oddolZila s tem, da ji je
dala izredno trdno zdravje, saj razen zad-
njih dveh let ni bila nikoli resno bolna.
Tudi postave je bila mo¢ne; ¢e si ji segel
v njeno modno, lopatasto roko, si imel ob-
¢utek, da je to moSka roka. Vendar je za
vsem tem bilo dobro, plemenito sree, ki se
je v svoji nesebi¢ni ljubezni razdajalo in
se je popolnoma razdalo za svojo druZino
in za dom. Da bi bilo zdravje v druzini in
v hlevu, da bi polje obrodilo in ne bi bilo
kakine nesrefe, vse to, in samo to je bila
njena Zelja, to je bila vsa njena politika.

Poleg telesnih naporov je imela veékrat
tudi velike dulevne muke. Naj omenim
samo prerano in tako tragi¢no izgubo mo-
za. Ceprav je od tega Ze vet kot trideset
let, mi je $e vedno Zivo v spominu to, kar
je takrat rekel njen brat: »Mala si mora
vsak predpasnik oprati samo zato, ker od
samih solz ¢isto trd postanel«

Se na eno njeno lepo lastnost se spom-
nimo ob njenem odprtem grobu. Rajna
Lampreéa mali je zelo rada govorila in
pripovedovala. Vendar ni bila kakéna &en-
Ca, ki te s svojim govorjenjem odbija. Nje-
na lepo tekoc¢a, z nasimi koroskimi naretji
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obogatena govorica je vsakega pritegnila,
Vem pa osebo, ki je samo zategadelj rada
sla k Lampretu, da jo je poslusala. Seveda
vzrok je ona ze nasla, glavni namen pa je
bil ta, da je lahko z njo govorila oziroma
da jo je lahko poslusala. Vsak, ki zna ce-
niti naso koroSko govorico, jo je rad po-
slusal.

Lampreca mati, mirno pocivaj!
Ajnzik

Joze Rus

Odslej ko »po jutrih« Partizanska ulica
na Ravnah bolj tiha, pusta in prazna. Nié
vel ne bo shisell svonkega dekliskega sme-

ha in priiajenib, preplaSenih  vzklikov
mladih Siudentiy, hiteéih v Solo. Ni¢ ved

sirokega moskega smeha: »Ha-ha! Le po-
¢glej jo, kako se nese, kako je lepa, kakor
da je ¢isto sama na svetul« Ni¢ ve¢ — ni-
koli ve® tudi nas Hotuljcev ne bo sprejel
njegov Siroki, glasni: »Ha-ha-ha! Pva, re-
publikanci prihajajo! Lej jih, lej, so ze stu,
pa zZe navsezgodaj! Kaj pa le Stuo pome-
ni?« Tudi sosedje v Planiki, Zelezarni,
Cvetli¢arni, pri Kosu in drugod, nikoli veé
ne bodo doziveli njeguvega vsakodnevnega
obhoda, njegovega vsakdanjega jutranjega
pozdrava — pozdrava dobre volje, zabelje-
nega s Salami in domislicami moZza, ki smo
ga danes pospremili na njegovem zadnjem
in poslednjem obhodu tu pri Barbari do

njegovega zadnjega doma, kjer bo odslej
v miru podival in sanjal svoj samotni, ved-
ni sen.

Rajni Joze Rus je bil rojen 12, 9. 1908.
leta kot nezakonski sin v nekdanji Joglno-
vi bajti na Brdinjah v Kotljah. Bil je pra-
vi hotuljski samorastnik, zato mu v Ziv-
ljenju tudi ni bilo preve¢ »z roZicami po-
stlano«. Mater je izgubil komaj tri leta
star. Pozneje je bil za pastirja ter je pasel
zivino pri Steharniku na Tolstem vrhu.
Stirinajst let star se je odlogil in sam Sel
prosit kroja¢a Hartmana na Ravne, da ga
je vzel v uk in se je pri njem izuéil za kro-
jata. Kot krojaski pomoénik je delal v
Crni, pri Dolinsku v Ravnah in drugod.
Rajni Joze se je v Zivljenju odlikoval z iz-
redno natanénostjo in skrbnostjo pri svo-
jem poklicu. Kar koli je naredil, ¢esar se
je lotil, vedno je v svoje delo vlozil veliko
truda in skrbi ter natanénosti, zato je slo-
vel tudi dale¢ okoli kot eden najboljsih
krojacev. Ena njegovih vrlin, njegovih le-
pih, dobrih lastnosti je bila njegova poste-
nost. Nikogar nikoli v Zivljenju ni goljufal.
Nikomur ni vel racunal, kakor le toliko,
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kolikor je bilo vredno delo, Bil je moz, ki
Je skora] vse svoje zivlijenje prezivel sa-
motarsko — samsko, toda bistrega duha in
naprednega misljenja, skromen v svojih
polrebah, podten in dober, zelo dobrega
srea, ki je znal ljudem pametno in posteno
svetovati kljub svoji veseli in burkasti na-
ravi.

Najvelje veselje je imel v zadnjih letih
svojega zivljenja s hiso, ki jo je kupil Zele
po zadnji vojni. Vedno je govoril in zelel
si je, da bi jo lahko obnovil in uredil, toda
smri ga je prehitela. Rajni Rus pa je imel
v svojem samotnem Zivljenju Se eno dobro
lastnost: bil je vedno nasmejan in zidane
volje. Se smrt ga je doletela v hipu, ko se
ie v bolnisnici po telefonu 3alil z bolnidki-
mi sestrami. Ljudje so ga zato radi imeli.
Radi so prihajali k njemu, da so se lahko
nasmejali njegovim &alam in domislicam.
Posebno radi so ga obiskovali domacini,
stari Ravencani in Hotuljei, ki so ga kot
rojenega domacina-KoroSca tudi najbolje
razumeli.

Dragi Rus, ni¢ vet ne bom govoril in na-
Steval! VaSa dobra dela, ki ste jih storili,
govorijo za vas! VaSe truplo bo poé¢ivalo
tu pri Barbari, vad spomin pa bo Zivel med
nami naprej. Bili ste dober ¢lovek, iskren
in zvest, da malo takih. Potivajte v miru
v nadi domaci slovenski zemlji!

Stefki in njeni druzini pa se za vso skrb,
ki jo je v zivljenju izkazala rajnemu Rusu,
najlepie zahvalim. Vsem svojcem, znan-
cem in prijateljem rajnega Rusa izrekam
globoko sozalje!

Rok Gorengek

Franc Sadovnik

Dragi sorodniki, znanci in prijatelji
rajnega! Stojimo ob odpriem grobu do-
brega in mirnega moZa, oceta, soseda in
delavea Franca Sadovnika iz Kotelj. Ta-
ko, kakor je mirno, skromno skoraj vse
svoje Zivljenje prezivel med nami, tako
mirno in kar nekako sam zase se je tudi
poslovil in za vedno odSel od nas.

Rajni Sadovnik je bil rojen 2. oktobra
1895 v Steharski bajti na Tolstem vrhu.
Vedino svojega zivljenja pa je prezivel
med nami v Kotljah; v Ardevovi bajti, v
Zupni&cu, pri Srubu in nazadnje v Puskar-
¢evih mlinih na Brdinjah. Sadovnik je bil
vse svoje Zivljenje, tako rekol od rojstva

do smrti, delavee-kljutavni¢ar, eden red-
kih Hotuljeev, ki je vsa leta delal v Ze-
lezarni na Ravnah, kamor je hodil vsak
dan na delo pes iz Kotelj. Hodil je poleti
in pozimi, v mrazu in vro¢ini, ob lepem
ali grdem vremenu, podnevi ali ponoéi. Te-



cdaj Se ni bilo tako, kakor danes, ko je
tako poskrbljeno za prevoz delaveev na
delo, da se vozijo tudi tisti, ki stanujejo
le nekaj sto metrov od fabrike.

Skrben, dober ofe in moZz je bil. Pet
otrok je bilo treba preZiveti, bilo jih je
treba vzgojiti. Veékrat je bilo tezko in
hudo, toda z marsikatero odpovedjo v Ziv-
ljenju je zmogel tudi to.

Hotuljei smo ga cenili in radi imelij,
predvsem zaradi njegovega mirnega zna-
¢aja in zato, ker je rad pomagal vsakemu.
Rad je to in ono popravil — posodo, sve-
tilke, karbidovke in druge redi.

Ko je bilo ustanovljeno v Kotljah pro-
stovoljno gasilsko drustvo, se mu je pri-
druzil in zapisal med prvimi za vse svoje
zivljenje. Zvest, vedno pripravljen »na po-
moce« je ostal svojemu drustvu vse do svo-
jega zadnjega diha.

Rajnemu Sadovniku usoda s svojimi
preizkusnjami v Zivljenju nikakor ni pri-
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zanasala! Prva svetovna vojska — [ronta
v Galiciji in drugod! Druga svetovna voj-
ska mu je vzela sina Francija — partiza-

na. On sam, Zena in héerke pa so trpeli
po uni¢evalnih taborii¢ih: Dachau, Bu-
chenwald in Rawensbrick, vse do osvo-
boditve.

Dragi Sadovnikov oc¢e! Le nekaj vec¢ kot
dobrega pol leta vam je Se manjkalo do
vade osemdesetletnice. Zal se je vade Ziv-
ljenje prej izteklo, niste je mogli doziveti!
Toda spomin na vas in vaSe delovno Ziv-
lienje bo ostal ziv med nami. Vsi, ki so
vas poznali, se vas bodo s hvaleZnostjo v
sreu spominjali. Zato poéivajte mirno in
sladko tukaj pri Barbari med svojimi dra-
gimi, ki so se Ze pred vami za vedno po-
slovili.

Olrokom, sorodnikom, znancem in pri-
jateljem rajnega Sadovnika izrekam glo-
boko sozalje!

Rok Gorengek

Kladivo - list napredne slovenske
mladine

Vsi, ki smo gledali odliéno oddajo ljub-
ljanske televizije »Bog nas varuj revolu-
cij in rdefe poplave«, in nam je tudi dru-
gade poloZaj nafih zamejcev v Avstriji
kolikor toliko znan, smo si bili tistega po-
nedeljkovega vefera najbrz edini, da pri
nasih sosedih nckaj ni v redu, da se nekaj
hudo smrdljivega kuha s specifiénim vo-
njem po starem, »dobreme« nacizmu. Kaj
se dogaja v tej, k nobenemu bloku zave-
zani Avstriji, v tej tolikokrat opevani de-
mokratiéni drzavi?

Cesa se boji Avstrija?

Menda ne slovenske manjsine, ki je
menda povsem rdefe pobarvana. Namrec,
znani stereotipi »zabitih sosedove« vse Slo-
vence preprosto dajejo v skupen koS, v
predaléek, ki je rdece (komunistiéne) bar-
ve, pa naj bodo izrazi za te ljudi bodisi
»titosi« ali pa »komunisti«, »¢uSi«, »moéno
rdeti«. Tako jih pa& poimenujejo zaradi
njihove narodnostne pripadnosti. Seveda
so ti stereotipi precej slabo namerjene
granate, ki ve¢inoma »vsekajo mimoe, 3e
ved — so povsem odveé, kot bo pokazalo
tudi nase razmisljanje. Ceprav ob tem, ko
pifemo ta dejslva, nam ni vsceno (kot ko-
munistom), da stereotip »komunisti« za
koroske Slovence ne drzi povsem.

Nag namen je soocditi se z izredno zani-
mivim ¢asopisom mladih koroskih intelek-
tualeev, s ¢asopisom, ki izhaja na Dunaju
v slovenskem jeziku in je resni¢no »moéno
rdefe« obarvan. To je list Slovenske kul-
turno politiéne organizacije, ki ga izdaja
Klub koroskih studentov, imenuje pa se
»Kladivoe,

Ob obeh ¢asopisih: »NaSem tednikue, ki
ga izdaja Narodni svet korodkih Sloven-
cev, in ob »Slovenskem vestnikue«, ki ga
izdaja Zveza slovenskih organizacij, je
»Kladivo« vsekakor ¢asopis, ki zaobsega
najve¢ nasih zamejcev. Drugace so na Ko-
roskem Se Casopisi, ki pa so predvsem re-
ligiozno nastrojeni (Druzina in dom, Ne-
celja — Mohorjeva druZba), pa tudi po
formatu podoben »Kladivue, list sociali-
stiénih dijakov celovike gimnazije »Glas«.

To so ob »Mladju« (literarni reviji) glavne
publikacije z one strani meje, ki izhajajo
v slovens¢ini.

Da se povrnemo h »Kladivue.

List je resda precej skromnega formata
(10.—20. strani), pa tudi oblikovne reSitve
in sam tisk so na rahlo nizki ravni, kar pa
nam je ¢isto razumljivo v kontekstu s sa-
mim polozajem Slovencev v Avstriji. Res
pa je tudi, da vse od svoje ustanovitve
(1970. leta) moé&no razburja tako slovensko,
kot tudi prek prevedenih ¢lankov avstirij-
sko javnost, Z nasim izletom na vsebinsko
podro¢je lista bomo poskuSali razbliniti
misterijo omenjenega razburjanja.

Torej, »Kladivo« je zadelo izhajati
1970. leta pod okriljem (s finan¢no in dru-
go pomodjo) ZSO in njenega predsednika
dr. Francija Zwittra. Casopis je imel na-
men lista, »kjer se teoreti¢no pripravljajo
akcije«, ki naj bi se izvajale na plano na
KoroSkem. Zanimivo je, ¢&e prebiramo
prve Stevilke lista, in lahko ob tem ugoto-
vimo, da je Ze takratni uredniiki odbor
nakazal zdaj tako aktualne probleme in
sploh avstrijsko realnost, ki se pet let po
tem kaZe v tako reakcionarni podobi.

Kladiva3i so od vsega zatetka nastopali
proti nasmiselnemu boju obeh slovenskih
organizacij (ZS0O in NSKS), se ograjevali
od njega, in nenehno opozarjali na nepra-
vilnosti obeh najveéjih avstrijskih strank:
vladajote SPO (pod njenim okriljem je bi-
la takrat ZSO) in OVP (NSKS). Se posebej
50 jim bili na tapeti slovenski predstavniki
NSKS, ki po mnenju kladivarjev »prosja-
Cijo za pravice, ki so a priori dane«. Leto
dni pozneje pa tudi Ze odkrito bitajo so-
cialisti¢no stranko Avstrije, ki je izdala
interese delavskega razreda in tako posta-
la tipi¢na burZoazna stranka. Recimo, prav
plibergki socialisti so prepretili, da velenj-
sko »Gorenje« ni dobilo dovoljenja za
gradnjo svojega obrata v Podjuni, ki je z
okolico vred 3e izredno nerazvito obmotéje.

Ce se spomnimo slovenskih akcij pre-
mazovanja tabel z zgolj enojeziénimi napi-
si krajev, iniciator le-teh akeij so bili ¢lani

»Kladiva«, nekak$en mentor »komiteju za
odkrivanje skritih konfliktov in delovni
skupnosti za Juzno Koroskoe. Ti dve ile-
galni organizaciji slovenskih mladincev na
vasi sta bili v letih 1970. in 1971. izredno
aktivni. V ¢asopisu so redno nasle mesto
tudi fotografije s teh akeij, agitacijski le-
pakl in podobno.

»Kladivo« se modéno zavzame tudi za
mladinca Boruta Marjana Sturma, ki so
ga oblasti ujele pri eni takih premazoval-
nih akeij. Pravi absurd je, kako so ga na
sodi$¢u obravnavali za borih 110 SCH $ko-
de. Sojenje je potekalo v razmerah, ki bolj
ustrezajo sojenju hudemu kriminaleu, ne
pa mlademu predstavniku manjiine, ki je
storil zgolj to, kar bi morala drzava Ze de-
set ali ve¢ let poprej — po drzavni pogod-
b1 in avstrijski ustavi.

Poudarili smo ze, da se je 1971. leta list
ze moéno odklonil od ZSO oz. od pripad-
nosti SPO, pod katere varstvom je v zacet-
ku bil. Studentje okrog lista so kaj kmalu
»pogruntali« dvoli¢nost socialistov, ki so
se ze takrat zaéeli druziti z FPO (svobod-
njaki), ki so zmeraj prednjacili v gonji
proti Slovencem, in so bili nasploh nacio-
nal-socialistiéno usmerjeni. Tega leta za-
sledimo Ze prve agitacije za KPA (komu-
nisti¢no stranko), ki je »edina proti kapi-
talu usmerjena avstrijska stranka... in
edina odkrito zagovarja slovenske teznje«!

Ceravno jim kladivarji e zamerijo, da
se »ne obracajo na delavee in male kme-
te, temve¢ na anonimne volileeq, je leto
1971 usodno za inienzivno povezanosl s
komunisti, za zvezo, ki Se danes tiraja.
Prav zaradi te zveze, pa tudi zaradi ncka-
terih drugih vzrokov nastane med samimi
kladivarji razkol, ko se logijo posamezne
frakcije, Prej enotni se razdele v dve vecji
skupini: v maoiste, ki so se skorajda po-
vsem izgubili v avstrijskem politi¢cnem
ozraéju, in v komuniste, ki Se zdaj izdaja-
jo »Kladivoe«.

Zaradi teh notranjih nasprotij nekaj ¢a-
sa list ni izhajal. Znova pa zaZzivi 1973. le-
ta pod urednistvom Mirka Messnerja. Tu
se zatenja drugo obdobje izdajanja lisla,
obdobje, za katerega je znacilno izrazito
komunisti¢no obeleZje, »rdeta barvae, ki
jo avstrijski Sovinisti¢ni krogi pripisujejo
vsemu slovenskemu Zzivlju.

Ce pobrskamo po vsebinski usmerjeno-
sti ¢asopisa, lahko ugotovimo, da je izrazi-
to revolucionarna. Clanki so vetinoma ko-
munistiéno agitacijskega znacaja, kladi-
varji vidijo edino alternativo slovenskega
volilea v KPA, argumentirano, z mot¢no
ideolosko bazo nakazujejo rdefe perspek-
tive v boju za demokratiéne pravice. List
pa je tudi zagledan v dogajanje po svetu.
Cela vrsta ¢lankov bi¢a vojne zlotine ve-
like drzave v Indokini, v Cilu, opozarja na
imperialisticne  teZnje multinacionalnih
korporacij, na porajajo¢o se nevarnost ne
le avstrijskega, temveé sploh evropskega
fasizma (na nevarnost, ki je izredno aktu-
alna danes) ...

V »Kladivu« od zacelka izdajanja sode-
luje tudi znani pisatelj Janko Messner. Na
posebni, rezervirani strani lista posmehlji-
vo razpravlja o koroSkih problemih nje-
gov Pokrznikov Luka v domaéem, koro-
Skem nare¢ju. Razveseljivo pa je, da de-
javnost kladivarjev ni ostala zgolj publi-
cisti¢ne narave, angazirali so se tudi na ¢i-



sto praktiénem revolucionarnem podroéju,
Naslovili so znani razglas na napredne,
demokrati¢ne sile Avstrije proti predteva-
nju manjsine, se pomembno vkljuéili v de-
lovanje »solidarnostnega komiteja«, kate-
rega plod so bile lanske izredno uspeine
demonstracije v Celoveu, ko so ramo ob
rami napredni Awvstrijei in Slovenci za-
htevali pravice za manjsino.

Pred marénimi volitvami je »Kladivo«
podpiralo KPA, na listi komunistov, kar
je zanimivo — je bil kot drugi kandidat
(za Raimundom) mladi Slovenec Mirko
Messner. Torej je komunistiéna lista tudi
v direkini konfrontaciji s Koroiko enotno
listo (KEL) dr. Apovnika in sodelaveev, ki
ra¢una pretezno na slovenske volilce. Ta
korak NSKS in »Kluba slovenskih obéin-
skih odbornikove, ki sta formirala KEL,
najbrz v teh trenutkih ni bil upravicen in
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pozitiven, saj vodi v »nacionalno izolacijo«.

Ce ob koncu e ovrednotimo dosedanjo
pot »Kladiva«, lahko mirno zapiSemo, da
je bil krog kladivarjev v teh petih letih iz-
dajanja Casopisa izredno pomemben teo-
reticen dejavnik v boju koroskih Sloven-
cev. Na njegovih straneh so se neusmilje-
no prikazovale velike pomanjkljivosti bo-
disi v ZSO ali pa NSKS, v slepi pripadno-
sti teh dveh organizacij socialisti¢ni in
ljudski stranki, saj so kladivarji prvi pra-
vilno doumeli, da v Avstriji ne gre za bhoj
med vedino in manjSino, za boj med Slo-
venel in Avstrijei, temveé med napredni-
mi in reakcionarnimi silami.

Za »Kladivo« je edina alternativa Slo-
vencev Komunistiéna partija Avstrije!
Ima prav?

3o »boa obvaroval Avstrijo revolueij in
rdece poplave«? Jurican Francisek

DVA DOMACA AVTORIJA

0 CLOVESKEM IZGNANSTVU

Asociacije ob zbirki értic Janeza Mrdav-
Sica: Utrujeno otrostvo (MK 1975)

Clovek je izgnano bilje, o tem ni vet
nobenega dvoma. Biblijska zgodba o izgo-
nu iz raja, vzhodnjasko samsara kolo,
Marxova alienacija, Sartrov gnus, Husser-
lova nedostopnost biti. .. so le razli¢ni vi-
diki iste stvari: ¢lovek je vrZen iz mater-
nice naturnega, narejeno mu je, da od
zunaj motri svet in svoje sopotnike, izstre-
ljen v osamo poslednjih in prvih reéi: roj-
stva, lakote, ljubezni in smrli. Izgnanstvo
je po vseh individualnih in kolektivnih iz-
kusnjah nespremenljiva intonacija ¢love-
Ske usode, mu je opij in dinamit, apatija in
kljubovalnost, premislek in akcija, parje-
nje in samomor. Izgnan je delavec, ko ne
ve, kam naj gre njegova mo¢ in njegov
izdelek; izgnan je wvojak, ki mora ne-
prestano nekaj osvajati, osvobajati, za-
segati; izgnan je kmet, ko mu sredi polja
postavijo hiSo, strojno dvorano; izgnan je
ribi¢, ko mu v morje razlijejo nafto in za-
dusijo dih alg; izgnan je pisatelj, ko mu
polpismeni cenzorji in tehnologi merijo
moznost objav; izgnan je dijak, ko ga udi-
jo za knjiZni svet; izgnan je Cigan, ko ga
na silo civilizirajo; izgnan je ljubimec, ko
mu psihologi razkrijejo mehaniko ljubezni;
izgnan je estet, ko razglasijo vsesplosno
niveliranost stvari.

Trinajst drobnih ¢rtic profesorja in za-
pisovalca obc¢utenih trenutkov, Janeza
Mrdavsica, govori o tistih drobnih izgnan-
stvih, ki jih ne vidi vizionar, ne spozna ra-
zumnik, ne obéuti muéenee, ne posveti du-
hoven, ne zlorabi demagog, ne uporabi di-
dalktik, ki se tiho zgode 1ihim ljudem, naj-
raje otrokom. Vojska poctaka ¢loveka do
osemnajstih let, teza dela vsaj do Zestnaj-
stih, lazi arbitraov tja fez dvajseto; izgnan-
stvo plane kot zver naravnost v zarodek,
v bitje, ki je fe povsem neproporcionalno
zlozeno v pergamentu svoje komajda-koze,
da ga izZzene na najbolj usodno pot, iz ma-
ternice v nezavarovani svet. In potem mu
ne prizanasa: ne v rasti, ne v spoznavaniju,
ne v ¢utenju. POKOPANI SVET je brez
dvoma dovolj ilustrativna pripoved o bo-
hotenju divjine nad rajem, o razdivjanem
medu angela, ki izganja tudi otroke. Mihec

in Tonc¢ek sta imela svoj svet potofnega
mlina in deSke igre. A pride skupina olo-
patenih vojakov in prijazen oficir, ki pri-
jazno poizveduje o svetih stvareh otroske-
ga sveta. »0O, zdravo, fanta!... Poglej, po-
glej! Saj je kakor prava hisa... Vajina,
kaj? Kaj, tudi mlin imata?!. .. Nam ga bo-
sta pokazala?!... in tako naprej. Odrasli
so pa¢ kruli vzgojeno, vljudno. In otroka
sta Ze izgnana za prazno stvar, zakaj kljub
zgrajenim branikom, se v dolini kmalu
spelje kata nems3kih tankov. Izgnani smo
vsele) zaman!

HERMAN VOGEL:
ROMANTIEKA JE 1Z GROBA VSTALA

Tretja pesniska zbirka koro$kega rojaka
Hermana Vogla se zaéne z vpraSanjem,
kako se ljudje kazemo otesu od zgoraj, ko-
liko veljamo, ¢e nas kdo zre z viSine ne-
prizadetosti: ' Blaga zolta ptica, krivoklju-
na, / kako nas vidi§ z vi$in? // Vprasanje
torej, ki si ga zal ne zastavljajo preposo-
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sto tisti, ki bi radi z medi uredili svet in
ljudi, ki ga naseljujejo. Postavlja pa si ga
pesnik, ki mu je tako reko¢ poklic razde-
jati red, da bi prisel do neobremenjenega
jedra stvari. Nekaj hudega se z nami godi.
Nekaj takega, da: , Otroci videvajo ptice /
le se v slabo narisanih knjigah. // Gibi nam
uhajajo izpod Zivéevja in volje, s svelom
ne zZivimo veé¢ v istem ritmu. Pogovoru s
plico, naravnavanju perspektive torej, sle-
di iskanje v svoje rojstvo, tudi v vsako-
garsnje rojstvo. Porodniske. In tu smo v
za nas ¢udnem in novem miselnem svetu,
ki je nekoliko cepljen z mislijo Jutrovega:
/ Iz mojega semena bo najprej / zazelenelo
drevo, / iz drevesa trava ;/ in Sele 1z trave,

ali pa e iz nje ne, / pravi otrok. // Dirckini
vzvodi evropske mehanike so tedaj polom-
ljeni, pesnik postavlja nove odnose med
vzrokom in uéinkom, med setvijo in zore-
njem. Nalura sveta se vplete v naturo ¢lo-
veka, eno ne more brez drugega, iz verzov
veje duh kontemplalivne potrpezljivosti,
ki je Zivo nasprotje skorajda industrijske-
mu rojevanju novih generacij. Otrok ni
ve¢ ¢asovno in prostorsko defifriran po-
jav, saj: / In otrok misli na svojega oiroka
ze, / ko se na ploéniku irmasto usede | in
vpije. / Tudi zdaj vpije, samo da ne vem: /
v telesu pozabljene Zenske, | ali pa se ogla-
Sa v meni. |/ In nazadnje verz, ki je ze cel
program: ; Recimo, da bom sestavil otro-
Sko posteljo. Sestaviti otrofko posteljo
pomeni domisljijski in poetiéni inkubator,
v katerem bi se ¢lovek utegnil éisto druga-
Ce razvili, v katerem bi utegnil celo pre-
preciti svoje unicenje. Vsi sistemi obljub-
ljajo to stanje, da bomo kakor otroci, vsi
so ze poskusali izdelati posteljo za taksno
sretno otroStvo, a je doslej samo poeziji
uspelo nekaj podobnega, pa Se to le za hip,
v katerem niti ne utegne§ reé¢i: Verweile
doch, du bist so schon..., ¢e si sposodim
Goethejev verz iz Fausta. Ze druga pesem
tega cikla spozna nemo¢ taksnega projekta.
A izraza tudi ¢loveSko trmo: /| Cetudi ne
bo veé zvezde na nebu, bom Sel. /| Najprej
bodo brezmejne rumene daljave: / ne bom
si upal pomisliti na kraj, / kjer se zaenja-

Somrak
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jo, pomislil pa bom, kako se stikajo ob
rdecem izlivu. [z realizma upornosti
vzklikne resigniran sklep: Tisto posteljo
bom zlomil, zlozil jo in jo podaril prve-
mu, ki bo prisel mimo. Stanje neres-
ljive odiujenosti, navkljub poeziji in njeni
moci. Krog povezanosti dveh natur se spet
zavrii:  Trava, ki je bila botra, je zZe
zdavnaj pognala stoti rod.  Otrok dozivi
metamorfozo, ki ji pesnik zavida. A vse
metafore porodnega dogajanja se zrusijo k
nogam vseobvladujofega rafuna: Kako
bolj poceni  so lahko zivljenja iz narko-
ze | in belih halj. =~ Verza: Drug v dru-
gem, dvojno sree  napne zgodbo poroda
do najvifjega, dokler ne poci v boletino
resnice:  Koliko hujse je, = ko pride loéi-
tev in pomnozi z dve. In potem cusive-
no nabita retrospektiva spocetja, ki neho-
te spomni na Radmanco: Kaj, o prapro-
tovih semenih si mi pripovedovala? Kak-
ino skrivnost da razkrijejo posveéenim?

Saj ne more biti res: . lebe je praprol po-
kopala. Cikel, ki nosi ime knjige, je na-
pisan razkrivajoce, hoc¢e izirezniti, prav-
zaprav izprazniti glavo vsake romantike
— a se nazadnje izkaze, da izZene samo
sladkoben duh po gnitju, ki smo mu pomo-=
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tloma pravili romantika. In romantika
vstane iz groba pesniikega razkritja. Ci-
sto na novo, v redu, kakor ga postavlja
pesnik. Pesmi o svobodi izrazijo nemod¢ kaj
takega najti, ujeti, uresniéiti, do verzov,
kot so: Koliko smo samo Zivljen] zrtvo-
vali, koliko samo sinov zanjo prodali,
lisico navihanko. Koliko samo nam je
obrazov pokazala, koliko nam dejanj
obljubila, Koliko smo pologov placali na
njen racun. Zdaj pa, ko b1 morala biti,
je ni, lisice navihanke. = Zadnji del: Ar-
tikulacije pomoznih besed, je sklop pesni-
tkega definiranja in igre s paradoksi, ki
pa s0 Ze tako znacilni za Vogla,

Knjiga Romantika je iz groba vstala je
delo, ki ga je treba veckratl in v osebnem
miru prebrati, ni recitacijska parada, ki
bi ji lahko tiso¢i ploskali v slepem navdu-
senju. To je poezija, ravno prav zastria, da
se J1 moramo priblizati spostljivo, s pri-
pravijenostjo, da ji kaj dodamo iz sebe, da
ne terjamo od nje plakatne razumljivosti.
Je za ljudi, ki ne mahajo s privzeto besedo
elitizem, kjer naletijo na sporotilo 1z glob-
ljega. Je lahko ponos KoroScem in vreden
prispevek k temu, kar je tu nastajalo!

Vinko Oslak

Ali se zavedamo, kaj imamo?

Kar na vsem lepem je nastal problem:
kam z njim? S kom? S srebrom namreé.
Ni dovolj to, da se mi pocasi, a vzlrajno
nabira na glavi, pred kratkim so ga mi
priznala tudi leta zakonskega zivljenja
(zvestobe), sedaj pa ga mi je dala 3e revija
Antena.

Nekako za Spas sem se prijavil oziroma
poslal prispevek na razpis III. srecanja
pesnikov in pisateljev — zacetnikov v Gra-
dis¢u. Na uspeh nisem imel veliko upanja,
ko sem pa v dnevnem Casopisu zasledil, da
se je na la razpis prijavilo 165 avtorjev,
sem bil prepritan, da bo mo] prispevek
konc¢al v koSu. Zato sem bil toliko bolj
prijetno preseneten, ko sem nekaj dni
pred srecanjem dobil posto, da je moj pri-
spevek izbran za oZji izbor in sem bil s
tem vljudno povabljen na sre¢anje.

O srecanju le toliko, da je bilo zame po-
leg lepe in izredno tople pustne nedelje
tudi nepozabno, enkratno dozivetje. Poleg
priznanja in nagrade katere nisem niti
malo pricakoval — sem priSel Se do neke
zelo pomembne ugotovitve,

Na srecanju je bila dolga razprava o
problemih pesnikov in pisateljev — zacet-
nikov. Vsi od kraja so se pritozevali nad
tem, da imajo velike tezave z objavlja-
njem. Ne samo, da jim urednistva prispev-
kov ne objavijo, temve¢ jim tudi nihée ne
odgovori. Smatrali so, da za svoj trud ne
dobijo priznanja.

V diskusiji sem s ponosom poudaril tudi
to, da z objavljanjem 3Se nikoli nisem imel
tezav. Da ze od vsega zatetka sodelujem v
nasem zelezarskem glasilu, ki je ze davno
postalo nekak3na lokalna revija. S seboj
sem imel dve novejsi Stevilki Fuzinarja in
ga jim pokazal. Vsi, s strokovno komisijo
in organizatorji vred so bili navdu$eni nad
vsebino kakor tudi opremo tega nalega
glasila. Razume se, da teh Stevilk nisem

dobil nazaj. Na kalerem koncu Slovenije
se zdaj nahajata, nimam pojma.
Izkoristil sem priloznost in poudaril, da
industrijska glasila poleg obvestanja o do-
macih zadevah in novicah opravljajo tudi

nekaksno kulturno-prosvetno delo. Marsi-
kateri se namre¢ okorajzi in prime za pe-
ro, kar drugace, ¢e ne bi imel take priloz-
nosti, ne bi storil.

Korogki fuZinar izhaja Ze cetrt stoletja.
Da je upravicil svoj obstoj, ni treba po-
udarjati. Ustanovljen je bil kot glasilo ra-
venskih Zzelezarjev, vendar je kaj kmalu
postal nekaksna revija Meziske doline.
Ker zaradi redkega izhajanja ni zmogel
vsega obvesc¢anja, je vlogo informiranja s
podro¢ja zelezarne prevzel njegov mlajsi
brat — meseénik Informativni fuZinar.
Tudi krizo, ko se je Slo za ukinitev, je
Koroski fuzinar dobro prestal. Sedanji
urednik je vreden naslednik prvega.

Poleg dveh sort Fuzinarja smo dobili se
tretjega: meseéno prilogo Mladi fuzinar. V
njem ima moznoslt objavljanja mlada ge-
neracija. S tem se lahko nekako navadi
prenasati na papir in objavljati to, kar vi-
i, ¢uti, misli in sploh vse, kar dozivlja.
Moznosti za objavljanje imamo pri nas to-
rej res veliko, vendar se jih vse premalo
posluzujemo. 7Z urednikom se lahko vsak
tuci ustno pomeni.

Denar, ki ga morajo samoupravni orga-
ni zelezarne Zrivovati za stroske vsch treh
sort Fuzinarja, je dobro naloZen.

Morda Se samo ta zanimiva ugotovitev,
Tak$en industrijsko razvit kraj, kjer so
poleg osnovnih in srednjih 3ol Se druge
kulturno-izobrazevalne institucije, da ne
omenjam Zelezarne, ki ima sama veliko
intelektualcev, bi bil zmozen dati toliko
sodelaveev za svojo domado revijo, da bi
urednika kar zasipali s prispevki. Tako pa
zivi takorekot le za sproti.

Ajnzik

Katere prioritetne panoge v nasi ob¢ini

Ker je razprava o tem, kalerim panogam
dati v nasi obé&ini prioriteto in jim na Si-
roko odpreti vrata razvoja, v teku, in ker
s0 prvi predlogi Ze znani, da naj bi to bili
smucanje, atletika, plavanje, namizni tenis
in odbojka, bo za 3SirSo javnost ne samo
zanimiv, ampak predvsem tudi koristen
pripomocek predloga prioritetnih panog v
Sloveniji, ki ga je posredovala strokovna
sluzba telesnokulturne skupnosti Sloveni-
je, in ga zato v celoti objavljamo.

V nasi druzbi Zelimo razvijati tudi tiste
oblike 8porinih dejavnosti, ki jim daje
znacilno obeleZje teznja udelezencev dose-
gati kar najboljSe tekmovalne rezultate.
Njihov wvrh je vrhunski Sport, njegova
konkretna opredelitev pa je v vsakem tre-
nutku in na vsaki ravni — ob upo$tevanju
svobodne odlo¢itve posameznika — stvar
samoupravnega dogovora prizadetih (op.
predlog.) oziroma =zainteresiranih. Take
dejavnosti bomo razvijali predvsem zato,
ker smo druzba, ki Zeli v okviru svojih
moZnosti in skladno z druzbenim sistemom
omogociti vsakemu ¢loveku kar najvedje
delovne in ustvarjalne dosezke na vseh
podro¢jih druzbenega delovanja. Mnozic-
nost v telesni kulturi torej ne izkljuduje,
ampak nasprotno, predpostavlja tudi
vrhunske dosezke. Telesnokulturne skup-
nosti morajo zato oblikovati koncept
vrhunskega &porta, ki bo skladen s Sirsi-
mi druzbenimi cilji, z moralnimi, mate-

rialnimi, zdravstvenimi, socialnimi in psi-
holoskimi vrednostmi, ki jih sicer uveljav-
ljamo v na$i druZbeni skupnosti, ki tak
fport  sprejemajo kot splosno kulturno
vrednoto.

Ce hotemo zares uveljaviti vrhunski
fport, ki bo v skladu z nasimi druzbenimi
potrebami in mozZnostmi, bodo morali v
ustreznih organizacijah, strokovnih zve-
zah, zdruzenjih zvez in v telesnokulturnih
skupnostih izdelati sodobnejSe koncepte,
cc opredeliti za interese in temu primerno
prioritete, programirati na daljde roke, se
dogovoriti glede gmotne moznosti, kon¢no
dolo¢ili in tudi v praksi uvesti status
vrhunskega sSportnika, razviti znanstveno
raziskovalno in teamsko delo, uveljaviti
zgodnje usmerjanje, Siriti kakovostni vrh,
spremeniti in dopolniti tekmovalne sisteme
itd.

(SZDL o telesni kulturi: Izhodis¢a za na-
daljnji razvoj telesne kulture v Sloveniji;
13. razsirjena seja predsedstva in izvrine-
ga odbora RK SZDL 19, aprila 1973.)

Namen in cilji prioritetne razvrstitve
Sportnih panog

1z izhodi3¢ o nadaljnjem razvoju telesne
kulture v Sloveniji, posebno v tistem delu,
ki govori o podro¢ju tekmovalnega in
vrhunskega Sporta in smo jih uvodoma
povzeli, nedvomno izhajajo naloge in di-



leme, ki jih je treba razresiti, da bi zagoto-
vili uéinkovit razvo] tlekmovalnega in
vrhunskega sSporta v Sloveniji. Na tem
mestu puSéamo ob strani napore za uve-
ljavitev samoupravnih odnosov v telesni
kulturi, kar velja tudi za tekmovalni Sport,
ker je to konstania vsega delovanja socia-
listicnih sil na podro¢ju telesne kulture in
s tem voebinski del vseh odloc¢itev in do-
govorov  priouresniéevanju  zastavljenih
nalog. Potreba po prioritetni razvrestitvi
fportnih panog na ravni republike, pa tudi
na nivoju regij, ob¢in ali celo krajevnih
skupnosli se kaze v okviru celovitih napo-
rov na podroé¢ju telesne kulture za uvelja-
vitev nove usmeritve predvsem kot prak-
titna naloga in dogovor med vsemi zainte-
resitanimi. 8 tem nikakor ne mislimo po-
cnostavljati stvari na raven ¢isto prakti¢ne
adlogitve, Se zlasti ne zato, ker je jasno, da
s0 posledice takega ali drugaénega dogovo-
ra izredno pomembne in se raztezajo na ze-
lo sirok sklop problematike razvoja tekmo-
valnega in vrhunskega Sporta; planiranje
in programiranje razvoja v bazi, financi-
ranje programov dejavnosti na ravni re-
publike, uresnic¢evanje druzbenega dogo-
vora o statusu vrhunskih Sportnikov ama-
terjev na razliénih nivojih, tekmovalni si-
stemi, teamsko in znanstveno-raziskovalno
delo itd.

Nedvomno pa je, da je oplimalen razvoj
tekmovalnega in vrhunskega Sporta mogoé
le ob optimalnih vlaganjih, kar v danih,
omejenth moznostih pomeni nujno selek-
tiven pristop in oblikovanje prioritel na
tem podroéju. Uc¢inkovitega razvoja in
uspehov ni mogoce dosegati z ekstenzivnim
financiranjem. Ce je torej osnovni namen
prioritetne razvrstitve Sportnih panog op-
timaliziranje razvoja v okviru danih, ra-
zumljivo omejenih moznosti, potem je cilj,
ki ga pri tem zasledujemo, visoka medna-
rodna vrednost dosezkov Sportnikov v iz-
branih panogah. Razumljivo je, da je to
cilj, ki ga ni mogoce doseti Cez no¢, tem-
vet le z izrednimi napori v daljdem ¢asov-
nem razdobju.

Kriteriji za razvrstitev panog

Izbira kriterijev za razvrstitev panog je
nedvomno najtezje in najbolj ko¢ljivo
vprasanje, ki ga je treba razresiti, ¢e Ze-
limo doseé¢i sprejemljiv dogovor za vse za-
interesirane strani (Sportne panoge in ob-
mocja v SR Sloveniji).

Najprej pa velja raz¢istiti poglavitno
vprasanje, kolikim panogam sploh smo v
stanju zagotoviti prioritetno pozornost v
nasi republiki, pa ¢eprav je odgovor lahko
le okviren in ne dokon¢en. Eno je jasno:
¢im Sirsi je krog panog, ve¢ja je razdrob-
ljenost sredstev, kadrov in vsega tistega,
kar je pogoj za doseganje uspehov. Zato
naj bo odgovor in hkrati izhodi&¢e za na-
daljnje razmisljanje postavljen kot delov-
na teza: stevilo prioritetnih panog bi v da-
nem trenutku moglo biti 4 do 7.

Opozoriti velja seveda, da prioritetna
razvrstitev Sportnih panog ne pomeni za-
nemarjanja ostalih, temveé¢ predvsem raz-
licen trend njithovega razvoja. Ce na tem
mestu poizkuSamo razvrstiti panoge z vi-
dika prioritete na ravni republike, to ni-
kakor ne pomeni, da to avtomati¢no velja
tudi za regije, ob¢ine ali KS. Nasprotno,
specifieni pogoji, tradicija in drugi motivi
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narekujejo specifi¢no razvrstitev priori-
tetnih panog na teh obmo¢jih. Ali kon-
kretno: v oblini bodo prioritetne nekatere
panoge z »republiske liste«, verjetno v no-
beni ne vse, zraven njih pa Se nekatere
druge, za katere Zivi poseben interes na
njihovem obmodju. Vsaka poenostavljena
analogija dogovora na ravni republike bi
bila slaba reditev v bazi. Telesnokulturne
skupnosti so se na IIL seji skupscéine TKS
SR Slovenije v novembru 1974 dogovorile,
ca z letom 1976 preidejo na neposredno fi-
nanciranje republiskih strokovnih organi-
zacij, kar glede na zgoraj navedeno pome-
ni, da bodo neposredno osnovne organiza-
cije skladno z interesom svojega obmotja
oblikovale politiko razvoja panog in pred-
vsem skupni program na ravni republike
po posameznih strokovnih organizacijah.
Prioritetna lista Sportnih panog na ravni
republike naj bi bila torej dogovor, v ka-
terem bi se izrazal skupni interes vseh ob-
mocij v SR Sloveniji, s katerim zagotovi
nekaterim panogam posebno pozornost in
moZnosti za hitrejsi in uspesnejsi razvoj.
Prioriteta panog z vidika razvoja vrhun-
ckega Sporta je samo ena od moznih raz-
vrolitev. Panoge je mogote valorizirati tu-
ci z vidika razvoja Sportne rekreacije ali
jih razvrstiti tudi po splosnem pomenu.
Vendar menimo, da kriteriji za eno ali
drugo valorizacijo ne morejo biti enaki.
Fosebej ne gre pri razvrstitvi panog z vi-
dika vrhunskega Sporta upostevati krite-
rijev pomena panoge za Sportno rekreaci-
10, tehni¢éno vzgojo, SLO ter so utilitari-
sticéni kriteriji nekaj drugega kot ustvar-
jalnost oziroma dosezki.

Zalo predlagamo, da se panoge razvrsti-
jo po naslednjih kriterijih:

1. kriterij »osnovnih Sportnih panoge,
pomen panoge kot sploSnega merila te-
lesnokuliurne ravni,

2. pomen panoge v slovenskem telesno-
kulturnem prostoruy,

3. odmevnost panoge v svetu,

4. uspeinost panoge v jugoslovanskem
in mednarodnem merilu.
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Vnaprej velja reéi nekaj besed glede ne-
katerih specifiénih panog, ki bi sicer zara-
di utilitarnega pomena sodile v prioriteto
ali pa so z vidika telesne kulture mejno
podroéje z drugimi dejavnostmi ali pa so
tako specifiéne, da jih predlagani kriteriji
izlotajo:

1. Alpinizem — je izrazita panoga s Cisto
svojstvenimi merili uspes$nosti in zahtev
za razvoj in ga velja obravnavati posebej.

2. Miselne igre, posebno 3ah, so panoge,
katerih poloZaj je treba urediti ne samo v
odnosu do telesne kulture, temve¢ tudi v
odnosu do izobraZzevanja kot mejnega pod-
ro¢ja v tem primeru,

3. Avto-moto Sporte, modelarstvo in
motonavtiko, letalske Sporte in nekatere
druge z izrazito izraZeno tehnitno karak-
teristiko velja obravnavati specificno gle-
de na njih medlazne u¢inke in konéne po-
rabnike le-teh (mejno podroéje ichnicne
kulture — SLO, JLA, civilno letalstvo in
drugi porabniki sstoritev«),

4. Strelstvo — zaradi posebnega pome-
na za SLO in JLA — mejno podrocje te-
lesne kulture vsaj s tema dvema dejavni-
koma.

To pomeni, da je polozaj teh panog in
njihov razvoj potrebno zagotoviti v sode-
lovanju in dogovarjanju s partnerji izven
telesne kulture.

Predlog prioritetnih Sportnih panog

Na podlagi teh kriterijev predlagamo
izbiro prioritetnih Sportnih panog izmed
naslednjih (po abecednem redu): od 1 do 7.

Z vidika kriterijev bi bilo morda treba
razmisljati v tej konkurenci 3e o: kajak-
kanu $portu, drsanju, hokeju na ledu, ju-
du, kegljanju, kolesarstvu, nogometu, od-
bojki, tenisu in veslanju in mogote Se
katerem drugem, vendar imajo vse te pa-
noge le po nekaterih od selekeijskih kri-
terijev takSno tezo kot predlagane. Ne-
dvomno tudi med sedmimi predlaganimi
ni lahko izbirali. Vnaprej se nehote po-
stavlja vpraSanje primerjave med indivi-
dualnimi in kolektivnimi $porti, in ¢e gre-
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mo naprej, kako primerjati ali dajati
prednost enemu individualnemu ali ko=
lektivnemu Sportu pred drugim enakim.
Tudi v tem je razlog, da kljub poizkusom
do danes nismo zmogli konsekventnega
dogovora o tem, kaj je prioritetna Sportna
panoga, ¢eprav sc je to vpraSanje tako z
vidika nagih moznosti kot tudi z vidika
uspesnosti na mednarodnem planu postav-
ljalo ze dolgo kot imperativ, ¢e ne celo
izhod iz situacije, ko imamo vse, pa ven-
darle zelo malo posebej, ¢e vpraSanje pre=
stiZza v svelu, pa Ce je s SirSega vidika za
nas manj pomemben, vendarle ob¢utimo
kot dejavnik, kateremu se ni mo¢ izogniti.

Razen tega ostaja odprto vprasanje po-
gojev ali vsaj moZznosti za ustvarjanje po-
gojev razvoja predlaganim Sportnim pa-
nogam tudi z vidika cene Sportnih panog
oziroma procesa, ki vodi k uspehu. Od-
govor, da so predlagane Sportne panoge
izrazito slovenske (pri Cemer mislimo na
specifitne, histori¢no pogojene motive za
ukvarjanje s panogo v danih geografsko-
klimatskih pogojih, ne pa na neki zgolj
nacionalen predznak teh panog), je vse-
eno prevelika poenostavitev, da bi vzdr-
7zala kritiéno presojo.

Mogote je vendarle, recimo: predlaga-
nim panogam se tudi doslej nismo odpo-
vedali in so, vsaj verbalno, bile prioritet-
ne. Objekti, ki jih zahtevajo, ali so, ali
pa jih Lomo morali graditi ne glede na
to, ¢e bodo te panoge prioritetne ali ne,
razen nekaj izjem. Veéji del so te panoge
tudi del uénega naérta v Solah in prav te
bi v SSD morale postati mnoZzi¢na pod-
faga za njihovo ekspanzijo. Konkretnejsi
in natanénej$i odgovor na vsa zastavljena
vpraSanja bi lahko dala podrobnej$a ana-
liza stanja v teh panogah in seveda
smotrni, strokovno pripravljeni programi
njihovega razvoja.

Variantni predlog
Ob prvi prioritetni skupini, oblikovani
na podlagi predlaganih kriterijev, ki jo
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sestavljajo predvsem tako imenovani ve-
liki Sporti, do kalerih ne more biti imuna
nobena dezela, se formira druga skupina
privritetnih Sportov, v katerih je v nadih
pogojih mogoce pricakovati (ali so Ze)
uspehe v sorazmerno kratkem casu brez
posebnih in velikih vlaganj npr.: keglja-
nje, kajak-kanu, judo ipd. in tretjo sku-
pino, kjer bi predvsem poskrbeli za iz-
redno kvalitetne posameznike, ki se bolj
ali manj stalno pojavijajo (za primer npr.
Javievéeva v tenisu). V razpravi bo dovolj
priloZnosti za oblikovanje smotrne resitve.

Konsekvence, ki izhajajo iz dogovora
o prioritetni razvrstitvi Sportnih panog

Zelo pomembno za smotrno odlocitev
oziroma oblikovanje dogovora je predvi-
deti kompleksne konsekvence, ki izhajajo
iz sprejetja take ali drugacne odlocitve ta-
ko z vidika razvojnih moZnosti in ciljev
in seveda, kar je posebej pomembno,
kvantitativno ugotoviti ali Se boljSe rece-
no izratunati materialne konsekvence. V
trenutku, ko odpiramo razpravo, seveda
ni mogod¢e teh posledic kvantitativno iz-
raziti, Nedvomno pa je v tem trenutku Ze
mogoce opredeliti podro¢ja in vpraSanja,
na katera se bo odgovor nedvomno od-
razal;

1. Oblikovanje koncepta razvoja prio-
ritetnih Sportnih panog in ciljev; srednje
in dolgoroéni aspekt.

2. Opredelitev nalog in obveznosti ter
pravic vseh subjektov, vkljuéenih v ures-
ni¢evanje programskih nalog: delitev de-
la, razmerje med osnovnimi TK organiza-
cijami — republiskimi strokovnimi zveza-
mi in federalnimi zvezami; odnos sfera —
telesnokulturne skupnosti.

3. Ugotovitev ekonomskih interesov, ki
se veZejo na razvoj prioritetnih panog
(npr. proizvajalei smucarske opreme —
smudarski Sport itd.).

4, Uresni¢evanje druzbenega dogovora o
statusu vrhunskih  Sportnikov; nivoju

zdruzevanja sredstey, diferenciran pristop
itd. do resevanja vseh vpradanj, ki so ve-
zana na ta dogovor:

— teamsko delo,

— priprave $portnikov,

-— hranarine (dodatek za sporino izpo-
polnjevanje),

— nadomestila za izgubljeni zasluzek,
— oprema, rekviziti, tipendije,

— mladinske sportne 3ole,

— uskladitev  programa s Sportom v
SSD,

- status vrhunskih Sporinikov — stu-
dentov,

status vrhunskih Sportnikov v TOZD,
velike prireditve,
nastopi na tekmovanjih,
— Solanje strokovnih kadrov; izpopol-
njevanje kadrov,
— znanstveno raziskovalno delo,
zdravsiveno  varstvo; zdravstveni
nadzor in kontrola treniranosti.
5. Oblikovanje dogovora o statusu stro-
kovnih delaveev.

Ob jubileju tabornikoyv

Za nami je petnajst let dela v naSem
odredu Koroskih jeklarjev. To je 7e kar
lepa doba in precejSen del naSega Ziv-
ljenja. Zato tudi ne bo napak, Ce se ozre-
mo nazaj in ugotovimo, ali je to delo ro-
dilo tudi kaj resni¢nih sadov.

Prvi zacetki taborniStva na Ravnah se-
gajo v leto 1957, ko se je zbralo nekaj
entuziastov in ustanovilo »Malgajev vode,
Ta je obstajal vse do leta 1960, ko je pre-
rasel v odred, imenovan »Odred koroskih
jeklarjeve. Ta je imel svoj ustanovni
ohéni zbor 24, marca tistega leta.

Zastavili smo si nove cilje, navezovali
stike z drugimi odredi ter se udeleZzevali
njihovih tekmovanj in prireditev. Ker je
bilo posebno prva leta ¢utili mocno po-
manjkanje kadrov, so se mnogi ¢lani od-
reda udelezili vodniskih te¢ajev. Ti izur-
ieni vodniki so potem uéili tabornike po-
trebnih veséin in jih vzgajali v zakonih,
ki jih taborniSka organizacija predpisuje.

Vendar pa danadnja doba avtomatiza-
cije, doba napredka in tehnike spreminja
misljenje ljudi, predvsem mladi so bolj
dovzelni za vse novo in modernejée. To
pa se odraza tudi v druStvenih dejavno-
stih, predvsem pa v taki organizaciji, kot
je taborniSka. Vse manj mladih ima ve-
selje do dela pri nas. Zato naSa organiza-
cija skuSa najli novejse, primernej$e obli-
ke dela, bolj napredne in privlaénejSe.

Vristo let se Ze udeleZujemo prireditve
»ob poteh okupirane Ljubljane« (2. mesto
1. 1960), aktivno sodelujemo v »Kurirckovi
poiti«, vsako leto ob dnevu Zena skupaj
s predstavniki ZB obii¢emo partizanske
matere na Ravnah in v okolici, da ne go-
vorimo o taborjenju, izletih, mnogobojih
itd.

Zelja nas vseh, ki delamo v odredu, je,
da bi se éim veé mladih vkljuéilo v naSo
organizacijo, pa ne samo mladih, temve¢
tudi starejdih, kajti ravno letos ustanav-
liamo klub tabornikov, kamor vabimo vse
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Gore spoznaj in ljubi

{Planinska Sola na Ravnah)

Cloveka mora$ dobro spoznati, da ga bos
lahko resniéno vzljubil. Podobno je z go-
rami. Ko spoznamo njihove lepote, jih lah-
ko &ele prav uzivamo, ko se seznanimo z
njihovimi nevarnostmi, se jim znamo iz-
ogibatl ali se spoprijazniti z njimi.

Gibanje v naravi je za danaSnjega ¢lo-
veka nujno potrebno. Delaveu, ki osem ur
ua dan diha plinast in zapragen zrak ter
ogluSeva v ropotu strojev, usluzbencu, ki
ves teden preklada svoje kosti po pisarni-
Skih stolih, ter dijaku ali uéencu, ki se mu
delovno obzorje razpenja med Solsko klop-
jo, knjigo in zvezkom — vsakomur je po-
trebno, predvsem pa koristno, ¢e se kdaj
pa kdaj nauZije sveZega zraka in se spro-
sti v miru gorskih vrhov in skal.

Ni ¢udno, ¢e vedno vel Slovencev zahaja
v gore. Blizu jih imamo, v mestu pa nam
je tesno. Toda sorazmerno s Stevilom pla-
nincev raste tudi Stevilo nesre¢ v gorah.
Srecujemo vedno vel ljudi, ki se ¢ulijo v
gorah tako »neutesnjeni«, da 2z mirno
vestjo odvrZejo ob poti vse, kar jim ostane
od malice, to pa so razne plocevinaste
tkatle in plastiéne vrectke, ki ne bodo se-
gnile in bodo Se leta kvarile planinski raz-
gled. Mnogi kazejo v planinah tudi druge
oznake »spros¢ene« kulture.

Vendar je starejSe ljudi tezko nekaj na
novo navaditi in nautiti, veliko pa se lah-
ko stori pri mladih. Tega se zavedajo tudi
pri mladinskem odseku ravenskega planin-
skega drustva. Pred kakimi tremi leti so
imeli vélanjenih komaj peS¢ico mladincev
in okoli sto pionirjev. Lani pa je Stevilo
obojih preseglo $tevilko tristo. Zaéeli so
misliti na to, da bi bilo te mlade ¢lane po-
trebno izobraziti in vzgojiti v kulturne
planince.

Ze lani so pod vodstvom JoZeta Jakoba
organizirali planinsko Solo za uéence vis-
jih razredov osemletke. Predavanj in izle-
tov se je udelezilo okoli dvajset ulencev,
teste ob koncu pa je opravila dobra polo-
vica.

Letos se bo planinska Sola ponovila. Vo-
di jo dolgoletni mladinski vodnik Vili Bur-
jak, predavali pa bodo ve¢inoma sami mla-
dinski vodniki, ki so lani opravili te¢aj na
Raduhi. Le nekatere teme, npr. orientacijo,
so prevzeli drugi strokovnjaki. Sola se je
pricela ob koneu februarja, konc¢ala pa se
bo predvidoma ob dnevu OF, 27. aprila.
Ima izobrazevalni pa tudi vzgojni namen.
Obsega teoretitna predavanja, ki jih
spremljajo diapozitivi, in izlete v bliznje
gore.

Ucenci se bodo seznanili z zgodovino in
pomenom slovenske planinske organizaci-
je, spoznali bodo, kako se je treba opre-
miti za hojo v gore, kako se v gorah orien-

bivie tabornike in sploh vse tiste, ki imajo
veselje do tabornistva.

Ob svojem jubileju se odred Koroskih
jeklarjev lepo zahvaljuje vsem, ki so vlo-
zili svoj trud, da je tabornisko Zivljenje
zraslo in tudi vzevetelo med koroskimi fu-
Zinarji.

Silvo Zunko

tirati, kako predvidevati vremenske spre-
membe, kako ravnati v nevarnosti in ka-
ko nuditi prvo pomo¢ v nesre¢i. Na izletih
bodo Ze lahko uporabili pridobljeno zna-
nje, ucili pa se bodo predvsem lovaristva
in planinske kulture. Spoznali bodo npr.,
da mores lepo roZo obéudovati samo v nje-
ni naravni okolici, ée jo ulrgas, jo vzames
drugim, uni¢id pa jo tudi zase. V gore ho-
dimo zalo, da se sretamo z neokrnjeno,
prvinsko naravo. Taka naj ostane tudi po-
tem, ko smo se mi ze vrnili v naSo mestno
vsakdanjost,

Nekateri starsi branijo svojim otrokom,
da bi se vpisali v planinsko Zolo, &ed e
otroka spustimo v gore, je loliko, kol bi
ga pahnili v smrt. Res je v goreh veliko
nesred, toda Se vel jih je npr. na nasih
cestah. Kljub temu vsak dan sedamo v av-

GASILSTVO

Gasilstvo na Ravnah se je pricelo nekje
leta 1878, Takratni krajani so se zavedali,
da poirebujejo gasilee, ¢e hotejo zavaro-
vati svoje domove pred ognjem. Ustanovili
so prvo gasilsko dru$tvo v Meziski dolini

Franc Marolt

v letu 1878, Ustanovitelji so bili: Jakob
Prosen, predsednik, tajnik JoZzef Klein-
lercher, Johan Graseli pa je bil poveljnik.
Tako se je zacelo gasilstvo pri nas. V po-
znejSih letih so se vodilni menjali, kot je
paé zahtevalo Zivljenje.

Poznejsi poveljniki in predsedniki so
privedli gasilstvo v sodobno dobo. Seveda
se je na zacetku gasilstvo enako kot danes
srecevalo s tezavami.

V letu 1947 je tudi zelezarna dobila svo-
je gasilece. Za svojo varnost jih je potre-
bovala iz dneva v dan vse bolj in bolj. Z
razvojem tovarne se je razvijalo tudi ga-
silstvo. V letu 1960 je vodstvo tovarne spo-
znalo, da je na Ravah nujno potreben ga-
silski dom, naslednje leto pa je bil Ze zgra-
jen nov gasilski dom, ki Se danes sluZzi
svojemu namenu. V nov dom so se Ze ta-
krat vselili gasilei mesta, zelezarski pro-
stovoljni in poklicni. Seveda so se Ravne iz
leta v leto Sirile tako v industriji kot tudi
v stanovanjski izgradnji. S tem se je mo-
ralo vzporedno Siriti tudi gasilstvo. Za
varnost pred pozari je bilo treba vsa leta
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tomobile in se podajumo v kremplje smrti.
Kol na cestah, je tudi v gorah najveé¢ ne-
sret zaradi neprevidnosti in neznanja.
Imamo Soferske in prometne Sole — enako
potrebne so tudi Sole za vzgojo planincev.

V dezelah z mot¢nejso planinsko tradici-
10, npr. v Angliji, imajo planinstvo vklju-
¢eno v reden Zolski pouk. NaSe planinske
Sole so Sele skromni zacetki. V nekaterih
slovenskih PD Ze prirejajo tecaje tudi za
mladince in stareje planinee. Podobne
nacérte snujejo tudi na Ravnah. Jasno je,
da bodo lahko nadaljevali samo, ¢c bo
uspel zatetek s pionirji. Za 1o je potrebno
sodelovanje med odborniki PD, uéiteljica-
mi-mentoricami in starsi.

Gore so del nase domovine, Ze zato smo
jih dolzni spoznavati, da jih bomo znali
braniti pred tujecem!

(Slovenska planinska organizacija ima
za nas prav zato velik pomen, ker so bili
njeni ¢lani vseskozi odloini borei proti
tujim veiljiveem.)

Marija Lorenci

NA RAVNAH

nabavljati gasilsko orodie pri mestnih in
zelezarniskih gasileih.

Dom je ¢ez no¢ postal pretesen. Vsi tri-
je, ki so pod eno streho, so to tudi spoznali.
Kaksna naj bo resitev, da bo v prid ga-
silstvu na Ravnah? Ali poveéati dom ali
morda zdruZiti prostovoljne gasilce v eno
mocnejso, bolje organizirano organizacijo?

Zanimalo nas je, kaj mislita o tej zadevi
predsednika obeh prostovoljnih gasilskih
drustev na Ravnah. Oba sta odgovorila na
dve vpraSanji:

Kaj mislita o sedanjih prostorih in o
morebitni zdruzitvi, ki naj bi bila v bliz-
nji bodotnosti?

Predsednik gasilskega drustva Zelezar-
ne Ravne tov. Franc Marolt je odgovoril
na vprasanje takole:

Za uspesno funkcioniranje dveh gasil-
skih drustev pod eno sireho je predvsem
povrsina za garaZiranje prevoznih sredstev
premajhna. PomoZni prostori (tu mislim
predvsem garderobe in sanitarije), so po
delni preureditvi zelo funkcionalni.

Delavniski prostor je neprimeren in se
ga ne da v pravem pomenu uporabljati,

Joze Klemen

ker ga ni mogoce spremeniti oziroma opre-
miti s potrebnim orodjem za razna repa-
racijska dela na gasilskih tehni¢nih na-
pravah.

Ob stalni skrbi za povefano poZarno
varnost v kraju kot v Zelezarni ter njeni



bliznji okolici, za kar sta zadolzeni indu-
strijsko  gasilsko druSivo in prostovoljno
drustvo mesta Ravne, so za nemoteno delo
sedanji prostori neprimerni. Za hitro ob-
vescanje o kraju pozara so potrebne si-
gnalne in telekomunikacijske naprave, ki
rabijo svoj prostor.

Mislim, da v tako utesnjenih prostorih
dve drustvi ne moreia normalno delati.
Prostorska stiska obi¢ajno vodi tudi do
slabih medsebojnih odnosov, slabi odnosi
pa do slabega in nckoristnega dela.

To bliznjo bodo¢nost, da se bosta dru-
Stvi na Ravnah zdruzili, ze dolgo pricaku-
jemo. (Poznan je rek: v slogi je mo¢.) Do
sedaj na Ravnah ni bilo prave sloge. Ob
zdruzitvi ne bomo zdruzili samo ¢lanstva,
ampak tudi del gasilskih tehniénih sred-
stev. V tem primeru lahko slabSa tehniéna
sredstva izlo¢imo iz uporabe in pridobimo
koristen prostor za postavitev drugih vaz-
nih tehniénih pripomockov.

Za uvedbo sodobnih  javijalnih naprav
pozarov in telekomunikacijskih naprav je
z¢ v izdelavi gradbeni projekt. Za veéjo
pozarno varnost v Zelezarni Ravne smo Ze
cobili del sodobnih signalnih naprav, ki
i je izdelala »Iskrae«. T'renutno so teza-
ve, ker ni primernega prostora za postavi-
tev teh naprav. V izdelavi je gradbeni pro-
lekl za manjSo razsiritev gasilskega doma,
s ¢imer bodo reSene tudi navedene tezave.
Mislim, da bodo pogovori o zdruZitvi po-
tekali po poti razumevanja, saj le tako
lahko pricakujemo uspeh. Seveda pa se bo
Se treba pogovoriti z Zelezarno o nadalj-
njem solinanciranju.

JoZe Klemen je odgovoril naslednje:

Znano nam je vsem, da tako ne more
iti naprej, saj zivimo zelo stisnjeno, kar

KOROSKI FUZINAR

tudi spodbija moralo gasilcem. 7 leti se je
strojni park zelo povefal na obeh stranch.
NaSe prostore, ki so namenjeni za gasilsko
sluzbo, veckrat uporabljajo druge organi-
zacije za razne sestanke in predavanja.
Resno razmisljamo, da je skrajni ¢as, da se
dom dozida — dogradi, tako da bi prido-
bili nujno potrebne prostore za strojni
park, orodjarno, garderobo in druZzbene
prostore. Dejstvo je, da je bil dom zgrajen
za prostovoljne gasilee, vsi pa vemo, da se
vse bolj Siri enola poklicnih gasilecev Ze-
lezarne Ravne, za katero pa sedanji pro-
stori gasilskega doma sploh niso bili pred-
videni. Iz take stiske nastajajo dolo¢ena
trenja oziroma je onemogoceno plodno in
uspesno delo.

Procesi zdruzevanja teéejo na vseh pod-
ro¢jih Zze dalj ¢asa in se tako tudi nam
vsiljuje vpraSanje zdruZitve z Zzelezarniski-
mi gasilci. To vprasanje je bilo Ze veckral
predmet razprav tako v nasem kot v Ze-
lezarskem drustvu. Ker pa smo smatrali,
da zadeva Se ni dozorela, do tega koraka
ni prislo. Mislim, da bo prislo do integra-
cije, ko bo pravi ¢as za to. Seveda pri
vsem tem ne smemo prezreti vaznega fak-
torja, in to nasega ¢lanstva kot tudi ¢lan-
stva pri fovarniSkih gasileih. Kajti vsi
morajo o tem odlo¢ati. Seveda mora pri
zdruzitvi biti refeno vpraanje financira-
nja oziroma sredstev, in kot Ze navedeno,
razsiritev doma.

Pri obéinski gasilski zvezi Ravne so nam
povedali, da se letos na Ravnah res precej
govori o zdruzitvi gasilecev, kdaj bo do nje
priglo, pa se Se ne ve. Verjetno pa je za
zdruzitev skrajni ¢as, saj bo s tem reseno
vpraSanje nadega gasilsiva nasploh.

F. Rotar

Da ne bo pokrajina smrti

Bilo je sredi februarja, ali tolneje
12. 2. 14975 ob 16. uri, ko se je oglasila si-
rena in s svojim triminutnim fuljenjem
oznanila Zalostno vest o pozaru. Gasilei
GD Crna in Mugenika so v pi¢lih 10 mi-
nutah Ze stopili v akeijo. Ceprav smo v
lanskem letu imeli gozdni velepozar, ki
je divjal celih Zest dni, nas oziroma ne-
katerih ni izudil in se ponavljajo stare
napake; gozdni pozar iz malomarnosti ozi-
roma neprevidnosti. Naj je tako ali dru-
gate, ko je pozar tu, je treba hitro ukre-
pati, da se éimprej omeji oziroma pogasi.
Kajti premalo se zavedamo, da je itak
plin iz topilnice rudnika Mezica uniéil in
unicuje floro na obmocju krajevne skup-
nosti Crna in Ze sedaj nekateri kraji no-
sijo imena, kot »dolina smrti«, pa ¢e k te-
mu pristejemo vsako leto nekaj gozdnih
pozarov, bomo v par letih dobili ime »po-
krajina smrti«. Namre¢, ostali bomo brez
zelenih povrsin, brez kisika, brez katerega
pa ne bomo mogli Ziveli.

Zahvaljujo¢ hitri intervenciji, pri ka-
teri je sodelovalo 38 gasileev (opravili so
118 ur) gasilskih drustev Crna, MuSenika
in Mezica, se je pozar v dveh urah v glav-
nem lokaliziral in onemogoteno je bilo
nadaljnje Sirjenje. Drzi, da ni bilo vedje
sSkode, ker je v glavnem gorela trava in
vresje, toda lahko bi se pa razsiril na gozd-
no povriino in bi verjetno bilo vprasanje,

kje in kdaj bi ga zaustavili. Zavedamo se
svojega poslansiva, da moramo ukrepati,
ko je ogenj tu. Toda postavlja se vprasa-
nje, ali se lahko prepre¢i, da bi do podob-
nih primerov ne priglo. Mislim, da bi mo-
rali v spomladanskih mesecih, ko je naj-
vecja nevarnost za gozdne poZare, prek Sol
in drugih dejavnikov opozarjati na nevar-
nost pozara. Nadalje bi mogli organizirati
dezurno sluzbo na terenu, Kjer se najraje
zbirajo in igrajo otroci. Pri nas so najveé-
krat povzrocitelji gozdnih poZarov otroci,
zato jih je treba nadzirati.

Ceprav nekateri ljudje s svojimi odnosi
in zbadljivkami na racun gasilcev imajo
kaj povedati, ce vidijo gasilea, da si po
kontani velurni in izérpavajoéi interven-
ciji privosél steklenico piva ali dva deci
vina, seveda iz lasinega proracuna, pa ne
moremo mimo tega, da je tudi ogromna
vecina tistih, ki znajo ceniti delo in potre-
be gasilcev na akeiji. Rad bi omenil, da
nasi krajani na pozZarii¢a prinagajo vodo,
¢aj, neredko kdaj tudi kaksno okrepée-
valno pija¢o, za kar jim gre seveda hvala.

Toda ob zadnjem poZaru nas je izredno
presenetil o¢e otroka, ki je iz neprevidno-
sti povzroéil gozdni pozar. Z ramo ob rami
je pomagal do konca gasiti, nazadnje pa je
gasilecem podaril 500 din. Po njegovi izjavi
naj se ta denar porabi ob podastitvi vseh
udeleZencev gafenja. Ceprav se je povelju-

Ponosna samota

jolti branil nagrade, je vzirajal pri svoji
odlog¢itvi s pripombo, da se zaveda, da so
med ¢lant mnogi pustili doma nedokondéa-
no celo in hiteli bliznjemu na pomo¢, ne
da bi vprasali, kje in kaj gori in ¢igava je
iasinina.

Mislim, da je s tem res povedal vse, kar
1e nam gasileem v ponos in se mu poleg
denarja Se bolj zahvaljujemo za izrecene
besede! -stoid.

LEMBKEJEV CINICNI SLOVAR

Manira je umetnost zehanja z zaprtimi
usti.

Izmenjava maenj je, ¢e gre kdo s svo-
jim mnenjem k Sefu in z njegovim pride
nazaj.

Clovek je edina vrsta opic, ki se zna
smejati in ima parlament.

Moralisti so mozje, ki so poro¢ili napa¢-
no Zensko.

Nocni klub je lokal, v katerem je ved
deklet kot oblek.

Zavislt je senca uspeha.

Copator je molki, ki
predpasnikom.

nosi hlafe pod

Domisljija je skupna lastnina vremeno-
sloveev in laZniveev,

Politika e sposobnost spremeniti poj-
me, ¢e ni mogode spremeniti razmer.
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Izdaja odbor za Informiranje In kulturno dejav-
nost Zelezarne Ravne. Ureja uredniskl odbor: dipl.
inZ. JoZe BorStner, prof. Silva Breznlk, in?. JoZko
Kert, Marjan Kolar, Frandidka Korofee, Jofe Sater,
dipl, inZ, Mitja Sipek, inZ. Stefan Vovk, Milan Za-
fosnlk. Odgovornl urednik Marjan Kolar. Tele-
fon 86031, Intern! 304. Tiska CGP Mariborskl tisk,
Maribor.

Glasilo je po 7. toéki prvega odstavka 386, &lena
zakona o obdavéenju proizvodov In storitev v pro-
metu (Ur. list SFRJ, §t, 3372) In mnenju sekreta-
rlata za informaclje SRS, 3t. 421-1/72 prosto plaéila
prometnega davika.



