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PAaspoN PO GIBSONU

ANDRAZ Argo OFM

Andrag Arko
Pasijon po Gibsonu

Kristusov pasijon reZiserja Mela Gibsona je vnesel v kinematografijo nekaj pov-
sem novega. Njegova moc izvira iz umescenosti v ikonografsko tradicijo likovnega
in filmskega ustvarjanja ter tudi sicerSnje vpetosti in naslonitve na cerkveno upo-
dabljajoco in dramsko umetnost. Ne le, da s tem film zaobjame Sirok diapazon
kr$¢anske umetnosti in kulture, ampak se skusa ¢imbolj vkljuiti vanjo. Bistveno
pa je, da v samem jedru ostaja zvest teologiji in katoliski tradiciji, predvsem pa
svetopisemskim porocilom o pasijonu.

Ljubljana: Brat Francisek in Teoloska fakulteta, 2016. 272 str. ISBN 9789616873390, 13 €.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Vojko Strahovnik
Spoznavna (ne)pravicnost, krepost spoznavne
poniZnosti in monoteizem

Powzetek: Prispevek se ukvarja s pojmom spoznavne nepravicnosti in ga umesca v
okvir razprave o spoznavnih krepostih, ki nam pomagajo preseci spoznavno
nepraviénost. Sirdi raziskovalni problem predstavlja vpradanje, kako sploh lahko
razumemo spoznavno nepravic¢nost, posebej Ce sledimo sliki, da sta resnica in
razumnost srediS¢e nasega spoznanja oziroma spoznavne dejavnosti. Odgovor
na to vprasanje sledi razumevanju resnice kot telosa oziroma smotra spoznan-
ja, v odnosu do katerega lahko spoznavne kreposti nadalje razdelimo na jedrne
in pomozZne. Spoznavna pravi¢nost je primer pomozne spoznavne kreposti, ki
ima vlogo preseganja spoznavne nepravi¢nosti. OZji raziskovalni problem pa
meri na vprasanje, ali lahko religiji nasploh, posebej tudi monoteizmu, pripise-
mo to, da je (lahko) tako tarca kakor tudi izvor spoznavne nepravi¢nosti in celo
spoznavnega nasilja. Odgovor na oba vidika vprasanja je pritrdilen, hkrati pa
lahko glede slednjega, torej glede religije kot izvora spoznavne nepravi¢nosti,
izpostavimo tudi pomembne zmoznosti religij, da spodbujajo in poglabljajo
spoznavne kreposti, ki odpravljajo spoznavno nepravic¢nost in spodbujajo odprt
medreligijski dialog. Ena izmed taksnih je krepost spoznavne poniznosti.

Kljucne besede: spoznavna nepraviénost, spoznavne kreposti, resnica, poniznost,
monoteizem, dialog

Abstract. Epistemic (In)justice, the Virtue of Epistemic Humility and Monotheism

The paper deals with the concept of epistemic or intellectual injustice and si-
tuates it in the framework of a discussion about epistemic or intellectual virtu-
es that help us overcome epistemic injustice. A broader research problem is
the question of how to understand epistemic injustice, especially if we follow
the picture, that truth and rationality are at the centre of our knowledge and
other epistemic enterprises. The answer to this question follows the under-
standing of truth as the telos or the goal of belief, in relation to which we can

Tematski sklop Eti¢ne implikacije enega Boga prinasa znanstvene rezultate dela v raziskovalnem progra-
mu Eti¢no-religiozni temelji in perspektive druzbe ter religiologija v kontekstu sodobne edukacije
(P6—0269), ki ga izvaja Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani in ga financira Javna agencija za razisko-
valno dejavnost Republike Slovenije.
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further divide epistemic virtues into the core and ancillary epistemic virtues.
Epistemic justice is an example of an ancillary epistemic virtue, which has the
role of helping us overcoming epistemic injustice. The narrower research pro-
blem, however, aims at the question of whether religion in general, and mo-
notheism in particular, may be the target as well as the source of epistemic
injustice or even epistemic violence. The answer to both aspects of this que-
stion is affirmative. At the same time, regarding religion as a source of epistemic
injustice, we also highlight the important capabilities of religion(s) to promote
and deepen epistemic virtues that reduce or eliminate epistemic injustice and
further promote open inter-religious dialogue. One of these capabilities is re-
presented by the virtue of epistemic humility.

Key words: epistemic injustice, epistemic virtues, truth, humility, monotheism, di-
alogue

1. Uvod

Prispevek ima dva cilja oziroma namena. Prvi je Sirsi in zadeva osvetlitev pojmov
spoznavne nepravi¢nosti in spoznavnega nasilja v okviru razmisleka o spoznavnih
krepostih ter resnici kot osrednjem spoznavnem smotru tvorbe nasih preprican;j.
Glede tega namena se bom uprl na razlikovanje med jedrnimi in pomoZnimi spo-
znavnimi vrlinami, ki na eni strani v srediS¢e spoznavnega premisleka postavlja
racionalnost in resnico, po drugi pa daje ustrezno mesto spoznavnim krepostim,
kot so spoznavni pogum, spoznavna oziroma intelektualna poniznost, odprtost,
spoznavna integriteta, spoznavna postenost ipd. Obenem to sliko nadgrajujem z
ostalimi, bolj pragmati¢nimi cilji spoznavanja in spoznavne dejavnosti, kar omo-
goca tudi ustrezno razumevanje spoznavne (ne)pravi¢nosti in spoznavnega nasilja.
Drugi namen je oZji in zadeva vprasanja, ali lahko religiji nasploh, posebej tudi
monoteizmu, pripiSemo to, da je (lahko) tako tarca kakor tudi izvor spoznavne
nepravic¢nosti in celo spoznavnega nasilja. Moj odgovor bo tukaj sicer pritrdilen,
vendar bom, posebej glede drugega vidika, izpostavil tudi zmoznosti religij, da
spodbujajo in poglabljajo spoznavne kreposti, ki odpravljajo spoznavno nepravic-
nost ter spodbujajo odprt medreligijski dialog.

2. Spoznavno delovanje in spoznavne vrline

Epistemologija kreposti oziroma vrlinska epistemologija je pristop k razumevanju
spoznanja in vednosti, ki tezis¢e zanimanja od znacilnosti samih prepricanj pre-
nese najprej k spoznavnim procesom, nato pa Se dalje k spoznavnemu delovalcu
oziroma k tistemu, ki spoznava (Strahovnik 2004). Ce vednost razumemo v tradi-
cionalnih okvirih upravi¢enega resni¢nega prepricanja, to pomeni, da je upravice-
nje vezano na znacilnosti samih spoznavalcev, Sele drugotno pa na znacilnosti



Vojko Strahovnik - Spoznavna (ne)pravi¢nost... | 301

prepricanj. Jasen primer takSnega pristopa k razumevanju vednosti najdemo Ze
pri Aristotelu, ki glede na delitev razumskega dela duse v SirSem smislu nadalje
razlikuje med moralnimi (ali nravstvenimi) krepostmi in intelektualnimi (ali razum-
skimi) krepostmi. »Med razumske vrline spadajo modrost, bistrost in pametnost,
med nravstvene pa plemenitost in umerjenost. Zakaj ¢e govorimo o nraveh, ne
pravimo, da so modre ali bistre, ampak da so blage ali umerjene. Modrega ¢love-
ka hvalimo zaradi njegove lastnosti, hvalevredne lastnosti pa imenujemo vrline.«
(Aristotel 2002, 73) V nadaljevanju sicer doloci pet temeljnih spoznavnih kreposti,
izmed katerih vsaka meri na dolo¢eno vrsto vednosti. Te so umetnost oziroma
umetnostno in tehni¢no znanje (techné), znanje oziroma znanstvena modrost
(epistémé), pametnost oziroma prakticna modrost (phrénésis), modrost oziroma
filozofska modrost (sophia), razumnost oziroma intuitivni razum (nous). (188—189)
Gre za pet osnovnih zmoznosti, po katerih lahko dusa dosezZe spoznanje resnice.
Za Aristotela so vrline, tako moralne kot intelektualne, zadrZanja oziroma oseb-
nostne lastnosti. So nekaj, za kar nas lahko oznacujejo kot dobre ali slabe, za kar
lahko prejmemo hvalo ali grajo (s strani drugih ali nas samih v smislu naravnano-
sti, kot sta obcutje krivde in sramu) in za kar smo spoznavno odgovorni ter na tak
nacin tudi postavljeni v moralni in spoznavni prostor z drugimi. (Strahovnik 2004)

Da bi lahko ustrezno razumeli spoznavno odgovornost kot pristno odgovornost,
moramo najprej vzpostaviti to, da smo pri spoznanju oziroma, ozje, tvorbi prepri-
¢anj spoznavni delovalci. To tezo utemeljuje argument na podlagi izkustvenih vi-
dikov dejavnosti in delovanja. V grobem lahko izpostavimo naslednje vidike. »Jaz
kot izvor«: ko delujemo, to obicajno izkusimo na nacin, da smo mi sami izvor tega
delovanja. Na primer, e Zelim vstopiti v sobo in sem hkrati prepri¢an, da to lahko
storim tako, da odprem vrata in stopim nekaj korakov naprej, se zdi, da je ta moja
namera, Zelja oziroma sem jaz sam izvor delovanja. »lzbirnost«: zgornje izkustvo
je obicajno povezano tudi s tem, da bi lahko izbral tudi drugaéno delovanje, na
primer da ne bi vstopil. »"Namenskost«: oboje je speto tudi s tem, da nase delo-
vanje dolocajo Stevilni nameni na razli¢nih ravneh opisa; na primer, Zelim si vsto-
piti v sobo, ker Zelim pobrati knjigo na mizi, iztegnem roko, ker zelim s kljuko od-
preti vrata, dlan zavrtim v desno, da bi sprostil zapiralo v klju€avnici ipd. »Razlogi«:
ti nameni zame - ko delujem - predstavljajo prakti¢ne razloge za moje delovanje,
prepoznavam jih kot razloge in na njihovem temelju delujem, hkrati pa me moti-
virajo, da delujem oziroma jim sledim kot razlogom. »Osvetlitev iz 0zadja«: pogo-
sto mnogi od teh namenov in razlogov delujejo iz ozadja, tako da osvetljujejo moje
delovanje in ga vodijo, ne da bi bili vedno izrecno prisotni v moji zavesti. (Horgan,
Potrc in Strahovnik 2018)

Zdi se, da lahko tudi za domeno spoznanja trdimo zelo podobno. Edini vidik, ki
pri tvorbi prepri¢anj manjka, je vidik izbirnosti. Tvorba prepricanj je obi¢ajno ne-
kaj, kar ni nasa izbira, vendar pri tem ne gre za to, da jo izkusamo kot neprosto-
voljno oziroma vsiljeno, ampak kot izven domene prostovoljnosti. Sicer pa gre pri
tvorbi prepricanj za nase pripoznanje spoznavnih razlogov kot razlogov, ki govo-
rijo v prid dolo¢enemu prepricanju. To spremlja vidik motivacije in tega, da znamo
razumno odgovoriti na vprasanje, zakaj smo tvorili doloceno prepri¢anje. Enako
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kakor prej so mnogi izmed teh razlogov taksni, da delujejo iz bogatega kognitiv-
nega ozadja in osvetljujejo tvorbo prepricanja, ¢eprav v nasi zavesti niso izrecno
prisotni. Gre za to, kar je Sellars imenoval »prostor razlogov«. »Bistvo je vtem, da
ko doloceno epizodo ali stanje opredelimo kot vednost, pri tem ne podajamo em-
piricnega opisa te epizode ali stanja, ampak jo postavljamo v logi¢ni prostor razlo-
gov, kjer upravicujemo ali lahko upravi¢imo to, kar nekdo trdi.« (1963, 169) Pri
tvorbi prepricanja torej ne gre za to, da bi zgolj sprejeli nekaj, kar bi bilo rezultat
vzroénega in od nas neodvisnega procesa tvorbe prepri¢anja, ampak smo pri tvor-
bi prepri¢anj dejavni kot delovalci s svojo spoznavno obcutljivostjo in odzivnostjo
na spoznavna dokazila. Smo dejavni v prostoru razlogov. K tej sliki se bom vrnil v
petem razdelku, ko jo bom smiselno povezal z resnico kot smotrom oziroma telo-
som tvorbe prepric¢anj in razvil ustrezen pogled na spoznavne vrline.

3. Oblike spoznavne nepravicnosti

Razprava o spoznavni nepravi¢nosti je sodobna razprava, ki je svoj zagon dobi-
la z delom filozofinje Mirande Fricker, posebej z njeno knjigo Epistemic Injustice:
Power and the Ethics of Knowing (2007). V nadaljevanju predstavljam njene jedr-
ne misli. Da bi lahko ustrezno mislili spoznavno nepravi¢nost, moramo poudariti
spoznavne prakse spoznavnih akterjev, kot npr. njihova umescenost v druzbo,
druzbene odnose, odnose moci in njihovo druzbeno identiteto. Ob tem Fricker-
jeva izpostavi metodolosko primarnost spoznavne nepravi¢nosti, ki predhodi mi-
sli o (spoznavni) pravi¢nosti, saj z osredoto¢anjem na pojavne oblike spoznavne
nepravi¢nosti laZzje razumemo njeno bistvo, kakor pa ¢e bi pozornost usmerijali
zgolj na vrzeli v pravi¢nosti oziroma jo razumeli kot manko pravi¢nosti. Avtorica
razlikuje med dvema vrstama spoznavne nepravicnosti, in sicer med pri¢evalsko
nepravi¢nostjo in hermenevti¢no nepravi¢nostjo. Jasen primer prve je na primer
nezaupanje ali neupostevanje pri¢evanje nekoga zgolj na podlagi njegove rase,
spola, druzbenega poloZaja ipd. TakSen posameznik s tega vidika trpi spoznavno
nepravicnost, saj je na tak nacin izkljuéen iz druzbenih spoznavnih praks in se mu
hkrati odreka vloga nosilca vednosti. Hermenevti¢na nepravi¢nost pa se vzposta-
vi tam, kjer prihaja do vrzeli v hermenevti¢nih »virih«, ki so nam na voljo za ve-
dnost in razumevanje, kjer na primer posamezniki ali druzbene skupine nimajo
orodij za razumevanje in jih to prizadene. Konkreten primer bi bile Zenske, ki so
(bile) spolno nadlegovane na delovhem mestu, a Se nimajo orodij, kako to kon-
ceptualizirati, s Cimer jih zadane hermenevti¢na marginaliziranost. V slovenskem
kontekstu lahko kot pomenljiv primer izpostavim Zrtve povojnih pobojev in drugih
preganjanj ter njihove bliznje, ki so bilo dolgo izklju¢eni oziroma odrezani tudi od
ustreznega razumevanje njihove izkuSnje ter moznosti posredovanja te izkusnje
(poleg tega, da jih je zadela nepravi¢nost v obi¢ajnem, eticnem smislu).?

Naj na tem mestu dodam, da sem Ze v nekaterih mojih predhodnih objavah analiziral odnos med poni-
Znostjo in moralnim sramom kot pomembnima gradnikoma pri vzpostavitvi pravi¢nosti ter pri spravnih
procesih (Strahovnik 2016a). Oprl sem se na misel Gaite, ki ponizno pozornost do Zrtev izpostavi kot



Vojko Strahovnik - Spoznavna (ne)pravi¢nost... 303

Poglejmo izhodisc¢a misli o spoznavni nepravicnosti in o njenih oblikah nekoliko
podrobneje. Zelo pomembno je, da pripoznamo posebnost spoznavne nepravic-
nosti, ki ne zadeva na primer vprasanj o samem dostopu do informacij, vednosti
ali dostopnosti Solanja za posameznike ali skupine. Do tega sicer res lahko prihaja,
a lahko to razumemo v okvirih obicajne (ne)pravi¢nosti. Pri spoznavni nepravic-
nosti gre za pristno spoznavno nepravicnost, ki je bistveno povezana z nasimi spo-
znavnimi praksami, kot sta prenasanje vednosti na druge prek pricanja ter obliko-
vanje ustreznega razumevanja nasega lastnega izkustva. (Fricker 2007, 1) Da bi
laZje razumeli zgoraj omenjeni obliki spoznavne nepravi¢nosti, moramo najpre;j
razumeti pojmovanji moci in identitete, prek katerih jih lahko opredelimo. Mo¢ je
druzbeno umeséena zmoznost nadzorovanja in vplivanja na dejavnost drugega
oziroma drugih. S tem povezan je tudi pojem t. i. identitetne moci, ki je »oblika
druzbene modi, ki je neposredno odvisna od deljenih druzbeno-imaginacijskih
pojmovanj druzbenih identitet tistih, ki so vpleteni in jih zadevajo posamezna de-
lovanja moci.« (4) Slednje pa je tesno povezano s pri¢evalsko nepravi¢nostjo, ¢e
nekomu na podlagi njegove druzbene identitete - ki je lahko posredovana na pri-
mer v obliki predsodkov ali pristranskosti - pripiSemo premalo ali prevec pric¢eval-
ske kredibilnosti, ki ni v skladu si sicersnjo, ustrezno spoznavno kredibilnostjo.

Pri hermenevti¢ni obliki spoznavne nepravi¢nosti pa gre za to, da je hermenev-
ticna vrzel, ki onemogoca ali hromi razumevanje, lahko - in obi¢ajno tudi je - po-
vezana z razli¢nimi druzbenimi identitetami in razli¢ne skupine v druzbi prizadene
razliéno. Posamezne skupine se tako hermenevtiéno marginalizira, s tem ko se
krni njihova udelezenost v spoznavnih in druzbenih praksah, ki ustvarjajo skupno-
stne smisle. V okviru tega pogleda je ponujen tudi pogled na skodo, ki prizadene
Zrtve spoznavne nepravic¢nosti (posredno pa seveda tudi Sirsi krog). Ta mora prav
tako biti specificno spoznavna, sicer se spoznavna nepravi¢nost lahko zlahka zve-
de na obicajno nepravicnost. To skodo lahko opredelimo kot nekaj, kar nekoga
prizadene kot subjekta oziroma nosilca vednosti oziroma kot katerega drugega
spoznavnega dobrega ter tako zadeva vrednoto in zmozZnost, ki je temeljna za ¢lo-
vesko bitje. Pri pri¢evalski nepravi¢nosti gre na primer za to, da poslusalec stori
krivico govorcu glede njegove zmozZnosti kot nosilca in posredovalca vednosti. Pri
hermenevticni nepravi¢nosti pa ta Skoda oziroma krivica privzame obliko umesce-
ne hermenevti¢ne neenakosti, ki jo lahko razumemo kot vrzel oziroma manko pri
sredstvih razumevanja in posredovanja dolo¢ene vednosti, ki nastane kot posle-
dica sistemati¢nih oziroma strukturnih predsodkov zoper posameznike ali skupine
glede zmoZnosti razumevanja. Ne gre za to, da jim ne bi dajali ustrezne kredibil-
nosti, temvec sploh ne posedujemo sredstev, da bi dolo¢en spoznavni cilj sploh

sréiko vzpostvitve pravi¢nosti, tudi kadar je govora o preteklih napacnih dejanjih v okviru skupnosti. »Ko
so bile duse ljudi globoko prizadete z moralno napacnimi dejanji, ki so jim bila storjena bodisi individu-
alno bodisi kolektivno, odprtost za njihove glasove terja od nas poniZzno pozornost. Ko je nas narod
zagresil ta napacna dejanja, je sram tista oblika, ki jo ta poniZna pozornost prevzame. Brez tega ne more
biti pravi¢nosti.« (Gaita 2002, 104) Sram lahko spodbudi ali okrepi poniznost na nacin, ki vklju€uje pri-
poznanje polne ¢loveskosti Zzrtev. Poniznost nadalje krepi druzbene vezi in jih tudi obnavlja oziroma
popravlja. (Davis idr. 2013) Ta poniZzna pozornost in odprtost za glasove Zrtev je, kakor bomo videli tudi
kasneje, jedro preseganja spoznavne nepravicnosti, ki takSne Zrtve pogosto prizadene. Hkrati je po-
membno, da ne gre za ponizno pozornost zgolj v eticnem smislu, ampak tudi v spoznavenm smislu.
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ubesedili, posredovali ipd. (162) Tako ta vrsta nepravicnosti ni neposredna krivda
poslusalca oziroma sprejemalca vednosti, ampak izhaja iz SirSe situacije. Na po-
men ubeseditve izkusnje in razlagalnega odnosa do izkusnje lepo opozori Robert
Petkovsek v okviru razprave o pomenu besede Bog.

»Brez besed bi svet potonil v temo. Zato je treba besede — njihove pome-
ne in smisel —nenehno interpretirati in razlagati. Tako ohranjamo svoj po-
menski svet, ga Sirimo in poglabljamo. /... / Z izgovarjanjem besed ¢lovek
odklepa resni¢nost sebi in drugim; stvarem daje imena, pomene in smisle;
nevidno dela vidno in pojasnjuje skrivnosti; vse to pa— vzvratno — ucinku-
je na Cloveka.« (2016, 11)

Ob koncu tega razdelka poglejmo Se, kaj je najboljSe sredstvo za preseganje
spoznavne nepravic¢nosti. Miranda Fricker tu kot odgovor ponudi razvijanje in kul-
tiviranje specifi¢nih spoznavnih kreposti. Najprej izpostavi pri¢evalsko obcutljivost
(angl. testimonial sensibility) kot obliko razumske obcutljivosti. Razvijamo jo lahko
prek pozornosti na pricevalske prakse, ustreznega oziroma zanesljivega pripisova-
nja kredibilnosti, pozorne zaznave in dojemanja spoznavnega statusa ipd. Vse sku-
paj poimenuje kot krepost spoznavne pravi¢nosti, v okviru katere lahko prepozna-
mo vpliv predsodkov na pripis kredibilnosti pricevalcev in ga ustrezno prilagodimo
oziroma odpravimo. To krepost dopolnjuje krepost hermenevti¢ne pravicnosti,
kar pomeni, da poskusamo kriticno premisliti, smo pozorni in obcutljivi na more-
bitne hermenevticne vrzeli pri govorcu samem ter ustrezno prilagajamo nase ra-
zumevanje. (2007, 5-7) V nekaterih okvirih razprave o spoznavni nepravi¢nosti
sreCamo tudi govor o spoznavnem nasilju (McKinnon 2016). Spoznavno nasilje je
to, do ¢esar spoznavna nepravic¢nost privede oziroma kaksno obliko lahko privza-
me. Spoznavno nasilje med drugih vklju€uje spoznavno zatiranje ali utisanje.

4. Vprasanje religije, monoteizma in spoznavne
nepravicnosti

Sedaj lahko osvetlim tudi religijske vidike ali razseznosti spoznavne nepravi¢nosti.
Vstopni pojem v to razpravo je vsekakor religijska identiteta, s katero so lahko pove-
zani tako predsodki, ki vodijo do pricevalske nepravicnosti, kot tudi SirSe prakse ra-
zumevanija, ki ustvarjajo vrzeli, ki lahko vodijo do hermenevti¢ne nepravi¢nosti. Kidd
razmerje med religijo in spoznavno (ne)pravi¢nostjo razume na podlagi trditve, da

»verne osebe in verske skupnosti so lahko storilci ali pa Zrtve spoznavne
nepravi¢nosti. Verne osebe in skupnosti lahko zagresijo ali trpijo razli¢ne
spoznavne nepravi¢nosti. /... / Religijska identiteta se lahko povezuje s
predsodki, lahko vklju€uje dejavnosti in izkustva, ki jih drugi le stezka ra-
zumejo, hkrati pa lahko oblikuje posameznikovo spoznavno obcutljivost.
Prakse pri¢anja in razlage izkustva privzamejo v religioznem Zivljenju ra-
znolik nabor oblik, na primer ¢e pri¢evalska praksa terja posebno obliko
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verskega dosezka ali e je ustrezno razumevanje verske izkusnje omejeno
zgolj na tiste, ki imajo pravo vero. Hkrati je jasno tudi, da so bile verske
skupnosti in tradicije izvor spoznavne nepravicnosti, na primer tako, da so
povezovale spoznavno in duhovno kredibilnost na nacin, ki je zanjo prikraj-
Sal razne »deviantne« skupine.« (2017, 386)

Hkrati opozori tudi na naslednje. »Versko Zivljenje je mozno le, ¢e smo lahko
vkljuceni v pri¢evalske prakse in lahko ¢rpamo iz bogatih hermenevti¢nih virov v
okviru spoznavno bogate in skrbece tradicije. Toda takSne zmoZnosti udejstvova-
ti se v teh praksah in dostopati do teh virov se lahko pokvarijo zaradi predsodkov,
ki vodijo do pricevalskega utiSanja ali dusenja.« (388) Religijski vidik identitete (ali
odsotnost le-tega) seveda ni v ni¢emer izvzet iz domene spoznavne nepravi¢nosti.
V najbolj neposredni obliki se lahko izraza v razlikovanju med pravnimi verniki in
pri¢evalci vere ter vsemi ostalimi. Prehod iz politeizma v monoteizem prav tako
po svoji naravi izrinja doloCena pricevanjska gledisc¢a in prakse izven domene pra-
vega spoznanja. Podoben fenomen lahko nato opazamo tudi v samem okviru mo-
noteizma, ko se lahko izkljuCuje dolocene vrste ali oblike duhovnosti (na primer
odrinjanje Zenskih oblik duhovnosti ipd.). Ce gre za verski fundamentalizem, ki je
vezan na dolocen verski vir ali versko avtoriteto kot vir absolutne, neposredne in
nespremenljive resnice, je takSno omejevanje razumevanja in razlage oziroma
intepretacije posameznih religijskih vidikov Se toliko bolj poudarjeno. Tak$nega
vira resnice se ne more in ne sme prevprasevati ali vanj dvomiti ne glede na kakr-
Snakoli dokazila. Drugi¢, ta vir resnice je neposredna resnica, ki ne potrebuje po-
sebne interpretacije. In tretjic, ta vir resnice oziroma sama resnica je nespremen-
ljiva, tako da ni potrebe za njeno prilagajanje trenutnemu poloZaju oziroma oko-
lis¢inam. (Conkle 1995, 339)

Gledisce pa je lahko tudi zaobrnjeno, e kot izhodis¢e vzamemo fenomen izri-
njanja religije in religijskega iz druzbenega prostora, ki vkljuCuje tudi spoznavni
druzbeni prostor.® V tem okviru gre za obliko sekularizacije, ki za javni prostor raz-
glasa potrebo po absolutni nevtralnosti, ki seveda ni dosegljiva. (Strahovnik 2017b)
»V sploSnem liberalizem poziva k javni »nevtralnosti< glede na »zasebne< moralne
izbire posameznikov; nevtralnost, za katero pravijo, da izkljucuje yosebne< moral-
nosti, vklju¢no z verskimi nazori, ki naj ne bi imele nobene vloge pri oblikovanju
javnih politik.« (Conkle 1995, 345) V javni domeni naj torej religije ne bi imele
nobene vloge, saj javni prostor dopusca le razpravo na podlagi nevtralnega razu-
ma. Toda ravno ta vera v »javni ume, ki naj bi temeljil na izpostavljeni nevtralnosti,
terja podoben korak »vere« in prepoznava le en vir resnice kot absoluten ter ne-
spremenljiv. Tako se sicer oblikuje navidezno nevtralen, a v bistvu izkljucujo¢ vre-
dnostni jezik in z njim polje razprave, ki vklju€uje tudi oblike spoznavne nepravic¢-
nosti oziroma jih spodbuja.

3 Deloma se tega vprasanja dotaknem tudi v mojem prispevku o sekularnem funadamentalizmu in dia-

logu v javni sferi, kjer podrobneje obravnavam tudi politi¢no korektnost kot obliko sekularnega funda-
mentalizma (Strahovnik 2017b; Conkle 1995).
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5. Telos prepricanjain jedrne
ter pomozne spoznavne vrline

Na tem mestu se lahko vrnemo k zastavitvi tvorbe prepri¢anj kot spoznavnega de-
lovanja, predstavljenega v tretjem razdelku. Po kratki zastavitvi tega vidika bom
razvil pojma jedrnih in pomoZznih spoznavnih kreposti. Ta okvir pomaga razumeti
zgoraj omenjeno krepost spoznavne pravicnosti, in sicer tako, da jo razume kot
pomozno spoznavno krepost. Hkrati pa osredotocenost na jedrne spoznavne vrline
celotno razpravo ohranja tesno povezano s pojmom resnice in ga ne odpravlja, ka-
kor je to sicer$nja teznja pri nekaterih postmodernisticnih in feministi¢nih razpravah
0 spoznanju in spoznavnih praksah, ki poskusajo slednje zvesti skoraj izklju¢no na
razseznosti (druzbene) modi.

Prepricanja so psiholoska stanja zavezanosti (angl. commitment state) doloCene
vrste. Na primer prepricanje, da je pred menoj na mizi skodelica kave, je stanje za-
vezanosti, da je s svetom res tako, da je pred menoj skodelica kave. V tem smislu
ima prepric¢anje tudi svoj konstitutiven smoter oziroma telos, to je resnico. Z vidika
spoznavalca to pomeni biti prepri¢an zgolj v to, kar je resni¢no in tvoriti takSna pre-
pri¢anja prek zanesljivih spoznavnih procesov. Ljudje smo spoznavno umeséeni v
prostor spoznavnih razlogov, kot spoznavni delovalci glede na dokazila, ki so nam
na voljo, in glede na naso spoznavno obcutljivost za resnico.

Vse to skupaj sedaj omogoca, da lahko razvijem naslednjo vkljuujoo hierarhijo
spoznavnih smotrov oziroma ciljev in sredstev, ki so nam na voljo, da te cilje doseze-
mo (Horgan, Potrc in Strahovnik, 2018). V temelju vsega je resni¢nost prepricanj kot
njihov konstitutiven telos. Naj na tem mestu dodam, da resnica ni nujno edini spo-
znavni smoter, ampak se lahko dopolni na primer z razumevanjem, modrostjo ipd.
Vrhnji oziroma poglavitni cilj je resni¢nost oziroma zanesljiva veridi¢nost. To pomeni
verjeti zgolj to, kar je resni¢no tako, da sledimo zanesljivim spoznavnim procesom.
Temu cilju podrejen cilj je objektivna razumnost oziroma verjeti zgolj to, kar je objek-
tivno zelo verjetno resni¢no glede na objektivna spoznavna dokazila in nase dojema-
nje le-teh. Ta podrejeni cilj je hkrati najboljSe sredstvo za dosego poglavitnega cilja.
Spet temu cilju podrejeni cilj je subjektivna razumnost oziroma verjeti zgolj to, kar je
subjektivno zelo verjetno resni¢no glede na naso spoznavno obcutljivost in dokazila,
ki so nam na voljo. Subjektivna razumnost je hkrati nase najboljSe sredstvo za dose-
ganje objektivne razumnosti. Na dnu hierarhije pa je izkustvena razumnost oziroma
verjeti zgolj to, kar se nam prek spoznavnih dozdevkov (angl. seemings) kaZe kot to,
kar je resni¢no. Hkrati je izkustvena razumnost nase najboljSe sredstvo za subjektiv-
no razumnost. Gre za vstopno tocko v tvorbo prepricanj, ki je vedno nas izhodisce,
ne glede na to, da lahko te spoznavne dozdevke nadgradimo s subjektivno in objek-
tivno razumnostjo. Na primer, ¢rti v Muller-Lyerjevi iluziji se nam sprva lahko spo-
znavno dozdevata kot enako dolgi, ceprav lahko na podlagi meritev in razlage same
iluzije nato ne tvorimo vec prepricanja, da sta enako dolgi. Ob tem ne zavrnemo
spoznavnih dozdevkov, ampak jih zgolj nadgradimo in umestimo v SirSo domeno nase
vednosti. Ta hierarhija je pomembna, saj smo kot spoznavalci vedno spoznavno ome-
jeni in ne moremo spoznavno delovati (zgolj) na ravni zanesljive veridicnosti.
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S temi ravnmi lahko sedaj poveZzem tudi jedrne spoznavne kreposti. Spodnji
ravni ustreza krepost izkustvene razumnosti, ki ji sledijo krepost subjektivne razu-
mnosti, krepost objektivne razumnosti in krepost zanesljive veridi¢nosti, ki so vklju-
¢ene ena v drugo. Tako ne moremo biti na primer krepostni v smislu objektivne
razumnosti, ne da bil bili tudi izkustveno in subjektivno razumni itd. Na primer,
¢etudi po nekem sre¢nem naklju¢ju tvorimo prepric¢anje, ki se izkazZe za resnicno,
a pri tem nismo sledili izkustveni, subjektivni in objektivni razumnosti, nismo spo-
znavno krepostni oziroma tega prepricanja nismo tvorili na kreposten nacin. Pri-
mer tega bi bilo prepricanje paranoika oziroma teoretika zarote, ki vsa svoja pre-
pri¢anja tvori spoznavno neodgovorno, brez upostevanja kakrsnih koli dokazil in
njihove teze, pri tem pa po sreCnem nakljucju tvori tudi nekaj resnicnih preprican;j.
Gotovo zgolj zaradi tega ni spoznavno kreposten. Zaradi temeljnosti usmerjenosti
k resnici kot konstitutivnemu telosu lahko te spoznavne kreposti imenujemo je-
drne. Ob tem lahko ostale intelektualne vrline oziroma spoznavne kreposti, ki so
pogoste v razpravah o spoznavni teoriji — kot so spoznavni pogum, intelektualna
postenost, nepristranskost, intelektualna poniznost, treznost, zvedavost, smisel
za pomembnost, celostno razumevanje oziroma sinopti¢ni dojem, intelektualna
integriteta idr. (Montmarquet 1987; Eflin 2003) — ozna¢imo za pomozZne oziroma
obodne spoznavne kreposti. Prispevajo k temu, da se lahko pri tvorbi prepricanj
laZje dvigamo glede na ravni jedrne vrlosti (Horgan, Potr¢ in Strahovnik 2018).

To osnovno sliko lahko sedaj nadgradim z drugimi smotri spoznanja, ki niso
nujno spoznavni oziroma vezani zgolj na resnico, ampak so lahko tudi pragmatic-
ni in torej niso konstitutivni. Eden izmed taksnih smotrov je ta, da tvorimo prepri-
Canja, ki so za nas (prakticno) pomembna in da tvorimo zadostno Stevilo prepri-
¢anj. Veliko je namrec prepricanj, ki so prakticno manj pomembna ali nepomemb-
na, na primer vednost o Stevilu travnih bilk pod mojim oknom. V tem smislu go-
vorimo o mesanih spoznavnih ciljih oziroma smotrih. Tudi k tem smotrom pripo-
morejo pomozZne spoznavne vrline, na primer zvedavost, smisel za pomembnost,
spoznavna integriteta.

V tem okviru lahko sedaj razvijem tudi vlogo spoznavnih vrlin pri preseganju
spoznavne nepravi¢nosti. Ob koncu tretjega razdelka sem izpostavil vrlino spo-
znavne pravi¢nosti - v obliki pri¢evalske in hermenevti¢ne spoznavne obcutljivosti
- kot najboljsi odziv na spoznavno nepravi¢nost. Na pogladi zgoraj predstavljene
teorije o jedrnih in pomoZnih spoznavnih vrlinah lahko vidimo, da pri spoznavni
pravi¢nosti ne gre za jedrno vrlino, ampak za pomozno spoznavno vrlino, ki nam
pri spoznanju pomaga dosegati resnico, hkrati pa ima kot pragmaticen cilj tudi
vzpostaviti spoznavno pravic¢nost. Ta cilj mora biti spet skladen z resnico kot telo-
som prepricanja. Le tako se lahko izognemo temu, da bi zgolj vimenu spoznavne
pravi¢nosti preoblikovali nase spoznanje in spoznavne prakse na nacin, ki bi sledil
nasemu videnju pravi¢nosti (kot nujno lo¢enemu od resnice, saj smo vedno spo-
Znavno omejeni oziroma umesceni glede na omejeno gledisée). To nam pomaga
preseci tudi omejitve obi¢ajnih razumevanj spoznavne (nepravicnosti) v okviru
feministi¢ne filozofije (Fricker 2007, 2—-3).
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6. Zakljucek: vrlina spoznavne poniznosti, preseganje
spoznavne nepravi¢nosti in medreligijski dialog

V tem razdelku bom izpostavil krepost intelektualne poniznosti kot eno izmed po-
moznih spoznavnih kreposti, ki ima prav tako izjemno pomembno vlogo pri pre-
seganju spoznavne nepravi¢nosti (Strahovnik 2016a). Lahko postavim tudi tezo,
da gre pri spoznavni pravicnosti za eno izmed oblik spoznavne pravi¢nosti. Poni-
Znost lahko razumemo kot moralno in spoznavno krepost, hkrati pa lahko izposta-
vimo njeno povezanost s posebnim razumevanjem moralnosti. To razumevanje je
vezano na nacin moralnega vida, kjer poniznost ni zgolj odziv na nase morebitne
neposredne moralne in spoznavne napake ali hibe kot vzroke nasih zmotnih pre-
pri¢anj ali napacnih dejanj, ampak je poniZznost sama ena izmed oblik spoznavne
in moralne misli.

Pojem poniznosti zaobjema vec raznolikih razseZnosti in ga ni mogoce uokviri-
ti znotraj povsem enotnega modela (Kellenberger 2010, 321-322). S spoznavnega
vidika gre za razumevanje in stvarno izkustvo samega sebe kot omejenega in zmo-
tljivega bitja, kot dela vecjega stvarstva in s tem povezanega nepopolnega gledisca
ter dojema celote. To izkustvo je lahko posredovano oziroma oblikovano tudi v
okviru duhovne povezanosti z Bogom ali izkustvom bivanjske povezanosti z nara-
vo oziroma kozmosom. PoniZznost v tem smislu tudi omejuje teZnje po izkustvu
posebnosti in odlikovanosti ter dajanju prednosti nasim prepricanjem. Omejuje
tudi terjanje posebnega pripoznanja ali pohvale in vzpostavitev nadvlade nad dru-
gimi. Intelektualna ali spoznavna poniznost je tako vrlina, ki vkljucuje to, da imamo
ustrezen, stvaren in nenadut pogled na nase miselne sposobnosti, prednosti in
pomanjkljivosti, da imamo sposobnost ustrezno presojati in vrednotiti razlicne
ideje in stalis¢a na nacin, ki vkljucuje postenost in spostljivost do drugih, ki se z
nami ne strinjajo ipd. (Hook et al. 2015; Strahovnik 2016a; 2017c)

Gaita v povezavi z razumevanjem poniznosti izpostavi dve vrsti etike oziroma
dva pogleda na moralnost, pri cemer je prvi uokvirjen v mrezo pojmov, kot so av-
tonomija, integriteta, pogum, ¢astnost, status, razcvet in herojstvo ter herojske
vrline, drugi pogled pa je usmerjen na dobro kot osrednji pojem in izpostavlja
pomembnost skrbi oziroma obcutljivosti do ranljivosti in nesrece ter pomembnost
odpovedi in bogupodobnosti. Na to razumevanje navezuje pojem eti¢no nujnega
odziva (v smislu moralne nujnosti), na primer so¢utnega odziva, ki gre onkraj ¢u-
stva, ki ga lahko izberemo, oblikujemo, poskusamo (za)ustaviti, preusmeriti, ¢e
presodimo, da drugi ni vreden socutja ali moralne pozornosti. (Centa 2018) Socu-
tje je v tem smislu oblika pripoznanja trpljenja, je kot nujen odziv za to zaznavo.
To je tesno povezano s kré¢anskim pogledom na ljubezen kot dolznost. (Zalec 2016)
Intelektualna poniZznost nam tako po eni strani omogoca, da vzpostavimo ustrezen
odnos do nas samih kot spoznavnih delovalcev, kar med drugim vkljucuje odprtost
za nova dejstva in spoznanja, za nova stali$¢a, sposobnost vkljucevanja nove ve-
dnosti v nas nabor spoznanj, oceno pomembnosti te vednosti ipd. Hkrati nas po-
stavlja v spoznavni prostor z drugimi na nacin, ki omogoc¢a nenaduto in solidarno
sodelovanje pri spoznavanju resnice, v javni razpravi, pri udeleZenosti v dialogu
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idr.* To vklju€uje tudi spoznavno pravi¢nost, s pomocjo katere lahko presegamo
tako pricevalsko kot hermenevti¢no nepravicnost. Intelektualna poniznost krepi
naso celostno pripoznanje nasih spoznavnih omejitev, spodbuja popravo nasih
spoznavnih hib in nas motivira, da dosegamo spoznavne ideale in se miselno raz-
vijamo.

Taksno vlogo poniznosti potrjujejo tudi nekatere empiri¢ne raziskave. Posame-
zniki, ki imajo visoko stopnjo oblikovane intelektualne poniznosti (posebej v od-
nosu do verskih prepricanj), izkazujejo tudi visoko stopnjo verske strpnosti do
drugacnih verskih prepri¢anj in vernikov (Hook et al. 2017; Strahovnik 2016a).
Intelektualna poniZnost je dober napovedovalec verske strpnosti posameznikov,
in sicer razmeroma neodvisno od moci njihove verske zavezanosti in konzervativ-
nosti njihovih svetovnonazorskih prepric¢anj. Intelektualna poniznost slabi preti-
rano obrambno drZo do drugih, ki z nami ne delijo enakih verskih prepri¢anj. Na-
dalje, zaznana oziroma pripisana intelektualna poniznost je tudi pozitiven dejavnik
odpuscéanja (Zhang et at. 2015; Hook et al. 2015). Zadeva predvsem medosebno
razseznost in ima vlogo uravnavanja druzbenih vezi, omogoc¢a nam napovedova-
nje, kaksen bo odziv drugih okoli nas, pri ¢emer poniznost napoveduje nesebi¢no
in vzajemno druzbeno vez, odsotnost poniznosti pa nadut odziv in tvegano, ne-
vzajemno in nesolidarno vez. PoniZnost je nenazadnje pomembno povezana z
(druzbeno in drzavljansko) odgovornostjo, hvaleznostjo, soutjem, dobrotnostjo
in ¢ujecnostjo, odprtostjo za drugega in upanjem. (Cole Wrigh et al. 2016, 5-6)
Prav zaradi tega je pomembno kultiviranje intelektualne poniznosti, tudi v konte-
kstu medreligoznega in medkulturnega dialoga (Zhang 2015, 260), da se izognemo
spoznavni nepravicnosti.®

Iris Murdoch izpostavi poniznost kot eno izmed najbolj osrednjih, a hkrati tudi
najzahtevnejsih kreposti. »Najvecji sovraznik odlicnosti v morali (pa tudi v ume-
tnosti) je osebna fantazija: splet samopoveli¢evanja in tolazecih Zelja in sanj, ki
preprecuje, da bi videli tisto, kar je zunaj nas.« (2006, 70) Izpostavljeni so tudi
spoznavni vidiki poniZnosti, ne zgolj njena moralna vrednost in pomen. Za verne-
ga Cloveka sta Cistost srca in poniznost duha staniji, ki sta geneti¢no ozadje njego-
vega moralnega delovanja. »Ljubezen, ki prinasa pravi odgovor, je urjenje pravic-
nosti in realizma in resni¢nega gledanja. /... / Jasno je, da je vrlina dobra navada
in vestno dejanje. Toda temeljna pogoja za takSno navado in tak$no dejanje sta
pri ¢loveskih bitjih pravi¢no gledanje in dobra kakovost zavesti. Nasa naloga je, da

Ce spoznavne oziroma intelektualne norme, merila in ideale razumemo kot druzbene norme (Graham
2015), ki delujejo v smeri usmerjanja, poprave in nadzora nad nasimi miselnimi dejavnostmi — te vklju-
¢ujejo tudi vstopanje v odkrit in pristen dialog kot kompleksno obliko usklajevanja in sodelovanja, ki
zajema tudi pricakovanja, merila in zahteve —, potem je tudi intelektualna poniznost del tega sistema
uravnavanja.

Sedaj lahko vidimo, kaksna sta vloga in pomen tako moralne kakor tudi intelektualne poniznosti v sprav-
nih procesih. Ker le-ti potekajo pogosto v okviru obremenjene preteklosti in razdvojene sedanjosti, je
zelo pomembno, da lahko na temelju poniznosti sami sebe umestimo v ta prostor, oblikujemo ustrezno
razumevanje nase umescenosti in povezav, v katere smo vpeti. Hkrati poniznost in sram izravnavata
status udeleZenih v teh procesih, pospesujeta moralno obnovitev odnosov in odpus¢anje. Vse to kot
posledica vodi do oblikovanja odgovornosti in vzpostavitve pravi¢nosti. To pripoznanje terja tudi ustre-
Zno spoznavno naravnanost.
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vidimo svet taksen, kakrsen je.« (Murdoch 2006, 106; Strahovnik 2016b) Vidimo
lahko tudi, da taksno razumevanje presega okvire kreposti kot znacajske lastnosti
in med drugim Ze sega na polje drz, gest in praks ter zadeva globljo eticno dimen-
zijo, ki sem jo nakazal Ze zgoraj. Podobno lahko zatrdimo tudi za spoznavne vidike
poniznosti.

Nazadnje naj izpostavim, da sta tudi religija in religijska misel tisti, ki nam po-
magata ponizno videti. Religijska globina in avtenti¢cnost omogocata taksno vide-
nje in razumevanje. Globina religije, onkraj plitkosti in povrsinskosti, in z zgledi (v
krs¢anstvu na primer Jezusom ter svetniki) odpira prostor pomena, ki omogoca
tak$en moralni vid. Govorimo lahko o pomenu misli o bogupodobnosti, zgledov
in nasega odnosa z Bogom. Tudi sledenje Jezusu kot zgledu je nekaj, kar presega
kreposti ali niz pravil, ki se jih moramo drzati, in terja ponizno drzo (Mr 10,17-31;
Mt 19,16-30). Religija predstavlja tak pomenski okvir, ki poniznost osmislja in ji
ponuja tudi orodja. »Jezik ljubezni in nasa misel o njej ter Bogu, ki jo osvetljuje,
predstavlja to domeno pomena oziroma pomenskosti.« (Gaita 2011, 15) Gre za
domeno, ki vzpostavlja moznost teoloske in filozofske refleksije. Ponizna usmer-
jenost k resnici pomaga tudi presegati nasilje.

»0Odgovor na demoni¢no nasilje kot skrajno obliko nasilja je torej treba
iskati v protislovju resnica — laz. Ce laZ ustvarja pogoje in moznosti za ve-
dno laZje zaostrovanje nasilja, potem resnica te pogoje in moznosti ukinja.
Resnica nasilja ne ukinja neposredno, avtomati¢no in takoj. /... / Vsekakor
pa resnica ne ustvarja pogojev za Sirjenje nasilja. Resnica ustvarja okolje,
ki omogoca oblikovanje ¢loveskosti, ¢lovec¢nosti in resni¢ne svobode.« (Pet-
kovsek 2015, 249)

Poniznost je kljuc za razresitev omenjenega protislovja, nam nadalje omogoca
oblikovanje strategij za preseganje spoznavne nepravi¢nosti ter gojenje odprtega,
poniznega, strpnega in odzivnega dialoga, v katerem drugemu pripoznamo ustre-
zen status.
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Forgiveness as the Summation
of the Gospel Ethics of God

Abstract: Ethics is a philosophical discipline that explores what is good for a per-
son and enables the survival of individuals and humanity. Christians in the
biblical text recognize the word of God, revealing to them what is good for
man and for his survival, and what is bad. There is a big difference between
the Old Testament and the New Testament expressions of God's revelation. In
the article, we find that God's revelation does not »fall from heaven«, but man
recognizes God's word in the human word. His recognition is conditioned by
culture. In recognizing the will of God from the Old Testament to the New Tes-
tament, we see a development that culminates in the evangelical doctrine of
forgiveness. Forgiveness is a gift that enables survival. Thus, the concept of
forgiving is understandable in the context of the so-called »relational theol-
ogy«, based on the axiom, that living means to be in a relationship with the
other.

Key words: ethics, Old Testament, New Testament, forgiveness, relational theology

Povzetek: Odpuscanje kot visek etike evangeljskega Boga

Etika je filozofska disciplina, ki raziskuje to, kar je za ¢loveka dobro oziroma
posamezniku in ¢lovestvu omogoca prezivetje. Kristjani v biblicnem besedilu
prepoznavajo boZjo besedo, ki jim razkriva, kaj je za ¢loveka in za njegovo
prezivetje dobro in kaj je slabo. Med starozaveznim in novozaveznim bozjim
razodetjem je velika razlika. V prispevku ugotavljamo, da boZje razodetje ne
»pade z nebak, temvec ¢lovek prepoznava boZjo besedo v ¢loveski besedi. Nje-
govo prepoznavanje je pogojeno s kulturo. V prepoznavanju boZje volje od Stare
zaveze do Nove zaveze opazimo razvoj, ki doseZe vrhunec v evangeljskem nauku
o odpuscéanju. Odpuscéanje je nezasluzen dar, ki omogoca prezivetje. TakSno
pojmovanje odpuséanja je razumljivo v kontekstu t. i. »relacijske teologije, ki
temelji na aksiomu, da Ziveti pomeni biti v odnosu z drugim.

Kijucne besede: etika, Stara zaveza, Nova zveza, odpuscanje, relacijska teologija
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1. Introduction

The word »ethics« is derived from an Ancient Greek word, éthikos, which means
»relating to one's character«. The adjective éthikos is itself derived from another
Greek word, the noun éthos meaning »character, disposition«. The semantics of
»ethics« and the word »morality« are, in fact, synonyms, possessing the same
meaning at their origins. Both expressions denote a view of life that contains two
elements: 1) awareness of what is good for a person, and 2) awareness of the du-
ties that must be fulfilled. The benefits of certain acts and their consequences are
the two most solid characteristics of ethics or moral consciousness from their
beginnings. It is beneficial for a human to do what makes a person's survival pos-
sible. Or even more precisely, it is most appropriate for the survival of the whole
of mankind. So when we talk about the ethical implications in the Bible, we mean
the advice and guidance that God gives to man as how to live so that he can sur-
vive. Or even more precisely, as we have already said, so that the whole of man-
kind can survive. Christians recognize the expression of God's will in the text of
the Bible. We will look at God's commands to man for living, albeit surviving, in
the Old Testament and the advice and guidance expressed in the New Testament.

In our paper, we want to emphasize that the highpoint of Gospel ethics is
Christ's doctrine of forgiveness. We note that God's directives to man for ordered
living expressed in the Old Testament dictate to us something completely differ-
ent from the New Testament directives of God. How is it possible? First, we will
clarify the various paths that God has used to speak to man. Then we will con-
sider how to understand the differences between God's addressing man in the
Old Testament and in the New Testament.

2. Dei Verbum or the recognition of God’s will

For many people, it is an unsolvable question as to how it is possible to commu-
nicate with God, or how God should tell man what is right and what is wrong. This
is an actual question for those who want to reconcile their lives with God's will.
We will answer this question with the help of the Second Vatican Council's docu-
ment Dei Verbum which tells us that the biblical text, such as we can read it today,
is written with the help of two authors. The first author is God who inspires man;
the second author is the man who recognizes the divine inspiration and »incar-
nates« it into human words:

»Those divinely revealed realities which are contained and presented in
Sacred Scripture have been committed to writing under the inspiration of
the Holy Spirit. For holy mother Church, relying on the belief of the Apos-
tles (John 20:31; 2 Tim 3:16; 2 Peter 1:19-20; 3:15-16), holds that the books
of both the Old and New Testaments in their entirety, with all their parts,
are sacred and canonical because, written under the inspiration of the Holy
Spirit, they have God as their author and have been handed on as such to
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the Church herself. In composing the sacred books, God chose men and
while employed by Him they made use of their powers and abilities, so
that with Him acting in them and through them, they, as true authors,
consigned to writing everything and only those things which He wanted.«
(19654, no. 11).

Recognition of God's will, however, is conditioned by the culture and by the
time in which the person, chosen by God, lives. He will communicate to the peo-
ple God's will, as he recognized it by his abilities and only such God's Revelation
as he could have recognized it with his conditioned and limited abilities.

It is quite clear that, above all, it depends upon man, the second and true au-
thor, as to how he will write down divine revelation, which was not expressed to
him by God in words. There is no telephone line between heaven and earth, and
God does not call a believer on the cell phone to tell him clearly and loudly what
he wants. God's doctrine is not a truth »fallen from the heaven«. (Lafon 1964, 24)
Much like our image of God, also God's Word can be recognized by man in eve-
ryday life, and only in everyday life can he recognize it. Revelation is happening
within human culture. God, infinitely powerful, who overcomes all, enters space
and time and speaks through witnesses. When the prophet writes, »Thus says the
Almighty Lord ...«, we must not think that God sent to him a message from heav-
en through a cellphone or a mail through the internet. The prophet ascribes the
Word of God to human language. (1982, 117) Why he recognized these words as
originating in God is another question. At this moment, it is important to empha-
size that revelation is the word whose origin the believer has recognized as God's.
When we speak of God's revelation in a theological context, we basically say that
the theologian acknowledges that those human words found in the Bible are at-
tributed directly to God. (1987, 34) In much the same way we speak about the
»calling of God«. A boy who feels called to the priesthood or the girl heeding God’s
call to the monastery does not receive this call over the phone, but recognizes the
»vocation« in human words or through a life event. The key to understanding
God's revelation can therefore be attributed to the term »recognize«.

We can say that theology basically is not a science of God, but the systematic
study of the recognitions of God's image and of God’s deeds in human life. In the
place of the word »recognize« we also often place the verb »to seek«. Thus, we
can write that faith is the constant search for God; seeking God's image, seeking
God’s will! Christian theology, moreover, explores how the believer seeks God and
His image and His Will as they have been recognized through the history of Chris-
tianity. It is obvious that through time there has been development of this recog-
nition. The individual believer's search for God knows evolution, as can also be
seen at the level of religion. In the next two chapters, we will show the evolution
of recognizing God's will from the Old Testament to the New Testament in the
Bible.
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3. Ethical implications of The Bible's Old Testament

Believers attempt to make their behavior consistent with God's Word. A problem
occurs when Catholics open the Holy Scriptures to Old Testament pages, where
God requires, for example, human sacrifice of a son or a daughter. We ask: »How
could God commission Abraham to sacrifice his son Isaac to Him?« (Gen 22:9-10)
In biblical history, we can find after Abraham another narrative of human sacrifice.
The Book of Judges, for example, tells us how Jephthah sacrificed his beloved
daughter to God in gratitude for a victory (Jgs 11:29-40). Mosaic Law prohibited
human sacrifice in Leviticus: »Don't sacrifice your children on the altar fires to the
god Molech.« (Lv 18:21) However, Mosaic Law allowed making a payment to the
priests in lieu of the human sacrifice promised: »If you have promised to give
someone to me and can't afford to pay the full amount for that person's release,
you will be taken to a priest, and he will decide how much you can afford.« (Lv
27:1-8) But violence by God's will continued. God instructed Moses to kill 3,000
men from the people of Israel. In Exodus it is written: »The Lord God of Israel
commands you to strap on your swords and go through the camp, killing your
relatives, your friends, and your neighbors.« (Ex 32:27) The men of the Levi tribe
followed his orders, and that day they killed about three thousand men (32:28).
We ask ourselves how God could instruct Israel to exterminate all the people in
the land of Canaan. »He has commanded you to completely wipe out the Hittites,
the Amorites, the Canaanites, the Perizzites, the Hivites, and the Jebusites. If you
allow them to live, they will persuade you to worship their disgusting gods, and
you will be unfaithful to the Lord.« (Dt 20:17-18) In fact, how is it possible that
God, whom we call the Righteous and the Good, can »order« murder or even
genocide? Christians who want to shape their lives according to God's will have
great difficulties reading the Old Testament covenant. They wonder if God requires
similar sacrifices from them today, as he demanded from Abraham; they wonder
if God requires revenge from them today, as he asked of Moses.

When we talk about the Word of God present in the Bible, we speak about His
Revelation, that is, the advice and counsel that God gives to us regarding how to
live so that we can survive. In the Old Testament, we saw, the Jews recognized
God‘s will in the directive rule »an eye for an eye, a tooth for a tooth« (Ex 21:24).
In fact, His elected people were convinced that they had to fight against the en-
emies so that they could survive. It is no wonder that they were ready to kill eve-
ryone in Palestine so that they could easily occupy the Promised Land for them-
selves. The New Testament, with respect to the Word of God through His Revela-
tion, is diametrically opposite to those directives of the Old Testament.

4. Ethical Implications of the New Testament

The Old Testament doctrine »an eye for an eye, a tooth for a tooth« matured in
the New Testament into the unconditional commandment of love of neighbor.
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The essence of the Gospel is in the transition from »being for oneself« (egoism)
to »being for others« (altruism).

The invitation to live for others is expressed by the evangelical words that invite
to walk for Christ in carrying the cross. This invitation of the Christian urges him
to renounce himself, to his own comfort and constancy of himself, leaving himself
to follow the Crucified with a crucifixion of his »own self« and to be available to
others. As Gaudium et spes states: »The man, who is the only creature on earth
which God willed for itself, cannot fully find himself except through a sincere gift
of himself.« (1965b, no. 24) In the Gospel of John we read: »l tell you for certain
that a grain of wheat that falls on the ground will never be more than one grain
unless it dies. But if it dies, it will produce lots of wheat.« (Jn 12:24) The same is
said by Matthew: »And unless you are willing to take up your cross and come with
me, you are not fit to be my disciples. If you try to save your life, you will lose it.
But if you give it up for me, you will surely find it.« (Mt 16:24)

If we compare the prescriptions of God in the Old and New Testaments, we
quickly realize that in both cases, our gift to God must be impeccable. The be-
liever must sacrifice the best of what he has. He must deny to himself the best he
has. The word »sacrifice« in the Gospel text expresses this directly. Evangelical
doctrine emphasizes the crux of sacrifice as renunciation. A believer in the Old
Testament had to give up that which to him was the most precious, renunciation
will be taken a step further in the New Testament. Here Jesus does not require of
a believer's abandoning his property or loved ones, but renunciation of himself.

In the context of the renunciation of oneself it becomes clear to us what it
means »to save one's life or lose it« and »find the life«! The apostle Peter would
want to save Christ from suffering. The Master, however, instructs him that God'‘s
will is to accept suffering. And furthermore, He explains that »avoiding suffering«
is but a superficial way meant to save life; when, in fact, »life would be lost«! Christ
tells his disciples to give up their lives, to give up their desire to avoid suffering
and to accept suffering. Christ did this himself and set an example when torture
and death approached him: »He began to be grieved and trembling. Then he said
to them: My soul is sad until death. Stay here and be with me! And he went a lit-
tle further, fell on his face and prayed: My Father, if possible, let those chains pass
by me, but not as | want, but as you.« (Mt 26:39-40) Christ's instruction, on how
to act when fear reminds a person of the danger of »failure«, has further illumi-
nated Matthew’s text where Jesus spoke of violence:

»You know that you have been taught, >An eye for an eye and a tooth for
a tooth«. But | tell you not to try to get even with a person who has done
something to you. When someone slaps your right cheek, turn and let that
person slap your other cheek. If someone sues you for your shirt, give up
your coat as well. If a soldier forces you to carry his pack one mile, carry
it two miles. When people ask you for something, give it to them. When
they want to borrow money, lend it to them.« (Mt 5:38-42)
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We see that the ethical implications of the Old Testament are completely dif-
ferent from those of the New Testament. How then do we understand this change
of God‘s will?

5. Faithis an ongoing search for God

Man, when a child, may perform acts which in his mind are appropriate. Later, as
an adolescent, he looks back and recognizes that these acts were foolish and he
should have acted differently. Then an adult, he recognizes the acts of his youth
as very inappropriate. Because of his having lived and grown wiser, he owns up
to his past mistakes and avoids such behavior. In such a manner, we can under-
stand the evolution of the recognition of God's will by the Israelites or people of
the New Testament. Abraham recognized the will of God in the offering of Isaac
in sacrifice. Moses, as well, readily acknowledged his duty to kill those who had
rejected God. Today, we would say that such acts are terrible and incomprehen-
sible. We believe that God does not oblige us to sacrifice in His name those who
are dear to us. However, He requested it of the Patriarchs, because they recog-
nized such sacrifice as the will of God. Similarly, as we regret and remember what
nonsense we did as children, we today abhor what transpired according to the
will of God in the time of Abraham. We are adults in our Christian faith and see
life in a much different light from our »youth« embedded in the Jewish traditions.
Jesus, in the Gospel, proposes a new commandment of absolute respect and love
for everyone. We thank God that our faith is a relationship that is changing, al-
beit, evolving, and that the believers in faith are constantly searching for a new
face of God. In recognizing that new image of God in the person of Jesus Christ,
we discover the new manifestations of God's will. The believer can recognize a
new image of God and discover a new manifestation of God's will, because Faith
is perceived as a relationship. That means, it is the ongoing search for God. People
are physical and spiritual beings. The spiritual world is understood as the place
for growing relationships. Spirituality is composed of relationships: | to God and
to others with whom we find ourselves at some point. Let us explain what the
relationship exactly is.

Relational theology! posits the axiom that subjects, I, you, we, they, are born
in relationship. The subject does not enter into relationship, it finds himself in it.
Like one does not enter into life by his own decision, neither into faith. Life hap-
pens and faith happens too. A man enters into the material world by the union
of two cells but he starts to live as a person when someone, the mother, address-
es him as »youg, in a verbal way or non-verbal ways. Called by »you«, a human
being is born as »l«, as a person. In such a manner, we can understand the faith.
A man starts to be believer when he addresses the word »you« to God. Or, even
better, he becomes a believer when he recognizes that God pronounced to him

1 By the expression »relational theology« we espouse the thinking of the French theologian Guy Lafon

and his disciples.
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the word »you« and he replies as | to Him. In that moment man finds himself to
be connected to God and starts a new life in relationship with Him. This means
that man does not merit life, faith neither. Man receives both as gifts. The per-
sonal identity, his existence, can only be maintained when »l«, the person, con-
tinues to look for »youg, that is, »l« interact with the »you«. To call another by
»you« is an ongoing searching for »you«. »You« becomes my responsibility, and
»l« begin in turn to give up myself. To live means to be in relationship with an-
other. In fact, subjects are repositioning themselves constantly in the relationship,
because this situation is never static, but is always changing due to the two di-
mensions in the relationship: the presence and the absence. (Osredkar 2008)

Relationship consists of two dimensions: presence and absence. These two di-
mensions work at the same time in a relationship between two individuals. Their
relationship is changing all the time. With the help of geometry, let us imagine a
meter-long line. We can split this line in two parts infinitely. We find an infinite
number of possible rapport between the two segments of the line: 50:50, 40:60,
80:20 or 99:1, etc. The simultaneous operation of presence and absence between
two subjects forms a relationship and the subjects find themselves within it. An-
yone who wants to stay in the relationship must accept this variance. If the pres-
ence eliminates the absence, two subjects would be but one and the same to each
other; but if the absence overcomes the presence, the subjects would not know
each other and would not be able to communicate. The essence of the relation-
ship is the diversity of the subjects, who find themselves linked through a dynam-
ic rapport. At one point presence dominates, later absence may prevail over pres-
ence. Constant change is the overarching constitutional element of relationship.
Because of the constant changing of the rapport between presence and absence,
the relationship is always new. We can say that the relationship produces at each
moment new subjects within itself. In faith, in an active relationship to God, be-
lievers always recognize in God a new person. To remain in this relationship, they
must accept God's absence in the sense that they acknowledge the new differ-
ences of the Other as necessary and renounce their own desires of His presence,
that is, of their desires that God would not change. The Gospel narrative of the
return of the Prodigal Son underscores the meaning of acceptance of the absence
through the homecoming extended by the father.

The relationship is by nature changing. This is the reason why »partners« in the
relationship always experience each other in a new light, always different; also
faith or God's relationship with us is always evolving. We come to recognize God's
revelation in continual evolution. We seek new and clearer expressions of the
will of God. The believer is not a person who has already found God, but the one
who always seeks God. Whoever stops in this searching and wants a permanent
image of God, is no more a believer but an idolater. The believer recognizes Dei
Verbum more and more fully. The purpose of faith is to maintain, while renewing
the relationship with God. In fact, the human relationship with God, faith, is ex-
perienced in man's relationship with another man. The interpersonal relationship
is the first human experience of transcendence (Lafon 1982, 43), so it is possible
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that the person in this relationship with another man at the same time seeks God.
We might say that in relation to other humans, we can and do experience a yearn-
ing for a relationship that goes beyond us. This is called faith. In relation to others
like us, we can recognize the relationship of God and therefore human words can
be recognized as the words of God. (Petkovsek 2016, 18)

6. Sharing our faith establishes a common relation with
God

Faith, an individual's search for God, can evolve into a religion after a long period
of time. Throughout history all attempts for the establishment of a religion over-
night have, in fact, failed. Recognizing God's will must take much time to mature
and become fully developed in society. (Lafon 1982, 97) Faith is the search for a
new image of God with respect to the individual seeking relation to the divine.
Never satisfied, the believer is always looking for a new and deeper relationship
with God. Religion, on the contrary, tends to maintain the old image of God. The
believer is open to new relationships, while the task of religion is to preserve the
old unchanged. Thus religion stands in fear of »new relations«. In this way, we
can understand why the Jewish religion intended to preserve the Old Testament
doctrine »an eye for an eye«. Just an individual’s search for His Father‘s will was
able to develop further the then existing Law into the unconditional command-
ment of love of neighbor. Christ reveals God‘s will, which leads us to survive by
forgiving the wicked and doing him well. (Mt 5:39)

Believers of the New Testament read the Old Testament text as it was written.
We cannot »abolish« our past nor nullify stupidity and mistakes that we have done
in our youth. Reading the Old Testament is like paging through photographs of
our childhood recalling our behavior and reasoning of the past. These are our
roots. Each plant needs roots to push up a stem from the earth and produce the
flower, which we admire. Nobody admires the roots encased in »mudg, but all
admire the flower. This growth would not occur without roots. Thus, the evan-
gelical commandment of love would not exist without Moses and Joshua's mur-
ders. We read and we remember the Old Testament, but that is not where we are
at in the evolution of our faith. Now when we recall our childhood's hooligan be-
havior, we say that this is not what we want to achieve in our present life. Throw-
ing aside our childish discontent we as believers newly seek God's will. Thus the
Church, theologians as well as simple believers, in the teachings of the Magiste-
rium? accepts an authentic interpretation of the Word of God, transmitted in the
Bible. (International Theological Comission 2012) All members of the Church then
identify in her teaching God’s revelation.

2 Guidelines that the Assembly of Bishops with the Pope at the helm expresses.
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7. Forgiveness as the summation of the Gospel ethics of God

The change in relationship results in an ever-fluctuating »change of distance« be-
tween subjects, who encounter each other always in a new light. So, we can speak
about the always-new relationship and the always-new subjects. Specifically we
shall focus now on how forgiveness alters the relationship and how it impacts the
positioning of subjects in relationship. Forgiveness can promote the continuation
of the relationship and of life because, as we know, to forgive is to denounce self-
sufficiency. The relationship underscores the searching for the partner; and the
man, who forgives another, recognizes at the same time his partner in a new light.
The seeking out of the other enables him to change, experiencing a new birth.
Anyone who does not forgive does not lead his brother to a new birth, so the
other is left unchanged when »this anyone« leaves him alone. In that light can be
understood well the words of Apostle Paul when he says: »Anyone who belongs
to Christ«, you could say, anyone who forgives and asking forgiveness, as teaches
Christ »is a new person« (creation). (2 Cor 5:17-21) To be a new man means that
he recognizes that he cannot be alone — it means a search for the father, or for
the brother or for the sister. In this sense can be understood also Jesus’ answer
to Nicodemus, that he must be born in a new way (Jn 3:3-8). The first is the birth
of the individual; the second is the birth of communion with others.

As a life and a relationship, forgiveness is a gift too. As no one has earned his
existence, so also no one has merited forgiveness or the new birth. The prodigal
son in the Gospel text did not earn the forgiveness of his father. It was a gift. God
forgives man at all times. In fact He allows him to be every time a new person, a
new creation. Every time He forgives him, He creates him as a new being.

We can find a parallel also between God's forgiveness and God's creation. God
creates a being that can answer him. This means that this being is created free.
Freedom is an essential condition of the person that can say »you« to the »other«.
God'’s creation gets real meaning if it is understood in the context of the relation-
ship, i.e. a commitment between God and human beings. Christians believe in
»God the father, the creator of heaven and Earth« and under these terms we un-
derstand first the diversity between us and God, but also the dependencies. (Oc-
virk 1990, 10) God does all out of love. If, therefore, God created beings equal to
himself, this would be just love of himself. However, love between individual be-
ings exists only in diversity. Therefore, creation is not a duplication or an effusion
of the Creator.

»Love enables others to be. If God does not renounce being all things, He
would not be love. The creation must be different from the creator and it
must be free, not just his reflection, his extension or his satellite. Love wants
the other >to be<« and >to come« from him, but not >to be his slave<«.« (10)

Let us consider a theological interpretation of God's forgiveness to support our
argument. God gave man a life, a world, and everything on it for his use. He con-
cluded with a commitment that He will protect and defend him. He but asks of
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man that he would return the love, that he respect and listen to Him. In essence,
this is not required, but again a gift. With this commandment, God told him how
he can survive. And what does man? He breaks the commitment with God. He
breaks the link to the origin of life. And yet he does not die. He receives a new
gift: a new commitment and a new life.

The French language affords us a wonderful translation or explanation of the
English »forgiveness«. The word pardonner consists of »par« meaning »over,
while »donner« means »to give«. Pardonner means to give again, to give more,
to give over. This then is the essence of forgiveness: when you make a mistake;
nothing is over or completed. In fact, everything is incompleted. One, who asks
for pardon, should not be perfect to be able to receive a new gift, that is, con-
tinuation. And in God'’s forgiveness, He offers man an even greater gift: God ap-
proaches man and accepts him again (Lk 15:11-32).

8. Conclusion

Forgiveness changes attitudes and thus allows the re-birth of related individuals,
one to the other, albeit brothers, in relationship. We have indicated that a man
starts to live as a person when someone addresses him as »youg, in a verbal way
or non-verbal ways. Called by »you«, a human being is born as »l«, as a person.
To forgive someone, in fact means to call him by »you« again. To be willing to ad-
dress again that person by »you«, the person who had offended you, is not so
easy. It is quite hard to re-call a brother by name, saying to him: »Brother, | accept
you, let's stay together!« To be able to move in the direction of the other, it is
necessary to give up the totality of who we are as a person. It means to sacrifice
my own individuality. Forgiveness will permit the continuation of the relationship
(life) because of the renunciation of one's self-sufficiency. Because relationship
implies the reaching out to one's brother, a man who forgives knows the other in
a new light. In fact, it is possible only through forgiveness of the other to see the
other in a new light. Forgiveness allows the brother to change, that is, to be re-
born. The Gospel teaches us through the parable of the prodigal son that a good
father is waiting, is seeking the son, and welcomes him home with a warm em-
brace. The father's forgiveness allows his progeny to be »born again«! In this
Gospel passage, Jesus demonstrates for us that forgiveness is the means by which
we can return to each other, reborn in our relationship.

In this context, we can even speak of cases where there is no insult, no offense.
To accept anyone in relationship who is different from us is a kind of forgiveness;
in fact, this acknowledgment of the other is a new creation. Forgiveness and ac-
ceptance of diversity (absence) are very necessary in a modern world. When we
accept a refugee or a foreigner as new brother, we give him a new life. Through
time changes impact relationship, we age, experience both good and bad mo-
ments, perhaps a crisis. If we do not support our brother for the long term, we
begin to disavow his new birth and eventually leave him for »dead«. But in such
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cases, we essentially disavow what constitutes living our life. For our very exist-
ence, we depend on brothers. Forgiveness and acceptance of others allow the
continuation of life for all, especially for those who forgive others and then fully
welcome them back.

Moreover, Jesus' instructions reveal the essence and specialty of the Gospel
doctrine of forgiveness. This is also the most important thing in (Christian) life. Not
to resist the enemy, the evil person, means not to take revenge on him at that mo-
ment and to avoid retaliating, taking his tooth for the loss of yours. For the oppo-
site of forgiving is revenge. Christ calls us to do good to those who are doing bad
things to us. This is not about overcoming fear or suffering; this is not about mas-
ochism or naivety; this is an ethical rule that allows the survival of humanity. In the
context of this ethical implication, we also need to understand Christ's instruction
on the »acceptance of the cross«. It is a life-giving relationship. Not only for the
relationship with man, but also for the relationship with God, which the believer
maintains when he openly accepts what is bad in his life (illness, suffering, and
death). The faithful recognizes all this as the revelation God's will to us.
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Bojan Zalec
Verska strpnost in krs¢anstvo

Povzetek: Clanek se ukvarja z versko strpnostjo. V prvem delu avtor predstavi kriti-
ko treh argumentov za versko strpnost, ki jih je podal filozof Thomas Christiano:
argumenta iz nacela Skodovanja, argumenta iz zmernega skepticizma in enako-
sti ter argumenta iz samopobijajo¢nosti verskega preganjanja. Avtor ugotavlja,
da je Christiano dokazal, da ti argumenti ne utemeljujejo stalica, da je verska
nestrpnost vedno napacna, vendar Zze sam Christiano opozarja, da to niso edini
argumenti za versko strpnost. Tako so zelo pomembni argumenti, ki izhajajo iz
naukov konkretnih religij. Zato se avtor v drugem delu ¢lanka ukvarja z vprasa-
njem, ali krS¢anska vera vsebuje prvine, ki utemeljujejo strpnost. Najprej pou-
dari pomembnost dejstva, da je krs¢anstvo religija svobode, nato pa se opre na
pojasnitev kr$¢anskega teologa Miroslava Volfa, ki jo podrobneje predstavi. Za-
njo so pomembna spoznanja Johna Locka in Immanuela Kanta, v prvi vrsti pa
krS§¢ansko razumevanje spostovanja vsakega ¢loveka, ki ga kot zapoved najdemo
v Prvem Petrovem pismu. Avtor, sledec Volfu, sklene z ugotovitvijo, da krs¢an-
stvo zagotavlja temelj in potencial za gojenje ter krepitev strpnosti. Ta temelj in
potencial je spoStovanje vsakega ¢loveka, kar je kristjanova verska dolZnost.

Kljucne besede: verska strpnost in nestrpnost, paternalizem, avtonomija osebe,
svoboda, spostovanje vsakega ¢loveka, dostojanstvo ¢loveka, krs¢anstvo

Abstract: Religious Tolerance and Christianity

The article deals with religious tolerance. In the first part, the author presents a
criticism of three arguments for religious tolerance given by the philosopher Thom-
as Christiano: from the harm principle, from equality and moderate scepticism,
and the argument from the self-defeating character of religious persecution. The
author finds out that Christiano proved that those arguments don’t ground the
standpoint that religious intolerance is always wrong, but on the other hand already
Christiano himself points out that these are not the only arguments for religious
tolerance. Thus, the arguments based on doctrines of concrete religions are very
important. For this reason the second part of the article deals with the question if
there are any constituents of Christian faith that ground tolerance. Firstly, the au-
thor stresses the importance of the fact that Christianity is a religion of freedom.
Then he uses the account of the Christian theologian Miroslav Volf and presents it
in more detail. For this account, the ideas of John Locke and Immanuel Kant are
relevant. However, the most important for it is the Christian understanding of re-
spect of every human being which we find —as a command —in the First Letter of
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Peter. The author concludes, following Volf, that Christianity provides a foundation
and a potential for cultivation of tolerance. They are provided by the respect of
every human being. This respect is a religious duty of a Christian.

Key words: religious tolerance and intolerance, paternalism, autonomy of person,
freedom, respect of every human being, human dignity, Christianity

1. Kritika treh argumentov za versko strpnost

Versko (ne)strpnost je v zadnjem ¢asu tehtno, pregledno in dovolj celovito obde-
lal ameriski filozof Thomas Christiano, zato se bomo na zacetku oprli na njegovo
razpravo o tej temi (2008). Premisa, na kateri razvija svoje argumente v prid krse-
nju verske strpnosti, je, da so verski interesi presezni in da kot taki odtehtajo vse
ostale interese. Obravnava tri argumente za versko strpnost in pokaze, da ne za-
dostujejo za nujno izkljucitev verske nestrpnosti. Ti argumenti so: argument iz
nacela Skodovanja, argument iz zmernega skepticizma in enakosti ter argument
iz samopobijajoCnosti verskega preganjanja.

Prvi argument je, da verska nestrpnost ne krsi nujno nacela skodovanja. Nace-
lo Skodovanja trdi, da se ne smemo vtikati v ravnanje druge osebe brez njenega
pristanka, razen ¢e gre za preprecevanje S$kodovanja drugim. To nacelo implicira,
da so paternalisti¢na ali moralisti¢na vtikanja prepovedana, razen ¢e imamo pri-
stanek osebe ali je oseba za pristanek premlada. (177) Christiano dokazuje svojo
trditev s sklicevanjem na nevednost osebe in na nezmoznost, da bi se ucila iz svo-
jih napak. Recimo, da oseba ne ve, da se bo most nad prepadom zrusil (Millov
primer (1986, 109) s katerim je ta zagovarjal mozno upravi¢enost paternalizma).
Takrat ji lahko preprec¢imo uporabo mostu in oseba nam bi bila hvaleina, ¢e bi
vedela, da bi se most pod njo zrusil. Podobno je z versko nestrpnostjo. Ljudje ne
vedo in nimajo »popravnega izpita«, temve¢ konéajo v najslabsem polozaju. Ce bi
vedeli, kam jih njihovo napacno ravnanje ali Zivljenje vodi, bi nam bili hvalezni za
nase posredovanje, ¢etudi le-to krsi versko strpnost in pomeni verski paternalizem.
(Christiano 2008, 179)

Christiano se zatem posveti Se dvema drugima argumentoma za versko strpnost:
argumentu iz zmernega skepticizma in enakosti (180) ter argumentu iz samopo-
bijaoCe narave verskega preganjanja (182).

Prvi od pravkar omenjenih argumentov gre takole: ¢e opazujemo razne religi-
ozne poglede, opazimo, da se pripadnikom vsake religije zdijo njihovi pogledi naj-
bolj resni¢ni ali smiselni, vendar pri tem ni nobene (tuzemske) avtoritete, ki bi o
tem vprasanju lahko sprejela konéno odlocitev (Locke 2003, 225). To pomeni, da
lahko vsaka religija vsiljuje svoje poglede drugim samo na podlagi gole vere o in-
feriornosti drugih religij. Christiano (2008, 180) opozarja, da gre za umirjeni skep-
ticizem: argument ne trdi, da zadevni religiozni pogledi niso upraviceni, ampak
samo, da za njih ni podanih ustreznih dokazov in da trditve religij ne morejo biti
dokazane. Argument se torej izogiba sporu z religijami in njegovi pristasi si priza-
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devajo za mir oziroma pomiritev med religijami.

Zakaj je argument iz zmernega skepticizma in enakosti napacen? Christiano
pokaZe, da se zagovor strpnosti iz skepticizma in enakosti na koncu zreducira na
nasprotovanje paternalizmu. Toda paternalizem je, kakor smo videli Ze zgoraj,
upravicen, ¢e bi »Zrtev« paternalistiCnega posredovanja kasneje oziroma retro-
spektivno sprejela, da smo jo resili necesa slabega in ji pravzaprav pomagali. Prav
to pa misli prepri¢an vernik o »Zrtvi« svojega paternalizma. Christiano temu doda
Se nekatere druge zanimive misli. Tako obracuna z ugovorom iz enakosti proti pa-
ternalizmu, ¢e$ da imamo »Zrtev« paternalizma za inferiorno in torej sebi neena-
ko. V nekem smislu je to gotovo res, in sicer v spoznavnem. Vendar pa obstaja Se
pomembnejsa raven enakosti, to je, da si moramo tudi pri drugih osebah priza-
devati za njihovo dobrobit in preZivetje, saj sta njihova blaginja in Zivljenje enako
vredni kakor nasi. Prav spostovanje te enakosti (kot pomembnejse od spostovanja
spoznavne enakosti) paternalista vodi pri njegovem posredovanju. Christiano na-
dalje opozori na zanimivo lastnost verskih prepricanj: verne osebe pravzaprav ne
morejo biti prepricane, da so njihova verska prepri¢anja enako neutemeljena ka-
kor prepritanja predstavnikov drugih ver.! Ce bi to mislile, ne bi bile verne, ampak
pravi skeptiki. (181) Zato na koncu sklepa, da je lahko paternalizem dovoljen in
celo zapovedan z nacelom, da moramo drugega spostovati kot enakega (npr. v
primeru, ko bo drugi dozivel ve¢no prekletstvo, ¢e mu (paternalisti¢cno) ne poma-
gamo). Potemtakem argument iz skepticizma in enakosti za absolutno nespreje-
mljivost verske nestrpnosti ne zadostuje. (182)

Tretji argument, ki ga obravnava Christiano, je, da versko preganjanje ne dose-
Ze spreobrnitve, ampak kvecjemu prisili ljudi, da hlinijo vero. Po drugi strani pa
mnoge inkvizitorje in njihove sodelavce zaradi njihovih zloc¢inov oddalji od zveli-
Canja. Poleg tega lahko preganjanje zaneti ali okrepi spore, nasilje itd. Christiano
trdi, da ni nujno tako. Tako lahko na primer spremenimo prepric¢anja ljudi posre-
dno, s tem, da spremenimo njihovo okolje. Opozarja na primer sv. Avgustina, ki je
najprej nasprotoval preganjanju, potem pa se je na podlagi izkusnje z donatisti
premisli. (183) Opatzil je, da se je po preganjanju veliko ljudi resni¢no spreobrnilo
v pristno krs¢anstvo, pri cemer so izrazali hvaleZnost za preganjanje. (Augustine
1994, 230-247; Brown 2000, 229-239) Ti ljudje so primer retrospektivne hvale-
Znosti, ki opraviCuje paternalizem. Christiano sklene, da primer donatistov izpod-
bija moc tako antipaternalisticnega argumenta kakor tudi argumenta o samopo-
bijajo¢nosti verskega preganjanja. (184)

Christiano potemtakem meni, da ni zadostnega politicnega argumenta za versko
strpnost, saj trdi, da so prav zgorniji trije argumenti glavni politicni argumenti zanjo.
Vendar to ne pomeni, da ni drugih, nepoliticnih argumentov za versko strpnost.
Poleg nekaterih pragmati¢nih argumentov kot taksna Christiano navede dva argu-
menta oziroma tipa argumentov: 1. argument iz verskega ekumenizma in 2. argu-
menti iz nauka nekaterih religij samih. Prvi argument temelji na religioznem inklu-

Vec o problemu nestrinjanja, posebej moralnega nestrinjanja, in kako je ta povezan z vprasanji funda-
mentalizma, absolutizma in univerzalizma: Strahovnik 2017b, 382—383.
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zivizmu, ki je stalis¢e, da lahko zveli¢anje doseZzemo po poti razli¢nih ver. (185)
Nekateri inkluzivisti¢ni teologi celo trdijo, da je vsakdo, Cigar svetovni nazor vklju-
Cuje moralne, politicne in duhovne vrednote, pravzaprav ¢lan neke religije (186).2
Glede drugega tipa argumentov omenja, da imajo nekatere religije preganjanje
drugace verujocih (in neverujocih) za greh, ces da je sprememba verovanja stvar
Boga, ne cloveka. Nekatere religije ucijo, da je odresitev posameznika odvisna od
njegove moralnosti, ne pa vernosti. (187) V nadaljevanju se bomo posvetili vpra-
$anju o (ne)utemeljenosti verske (ne)strpnosti z vidika krs¢anske vere. Pri tem se
bomo opirali na argumentacijo krs¢anskega teologa Miroslava Volfa.

2. Krscanstvo in svoboda

Christiano meni, da je nacelo enakosti oseb potreben in zadosten temelj demo-
kracije, iz Cesar sledi, da krSenje nacela verske strpnosti ni v nasprotju z demokra-
cijo. To je dober utilitaristicni politicni argument proti nacelu strpnosti. Vendar s
krs¢anskega stalisca utilitaristicno argumentiranje za utemeljitev verske (ne)str-
pnosti ni dovolj. Krs¢anstvo ne argumentira utilitaristicno, ampak zahteva sposto-
vanje svobode, tako svoje kakor svobode drugega. Verski paternalizem ni zdruzljiv
s tem spostovanjem. V kr$¢anstvu je svoboda pred drugimi vrednotami; drugace
receno, enakost svobode je pred drugimi enakostmi. (Volf 2011a, 8-9; Berdjajev
2011, 63—81) Kristjani potemtakem ne smemo zatirati svobode zato, da bi denimo
dosegli ekonomsko enakost. Prav tako ne smemo zatirati svobode zato, da bi nek-
do drug preZivel, razen e gre za neodrasle ali nesamostojne osebe. Vendar v tem
primeru ne gre za zatiranje svobode, ampak za vodenje skozi Zivljenje (do samo-
stojnosti in potemtakem prepustitvi svobodi). Religije, ki niso religije svobode,
kakrsno je to krs¢anstvo (Petkovsek 2018; Mahrik, Kralik in Tavilla 2018; Tavilla,
Kralik in Martin 2018; Pavlikova 2018; Val¢o in Sturdk 2018), pa lahko, vsaj kar se
njihovih lastnih pogledov na svobodo tice, uporabijo Christianove argumente za
vsiljevanje svoje vere drugim, za paternalizem in krSenje verske tolerance.

Po premisleku teh argumentov nam lahko postane se bolj jasno, da verskih fun-
damentalizmov ne moremo pobiti s pragmati¢nimi oziroma politi€énimi argumenti,
saj jih ne upostevajo. Lahko jih razkrinkamo samo tako, da v sami religiji, na katero
se sklicujejo, najdemo elemente, ki podpirajo versko strpnost ali verski inkluzivizem.
Ce takih momentov v njihovi veri ni ali so ji celo nasprotni, nam ne preostane dru-
gega, kakor da se nekako zas¢itimo pred neugodnim delovanjem takih verskih sku-
pin in si prizadevamo, da njeni pripadniki tako vero opustijo. Pri tem je zelo pomem-
ben posreden vpliv okolja in zascita ter podpiranje tistih, ki se odlocijo za opustitey,
ki vklju¢uje omogocanje primernega Zivljenja tudi po spreobrnitvi. Ali sta absolutno
spostovanje nacela verske svobode in absolutna verska strpnost zdruZzljiva z liberal-
no demokracijo? Ne: strpni smo lahko samo do strpnih. Zato je v svetu, kjer obsta-
jajo netolerantni subjekti, Se toliko bolj pomembna Jezusova etika, ki s svojo zapo-
vedjo »Ljubi svojega sovraznika« mehca ostrino nujne nestrpnosti do nestrpnih.

2 Kot tak primer navaja delo Hansa Kiinga Freedom Today (1966), posebno poglavje »Freedom of Religions«.
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3. Podrobnejsa pojasnitev pojma strpnosti
in kritika Christiana

Philip L. Quinn uporablja izraz »strpnost« za odnos do necesa, kar se nam zdi ne-
kaj slabega in za kar imamo moc, da bi to odstranili, vendar tega ne storimo. Po-
membno je, da razlikujemo med tem, kar nam zgolj nekako ni vse¢ (ang. we disli-
ke), in med tem, kar se nam zdi moralno slabo, kar v tem smislu ne odobravamo
(we disapprove). (2008, 157) V Quinnovem smislu lahko govorimo o strpnosti
samo v drugem pomenu. Zgolj tak odnos je prava strpnost. To razlikovanje nam
omogoca, da razlikujemo med pomembno razli¢nimi odnosi in drzami, ki bi jih
sicer metali v isti koS strpnosti. Strpni, v ohlapnem smislu besede, smo lahko tudi
zaradi pragmati¢nosti, skepticizma ali »Siroke cerkve« (drugi se ne moti toliko,
kakor smo mislili). Toda v prvem primeru strpnost ni prava vrednota, v drugih dveh
primerih pa sploh ne gre za strpnost v pravem pomenu besede, kakor pokaZe Ber-
nard Williams (1996). Williamsov spis je koristen tudi zaradi prepricljivega doka-
zovanje teze, da strpnost ni ravnodusnost. Resni¢no strpni smo lahko samo do
tistega, kar ni tolerabilno, se paradoksno izrazi Williams. Ce gre za upad »zanosa«
(skepticizem, ekumenska Siroka cerkev), potem nismo v pravem pomenu besede
strpni. O resni¢ni strpnosti lahko govorimo le takrat, ko ta izvira iz avtonomije po-
sameznika kot vrednote.?

Mnogi, v¢asih prav ganljivi odnosi do drugih oziroma drugacnih, ki jih pozna ¢lo-
veska preteklost in sedanjost ter ki bi jih lahko povrSno interpretirali kot strpnost,
se v luci zgornjega razmisljanja ne izkaZejo kot prava strpnost, saj nista izpolnjena
dva pogoja: 1. kar se »tolerira«, ni nekaj slabega (v oceh »strpnih«); 2. »strpnost«
ne temelji na spostovanju avtonomije subjekta, ampak na pragmati¢nosti, skepti-
cizmu itd. Na tej tocki lahko naslovimo kritiko tudi v odnosu do zgoraj predstavlje-
nega Christianovega stalis¢a, da so temelji verske strpnosti trije: 1. pragmaticni
argumenti, na katere smo naleteli pri obravnavi argumenta o sampobijajo¢nosti
verskega preganjanja; 2. verski inkluzivizem; 3. deli naukov samih religij, ki prepo-
vedujejo versko preganjanje in versko nestrpnost. Zadnja dva sta nepragmati¢na
in nepoliticna temelja. Ugotavljamo, da prvi temelj ni niti potrebni niti zadostni
pogoj za strpnost. Pri verskem inkluzivizmu ne gre za strpnost, ¢e domnevamo, da
je odresenje oziroma dobro mogoce doseci po razlicnih poteh in se zaradi pragma-
ti¢nih razlogov odlocimo, da pustimo osebo, naj hodi po svoji poti, tudi Ce je na njej
delezna manj luci resnice. Osnova prave strpnosti je lahko samo tretji temelj, koli-
kor izhaja iz prepricanja, da je pocetje ali Zivljenje neke skupine pravzaprav nekaj
slabega, a ga kljub temu prenasamo iz spostovanja vrednote osebne avtonomije.
Prava strpnost torej ne temelji na pragmati¢nih ali utilitaristi¢nih razlogih, ampak
na avtonomiji osebe kot vrednoti. Ravnanije, ki izhaja iz avtonomije, lahko omejimo
samo toliko, kolikor ogroZa druge v njihovi avtonomnosti. Spostovanje ¢lovekove

3 podobno lahko posledi¢no zatrdimo tudi glede dialoga z drugace mislec¢imi. Strahovnik (2017a, 271-274)

tako zagovarja, da je pristen moralni dialog tisti dialog, v katerem smo zavzeti za (svojo) resnico, ne pa
dialog, ki bi Ze vnaprej za cilj postavil doseganje kompromisa.
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avtonomije v orisanem smislu* je vgrajeno v krs¢anstvo samo, odraza se v krs¢an-
skem prepricanju, da moramo vedno ravnati po svoji vesti, ¢etudi se kasneje izka-
Ze, da smo ravnali narobe.> Spostovanje vesti je tudi ena od ¢lovekovih pravic.®
Kulture lahko vsebujejo elemente, ki so lahko osnova prave strpnosti in liberalnosti.
Lahko so v njih prvine, ki omogocajo samo strpnoliko in liberalnoliko ravnanje, ali
—z drugimi besedami — ravnanje, ki sicer je v skladu z vrlino, ni pa ravnanje iz vrline,’
Ceprav pri njih ne gre niti za pravo strpnost niti za pravi liberalizem (religiozni inklu-
zivizem, pragmaticni razlogi). Obstajajo pa tudi kulture, ki niso sposobne niti sle-
dnjega. Kolikor je njihova dejavnost usmerjena samo navznoter, smo lahko do njih
strpni ali jih celo podpiramo, ¢e nas v to silijo res tehtni pragmaticni razlogi. Mora-
mo pa omogociti njihovim ¢lanom svobodo, da opustijo tako kulturo in nacin zi-
vljenja, iz katerih izhajajo. Ce pa je njihova dejavnost navzven agresivna in dejavno
nestrpna, potem si moramo prizadevati za izumrtje kulture takih skupin.

4. Krscanstvo kot temelj strpnosti

Ali Sveto pismo in na njen temeljeca kr$¢anska vera vsebujeta prvine, na katere
se lahko sklicujemo pri zagovarjanj strpnosti? Pomagajmo si z odgovorom na to
vprasanje z ugotovitvami in argumentacijo vidnega sodobnega krs¢anskega teo-
loga Miroslava Volfa (2011a). Tema Volfove razprave je strpnost in religija, Se po-
sebej strpnost in krs¢anstvo. Zacne malce »3aljivo«, z vprasanjem, katera religija
bi dobila nagrado za najbolj nestrpno religijo. Ko razmislja o odgovoru, ugotavlja,
da so religije v zgodovini izkazale veliko nestrpnosti. Za mnoge so najresnejsi kan-
didati za nagrado monoteisti¢ne religije s svojo idejo o eni in univerzalni resnici.
Nato preide na obravnavo kri¢anske religije in se vprasa: Ali je krs¢anstvo kot tako
nestrpno ali pa so kristjani, ki so bili nestrpni, pravzaprav ravnali nekrS§¢ansko?
Mnogi kritiki kr§¢anstva trdijo, da je res prvo, vendar Volf prepricljivo dokazuje,
da to ne drzi. Za izhodis¢e razpravljanja vzame slavno in izijemno vplivno Lockovo
Pismo o toleranci (1689). Locke tam Ze na samem zacetku zapiSe, da je strpnost
glavno znacilno znamenje prave Cerkve (2003, 215). Njegovo prepri¢anje ima dva
razloga: 1. osrednje mesto svobode v kri¢anski veri; 2. pomen ljubezni v krs¢an-
stvu (Volf 201143, 8-12).

Ad (1): Krs¢ansko stalisCe je, da se v vero ¢loveka ne da prisiliti, da prisilna vera
sploh ni prava vera. Temelj prave vere je lahko samo svobodna odlocitev osebe.
Volf prepricljivo dokazuje, da to ni samo prepri¢anje modernega »individualista«

4 Taka avtonomija ne nasprotuje temeljni heteronomnosti kr$¢anske etike.

> Sv. Toma# Akvinski v Quodlibetum tertium, vprasanje 12, ¢l. 1 in 2. Akvinski je zapisal: »In zato velja redi,

da vsakrsna vest obvezuje, bodisi pravilna bodisi napac¢na, bodisi o stvareh, ki so po sebi zle ali so neo-
predeljene (indifferentes); tako da kdor ravna proti vesti, gresi.« (2001, 588-592)

18. ¢len Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah Generalne skupséine Zdruzenih narodov (1948). Ta
¢len tudi svobodo do veroizpovedi proglasa za ¢lovekovo pravico. Preprecevanje Zaljenja ¢lovekove
vesti preambula te deklaracije navaja kot enega od razlogov za njeno razglasitev.

To dvoje izrecno razlikuje Kant (2005, 5-6; 12—16; 23) in, ¢eprav manj eksplicitno, Ze Aristotel (2002,
81-82). O tem tudi: Audi 1997, 203.
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Locka, ampak da je to mnenje znacilno Ze za najzgodnejse kr$¢anstvo. V dokaz
navaja besede sv. Pavla (Rim 10,10) ter apologetov Laktancija (Institutiones Divi-
naeV, 20) in Tertulijana (Ad Scalpum 11).8 (2011a, 9) Od sodobnikov se sklicuje na
predavanje papeZza Benedikta XVI., ki ga je imel 12. septembra 2006 v Regensbur-
gu. V njem je odobravajoce citiral bizantinskega cesarja Manuela Il. iz 14. st., ki
je dejal: »Vera se rodi v dusi, ne v telesu. Kdorkoli bi koga vodil k veri, za to potre-
buje zmoZnost dobrega govorjenja in pravega razmisljanja, brez nasilja in groZenj.«
(2006) Volf sklene: »Vera je bistveno svoboden in oseben dej. Prisilna vera sploh
ni vera. Tako zgodnji kakor sedaniji kristjani se glede tega strinjajo.« (2011a, 9)

Ad (2): Ljubezen je osrednjega pomena v uresnicevanju prave vere. Po sv. Pavlu
nismo brez ljubezni ni¢ (1 Kor 13,2). Tudi Locke (2003, 215) je menil, da ne more-
mo biti pravi kristjani, ¢e ne premoremo ljubezni, krotkosti in dobre volje na splo-
$no, do vseh ljudi, tudi do tistih, ki niso kristjani. Ker je nestrpnost v nasprotju z
ljubeznijo je v nasprotju z resni¢nim krs¢anstvom:

»Nestrpnost je nezdruzljiva s pristno ljubeznijo ker je nemogoce, da je
ymucenje in izvajanje vsakrinih krutosti< izraz ljubezni (Locke 2003, 216)
—drza, ki so ji nasprotovali zagovorniki agresivne (fierce) ljubezni od Avgu-
Stina naprej. Za Locka torej nestrpnost ni skladna s pristno ljubeznijo. Ne-
strpna vera je resno kompromitirana vera.« (Volf 2011a, 10)

Volf meni, da sta oba Lockova argumenta dobra in potemtakem zavezujoca. Se veg,
v raznih drugih svojih besedilih je zagovarjal Se mocnejse stalis¢e od Locka: da vse kr-
S¢ansko razmisljanje in ravnanje usmerja prepricanje, da je Bog sebe podarjajoca lju-
bezen (2006); da morajo kristjani ljubiti in spostovati svoje bliznje Se posebej v okoli-
$¢inah, ki so ugodne za razvoj nestrpnosti: ko srecajo druge, ki so drugacni, katerih
ravnanje ne odobravajo, ki nad njimi izvajajo nasilje (1996); kristjani morajo sposto-
vati svoje glavne verske tekmece, muslimane (2011b); da mora kristjane voditi zlato
pravilo, po katerem moramo drugim zagotavljati iste pravice, ki jih pricakujemo za
sebe (2011c). Vse to so pomembni argumenti za strpnost in spostovanje. Toda v tej
razpravi Volf ubere drugo pot. Osredotoci se na eno samo zapoved iz Svetega pisma,
ki po njegovem najbolj neposredno in eksplicitno govori o tem, kako morajo kristjani
ravnati, tudi v okoljih, ki jih pestijo napetosti. Zapoved se glasi: »Vse spostujte.« (1 Pt
2,17) Zato za kristjane, za katere je Sveto pismo boZja beseda, zapoved spostovanje
vsakogar ni samo predlog ali pameten nasvet, vreden upostevanja, ampak verska dol-
Znost v strogem smislu. (2011a, 12) Volf ugotavlja, slede¢ Susan Mendus (1989, 8-9),
da so trije pogoji za strpnost, tri »okoliscine«: 1. razlicnost; 2. neodobravanje in 3. ne-
enakost v moci. Opozarja, da se Ze iz tega Petrovega pisma vidi, da so bili zgodnji kri-
stjani v poloZaju, ki je izpolnjeval zgoraj omenjene pogoje za strpnost. Tako nas spomni,
da sta Ze zgodnja apologeta Justin Mucenec in Tertulijan zahtevala strpnost. (13) Toda
zahtevala sta strpnost do kristjanov, poudarja Volf. V njunem primeru je $lo za tipien
primer: nekdo, ki je »majhen, Sibek in zatiran zahteva strpnost od tistih, ki ga zatira-
jo. Petrovo pismo pa je drugacno. V njem ni zahteve po strpnosti, ampak po sposto-

8 za podrobnejso obravnavo strpnosti pri cerkvenih ocetih: Bowlin 2006.
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vanju. Vendar Peter ne zahteva spostovanja samo za kristjane, ampak od (preganjanih)
kristjanov zahteva, da spostujejo tudi nekristjane (ki jih preganjajo). (13)

Za kaksno spostovanje gre tukaj? Peter govori o spoStovanju vseh, zatem pa Se
o spostovanju kraljev oziroma oblastnikov. V prvem primeru gre za spostovanje
ljudi Ze zgolj na podlagi njihove ¢lovecnosti, tega, da so ljudje, v drugem primeru
pa na podlagi njihovega poloZaja. Volfa zanima prvo spostovanje in poskusa Se
bolj poglobiti svoje razumevanje o tem, za kakSno spostovanje gre. Zato opozori
na Kantovo razlikovanje med spostovanjem?® in ljubeznijo: neko osebo spostujemo,
¢e je ne obravnavamo zgolj kot golo sredstvo za nase namene, ljubimo pa jo ta-
krat, ko so njeni smotri nasi smotri. (Kant 1996, 155-156; 199; Volf 2011a, 16-17)
Volf pravi, da ¢e spostujemo v krs¢anskem smislu, potem v svojem spostovanju
povezemo kantovsko spostovanje in ljubezen, ne da bi ju enadili: »Mi ne obravna-
vamo ljudi kot sredstva za nase lastne cilje in si prizadevamo povecati zmozZnost
drugih ljudi za doseganje njihovih lasnih ciljev. Spostovanje je torej oblika ljubezni.
To je drugace od strpnosti, ¢etudi ne manj kot strpnost.« (17)

Volf opozarja, da spostovanje nekoga ne implicira niti odobravanja njegovih
prepri¢anj in ravnanja niti strinjanja z njim. Spostovanje osebe pomeni predvsem,
da jo jemljemo kot nekoga, katerega mnenje in pogledi niso nepomembni, v ka-
terih se lahko skriva resnica, glede katerega se je vredno potruditi, da ga pravilno
razumemo, da ga ne jemljemo zgolj kot moZni naslov za nase nasvete in poduke,
ampak tudi kot mozni vir spoznanja in uvidov. Ko Peter govori o tem, kaksen bi
moral biti odnos kristjana do nekristjanov, govori o ljubeznivi pripravljenosti kri-
stjana, da odgovori na vprasanja nekristjanov o razlogih za njegovo vero, hkrati
pa mora to odgovarjanje biti krotko, prezeto s strahosposStovanjem in izhajati iz
dobre vesti (1 Pt 3,15-16). Volf dodaja, da se v odnosu spostovanja zavedamo
svojih spoznavnih pomanjkljivosti in smo odprti za presenecenje o tem, kdo prav-
zaprav so drugi in kaj so spoznali. (2011a, 19-20)

Volf se vprasa: Ali res vsakdo zasluZi tako spostovanje? Res vsakdo? Tu ima v
mislih nediskriminatorno spostovanje (21). Trdi, da za kristjane obseg boZje ljube-
zni doloc¢a obseg spostovanja: do koder sega ta ljubezen, do tam mora seci nase
spostovanje. Nato opozori na razliko med osebo in njenimi dejanji ter zagovarja
stali$¢e, da moramo ljubiti vsako osebo ne glede na njeno ravnanje. Potem se
vprasa: Ali lahko spostujemo poglede, religije ali filozofije, s katerimi se globoko
ne strinjamo? Njegov odgovor je pozitiven. Kot primer navaja svoj odnos do Nie-
tzschejeve filozofije. Podobno velja za velike religije. Vendar opozarja, da je spo-
Stovanje filozofij ali religij stvar sodbe, presoje in ne izhaja ze kar samo po sebi iz
zgledovanja po Bogu. Tako lahko islamsko religijo spoStujemo na podlagi njenega
vpliva na tolikSno in tako raznovrstno mnozico ljudi.

Zatem se vrne k spostovanju osebe. Na cem temelji? Tukaj spet velja omeniti
Kanta,10 ki je dal pojmu ¢loveskega dostojanstva morda najbolj sistemati¢no po-

% Glede povezanosti med spostovanjem razuma in spostovanjem socloveka pri Kantu: Klun 2013, 499. O

razumski naravi Kantove etike na splosno: predvsem poglavje »Eti¢ni razum« (499-501).

10 Glede Kantovega pojmovanja dostojanstva: Kant 2005, 50; 54; Kant 1996, 186—187. Tudi: Wood 1999, 115-118.



Bojan Zalec - Verska strpnost in kri¢anstvo 333

dobo in ogromno prispeval k njegovi veljavi. (30) Kant dostojanstvo razlikuje od
cene. Na mesto tistega, kar ima ceno, je mogoce postaviti nek ekvivalent, dosto-
janstvo pa je tisto, kar je nad vsako ceno, za kar ni nobenega ekvivalenta. Dosto-
janstvo nima relativne, ampak lastno vrednost in je edini potrebni ter zadostni
pogoj za to, da je nekaj smoter na sebi. (Kant 2005, 50) Dostojanstvo je tisto, za-
radi Cesar je nekaj absolutna vrednota (Wood 1999, 115-116). Kant je trdil, da je
dostojanstvo osebe v tem, da je umno bitje, v njeni zmoZnosti za umnost. Umno
bitje ima zmoZnost, da si samo postavi svoje smotre in da ga tako pri njihovi izbi-
ri kakor tudi pri njihovem zasledovanju oziroma doseganju giblje samo um. Menil
je, daimajo vsa umna bitja enako temeljno dostojanstvo, da ga imajo v enaki meri
ne glede na njihovo ravnanje, tako najhujsi zloc¢inci kakor tudi najvec;ji svetniki. Ni
pomembna dejanska uporaba uma, ampak zmoznost zanjo.!!

Volfa Kantovo razumevanje dostojanstva ne zadovolji. Prvic: to bi se lahko nekomu
zdelo prevec izumetniceno, akademsko in dale¢ od dejanskega Zivljenja. Nenazadnje
¢lovekova dejanja oblikujejo njegove navade, te pa tvorijo znacaj, na katerega se na-
nasa nase (ne)spostovanje osebe. Ta pomislek se nam kot ugovor ne zdi prepricljiv,
saj enacenje znacaja in dostojanstva popolnoma zgresi bistvo smisla pojma dosto-
janstva. Znacaji so zelo razli¢ni, dostojanstvo pa mora biti, ¢e naj ima smisel, nekaj
veliko bolj splosnejSega in temeljnega. Drugi Volfov ugovor je veliko bolj tehten. Opo-
zarja na dejstvo, da bi pri nekaterih ljudeh zelo tezko govorili 0 zmoZnosti za umnost.
To ne velja le za umnost, ampak za katerokoli relevantno ¢lovesko dejavnost in zmo-
Znost. Zato zakljuci, da sposStovanja ne moremo utemeljiti na nobeni zmoznosti.
(201143, 30) Kaj nam ostane? Kristjani se lahko oprejo na uposStevanje odnosa Boga
do ljudi, ki jih je ustvaril. Bog ustvarja iz ljubezni in potemtakem ljubi vse ljudi, ki jih
je ustvaril. Volf je obenem preprican, da ljubiti neko bitje pomeni ljubiti to bitje ne
glede na njena dejanja, zmoZnosti ipd. (31) Ljubiti neko bitje pomeni ljubi to bitje kot
tako, to bitje samo. Ob upostevanju Ze omenjene premise, da obseg boZje ljubezni
dolo¢a mejo kristjanovega spostovanja, izhaja, da moramo spostovati vse ljudi. Kr-
S¢anska vera potemtakem ni nezdruzljiva z gojenjem strpnosti, prav nasprotno:

»Kritiki dokazujejo, da zatrjevanje, da obstaja en Bog, neizogibno vodi v
nestrpnost. Sam trdim, da zatrjevanje, da obstaja Stvarnik, ki ljubi vsakega
¢loveka, ni le zdruZzljivo z univerzalnim spostovanjem, ampak tudi, da daje
edini prepricljiv razlog za takSno spostovanje.« (31)

Katera vera si potemtakem zasluZi nagrado za nestrpnost? Volf pravi, da o tem
niti ne more niti ne Zeli presojati. Je pa prepricljivo razloZil, da so se kristjani, ki so
bili nestrpni, s tem oddaljili od svoje vere in da krS¢anstvo ima potencial za ute-
meljitev ter krepitev strpnosti. (32) Ta krepilni temelj je spoStovanje vsakega ¢lo-
veka, kar je kristjanova dolznost.

Al kakor je o Kantu in njegovem razumevanju dostojanstva zapisal Wood: »Cetudi identificira dostojan-
stvo z zmoZnostjo za moralnost ali posedovanje dobre volje, ga on nikoli nima za odvisnega od moral-
nega ravnanja ali od dejanske dobrote volje.« (1999, 133) Dostojanstvo je enaka vrednost vseh umnih
bitij (xiv).
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Anton Jammnik
Eticni imperativ med transcendenco postmoderne
in imanenco liberalizma

Povzetek: lluzija modernizma (liberalizma) je bila predvsem v njegovem verovan-
ju, da bo mogoce ves nered, umazanijo in dvoumnost sveta slej ko prej prema-
gati s sistemati¢nimi racionalnimi pravili. Clovekova spontanost, njegovi name-
ni, cilji, Custva, ideali, vse to je zamenjal pogosto brezCutni in preracunljivi (prag-
maticni) razum. Zato pravzaprav sploh ni cudno, da mnogi obdobje postmoder-
nizma razumejo kot ponovno »ocaranje sveta«, da se svetu vrnejo Se druge
razseznosti, ki so bile v modernizmu zapostavljene in zakrite. Postmoderna
kritika s svojim poudarkom na osebni odgovornosti biti za drugega, na ljubezni,
na skupnem dobrem in na razsredis¢enem in razlas¢enem subjektu pomeni
resen izziv liberalistiénemu pragmatizmu in racionalni prera¢unljivosti. Clovek
je bitje odnosov, ne pa neka osamljena in sebi¢na monada, katere moralnost
je predvsem v tem, da se pokorava univerzalnim zakonom in pravilom ¢rede.
Moralo je torej treba ponovno repersonalizirati, izvor moralnega dejanja je ¢lo-
vek kot bitje razuma in svobode. Ljubezen in skrb za drugega premagata distan-
co, ki izhaja iz monadoloskega individualizma, iz pragmatizma in iz sebi¢ne
preracunljivosti. Na njeno mesto stopajo blizina, medosebnost in razsredisce-
nost subjekta, ki se rojeva v svobodni odlocitvi biti za drugega in pomeni novo
radost bivanja.

Kijucne besede: liberalizem, postmodernizem, etika, Bog, imanenca, transcendenca,
pragmatizem

Abstract: The Ethical Imperative between Transcendence in the Postmodern
World and Immanence of Liberalism

The illusion of modernism (liberalism) existed mainly in the belief that chaos,
filth and ambiguity of the world would sooner or later be overcome by certain
systematic and rational rules. Human spontaneity, intentions, goals, feelings,
and ideals were all replaced by often senseless and calculating (pragmatic) in-
tellect. The postmodern critique with its emphasis on personal responsibility
for one‘s neighbour, love, the common good and decentralised and disowned
subject presents a serious challenge to the liberalistic pragmatism and rational
calculation. Man is a social animal and not a lonely and selfish monad whose
morality consists predominantly of abiding by widespread universal laws. Mo-
rality needs to be re-personalized, the source of moral action is a human being



336 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 2

as a creature of reason and freedom. Love and care for another human being
overcome the distance arising from monadic individualism, pragmatism and
selfish calculation, which are replaced by closeness, interpersonality and de-
centralization of the subject, born from free choice to exist for another human,
and translates as the new joy of being.

Key words: liberalism, postmodernism, ethics, God, immanence, transcendence,
pragmatism

1. Kje se javlja prostor za Boga v postmoderni etiki?

Za nekatere pomeni postmodernizem »smrt Boga« in s tem izginotje religije kot
taksne. Za druge je to obdobje vracanja k tradicionalnim vrednotam in k tradicio-
nalni vernosti. (Bauman 2007, 5-7) Za nekatere je to obdobje, ko je treba religio-
zno stvarnost na novo opredeliti, uporabiti nov jezik ali celo preoblikovati religio-
zne ideje. Gledano s postmodernisti¢ne perspektive: ni¢ ni samo to, kar je. Govo-
rimo o iskanju novih pomenov, o dekonstrukciji, ki pa je seveda zunaj jasnih kri-
terijev, in to zavestno in hote, saj Zeli v tej nedolocljivosti ostati, to pa je ena bi-
stvenih znacilnosti postmodernizma. Mark C. Taylor je prepri¢an, da nedavni razvoj
vizualne umetnosti ustvarja povsem nove mozZnosti tudi za religiozne predstave
(1992, 14).

Za mnoge umetnike je iskanje estetske Cistosti nekako Ze tudi duhovno iskanje.
Ta povezanost med slikarstvom in duhovnim iskanjem se Se posebno izrazito kaze
pri Barnettu Newmanu. Cilj njegovih slikarskih iskanj je, prav prek umetnosti vzpo-
staviti »most« do najbolj Vzvisenega. Prek abstrakcije je treba odstraniti vse pred-
stave in oblike, da se tako ustvari prostor za predstavo neupodobljivega in nepred-
stavljivega. In prav v tej predstavi nepredstavljivega se umetnost kaze kot medij,
pot do Transcendence na nov in drugacen nacin. Zaradi te odprtosti ima umetnost
s svojim simbolnim izrazanjem v postmodernizmu izredno pomembno mesto.
VCasih tako prevlada, da je vprasanje, ali smo sploh Se na podrodju filozofije ali Ze
na podrocju estetike oziroma umetnosti kot taksne.

»Ko ti glasniki ne postavljajo in iS¢ejo stvari onstran sebe, pomeni to svobodnja-
Sko plavanje glasnikov igro, v kateri na mesto transcendence stopa imanenca. Pri
bedenju ob smrti Boga je pravzaprav to edino, kar je mogoce pricakovati, doZive-
ti ali spoznati.« (Taylor 1992, 19) Zgodi se torej redukcija transcendence v ima-
nenco, ki se potem v umetnosti kaZe kot igra znakov in igralcevy, ki je igra »bedenja
pri mrtvem Bogu«. Pa vendar nastopi prav v takSnem svetu bivanjsko hrepenenje
po svetem, sakralnem, po razseznosti bivanja, ki bo v vso banalnost in pogorisce
porusenih idealov prinesla novo razseznost skrivnostnega, simbolnega, ki v svoji
temeljni vsebini pomeni odprtost transcendenci. »Ta rez je rana, ki ne more biti
ozdravljena, solza, ki ne more biti obrisana. Ta meja, verjamem, more ustvarjati
neverjetne moZnosti ponovnega vzpostavljanja sakralnega v nasem postmoder-
nem svetu.« (26)
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Postmodernizem zanimivo opise Andrew Wernick:

»V trenutku umiranja, tako pravijo, se v ¢loveku zgodi preblisk njegovega
celotnega Zivljenja. Ni presenetljivo torej, da ko udobno jadramo proti
koncu drugega tiso€letja in se s tem javlja tudi doloc¢ena slutnja smrti, ali
celo kolektivno obcutje prihajajoce smrti, ali celo moZnost entropicnega
propada, da je v takSnem stanju sodobna zahodna kultura preZeta z no-
stalgijo po vsem, kar ostaja v nedosegljivi preteklosti.« (1992, 57)

To naj bi bil razlog povecanega zanimanja za religijo v sodobnem ¢asu. Zanimi-
Vo je to, da se pri teoretikih sekularizma vedno bolj javlja zanimanje za misti¢ne
in duhovne teme. Primeri tak$nega iskanja so Derridajevo delo O duhu, budistic-
no pojmovanje (ne)jaza, kakor ga moremo razbrati pri Foucaultu in pri drugih, ki
posebej poudarjajo subjektovo razsredisc¢enost, Althusserjev skrivnostni poskus,
da bi marksizem in leninizem razlozil kot dedi$cino katolicizma, Lyotardovo in De-
leuzovo posvecanje sublimnemu, drugost pri Levinasu in Irigarayjevi in Baudrillar-
dovo odlo¢no razocaranje nad sociologiziranjem. (58)

Zanimivo pri teh avtorjih je predvsem to, da odpirajo vprasanje religije in sku-
$ajo nanj tudi povsem po svoje odgovoriti prav v obdobju sekularizma. To doga-
janje je Se posebno intenzivno v Franciji. Res je, da je v Derridajevi prosti igri, v
Deleuzovem hrepenenju, v Barthovem uzivanju in v Baudrillardovi ekstazi in zbe-
ganosti navzoCe znamenje »ekstati¢ne pijanosti«, kljub temu pa taksno iskanje
tudi nekaj pove: po propadu velikih racionalnih sistemov, v ¢asu Nietzschejeve
»smrti Boga«, ko ni nicesar absolutnega ve¢, ampak so samo Se fragmenti, se so-
dobni ¢lovek ne more kar preprosto sprijazniti z vso izpraznjenostjo in pustostjo
svojega bivanja. Predaja se igri besed, kakor da bi v tem begu iskal trdnost, ki jo
je porusil: »Veste,« poudarja Baudrillard, »moje delo je narediti to, da se pojavijo
ideje. Toda takoj potem, ko se pojavijo, se trudim, da bi te ideje izginile. To je osno-
va, da se ta igra trajno odvija. Povedano bolj natanéno, ni¢ ne ostaja, razen obcut-
ka zbeganosti, s katerim si ni mogoce veliko pomagati.« (Lyotard 1984, 81) In kaj
je glavni namen taksnih besednih iger? To je distanciranje od vsakega sistema,
porusenje vsakrSne teorije. Kon¢na posledica je, da resnica ne obstaja, resnice ni.
Vse to pa Lyotard dela na racun neke preroskosti, ki se izgublja sama v sebi, v svo-
ji lastni igri besed in ekstati¢nosti.

Postmodernizem torej v veliki meri ostaja literarni in umetniski pojem, ki pa naj
bi po svoje predvsem v okviru teh oblik izraZal tudi »religiozno« razseznost. Carl
Rasche navaja postmoderni roman Ime roZe, delo Umberta Eca, ki naj bi izvirno
pojasnil nekatere znacilnosti postmoderne misli. Postmodernost pomeni nov opis
logike kot »estetike«, sporocila kot posrednika, komunikacije kot dramatike, re-
snice kot utelesenja. Postmodernost je transcedenca ali premagovanje vseh ar-
hai¢nih ali legendarnih pomenskih redov.

»Povrsinsko gledano predstavlja postmoderno prehod od visoko formali-
ziranega, ali modernega razumevanja stvari h karnevalu ljudske kulture.
Toda ta pomanjkljivost ni toliko revolucija okusa, kot je ponovna prilastitev
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same teorije pomena. Ta ideja izhaja iz tistega, ¢emur Eco v enem od svo-
jih semioti¢nih traktatov pravi karnevalizacija. Izraz postmodernizem je
vzbrstel, zrasel in preplavil akademsko konverzacijo v zadnjem desetletju.
Nekoc¢ nenavadni in neznani, ¢e ne celo razoroZujoci izrazi kot subtekst,
diskurzivnost, meta-pripovednost in alternativnost, so postali znotraj hu-
manistike svoje lastno narecje.« (Rasche 1992, 94)

Avtenti¢ni postmodernizem zajema po mnenju nekaterih avtorjev povrnitev
bogastva naravnih zaznamovalcey, ¢e ne celo vrnitev k naturalizmu ali realizmu
poznega klasicnega obdobja. Postmoderni stil v sebi obsega tradicijo brez zakoni-
tosti, obliko brez formalnosti, lepoto brez monumentalnosti, skladnost brez sime-
trije. (97) Za postmoderno obdobje sta znacilni dve smeri. Prva je dekonstrukcija,
ki se zapira sama vase in se tako izprazni v zunanjosti znaka, druga oblika pa je
metafori¢ni postmodernizem, ki pa naj bi vendarle ostal veliko bolj odprt, Se po-
sebno v svetu umetnosti in s tem posredno tudi glede teoloskega iskanja. Post-
moderno religiozno iskanje pa se pogosto izgublja v popolnoma izkrivljenih in
perverznih oblikah kvazireligioznosti, ki so v zgodovini Ze bile poznane in so danes
dobile samo novo preobleko. (Bauman 2007, 16-53).

»Semiotik se ne zanima le za religiozno misel, ampak tudi za religiozni kon-
tekst. Na enak nacin kot lahko Mick Farren celotno kulturo dvajsetega sto-
letja interpretira z ikono >¢rne usnjene jakneg, tako si lahko teoloski mislec,
ki je poucen o estetiki in poetiki postmodernega, v duhu predstavlja svetost
ne samo kot skupek stalnih teoloskih emblemov ali reprezentacij, ampak
kot pravi cirkuski Sotor, na katerem utripajo izginjajo¢a znamenja in nami-
gi religiozne sentimentalnosti dvajsetega stoletja. Prepletanje religioznih
tezenj in popularne kulture kot posebne razli¢ice postmoderne estetike
lahko najdemo v tem, kar je bilo napacno poimenovano nova religiozna
gibanja ali religija New Age. TakSno obilje navidezne nove religioznosti — pa
naj gre za spiritualizem, satanski rock, kristalno norost ali pop metafiziko
Shirley Maclaine, J. Z. Knighta in Barbare Marx Hubbard — sploh ni ni¢ no-
vega. Gre za starodavno ezoteriko in velikokrat za arhai¢no vrazeverje ali
nevarne obsedenosti, vse je le na novo zavito za danasnji potrosniski okus.«
(Rasche 1992, 104)

V odnosu do liberalizma, ki zaradi skepti¢nih in relativisti¢nih izhodi$¢ razmislek
o religiji prepusca ¢lovekovi samovolji (podobno kakor stori to z etiko, z vredno-
tami), je postmoderno odpiranje transcednci vendarle odkrivanje razseznosti bi-
vanja, ki presega zgolj empiri¢no in naturalisti¢no raven. Ko liberalizem poskusa
postaviti neko doloceno etiko, se lahko marsikaj nauci od teh iskanj, saj bo za re-
snejSo utemeljitev etike nujno potreboval metafiziéne temelje, ki presegajo zgolj
neki proceduralni dogovor (ki poskusa v liberalizmu biti nadomestek za pravo eti-
ko). Poglejmo si, na katere najbolj problematicen tocke liberalizma opozori post-
modernizem in v ¢em ponuja pozitivno alternativo liberalistithemu nadomestku
za moralo. (Bauman 2007, 1-16)
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2. Eticni imperativ kot »biti za drugega« namesto
liberalisti¢ne zelje po imanenci in po zgolj cloveski
proceduralni in impulzivni etiki

Modernizem je ves €as teZil po univerzalnosti. Postulat univerzalnosti je imel svo-
jo podlago v ¢loveski naravi ali pa v skupnem ¢loveskem bistvu. Posameznik naj
bi tako presegal neko doloceno partikularno situacijo, dvignil naj bi se nad neke
dolocene konkretne razmere in uposteval neke dolocene skupne univerzalne zah-
teve. Nacin, kako prepoznati pravila, ki ustrezajo univerzalnosti, brez¢asovnosti in
eksteritorialnosti, je predvsem v tem, da presegajo ¢asovne in teritorialne meje
in izrazajo prizadevanje skupnosti, da bi moralne sodbe imele neko doloc¢eno av-
toriteto. Toda zakaj naj bi se posameznik kot drzavljan pokoraval nekim dolocenim
pravilom, neki doloceni univerzalnosti? Ali je dovolj samo zunanji element ali pa
je potrebno Se kaj drugega? Ali ni vendarle treba upostevati tudi povsem konkre-
tnih razmer, ali se ni treba od nekaterih abstraktnih principov priblizati stvarni
situaciji povsem konkretne skupnosti, ki ima svoje specifiéne znacilnosti? Postmo-
derna perspektiva ho¢e posebej opozoriti prav na to zadnje. Clovek se ne more in
ne sme izgubiti v neki abstraktni univerzalnosti, in to Se v taksni, ki je zgolj proizvod
¢lovekove preracunljive racionalizacije, kakor to zagovarja liberalizem.

Vsak polis loci svoje ¢lane od ¢lanov drugih skupnosti, in to toliko bolj, kolikor
bolj jih poveze med seboj in jih oblikuje znotraj svojih meja. Ta »situirani jaz, ¢e
uporabimo Maclntyrove besede (1996, 23—36), je vedno postavljen nasproti jazu,
ki je razli¢no (drugace) situiran, torej ima svoje korenine v drugem polisu. Prav iz
tega razloga so univerzalistiche zahteve usmerjene proti polisu. Podpiranje uni-
verzalnih standardov pomeni v tem kontekstu pritisk na ¢lovesko naravo in veliko
mero netolerantnosti. Za branilce »situiranega« jaza (komunitarno gledanje) so
razlicna univerzalisti¢na prizadevanja in univerzalna praksa dejanje nasilja nad
¢lovesko svobodo. Univerzalnost, za katero si je prizadevalo moderno obdobje
moralne filozofije, je zelo nejasna in vprasljiva. Govor je bil bolj o univerzalnih na-
Celih delitve moci, urejanja odnosov itd. Modernizem je vsakrien relativizem na
tem podrocju imel za nadlogo, za nekaj, kar je zgolj prehodno in Cesar se je treba
reSiti. Modernisti¢ne sanje o univerzalnosti kot temeljni dolocitvi ¢loveske vrste
so nasle svoje mesto v oblikovanju pojma univerzalnosti. Univerzalizem je zago-
tavljal neko doloceno obliko varnosti znotraj vseh razlik in tudi znotraj relativizma
(ki ga glede izbire dobrega tudi sam zagovarja), ki se Sele pozneje lahko pokaze
kot vprasanje. (Harre in Krausz 1996, 156-165)

Ob tem, ko postmodernizem pokaze na kriticne toc¢ke sodobne moralne filozo-
fije in ko govori o tej prehodni krizi, ko so poruseni razlicni absoluti, se sprasuje,
kako ponovno »zasaditi« izkoreninjenega ¢loveka in mu poiskati njegove izvorne
korenine, ki jih je liberalizem poskusal porezati. TeZzava nastopi, ko govorimo o
prehodu od zakonsko moralne univerzalnosti, ki jo je podpirala nacionalna drzava,
k vedno bolj liberalnim gledanjem, po katerih je posameznik vse bolj prepuséen
sam sebi. Posamezniki so izpostavljeni mnogim razli¢nim pritiskom, vsak sedaj Zeli
izbirati svojo moralno pravico (svoje osebno dobro, o tem namrec ni mogoce
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objektivno spoznanje). Obe skrajnosti, v kateri hkrati zaide liberalizem, sta zelo
problematicni, tako tista, ki zagovarja popolno zakonsko dolocenost in vztraja pri
univerzalnosti pogosto zelo abstraktnih nacel (to je predvsem na ravni druzbene
morale), kakor seveda tudi popolna razprSenost in razbitost, odvisni od samozva-
nega razlagalca, ki stvari pac po svoje tolmaci (ko govorimo o izbiri osebnega do-
brega, vrednot). Obe skrajnosti zaideta v isto teZavo: obe zanikata spostovanje
posameznikovega osebnega odlocanja. Obe si prizadevata, da na mesto avtono-
mne moralne odgovornosti stopi heteronomna eti¢na dolZznost. Obe hoceta po-
samezniku odvzeti resni¢cno moznost moralnega odlo¢anja in zapostavljata njego-
vo osebno iniciativo. (Bauman 2007, 5-27)

Treba je loCevati med moralno osebo in objektom prizadevanj te moralne ose-
be. Tega dvojega ne smemo med seboj pomesati in enako ocenjevati. Prav loce-
vanje tega dvojega naredi moralno osebo zares moralno. Za postmoderno etiko
ne more univerzalnost pravil dolo¢ati moralnosti dejanja. Biti moralna oseba po-
meni predvsem to, da sem varuh svojega brata. To tudi pomeni, da sem odgovoren
zanj, ne glede na to, ali tudi on vidi to dolznost. Varuh svojega brata sem ne glede
na to, kaj delajo drugi bratje oziroma kaksen je njihov odnos. V resnici sem njegov
varuh lahko samo na ta nacin, da delujem tako, kakor da sem samo jaz zavezan,
da tako delujem. Vedno sem jaz tisti, ki sem odgovoren, da bo premagana moral-
na indiferentnost. To je enkratnost (in ne neka posplositev) in nepreklicnost moje
odgovornosti, ki me zelo jasno postavlja v moralne odnose.

Ce kje is¢em standarde za svojo moralno odgovornost, na podlagi katerih bi
lahko presojal svoja moralna prizadevanja, jih ne bi mogel najti v pravilih, ki sem
jih morda popolnoma utemeljeno postavil kot zahteve, ki naj bi jim sledili drugi.
Prav na podlagi tega imam jaz, kakor je zapisal Levinas, »eno odgovornost ve¢, kot
pa jo imajo drugi« (1985, 99). Samo na tej predpostavki je — drugace od pogod-
benega partnerstva, pri katerem je pomemben poudarek na preracunljivosti —
mogoce govoriti o moralni druzbi. Moja odgovornost je vedno korak naprej, vedno
vecja, kakor pa je pri drugem. Odpovedujem se Ze vnaprej obstoje¢im pravilom in
normam, katerih spolnjevanje naj bi pomirilo mojo vest in me resilo strahu. Ce je
¢lovekovo odgovornost sploh moc kdaj izraziti, potem je to moZno narediti z enim
samim pravilom: biti odgovoren tudi takrat, ko morda vsi delujejo drugace. To
ravnanje ne more biti stvar statisticnega povprecja, prav tako ne kakih splosnih
pravil. Svetniki so popolnoma enkratni ljudje, delajo redi, ki se jih drugi izogibajo,
ker se to bojijo storiti ali pa so presibki, morda prevec sebi¢ni, da bi to zares sto-
rili. To so ljudje, ki znajo iti onstran »klica dolZznosti« in dolo¢enih pravil. Edini
standard, na podlagi katerega dejansko lahko ocenjujem svoje delovanje in odgo-
vornost, je standard svetosti: to je standard, ki ga lahko postavljam samo zase in
ne more biti hkrati uporabljen za presojanje moralnosti tudi pri drugih ljudeh. S
kriterijem svetosti hoce Levinas poudariti predvsem standard, ki je prek skupnih,
univerzalnih, dogovorjenih ali povpre¢no zadovoljivih mer moralnega dejanja ali
nad njimi.

Odgovornost ni odvisna od razli¢nih pogojev ali razumske utemeljenosti. Ni
ucinek volje ali odlocitve, to ni nekaj, kar bi moglo biti (ali pa ne) sprejeto. Odgo-
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vornost je za postmoderno etiko nezmoznost, ne biti odgovoren za Drugega tukaj
in sedaj. To je klju¢ni element moje moralne sposobnosti. Ni torej univerzalnih
standardov. Ne morem se ozirati na skupno postavljene kriterije in potem samega
sebe opravicevati, da sem ravnal podobno kakor drugi, ki zvecer »mirne vesti za-
spijo, saj so izpolnili vsa pogodbena pravila in imeli od tega tudi primerne koristi.
Pravila so lahko univerzalna in jih je mogoce uzakoniti glede na dolZnosti, toda ko
je govor o moralni odgovornosti, ta odgovornost obstaja samo, Ce je aplicirana na
individuumu in je individuum njen resni¢ni nosilec. DolZnosti so tiste, ki naj bi vse
¢lovestvo naredile podobno, odgovornost pa je tista, ki ohranja ¢lovekovo indivi-
dualnost. Moralnost moralnega subjekta torej ne more imeti narave pravila, Ceprav
imajo nekateri lahko moralnost za skupek formalnih pravil, norm, za neko doloce-
no obliko socializacije ali pa univerzalizacije.

Lahko govorimo o vec atributih, ki so znacilni za sodobne moralne teorije. Mo-
derno obdobje je na teh atributih oblikovalo svojo moralo (in jo tako spremenilo
v neki dolocen univerzalni pozitivisti¢ni sistem) in tako zakrilo njeno bistvo, to je,
moralno osebo, ki je temelj vsakrsne morale. Najprej je to namen, cilj. Cilj pome-
ni kriterij izbire, deli dejanja na razli¢ne vrste. Moralnost se glede na to pojmuje
zelo razlicno. Pogosto je misljena predvsem kot racunanje na medsebojne ugo-
dnosti, ¢es ¢e bom jaz to naredil drugemu, bo to storil tudi drugi meni. Nekaterim
je moralnost potrebna, ker ohranja neki dolocen zunanji red, ki vsem koristi, in
zato je treba in je pravicno, delovati v sozvocju z moralo. Moralnost tedaj pomeni
neke vrste investicijo in seveda pri¢akovanje, da se bo ta investicija tudi primerno
obrestovala in prinesla svoje sadove.

Moralnost je tako sredstvo »za nekaj«. Vsa moralna dejanja so usmerjena k
nekemu dolo¢enemu cilju. In ta cilj je preracunan; pred seboj imam nenehno mi-
sel, da mi bo neko dejanje vendarle poplacano, da je tudi v mojem interesu, ¢e
tako ravnam. Moralnost je tako tisto, kar bi razumno bitje zares povsem upravi-
¢eno izbralo. Po tak§nem gledanju je kalkulacija pred moralnostjo. In prav v tem
je kljuéni problem. Ali res moralnost za svoje opravicenje potrebuje Se kaj druge-
ga, razen samo sebe? Ali ni moralni imperativ absoluten?

Reciprocnost je drugi odlodilni atribut, ki je znacilen za liberalisti¢ni poskus obli-
kovanja etike (Bauman 1993, 56). DolZnost enega partnerja ni pravica drugega
partnerja; prav tako tudi ni dolZnost enega partnerja zahteva po ekvivalentni dol-
Znosti pri drugem. Recipro¢nost je lahko samo posredna. Recipro¢nost v trgovini
je, na primer, posredna in povsem specificna. So pa seveda Se razli¢ne druge obli-
ke reciprocnosti, ki niso ne posredne ne specificne, ampak sodijo v popolnoma
posebno kategorijo. Podeliti dar je navadno oblika posredne recipro¢nosti. Kaksno
posebno vlogo je imelo darovanje za druzbo, sta preucila Claude Levi-Strauss in
Marcel Mauss, ko sta pokazala, da je imelo darovanje predvsem vlogo oblikovanja
stabilnih in miroljubnih odnosov drugace izoliranih ali lo¢enih posameznikov in
skupin. (Lechte 1995, 24-28; 71-76) Torej je bila to zelo jasna oblika recipro¢nosti,
natan¢no preracunano dejanje, ki je imelo svoje cilje. (Moralnost je seveda dalec
od tega, saj ne more temeljiti na recipro¢nosti, ampak mora kot tak$na biti abso-
lutna, torej sama sebi cilj.) Obstaja Se vec drugih oblik reciprocnosti, ena od njih
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je tudi splosna reciprocnost, in to v tem smislu, da mi bo, ¢e sem do nekoga pri-
jazen, Ze nekako povrnjeno.

Moralnost tudi ne more biti pogodba, iz precej podobnih razlogov, kakor smo
jih nasteli za recipro¢nost. Dogovor naj bi bil sklenjen pred delovanjem. To, kar naj
bi partnerji delali in ¢esar naj ne bi delali, je Ze vnaprej dogovorjeno. Njihova dol-
Znost je predvsem, spostovati pogodbene obveze. Partnerji v pogodbeni teoriji
skrbijo zgolj za izpolnjevanje obvez, gledajo na svoj lastni interes in nikakor ne
gredo prek tega. Partnerji v tak§nem gledanju seveda niso osebe, niso individuu-
mi. Ce je potrebno, se lahko njihove obveze zamenjajo z drugimi. Posameznik je
podpisnik pogodbe in v tem smislu ni¢ ve¢ kakor partner, povezan z drugimi na
podlagi zakonov skupnega dogovora. V tej brezosebni situaciji za partnerje ni po-
trebno, da bi bili — in tudi navadno niso — zaskrbljeni za blagor drugega; nihce ni
poklican, da bi skrbel za interese partnerjev v pogodbi. Partneriji so se odlocili za
pogodbo predvsem zato, da bi zavarovali sami sebe. Vstop v pogodbo ima zelo
ekspliciten cilj, ta cilj je: sebicnost.

Za pogodbeno teorijo je znacilno tudi to, da se izpolnjujejo dolZnosti zaradi po-
godbenega partnerja. DolZzan sem se drZati pogodbe, toda samo toliko ¢asa, dokler
tako delajo tudi drugi partnerji. Zato je posameznik pozoren na dejanja drugega
partnerja. TakSno so potem tudi kriteriji njegovega ravnanja: ali se bo drzal po-
godbe ali ne. Ce partner ne naredi svoje dolZnosti, potem je tudi sam upraviéen,
da ne izpolni nekega dolocenega dejanja. To je tudi edino opravicilo, da nekega
dejanja nisem dolZan opraviti. Ce vso stvar nekoliko poenostavimo, bi lahko rekli,
da je drugi partner tisti, ki me osvobodi oziroma odveZe neke doloc¢ene dolznosti.

V pogodbenih odnosih so moje obveze natan¢no dolocene. Ideja dolznostiima
zgolj zunanji pomen in ne notranjega. Brez groznje sankcije tu sploh ni dolznosti.
Dobra volja gre vzporedno s strahom pred kaznijo in vse ¢lovekovo delovanje se
tehta zgolj na podlagi tega, kaksna bo kazen, e necesa ne stori. Posledica je he-
teronomna narava pogodbenega vedenja. V taksni situaciji ni mogoce govoriti o
neodvisnem odlocanju. V mojem delovanju tudi ni osebnega elementa, ki je bi-
stvenega pomena za avtenticno moralno delovanje. Biti vezan s pogodbo pomeni,
da so posameznikova dejanja ves ¢as pod strogo kontrolo kazni, ki so v pristojno-
sti posebnih ustanov.

Skupna znacilnost tako ¢im popolnejSega uresni¢enja nekega dolocenega cilja,
reciproénosti, pa tudi pogodbenosti v tako imenovani liberalisti¢ni morali je prav
preracunljivost v delovanju. Racionalni element, ki postavi v vsaki od teh oblik
to¢no dolocene kriterije, je izrazito neoseben in tako je potem tudi delovanje iz-
razito neosebno. Preracunljivost na podlagi nekega dolo¢enega racionalnega in-
teresa je kljucni kriterij delovanja. Postmoderna perspektiva nasproti temu moc-
no poudarja element nepreracunljivosti v morali. (Bauman 2007, 16-53) Morala
ne more biti neki sklop brezosebnih pravil, ki so postavljena kot univerzalna. Mo-
ralni klic mora biti v polni meri oseben; apelira na mojo odgovornost in pri tej
odgovornosti se ne morem sklicevati na druge, ali so drugi to storili ali pa ne. To
sploh ni pomembno oziroma odlocilno. Moralni klic je izrazito oseben, namenjen
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prav meni, moji osebni odgovornosti. Pravila bi resda marsikaj pojasnila in pove-
dala, kako se je treba odlociti, toda kot moralna osebnost sem, ¢eprav sem kot
druzbeno bitje vedno z drugimi, vedno jaz sam. Nacin, kako biti z drugimi, je mo-
goce dolociti z natan¢nimi pravili, toda nacina, kako »biti za Drugega«, zagotovo
ni mogoce doloditi. Biti moralen pomeni, biti vdan svoji lastni svobodi. Moralen
sem, preden razmisljam. Ni razmisljanja brez pojmov, kriterijev, pravil. Toda ko
prevladajo zgolj pojmi, kriteriji in pravila, takrat izstopi moralni zagon. Ko govori-
mo o odnosu med druzbo in posameznikom, se moramo zelo dobro zavedati, da
je v srcu druzbenosti vedno samota moralne osebe. Pred druzbo, njenimi zakono-
dajalci in njenimi filozofi, ki razlagajo eti¢ne principe, so bitja, ki so bila moralna
brez zahtev kodaficirane moralnosti. (27-55)

3. Od liberalisticnega antropocentrizma k transcendenci,
ki se kaze v postmoderni odgovornosti in ljubezni

Hans Jonas, eticni filozof, ki je vedino svojega dela posvetil problemu nasprotja
med tem, kar bi moralnost morala narediti, in tem, kar — glede na odvisnost od
modernega ¢asa — dejansko more narediti, vidi korenine problema v naravnost
zastrasujocih in velikanskih moc¢eh moderne tehnologije (1974, 7-8). Posebej po-
udari, da je nujno treba resiti vprasanje odgovornosti, ki je v sodobni moralni iz-
gubila svoje mesto To bo odlodilnega pomena za ¢lovekovo nadaljnje delovanje.

Ali obstaja realno upanje, da se blizamo kaki primerni resitvi?

»lsto gibanje, ki nam je dalo v posest moci, ki naj bi jih regulirale norme,
je izpodjedlo temelje, iz katerih bi te norme lahko izpeljali. Sedaj se trese-
mo v nagoti nihilizma, v katerem je priblizevanje vsemogocnosti povezano
s pribliZevanjem izpraznjenosti, ki je vecja, kot pa vedenje, kaj kon¢no sto-
riti.« (19)

Z razglasitvijo samozadostnosti ¢loveskega razuma je liberalizem zavrgel upra-
vi¢enost Boga, da oblikuje ¢lovekovo usodo, in s tem zavrgel mozZnost, da bi bila
postavljena dovolj solidna podlaga za moralo, kakor je to bilo tudi v preteklosti.
Korenine sedanje moralne nemoci segajo Se globlje. Moderno gibanje je zdrobilo
v prah vsakrsno podlago, na kateri bi lahko prepri¢ljivo utemeljili moralne zapo-
vedi; spodkopalo je moralnost kot takSno: odgovornosti, ki gre onstran pogodbe-
nih obvez, biti za, ki se ne more zreducirati v biti za kogarkoli, ni ve¢ mogoce najti;
zaradi poudarka na vedno vedji u€inkovitosti so vrednote vse bolj zreducirane. V
modernizmu je vse manj prostora za neracionalno, neutilitarno, neprofitno mo-
ralno prizadevanje.

»Prva dolZnost vsake prihodnje etike,« pravi Hans Jonas, »mora biti predocenje
dolge vrste posledic tehnoloskega razvoja.« (1984, 26) Etika se razlikuje od danes
obicajne prakse, obicajnega trgovanja in kratkoro¢nega gledanja. Etika se mora
posvetiti prihodnosti, pogledati mora v negotovost. Jonasov poudarek, da si je
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treba pred oci postaviti dejstva, je povsem na mestu, toda to Se ni dovolj. Post-
moderna etika ne vidi resitve v velikih znanstvenikih, ki delajo razli¢ne analize in
imajo znanstvene poglede, ki si prizadevajo, z razlicnimi teorijami zagotoviti ¢im
vecjo mero zanesljivosti. Sooditi se s prihodnostjo ne pomeni predvsem, opreti se
na neko zelo mocno teorijo, ampak pomeni, delovati kljub negotovosti oziroma
na podlagi edine trdnosti in objektivnosti, ki se razodeva v Drugem. Moralno sta-
lis¢e pomeni prav to, da ¢lovek to negotovost sprejme in skusa iz nje Ziveti. Jona-
sovo gledanje je v tem smislu dokaj Sibko, saj gradi na »hevristiki strahu« in na
negotovosti, ki pa je zares popolna negotovost. (Bauman 2107, 168-201)

Vprasanje sodobne etike je torej problem modernizma samega kot tak$nega
(Poole 1991, 134-151). Jonasove utemeljitve sodobne etike se ne zdijo prevec
opogumljajoce, pa vendarle odpirajo nove perspektive. Za postmoderno etiko je
znacilna nedolocenost. Pravzaprav je bilo to vedno temeljno vprasanje etike. So-
dobna etika je, potem ko se je odvrnila od tradicionalnega gledanja, to resila tako,
da je iskala razlicne teorije, utemeljitve, ki so se opirale zgolj na ¢loveske racional-
ne sposobnosti ali pa na splosno koristnost moralnih subjektov. V smislu izhajanja
iz negotovosti postmoderna perspektiva etike sploh ni nova.

»Tisto, kar je zares novo, je ogromnost zastavljenega. Ce je to tisto, kar je
postmoderna samozavestnost razodela in jasno pokazala, lahko ta nova
jasnost zacenja dolgo pot, ki pomeni ustvarjalen izziv nasi udobnosti, ja-
snosti in gotovosti.« (Bauman 1993, 22)

Sodobna etika, ki se je resda poskusala postaviti na trdna tla racionalnih ute-
meljitev in se je udobno »zazibala« v ugodju svojih lastnih interesov, je tako po-
stavljena na prepih. Drugace pa je to pot zalel pripravljati sam modernizem s
svojim skepticizmom in relativizmom, pa tudi s pozitivizmom. (Poole 1991, 61-129)
Vse bolj narascajoca pragmatika liberalizma je vodila do razvrednotenja ¢loveka,
do spodkopavanja vsakrsnega substancialnega gledanja. Trdnost racionalne ute-
meljitve se je v veliki meri sesula, kot nadomestilo pa prihajata pozitivizem in li-
beralizem, ki se prav tako kaZeta v vsej svoji Sibkosti. Pozitiven prispevek postmo-
dernizma je zagotovo to, da na te probleme odkrito opozori. (Bauman 2007, 5-27)

Postmoderna etika nima namena, da bi nasproti moderni etiki postavljala neki
varen in trden sistem, ki bi pomenil podlago za ¢lovekovo ravnanje. Prav naspro-
tno. Proti takSnim poskusom modernizma je zelo kriti¢na in skusa pokazati na vso
njihovo Sibkost in tragi¢nost posledic, do katerih so takSne teorije privedle. Za
postmoderno etiko naj bi bila prav gotovost negotovosti nenehno in nikoli uteme-
lieno izhodis¢e moralnega ravnanja. (16-53)

Postmodernizem je zelo ocitno napadel poskus modernizma, kako postaviti
univerzalno in trdno podlago eti¢ni zakonodaji. Ali je treba torej postmodernizem
videti kot korak naprej ali kot umik? Enoumnega odgovora na to vprasanje ni.
Osnovno vodilo moderne misli je bila emancipacija ¢loveka. Moderninizem ni na-
povedal bitke trpljenju in bolecini; novo je to, in to je bistvena sprememba, da
trpljenje in bolecino instrumentalizira. To pomeni neko doloceno stopnjo, korak
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v razvoju in dobi neko doloceno vlogo, vse je opraviceno, instrumentalizirano. Te-
melj takSnega dogajanja je racionalizacija. Postmodernizem se upira prav taksnim
prizadevanjem.

Postmoderna perspektiva v svoji pozitivni obliki — nasprotno od dekadentne
oblike — pomeni upanje za novo odkrivanje modrosti Zivljenja; teZzava je sedaj
predvsem v tem, kako naj duhovno izpraznjeni ¢lovek, vzgajan v pasivnosti in in-
diferentnosti, stopi na pot, ki je zahtevna in pri¢akuje mocno in odgovorno osebo.
V tem prehodu je pravzaprav kriza sodobnega ¢loveka, teZzavnost, pa tudi upanje
za prihodnost. Postmoderna misel se dobro zaveda tega, da razlicnih dvoumij,
skrivnosti in nasprotij Zivljenja ni mogoce preprosto resiti na podlagi nekih lingvi-
sticnih razlag; dvomoy, ki se javljajo v ¢loveku, ne morejo resiti z zakoni; prav tako
na vprasanje trpljenja ni mogoce kar preprosto odgovoriti z nekim dolo¢enim mi-
selnim sistemom. Postmoderna misel ni¢ vec ne pri¢akuje tega, da bo nasla vse-
obsegajoci sistem, popolno in zadnjo formulo Zivljenja brez nasprotij, brez tvega-
nja, brez nevarnosti in brez napak, in je zelo nezaupljiva do vseh tistih, ki kaj ta-
kénega obljubljajo. Clovek mora sprejeti svoj polozaj in ne verjeti v neke »mesi-
janske« obljube ¢loveskega razuma — to je pozitivno sporocilo postmoderne mo-
drosti.

Ce govorimo o postmodernem prostoru in preZivetju sodobne druibe, potem
je pomembno, da moralna odgovornost dobi svoje mesto v osnovnih druzbenih
strukturah. Postmoderna etika ne daje receptov, kako naprej. Opozarja pa pred-
vsem na to, da:

»morale ni mo¢ utemeljiti niti ni moc¢ zagotoviti moralnega Zivljenja ljudi
z razumskim preracunavanjem in zakonodajo. Ce je morala v rokah razuma,
Se ne pomeni, da je vsa stvar reSena. Razum ne more pomagati moralne-
mu jazu, ne da bi ga pri tem oropal tistega, kar ga v resnici dela moralno
osebo: neutemeljenega, nedokazljivega, kar ne daje opravicil, kar ni pre-
racunljivo v odnosu do drugega, tega, da je za drugega, da Zivi za, pa naj
se zgodi karkoli. Razum se preracunljivo odlo¢a, moralna odgovornost pa
je pred vsakrsnim razmisljanjem in se ne naslanja na logiko, ki bi pokazala,
da je dejanje pametno. Moralnost je lahko popolnoma racionalizirana,
toda samo za ceno zanikanja osebe in samozanikanja. Na podlagi absolu-
tizacije razuma osiromasen posameznik ni vec sposoben slediti vsem izzi-
vom moralnega sveta. Koncna posledica takSne prevlade razuma je nihili-
zem: to je tisti moralni nihilizem, ki v svoji najgloblji osnovi ne pomeni
zanikanja obvezujocih zakonov in vpeljevanja relativisti¢ni teorij, ampak
pomeni izgubo sposobnosti biti moralen.« (1993, 248)

Ko je liberalisticni moralni projekt omajan, postavljen pod vprasanj, ko ni ve¢
vsesplosSne moralne trdnosti, ki temelji na zakonodajni morali, ko je konec tega,
da je ¢lovekovo moralno teZenje postavljeno pod avtoriteto eti¢nih zakonikov, se
¢lovek nenadoma znajde sam, prepuscen sebi, soocen z vsemi moralnimi dilema-
mi, brez jasnih kriterijev glede dobre izbire. Znajde se pred neresljivimi moralnimi
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konflikti in pred vso teZo tega, kaj se pravi biti moralen. Sodobni ¢lovek ima v sebi
sposobnost, biti moralen. S postmoderne perspektive ta sposobnost skozi dolgo
obdobje modernizma »ni bila amputirana, ampak samo anesteziranag, torej jo je
mogoce obuditi in aktivirati. Ta sposobnost ni kriceca, ne kaZe se v zakonih, prav
tako se tudi ne potrjuje z neko zunanjo avtoriteto; ta moralna zavest je zelo Sibka,
nemocna ... Vrnitev morale moralnemu subjektu iz rok razli¢nih avtoritet, sistemov
in zakonodaj pomeni veliko upanje za sodobnega ¢loveka. (2007, 27-37)

Postmodernizem se torej odreka liberalisticnim druzbenopogodbenim racio-
nalnim normam in v svojem pozitivnem in konstruktivnem poudarku (nasproti
destruktivnemu, ki je v postmodernizmu zelo mocan in ne ponuja pametnih in
zZivljenjskih alternativ) postavlja v sredis¢e osebo, ki je klju¢na, trdna tocka v vsej
negotovosti €asa, v katerem Zzivimo (Luntley 1995, 150-173). Moralna odgovor-
nost je nekaj najbolj osebnega in neodtujljivega, kar pripada ¢loveku, in ena naj-
bolj temeljnih in jasnih ¢lovekovih pravic. Ne more se odstraniti, deliti, umakniti,
zastaviti ali vplacati za ohranjanje varnosti. Moralna odgovornost je brezpogojna
in neskonc¢na in predstavlja samo sebe v nenehni bojazni, da se ne uresnicuje do-
volj. Moralna odgovornost ne iS¢e ponovnega zagotavljanja pravice, da je, ali opra-
vicila, da je ni. Moralna odgovornost je tu pred vsakim ponovnim zavarovanjem,
ali dokazovanjem, ali poznejSim opravi¢evanjem, ali odvezovanjem. To pa je konec
koncev prav nasprotno od najbolj znacilnih modernih prizadevanij, ki so to hotela
dokazati, preden so zacela govoriti o moralnosti. Moralnost je v takSnem racional-
nem pogodbenem pristopu samo nekaj drugotnega, posledica nekega pozitivne-
ga, avtonomnega dogovora. Postmoderna perspektiva Zeli samozadostnost in ab-
solutnost modernizma zrelativizirati prav na podlagi zavesti o omejenosti razuma.
»Neracionalno Se ne pomeni, da je to Ze iracionalno ali antiracionalno.« (Rotzer
1995, 7) Postmodernizem postavi tezis¢e na osebo oziroma moralno odgovornost
za drugega. Racionalno v tej postmoderni perspektivi dobi druga¢no vlogo, novo
vsebino. Vloga razuma torej ni zanikana, ampak pokaZze na njegovo drugacéno vlo-
go in predvsem na omejenost, ki jo je treba upostevati, ko je govor o iskanju etic-
nih temeljev bivanja.

lluzija modernizma (liberalizma) je bila predvsem v njegovem verovanju, da bo
mogoce ves nered, umazanijo in dvoumnost sveta slej ko prej premagati s siste-
mati¢nimi racionalnimi pravili. Clovekova spontanost, njegovi nameni, cilji, Custva,
ideali, vse to je zamenjal pogosto brezcutni in preracunljivi (pragmaticni) razum.
Zato pravzaprav sploh ni ¢udno, da mnogi obdobje postmodernizma razumejo kot
ponovno »ocaranje sveta«, da se svetu vrnejo Se druge razseznosti, ki so bile v
modernizmu zapostavljene in zakrite. Postmodernizem Zeli ¢loveka nauciti tega,
da bi znal spoStovati vse nejasnosti in dvoumja, da bi imel vse sposStovanje do ¢lo-
vekovih Custev in da ne bi vsega delovanja Ze vnaprej preracunal in ga razvrstil v
natan¢no dolo¢ene kategorije. (Bauman 2007, 71-94)

Postmoderna kritika s svojim poudarkom na osebni odgovornosti biti za druge-
ga, na ljubezni, na skupnem dobrem in na razsredis¢enem in razlas¢enem subjek-
tu pomeni resen izziv liberalistichemu pragmatizmu in racionalni preracunljivosti.
Clovek je bitje odnosov, ne pa neka osamljena in sebi¢na monada, katere moral-
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nost je predvsem v tem, da se pokorava univerzalnim zakonom in pravilom crede.
Moralo je torej treba ponovno repersonalizirati, izvor moralnega dejanja je ¢lovek
kot bitje razuma in svobode. Ljubezen in skrb za drugega premagata distanco, ki
izhaja iz monadoloskega individualizma, iz pragmatizma in iz sebi¢ne preracunlji-
vosti. (168—202) Na njeno mesto stopajo blizina, medosebnost in razsredis¢enost
subjekta, ki se rojeva v svobodni odlocitvi biti za drugega in pomeni novo radost

bivanja.
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Janez Jubant in Mateja Centa
V zvestobi narodu in veri: Lambertu Ehrlichu ob 70-letnici
smrti in Filipu Tercelju ob 120-letnici rojstva

Lambert Ehrlich in Filip Tercelj - slovenska duhovnika, kulturnika, znanstvenika
in narodno-politi¢na delavca - sta odlocilno zaznamovala razvoj naroda, posebno
na KoroSkem in Primorskem, med vojno pa v okupirani in od revolucije prizadeti
Sloveniji.

Oba sta svoje delo in pri¢evanje zapecatila z muceniSko smrtjo in tako postala
znanilca sprave in prenove slovenskega naroda ter simbol narodne samobitnosti.
Predstavitev njunega Zivljenja in dela je zato dragocen prispevek k narodni in dr-
Zavniski istovetnosti. Prepricani smo, da bo knjiga bralcem v teh zahtevnih in za
Slovence preskusnih ¢asih podala spodbudo in upanje, saj so bili Ehrlich, Tercelj
in Stevilni drugi v brezupnih Casih pripravljeni raje tvegati Zivljenje, kakor da bi si
pustili vzeti svobodo in dostojanstvo.

Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2015. 144 str. ISBN 9789616844413, 13€.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Roman Globokar
Krscanski antropocentrizem
in izkorisCevalska drza cloveka do naravnega okolja

Povzetek: Judovsko-krsc¢anski tradiciji se ocita, da je zaradi Stvarnikovega narocila
¢loveku, naj si podvrze zemljo in ji gospoduje (1 Mz 28), glavni krivec za izko-
riSCevalsko drZzo ¢loveka do naravnega okolja. Tezo je leta 1967 postavil Lynn
White v svojem ¢lanku Zgodovinske korenine nase ekoloske krize in z njo po-
vzrocCil burno razpravo o povezavi med monoteisticnimi religijami in uni¢evan-
jem narave. V prvem delu prispevka predstavljamo Whitovo razmisljanje in
odzive nanj. White se ni odrekel kr§¢anstvu, ampak je predlagal temeljito pre-
novo, ki bi spodbudila kristjane k odgovornemu odnosu do stvarstva. V drugem
delu ¢lanka izpostavljamo sodobna eksegetska dognanja o prvih straneh Sve-
tega pisma in njihov pomen za teolosko in eti¢no interpretacijo ¢lovekovega
mesta znotraj stvarstva. Vse, kar obstaja, ima izvor v Bogu, zato ima tudi not-
ranjo vrednost. Clovek, ki je ustvarjen po bozji podobi, pa je poklican, da je
odgovorni oskrbnik stvarstva. Nikakor Bog ¢loveku ne daje pooblastila, da bi
lahko stvaritve poljubno izkoriscal v svojo lastno korist, ampak mu nalaga, da
oblikuje in varuje Zivljenjski prostor za vsa ustvarjena bitja. V sklepu kriticno
ugotavljamo dolgotrajno zadrzanost uradne katoliske Cerkve na podrocju okolj-
ske problematike. Sele okroznica papeza Franciska Laudato si‘ ponuja celovit
nauk o odgovornosti ¢loveka za celotno stvarstvo.

KJjucne besede: antropocentrizem, ekoloska kriza, Lynn White, ekoloska etika, nauk
o stvarjenju, ¢lovek kot bozja podoba, Laudato si’

Abstract. Christian Anthropocentrism and Man’s Exploitative Stance toward the
Natural Environment

The Judeo-Christian tradition is blamed as the main culprit in man’s exploitati-
ve stance toward the natural environment because of the Creator’s command
to man that he must subjugate the Earth and have dominion over it (Gen 1:28).
This thesis was advanced in 1967 by Lynn White in his article The Historical Ro-
ots of Our Ecologic Crisis, which engendered vigorous discussion about the
connection between monotheistic religions and the destruction of nature. The
first part of this article presents White’s reasoning and responses to it. White
did not renounce Christianity but called for its fundamental renewal in order
to motivate Christians to assume a responsible attitude toward creation. The
second half of the article highlights modern exegetic findings regarding the first
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pages of the Bible and their significance for the theological and ethical inter-
pretation of man’s place within creation. Everything that exists has its origin in
God and therefore also has its own intrinsic value. Man, who was created in
God’s image, is called upon to be a responsible steward of creation. In no way
does God give man the authority to exploit creation in any manner to his own
advantage, but instead charges him with shaping and protecting habitat for all
living beings. The conclusion critically examines the lengthy reservation of the
official Catholic Church regarding environmental issues. It is only Pope Francis’s
encyclical Laudato si’ that has offered a comprehensive teaching on man’s re-
sponsibility for all of creation.

Key words: anthropocentrism, ecological crisis, Lynn White, environmental ethics,
doctrine of creation, human as image of God, Laudato si’

1. Uvod

V okviru razmisljanj o eti¢nih implikacijah monoteizma se bomo v nasem ¢lanku
osredotocili na ocitek abrahamskim religijam, da spodbujajo izkoris¢evalsko drzo
Cloveka do naravnega okolja ali je vsaj ne preprecujejo. Mnogi vidijo vzrok za so-
dobno ekolosko krizo in uni¢evanje naravnega okolja v boZjem narocilu ¢loveku,
naj si podvrze zemljo in gospoduje vsem Zivim bitjem, ki ga najdemo na prvih
straneh Svetega pisma (1 Mz 1,28). Zato so tudi prepricani, da nauk monoteistic-
nih religij ne omogoc¢a ustrezne podlage za eti¢ni odnos ¢loveka do naravnega
okolja. V prvem delu se bomo posvetili vsebini ¢lanka Lynna Whita, ki je pred pol
stoletja sproZil burno razpravo o povezavi med religijo in ¢lovekovim odnosom do
naravnega okolja. Clanek je doZivel velikansko citiranost in $tevilne interpretacije,
ki se velikokrat oddaljujejo od izvornega namena avtorja. V drugem delu bomo na
podlagi sodobne eksegeze povzeli svetopisemski pogled na stvarstvo in na ¢love-
kovo mesto v njem ter pokazali na nekatere temeljne elemente kr$¢anske ekoloske
etike. V sklepu pa bomo predstavili, kako polozaj ¢loveka v stvarstvu razlaga papez
Francisek v okroznici Laudato si’, ki je prvi obsirni dokument katoliske Cerkve, po-
svecen okoljski problematiki.

2, Krscanski antropocentrizem kot izvor ekoloske krize?

2.1 TezalynnaWhita

Zgolj pet strani dolgi ¢lanek Zgodovinske korenine nase ekoloske krize v reviji
Science je leta 1967 sprozil izredno polemi¢no razpravo o krs¢anstvu kot glavnem
krivcu za ekolosko krizo; polemika se Se do danes ni polegla. Ameriski zgodovinar
Lynn Townsend White ml. (1907-1987) je objavil svoj pogled na izvor ekoloske
krize: »Nasa ekoloska kriza je proizvod nastajajoce, povsem nove demokraticne
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kulture. Vprasanje je, ¢e lahko demokrati¢ni svet prezivi svoje lastne posledice.
Verjetno to ne bo mogoce, razen ¢e ponovno premislimo svoje aksiome.« (1204)
Po njegovem sta moderna znanost in tehnika proizvod zahodnega sveta. Njun iz-
redno hitri razvoj pa temelji na predpostavki o neskonénem napredku, ki po Whi-
tovem prepric¢anju izhaja iz judovsko-krs¢anskega pogleda na svet. V nasprotju s
ciklicnostjo Casa, ki ga je poznal grsko-rimski svet, je bibli€no pojmovanje linear-
nosti in neponovljivosti ¢asa odprlo mozZnost za vero v neskonéni napredek. To naj
bi bil temeljni aksiom nase civilizacije zadnjih tiso¢ sedemsto let in ostaja dejaven
tudi v tako imenovani »postkrs¢anski dobi«.

Jedro krs¢anskega sporocila o poloZaju ¢loveka znotraj naravnega okolja je pri-
poved o stvarjenju. White zelo poenostavljeno in nekriticno v enem odstavku po-
vzame prvi dve poglavji Geneze in sklene, da je kr$¢anstvo, Se posebno v svoji
zahodni obliki, »najbolj antropocentri¢na religija, kar jih je videl svet« (1205).
Drugace od drugih religij naj bi krs¢anstvo uvedlo dualizem med ¢lovekom in na-
ravo, Se vec, vztrajalo naj bi pri tem, da »je boZja volja, da ¢lovek izkori$¢a naravo
za svoje lastne namene« (1205). S tem ko je krS¢anstvo odpravilo poganski animi-
zem, naj bi odprlo pot k izkoris¢evalski drzi ¢loveka. Zaradi »raz¢aranja« narave
oziroma zanikanja tega, da bi naravna bitja imela svoje duhove, narava in neclo-
veska bitja niso imela vec zascite pred ¢lovekovim posegom.

White razlikuje med vzhodnim, bolj intelektualisti¢nim krs¢anstvom, ki odresSen-
je vidi v spoznanju, in zahodnim, bolj voluntaristiénim kr§¢anstvom, ki odreSenje
vidi v pravilnem delovanju in s tem bolj spodbuja dejavno poseganje v naravno
okolje. »Grski svetnik kontemplira, zahodni svetnik deluje.« (1206) Za zahodnega
¢loveka narava ni bila zgolj predmet kontemplacije boZjega stvarstva, ampak naj bi
raziskovanje narave ¢loveku omogocalo, da spoznava boZzji um; preucevanje nara-
ve je tja do konca 18. stoletja pomenilo globlje razumevanje Boga. Moderna zna-
nost je po Whitovem prepri¢anju prevzela matrico krs¢anske teologije, zato krscan-
stvo nosi »veliko breme krivde za sodobno ekolosko krizo« (1206). White dvomi,
da bi izhod iz sodobne krize lahko omogodili boljsa znanost in boljsa tehnika. »Vec
znanosti in veC tehnike nas ne bosta izpeljali iz sedanje ekoloske krize, vse dokler
ne najdemo nove religije oziroma ponovno premislimo naso staro religijo.« (1206)

Za izhod iz ekoloske krize je po Whitovem prepri¢anju nujno treba zavreci kr-
$¢anski aksiom, da »narava nima drugega razloga za obstoj, kot je ta, da sluZi ¢lo-
veku« (1207). White ne zagovarja tega, da je treba zavredi religijo. Ker je po nje-
govem prepricanju izvor sodobne ekoloske krize religiozne narave, mora biti tudi
resitev religiozna.! Spogleduje se z azijskimi religijami, ki naj ne bi bile antropo-
centri¢ne, vendar pragmati¢no sklene, da bi verjetno tezko postale splosno spre-
jemljive v zahodnem svetu. V sami krs¢anski tradiciji odkrije zaklad, ki nam lahko
pomaga iz krize. To sta misel in zgled Zivljenja sv. Franciska Asiskega, ki je poudar-
jal ¢lovekovo poniZnost nasproti Stvarniku in povezanost z vsemi stvarmi v stvar-
stvu. »Francisek je poskusal odstaviti ¢loveka z njegovega monarhi¢nega prestola

»Since the roots of our trouble are so largely religious, the remedy must also be essentially religious,
whether we call it that or not.« (1207)
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nad stvarstvom in vzpostaviti demokracijo vseh od Boga ustvarjenih bitij.« (1206)
Zato White predlaga Franciska Asiskega za zavetnika ekologov.?

2.2 Odmevi na Whitovo tezo

Glede na to, da se White ni lotil analize vzrokov ekoloske krize prav poglobljeno
in da ne navaja zgodovinskih virov, ki bi podkrepile njegovo tezo, dejansko prese-
neca velikanski odziv, ki ga je njegov kratki prispevek dobil tako v strokovni kakor
v Sirsi javnosti. Tudi dobrih petdeset let po objavi se njegov ¢lanek omenja doma-
la v vseh prispevkih o odnosu med religijo in ekolosko etiko. (Whitney 2015) Pri
krs¢anskih mislecih najdemo razlicne odzive: od apologetskega branjenja pravil-
nega razumevanja bibli¢nih besedil prek ignoriranja pomena same teme za Zivlje-
nje kristjanov do (vsaj delnega) priznanja krivde in spodbujanja k vzpostavitvi
odgovornega odnosa do stvarstva (Taylor 2010, 11-12). Vecina je poskusala ovre-
¢i Whitovo tezo in je poudarjala, da je znotraj biblicnega pogleda ¢lovek predsta-
vljen kot oskrbnik stvarstva, ki je za svoje delovanje odgovoren Bogu, in da nikakor
ne sme poljubno in uni¢evalno posegati v boZje delo (Mlink 1987; Fretheim 2012,
684; Village 2015, 24—-29; Taylor 2016).

Kakorkoli Ze, danes lahko re¢emo, da se je kr$¢anska ekoloska etika v marsi¢em
oblikovala tudi kot odgovor na Whitove obtozbe. Sam o sebi pravi, da je nenamer-
no postal zaCetnik ekoloske teologije. (Rilley 2014, 943) Ne gre pozabiti, da White
ne iSCe odgovorov zunaj religije, ampak poudarja, da so prenovljene religijske
vrednote najbolj u¢inkovito sredstvo za izhod iz krize. Jenkins ugotavlja, da je Whi-
tova teza pravzaprav koristna za religijsko etiko, saj poudarja pomen poznavanja
religijskih korenin za razumevanje druzbene situacije in vidi v prenovljeni religiji
moznost izhoda iz aktualne ekoloske krize. (2009, 287)

Zanimivo je, da je kljub tezkim ocitkom krSc¢anstvu White ostal praktic¢en krist-
jan vse Zivljenje in si je zavzeto prizadeval za prenovo krs¢anskega sporocila, pred-
vsem kar zadeva odgovoren odnos do drugih Zivih bitij. Dober poznavalec njego-
vega Zivljenja in dela, Matthew T. Rilley, navaja Whita, ki zase trdi, da je njegova
misel pravzaprav teoloske narave (mens naturaliter theologica). (2014, 945) Whi-
te je odrascal v druZini prezbiterijanskega pastorja in je tudi sam Studiral teologi-
jo. Znotraj krs¢anskega miselnega konteksta je Zelel oblikovati podlago za novo
obliko demokracije, ki jo je sam poimenoval »demokracija vseh od Boga ustvar-
jenih bitij« (1967, 1206). Vse, kar je Bog ustvaril, zZiva bitja in neZive stvari, slavijo
svojega Stvarnika v skladu z naravo svojega bitja in ¢lovek mora upostevati, da je
povezan s preostalimi ustvarjenimi bitji. Po njegovem prepricanju je Francisek
Asiski zagovarjal »enakost vseh ustvarjenih bitij« (1206) nasproti ideji o neome-
jenem gospodovanju ¢loveka nad stvarstvom. Sam White ni natancno opredelil,
kako naj bi bila konkretno videti duhovna »demokracija vseh ustvarjenih bitij«
oziroma kako si predstavlja »enakost vseh ustvarjenih bitij«, poudarjal pa je, da

2 Kakor vemo, je dejansko papez Janez Pavel Il. leta 1979 sv. Franciska razglasil za zavetnika okoljevarstve-

nikov, Jorge Mario Bergoglio pa je leta 2013 kot prvi papez prevzel ime asiSkega uboZca in s tem impli-
citno nakazal poudarke svojega papeZevanja, med katere sodi tudi poudarjanje odgovornega odnosa
do naravnega okolja.
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nas morajo voditi drZe socutja, tovaristva in medsebojne povezanosti z vsemi
ustvarjenimi biti (Rilley 2014, 944).

Veliko avtorjev se ukvarja z raziskovanjem izvora Whitove teze. Bron Taylor
(2016) s svojo temeljito analizo ovrZe prepricanje, da je White zacetnik kritike
monoteisticnih religij kot glavnega vzroka za izkoris¢evalsko drzo sodobne civili-
zacije do narave. Navaja Stevilne mislece (med drugimi Alda Leopolda in Rachel
Carson), ki so Ze v ¢asu po prvi svetovni vojni prisli do podobnih sklepov. Po Tay-
lorjevem mnenju je imel velik vpliv na Whita Albert Schweitzer, ki je v zaCetku
prejSnjega stoletja kritiziral zahodni antropocentrizem in zagovarjal biocentri¢ni
svetovni nazor. (273) Je pa res, da se White pri oblikovanju svoje teze eksplicitno
ne sklicuje na druge mislece, ampak predstavlja svojo misel kot izvirno. V njego-
vem Casu sta se Ze prebujala zavest ekoloske krize in iskanje odgovorov v alterna-
tivnih, predvsem vzhodnih religijah. Lahko reCemo, da je v druzbi obstajala neka
dolocena splosna obdcutljivost oziroma sprejemljivost za takSno razmisljanje. Tudi
dejstvo, da je bil ¢lanek objavljen v svetovno znani reviji Science, je zagotovo
bistveno pripomoglo k temu, da je teza o krs¢anstvu kot glavnem krivcu za eko-
losko krizo dosegla Siroko publiko in sproZzila tako mnozi¢no razpravo.

Whitova teza je hitro odmevala tudi v Evropi, kjer sta jo Se radikalizirala nemski
okoljski aktivist Carl Amery in teolog Eugen Drewermann. Prvi je prepri¢an, da Bog
v 1 Mz 1,28 daje Cloveku »izrecno narocilo popolne oblasti« (1972, 15), drugi pa
celo trdi, da naj bi Sveto pismo poznalo »komaj kaksno mesto, kjer bi se izognilo
unicujo¢emu antropocentrizmu« (1983, 103). Ker naj bi bil antropocentrizem ima-
nentno bibli¢nega izvora, se je po Drewermannu pri snovanju ekoloske etike tre-
ba opreti na modrosti naravnih mitov narodov Daljnega vzhoda in drugih naravnih
ljudstev. Drugi, na primer Arnold Toynbee, vidijo resitev v premiku od monoteis-
ticnega antropocentrizma v panteizem (Taylor 2016, 288).

2.3 Iskanje alternativnih resitev

Mnogi is¢ejo izhod iz pretirane antropocentricne drze ¢loveka zunaj tradicionalnih
religij. Ameriski okoljevarstvenik Bron Taylor opaza, da se kot alternativa ponuja
nova oblika naravne duhovnosti, ki v svojih zelo razli¢nih oblikah (novo poganstvo,
animizem, panteizem, new age ...) dosega globalne razseznosti. Ta duhovnost iz-
haja iz prepri¢anja, »da je narava sveta, da ima notranjo vrednost in da je upravi-
¢ena do spostljive oskrbe« (2010, ix). Vsa bitja znotraj narave so med seboj pove-
zana in soodvisna. Clovekova izku$nja narave je zaznamovana s €udenjem in pre-
vzetostjo. Clovek se zaveda povezanosti z drugimi bitji, priznava notranjo vrednost
vseh naravnih bitij, sposStuje naravo in skrbi zanjo. Taylor vidi v naStetem elemen-
te »temno zelene religije (dark green religion)« (10),? ki jo predstavlja kot zamen-
javo tradicionalnih religij. Se zlasti je kriti¢en do abrahamskih religij, ker izpostavl-
jajo posebno vlogo ¢loveka in po njegovem omogocajo uni¢ujo¢ odnos do okolja.

3 samo skovanko dark green religion Taylor takole razloZi: »! label such religion >dark«< not only to empha-

size the depth of its consideration for nature (a deep shade of green concern) but also to suggest that
such religion may have a shadow side — it might mislead and deceive; it could even precipitate or
exacerbate violence.« (ix)
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Da bi odgovoril na izhodis¢no vprasanje: Ali religije in druzbeni pojavi, ki so
podobni religijam, zavirajo ali spodbujajo okoljsko razumevanje in okoljevarstvene
dejavnosti? (Taylor et al. 2016, 307), je Taylor skupaj s sodelavcema pregledal prek
sedemsto clankov, ki govorijo o povezavi med religijo in odnosom do okolja. Ra-
ziskali so poglede monoteisticnih religij, azijskih religij in razli¢nih prvotnih religij
ter poglede na svet in oblike duhovnosti zunaj tradicionalnih religij. Na koncu niso
prisli do povsem enopomenskega odgovora. Obstajajo raziskave, ki kazejo na ne-
gativen vpliv religioznosti na odgovornost do narave, druge raziskave pa, nasprot-
no, kazejo, da religije spodbujajo okoljsko razmisljanje in delovanje.

Domala vse raziskave v zadnjih desetletjih ugotavljajo, da se velika vecina ljudi
zavzema za drZo sobivanja z naravnim okoljem in nasprotuje izkoris¢evalski drzi
¢loveka do narave — vsaj na teoreti¢ni ravni. (344) Na splosno lahko re¢emo, da je
ekoloska zavest v porastu. Toda kar nekaj raziskav je pokazalo, da okoljevarstvena
drza nikakor ni med prioritetami pri verujocih ljudeh: »Vecina religioznih posa-
meznikov in skupin ostaja pretezno indiferentna do okoljskih tem, ali pa so te teme
sicer izraZene, vendar imajo pri njih tako nizko vrednost, da ne spodbujajo poli-
ticno ucinkovitega okoljevarstvenega delovanja.« (348) Nemalo religioznih ljudi
naj bi iz verskih in ideoloskih razlogov celo odkrito nasprotovalo okoljevarstvenim
prizadevanjem. Taylor pogresa mocan val religijskega okoljevarstvenega gibanja.
Ugotavlja, da verujoci ne prispevajo pomembnega deleZa k spodbujanju okoljske
odgovornosti v druzbi. Raziskava javnega mnenja v ZDA leta 2015 je pokazala, da
se tisti, ki so manj verni, bolj zavedajo odgovornosti za klimatske spremembe ka-
kor tisti, ki se opredeljujejo za verne. Druge raziskave pa so v istem ¢asu pokazale,
da so tisti, ki Zivijo religijo bolj osebno poglobljeno, tudi okoljsko bolj osvesceni in
odgovorni. (Konisky 2018, 269—-270; Taylor et al. 2016, 352; Village 2015, 26) Ko-
nisky je pri longitudinalni raziskavi ameriSkega javnega mnenja ugotovil, da skozi
leta ni zaznati vecje senzibilnosti ameriskih kristjanov do okoljskih vprasanj, celo
nasprotno: »rezultati kaZejo, da so kristjani v zadnjih desetletjih manj zavzeti za
okoljska vprasanja« (2018, 286).

Taylor s sodelavcema in Konisky se pri svojih ugotovitvah omejujejo predvsem
na raziskave v ZDA, kjer je okoljska drza v veliki meri odvisna od politi¢ne pripa-
dnosti, tako da je vpraSanje, ali je glavni temelj za odnos do naravnega okolja po-
liticne ali religiozne narave. Velikokrat se lahko religiozni nauk uporablja za legiti-
macijo vnaprejsnjih politicnih odlocitev. Na drugi strani pa je raziskava med 537
konservativnimi protestanti v Veliki Britaniji, ki jo je leta 2009 opravil Andrew Vil-
lage, pokazala, da se velika velina kristjanov zaveda skrbi za naravno okolje. Raz-
iskava je prisla do sklepa, da imajo tisti, ki dobesedno razlagajo Sveto pismo, ne-
gativen odnos do ¢lovekove odgovornosti do narave, medtem ko tisti, ki simbolno
razlagajo Sveto pismo, zagovarjajo ¢lovekovo odgovornost do narave in so tudi
pripravljeni na osebno Zrtev za ohranitev naravnega okolja. (2015, 39-42) Bolj
kakor sama religijska opredelitev je torej pomembno, kako ljudje razlagajo sveto-
pisemsko besedilo.

Kakor smo Ze omenili, nekateri vidijo v neantropocentri¢nosti azijskih religij
podlago za okoljsko odgovornost. Analiza vpliva azijskih verstev na ¢lovekov odnos
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do okolja je pokazala, da je taksen pristop do azijskih religij pretirano romanticen.
(Taylor et al. 2016, 332) Ze v svojem osrednjem delu Dark Green Religion Taylor
(2010, 12) navaja geografa Yi-Fu Tuana, ki postavlja pod vprasaj okoljsko obcutlji-
vost azijskih religij, saj pravi, da se je na Kitajskem izvajalo mnozi¢no iztrebljanje
gozda mnogo pred stikom s krs¢ansko civilizacijo. Podobno velja tudi za razlicna
domorodna ljudstva (Taylor et al. 2016, 335-339). Temeljit vpogled v njihov nacin
Zivljenja je pokazal, da so prav tako izkori$cali in spreminjali naravno okolje za svo-
je lastne interese. Kljub vsemu pa so po mnenju Taylorja in sodelavcev ta ljudstva
oblikovala neko dolo¢eno modrost sobivanja z naravnim okoljem, ki je lahko do-
brodoslo tudi za sodobno znanstveno civilizacijo. (337) Da domorodna ljudstva
»niso naravovarstveniki in da miti narave ne onemogocajo pretiranega izkoris¢a-
nja«, opozarja tudi nemski filozof Eckart Voland (2000, 140).* Vse kulture poznajo
izkoriS¢anje narave in v nobeni kulturi ¢lovek ne Zivi v popolnem sofZitju z njo. To
velja tudi za religije Daljnega vzhoda ali prvotna ljudstva Amerike, pri katerih da-
nasnji ¢lovek pogosto iSCe resitev za izhod iz ekoloske krize. (Taylor et al. 2016,
336-337)

V nadaljevanju bomo na podlagi sodobne eksegeze in teoloske interpretacije
bibli¢nih pripovedi o stvarjenju oblikovali nekaj elementov za kri¢ansko ekolosko
etiko. Po nasem prepri¢anju nas bibli¢na besedila spodbujajo k skrbi za stvarstvo
in nikakor ne dajejo ¢loveku pooblastila za izkoris¢evalski odnos do naravnega
okolja (Globokar 2002, 465-512; Lintner 2017, 34-52). Vendar pa je treba prizna-
ti, da je nemitolosko razumevanje narave vodilo k pojmovanju, da narava ni sveta
in ne boZanska in da je ¢lovek svoboden znotraj narave. Kakor poudarja Jan As-
smann, omogoca bibli¢ni monoteizem s strogim razlikovanjem med Bogom in
svetom osvoboditev ¢loveka iz kozmoloske ujetosti znotraj sveta (2015, 249). Ta
locitev pripomore, da ¢lovek razume naravo kot »nevtralno danost, ki jo lahko
preoblikuje v skladu s svojimi nameni. Kakor bomo videli, Sveto pismo zagovarja
notranjo povezanost med Stvarnikom in stvarstvom, ki je delo njegovih rok, ven-
dar po drugi strani daje avtonomijo ustvarjenemu svetu in Se na poseben nacin
Cloveku. Razloc¢evanje med Bogom in naravo (ob pozabi, od koga je ¢lovek prejel
navodilo, naj si podvrZe zemljo!) je omogocilo triumfalni pohod »cloveskega duha«
na zacetku novega veka. Sele z novoveskim izvzemom ¢loveskega duha (res cogi-
tans) iz preostale stvarnosti (res extensa) pride do prepricanja, da je ¢loveku vsa
narava podrejena in na voljo njegovemu duhu, da jo preoblikuje. Znotraj znan-
stveno-tehni¢ne perspektive narava nima ve¢ nobene vrednosti sama v sebi, am-
pak ima vrednost, kolikor sluZi ¢loveku. (Globokar 2002, 468-471; Edwards 2015,
159-161; Lintner 2017, 39; McDonagh 2017, 18; Miink 1987, 169—-170) Pogloblje-
no branje Svetega pisma nam daje druga¢no razumevanje narave in ¢lovekovega
mesta v njej.

4 Voland citira bolivijskega predstavnika domorodnega ljudstva: »We aren't nature lovers. At no time have
indigenous groups included the concepts of conservation and ecology in their traditional vocabulary.«
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3. Svetopisemsko navodilo o gospodovanju zemlji

Ze v izhodi$€u naj poudarimo, da besedil Svetega pisma ne bomo razlagali dobe-
sedno, ampak si bomo njihovo sporocilo ogledali znotraj kulturnozgodovinskega
okolja njihovega nastanka in iskali njihov globlji teoloski pomen. V Svetem pismu
najdemo vec opisov stvarjenja, najbolj znani sta vsekakor pripovedi iz 1 Mz 1-2:
prva pripoved o stvarjenju (1 Mz 1,1-2,4a) izpod peresa duhovniskega pisca je
nastala v babilonskem izgnanstvu v 6. stoletju pr. Kr., druga pripoved (1 Mz 2b-25)
pa je iz 10. stoletja pr. Kr. in je delo jahvisticnega avtorja. (Palmisano 2014, 17-26)
Namen obeh pripovedi ni, natan¢no opisati potek stvarjenja, ampak razloziti, kje
je izvor vsega, kar obstaja, kako je vse med seboj povezano in kaksno je ¢lovekovo
mesto v stvarstvu. Govor je pravzaprav o pogledu, kaksen bi bil svet, ¢e v njem ne
bi bilo zla. Temeljno sporocilo te vizije je zato aktualno tudi v nasih povsem dru-
gacnih zgodovinskih in kulturnih okolis¢inah.

3.1 Temeljna dobrost vsega stvarstva

Svetopisemska pripoved vsebuje prvine vzporednih egipcanskih in mezopotamskih
miticnih pripovedi o stvarjenju, vendar oblikuje povsem izviren pogled na svet in
na ¢lovekovo mesto v njem (Arnold 2009, 32). Bog pri stvarjenju nima nobenih
rivalov in ne bije nobenega boja z nasprotnimi silami. Bog sam ustvari »nebo in
zemljok, to pa je znacilen semitski merizem, ki oznacuje celoto ob izrazanju njenih
skrajnih delov. (Krasovec 2013, 32) Bog je torej izvor vsega, kar obstaja. Celotno
stvarstvo je desakralizirano, zato se ¢loveku ni treba podrejati naravnim silam,
ampak mora biti predvsem poslusen boZji besedi. Stvarjenje je svobodno in suve-
reno dejanje Boga (bara“). Bog ustvari svet z besedo, in to tako, da iz brezobli¢ne
praznine (tohd wabohd) priklice v bivanje Ze oblikovan in urejen svet (1 Mz 1,2).
Bog najprej ustvari svetlobo in loci svetlobo od teme (1 Mz 1,3-5) ter s tem ustva-
ri ¢as, ki je v pripovedi »bolj pomemben kot prostor« (Arnold 2009, 39). Z ustvar-
jenim ritmom dneva in noci Bog vzpostavi prvotni red znotraj stvarstva, to pa
omogoca nadaljnji proces stvarjenja, ki bo imel svoj vrhunec sedmi dan.

Zanimivo je, da Bog v proces stvarjenja vkljuci tudi svoje stvaritve. Tako Ze tret-
ji dan zapove zemlji, naj poZene zelenje, rastlinje in drevje (1 Mz 1,11), peti dan
pa spodbudi stvarjenjsko delovanje voda, ko zapove, naj porajajo Ziva bitja (1 Mz
1,20). »Ceprav je Bog posredoval stvarjenjsko odgovornost eni od prvotnih sesta-
vin sveta, pa je Se vedno Bog tisti, ki ustvarja (ponovno glagol br‘v vrstici 21).«
(Arnold 2009, 43) Peti dan Bog prvic izreCe blagoslov z narocilom, naj bodo vodne
Zivali in ptice rodovitne in naj se mnoZijo (1 Mz 1,22) in naj napolnijo Zivljenjski
prostor, ki jim je namenjen. Ziva bitja imajo jasno narogilo, naj nadaljujejo stvar-
jenjsko dejavnost in naj preoblikujejo brezobli¢ni in prazni svet z vec Zivljenja. Tudi
pri stvarjenju kopenskih Zivali Sesti dan Bog sodeluje skupaj z ustvarjeno zemljo
in ji zapove, naj »rodi Ziva bitja po njih vrstah: Zivino, laznino in zveri zemlje po
njihovih vrstahl« (1 Mz 1,24). Vendar tudi tukaj nato Bog sam naredi (,sh) Zivali
po njih vrstah (1 Mz 1,25). Pri stvarjenju ¢loveka Bog uporabi posebno slovesen
nagovor in s tem pokaZe na edinstveno vlogo ¢loveka v celotnem stvarstvu. Clovek
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je edini ustvarjen po bozji podobi (1 Mz 1,26), znamenom, da bo v boZjem imenu
upravljal celotno stvarstvo. Bog tudi ob koncu Sestega dne izrece blagoslov (1 Mz
1,28),° s katerim ¢lovestvu naroci, naj bo rodovitno in se mnozi ter vzpostavlja red
znotraj celotnega stvarstva.

Drugace od prvih petih dni, ko Bog izrazi svoje zadovoljstvo z opravljenim delom
z oceno »dobro«, pa ob koncu Sestega dne Bog celotno stvarstvo ovrednoti kot
»zelo dobro« (1 Mz 1,31). Razlagalci so si skoraj enotni, da govorimo pri izreku na
Sesti dan o oceni celotnega stvarjenjskega dejanja in ne zgolj o oceni vsega ustvar-
jenega na Sesti dan (Arnold 2009, 47; Brown 2010, 73; Moberly 2009, 43). Celot-
no stvarstvo, vkljuéno z vsemi ustvarjenimi bitji, ima svojo notranjo vrednost, ki
je neodvisna od uporabnosti za ¢loveka in izhaja iz boZje ugotovitve, da je vse
»zelo dobro«. Stvarstvo je »zelo dobro«, ker ustreza namenu, ki ga ima Bog z njim.
(Fretheim 2012, 693) Kakor navaja Platovnjak, je krS¢anstvo skozi zgodovino »zelo
pogosto zagovarjalo dobrost stvarstva, vklju¢no z materialnim svetom« (2017, 86).
Ustvarjeni svet ni gola dejanskost, ki jo lahko ¢lovek preoblikuje po svojem pol-
jubnem nadrtu, ampak je simbol in zakrament Boga, v katerem clovek prepozna-
va odtis boZje ljubezni (Greshake 1986, 58).

3.2 Clovek kot eno od ustvarjenih bitij

Ce povzamemo prve strani Svetega pisma, potem lahko re¢emo, da ima vse, kar
obstaja, izvor v Bogu in da vsa ustvarjena bitja obstajajo v odvisnosti in povezanosti
drugo z drugim. To povezanost teologija oznacuje z izrazom »soustvarjenost«. Za
Konrada Hilperta priznavanje soustvarjenosti pomeni ugotovitev, da »obstaja sre-
di kaoti¢nosti in potratnosti narave vec¢ kot samo kaos in potrata, saj obstaja tudi
zakonitost, ciklicnost, red v majhnem in najmanjSem, skupna pripadnost v celoti«
(1990, 43).

Tudi ¢lovek je ustvarjeno bitje sredi drugih ustvarjenih bitij in svoje Zivljenje
lahko oblikuje le v povezanosti z drugimi stvaritvami. V jahvisti¢ni pripovedi (2,4b—
25) je Clovek (,addm) ustvarjen iz zemeljskega prahu (,ddamdah), ki je zacetna in
konéna tocka njegovega bivanja (1 Mz 3,19). Duhovniska pripoved uporablja za
stvarjenje zivali peti dan (1 Mz 1,21) in ¢loveka (1 Mz 1,27) isti glagol in obe pri-
povedi se koncata s posebnim bozjim blagoslovom (1 Mz 1,22.28). Solidarnost
med zemeljskimi Zivalmi in ¢clovekom se izraZza v dejstvu, da so bili ustvarjeni isti
dan in da so vsem rastline na voljo kot hrana (1 Mz 1,29-30), poleg tega pa ¢lovek
z njimi deli tudi Zivljenjski prostor. (Westermann 1972, 72)

Ustvarjena bitja nimajo svojega namena samo za ¢loveka, ampak imajo svojo
lastno vrednost in namen, zato je ohranitev integritete stvarstva ena bistvenih
zahtev krs¢anske ekoloske etike. V dobi znanstveno-tehniéne civilizacije lahko ¢lo-

> Med razlagalci obstajajo deljena mnenja, ali je blagoslov ob koncu Sestega dne namenjen zgolj ¢loveku

ali tudi Zivalim, ki so bile ustvarjene na Sesti dan (Lintner 2017, 40—42; Arnold 2009, 47). Po stvarjenju
kopenskih Zivali ni posebnega blagoslova zanje, zato bi lahko sklepali, da je blagoslov namenjen tudi
njim. Vendar pa je blagoslov dialoSke narave, saj neposredno nagovarja moskega in Zensko. Vsebina
blagoslova govori tudi o gospodovanju nad vsemi Zivalmi; tako je vsekakor bolj prepricljivo, da je v 1 Mz
1,28 blagosloy, ki je namenjen samo ¢loveku.
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vek namrec tako posega v naravno krozenje, da v kratkem ¢asu izumrejo Stevilne
bioloske vrste in celo ekosistemi. Zelo jasno je notranja integriteta preostalih
ustvarjenih bitij izpostavljena v psalmih, Se posebno v Ps 104 in v Jobovi knjigi.
Bog pred Jobove oci razgrne dogajanje v celotnem stvarstvu in pokaze, kako mo-
gocne in veli¢astne stvari se dogajajo v njem neodvisno od ¢loveka (Job 38-41).
Clovek je znotraj skrivnostnega stvarstva, katerega del je in ki ¢loveka presega,
poklican k ponizni drzi pred Stvarnikom in k priznanju, da je Bog vdahnil Zivljenje
tudi drugim bitjem (Ps 104,30) in jim s tem podelil njihovo lastno integriteto, ki jo
mora ¢lovek spostovati. Skupaj z drugimi stvaritvami je ¢lovek poklican, da slavi
Boga (Ps 148; Dan 3,51-90). Vsako bitje slavi svojega Stvarnika na svoj edinstveni
nacin. (Horell 2010, 49-61)

3.3 Clovek kot bozja podoba v stvarstvu

Sveto pismo pa ¢loveka ne vidi samo v njegovi soustvarjeni povezanosti z vsem
stvarstvom, ampak mu pripisuje osrednjo vlogo med ustvarjenimi bitji. V prvi pri-
povedi je ¢lovek zadnje ustvarjeno bitje. Ustvarjen je po boZji podobi in samo
njemu je zaupana posebna naloga gospodovanja nad zemljo. Drugace od egipcan-
skega in mezopotamskega pojmovanja, po katerem je boZja podoba na zemlji le
kralj, ki mu je podeljeno gospodovanje nad njegovim kraljestvom, razsiri bibli¢ni
pripovedovalec kraljevske lastnosti na ves ¢loveski rod. (Arnold 2009, 45) Vsak
¢lovek, ne samo kralj, je ustvarjen po bozji podobi in v modi te podobnosti ima
nalogo, da si podvrze zemljo in ji gospoduje (1 Mz 1,26-28).

Tukaj smo pri jedru Whitove obtoznice kri¢anstva. Se vedno obstajajo razli¢ne
interpretacije, kaj dejansko pomenita glagola »podvreci« (kabas) in »gospodova-
ti« (radah) in kakSen pomen imata za razumevanje ¢loveske vloge znotraj stvarstva.
Prav gotovo glagola ne oznacujeta popolnega in poljubnega vladanja, ampak —
kakor poudarja Ze Westermann — govorimo o »kraljevskem« nacinu gospodovanja
(1971, 75-80). Ne smemo pozabiti, da v starem Orientu idealna podoba kralja ni
bila absolutni despot, ampak pastir, ki razume svojo oblast kot sluzbo in skrb za
svoje ljudstvo. Lintner spominja, da ima glagol kabas, ki izvorno pomeni »stopiti
na«, ambivalenten pomen, saj lahko pomeni vzeti v zavetje ali pa podvredi, in da
&esto vkljuéuje tudi nasilje. Clovek ima v svoji svobodi dejansko moznost, da na-
ravno okolje unicuje ali pa ga neguje. (2017, 42—-43) Tudi glagol radah, ki pomeni
»pohoditi«, je ambivalentne narave. »Gospodovanje vedno predpostavlja odnos
moci in sile ter omogoca zlorabo moci.« (43) Zato je po njegovem pomembno, da
vrstico 28 beremo skupaj z vrstico 26, v kateri se uporablja isti glagol. Clovek je
postavljen v svet, da bi bil predstavnik Boga in da bi tako kakor Bog potrjeval Zi-
vljenje, ga varoval in spodbujal. (44) V tem smislu zelo veliko teologov v zadnjih
desetletjih to narocilo razlaga v smislu skrbniStva (stewardship) zemlje v odgovor-
nosti do Stvarnika, kateremu pripada celotno stvarstvo (Horrell 2010, 34; Fretheim
2012, 684). Nekateri pa Se vedno vztrajajo, da pomeni 1 Mz 1,26-28 »sivo« bese-
dilo znotraj Svetega pisma, to pa pomeni, da ga ni mogoce uporabiti za utemelje-
vanje ¢lovekove odgovornosti do stvarstva, ampak ga je treba zaradi zgodovinske
in kulturne odvisnosti zavreci kakor nekatera besedila s patriarhalno vsebino. Ha-
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bel vztraja, da ni mogoce omiliti pomena glagola kabas. »Podvreci zemljo pomeni
poteptati nasprotne sile.« (2000, 47) Po njegovem svetopisemsko besedilo daje
¢loveku pooblastilo, da zavlada nad drugimi stvaritvami in si podvrZe zemljo. Raz-
prava o pravilni interpretaciji teh stavkov med eksegeti Se vedno traja, saj je, kakor
pravi Horrell, treba priznati, »da je, najmanj, kar je, besedilo odprto za razli¢na
moznosti branja in da izraz o vladanju in oblasti lahko prav gotovo vsebuje tako
brezobzirno in silno gospodovanje kot tudi dobrohotne oblike avtoritete« (2010,
34).5 Kljub vsemu pa menimo, da je razlaga o odgovornem skrbnistvu kot nalogi
¢loveka v stvarstvu bolj prepricljiva, ¢e upostevamo odnosni kontekst, znotraj ka-
terega je bilo izreceno to pooblastilo.

Tudi jahvisti¢na pripoved pripisuje ¢loveku posebno mesto. V njej Bog najprej
ustvari ¢loveka (1 Mz 2,7), Sele nato zasadi vrt in stori, da poZzenejo drevesa (1 Mz
2,9).7 Da ¢lovek ne bi bil sam, Bog iz poljske zemlje ustvari zivali (1 Mz 2,19), ki jih
pripelje k ¢loveku, da bi jih poimenoval. V biblicnem svetu dati nekomu ime pome-
ni, neko resnic¢nost usmeriti za neki dolocen cilj. S tem ko ¢lovek poimenuje Zivali,
ima dejansko neko oblast nad njimi. (Palmisano 2014, 25) Bog je ustvaril ¢loveka s
posebnim namenom, da bi bil kot boZzji predstavnik oskrbnik zemlje, da bi »obde-
loval in varoval« (1 Mz 2,15) edenski vrt. »Vrt potrebuje oboje: ¢clovekovo obdelo-
vanje grude in rastlin na zemlji (,abad) in tudi ¢lovekovo skrb oziroma ohranjanje
(Samar) stvarjenjske integritete in sploSne dobrobiti teh rastlin in tudi zemlje, na
kateri rastejo.« (Roper 2007, 14) V teh dveh drzah je strnjen svetopisemski pogled
na ¢lovekovo delo in tudi na njegov odnos do naravnega okolja: »obdelovati« po-
meni ustvarjalno, oblikovalsko dejavnost ¢loveka, »varovati« pa kaZze na nujno ohra-
nitev danosti za prihodnje generacije. Oba vidika sta komplementarna. Naértovanje
stvariteljske (preoblikovalne) dejavnosti mora biti vedno povezano z ohranjanjem
in varovanjem Zivljenjskega prostora. Pri tem je zelo zanimivo Se dejstvo, da je za
¢lovekovo dejavnost predviden samo del (edenski vrt) in ne celotna zemlja. Za vrt
je uporabljena hebrejska beseda gan, ki izhaja iz glagola zas(ititi ali ograditi. Znotraj
nekega dolocenega ograjenega dela torej lahko ¢lovek preoblikuje zemljo in si ustva-
ri svoj kultivirani dom, pri tem pa mora poskrbeti za ohranitev celotnega Zivljenj-
skega prostora. Roper predlaga, da celotno zemljo razumemo kot »vrt za vsa ustvar-
jena bitja, to pa ima dve posledici za ¢lovekovo delovanje:

»Prvic, paziti moramo, da ne bomo razsirjali ¢lovekovega habitata, obde-
lovanja in razvoja na celotno zemljo. Drugi¢, zavedati se moramo, da mora
biti dejavnost preoblikovanja vedno v sozvocju z ohranjanjem in varova-
njem Zivljenjskega prostora necloveskih bitij.« (14-15)

Horrell zato predlaga, da bi za utemeljevanje bibli¢ne ekoloske etike uporabili tudi druga mesta v Svetem
pismu, ki imajo dosti bolj izrazito »zeleno« sporocilo (2010, 35).

V 1 Mz 2,9 najdemo koren hmd v delezniski obliki nifala v ednini moskega spola, ki oznacuje posebno
razmerje med ¢lovekom in stvarstvom: drevje je bilo »prijetno« (neh‘mad) za pogled. Koren skupaj z
omembo vida in okusa predstavi izvor Zelje kot izku$njo zunanje stvarnosti. To je edini primer v celotnem
Svetem pismu, ko glagolska oblika korena hmd ne oznacuje pohlepa (Zelja po vec¢anju imetja, ki vklju-
¢uje nasilje), temvec oznaduje Zeljo po hrani, to je, temeljno ¢lovekovo potrebo. Koren oziroma celotna
vrstica tako (tudi na semanti¢ni ravni) jasno govori o povezanosti in vzajemnosti med ¢lovekom in
stvarstvom. (Skralovnik 2016, 90-92; 2017, 273-279)
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Vsekakor daje jahvisticno besedilo Se manj moZnosti za utemeljevanje izkori-
SCevalske drze ¢loveka do naravnega okolja.

3.4 Pomen sobote

Pomembno je pripomniti, da duhovniski spis ne konca zgodovine stvarjenja s stvar-
jenjem Cloveka, ampak s Sabatom, s sedmim dnevom. Celotno stvarstvo je okro-
nano s soboto, to pa pomeni, da mora ¢lovek pri svojem gospodovanju zemlji
upostevati Boga sobote. (Arnold 2009, 50) Namen sobote je slavljenje Boga s po-
¢itkom, ki naj ga ¢lovek nameni sebi, bliznjim in tudi Zivalim (2 Mz 23,12; 5 Mz
5,12-14). Na soboto so vsi enakopravni, vsi imajo pravico do pocitka. To je vpisa-
no v samo strukturo Cloveka, saj je ¢lovek ustvarjen po boZji podobi, Bog pa je
sedmi dan pocival. Crossan poudarja, da »v biblicnem izrocilu nenasilna distribu-
tivna pravicnost ni boZja zapoved, ampak je boZja lastnost« (2015, 78). Bog nas je
ustvaril po svoji podobi, da bi tudi mi kot skrbniki in upravljavci stvarstva omogo-
cali vsakemu Zivemu bitju, da bi lahko razvijal svoje Zivljenje.

Dalje Bog naroca svojemu ljudstvu, naj zemlja vsako sedmo leto pociva in naj
¢lovek sedmo leto ne seje in ne obrezuje vinograda, ampak naj uZiva tisto, kar bo
zemlja obrodila sama od sebe (3 Mz, 25,1-7). Na sobotno leto naj se tudi osvo-
bodijo suznji (2 Mz 21,2) in se odpiSejo dolgovi (5 Mz 15,1-2). Na jubilejno leto (3
Mz 25,8-54) pa naj se spet vzpostavi prvotna razdelitev zemlje med Izraelove ro-
dove in na novo izenacijo moznosti za dostojno Zivljenje vseh rodov. To je vizija,
ki ni imela zgodovinske implementacije, prav gotovo pa daje vedeti, da znotraj
biblicnega izrocila lastnik zemlje ni ¢lovek, ampak Bog: »Zemlje ne smete proda-
jati za zmeraj, kajti zemlja je moja, vi ste le tujci in gostaci pri meni.« (3 Mz 25,23)

3.5 Stvarjenje kot odprt proces

Stvarjenje ni zgolj enkratno bozZje dejanje, ampak je odprt proces (creatio continua).
Tako tudi oznaka, da je stvarstvo »dobro« oziroma »zelo dobro«, ne pomeni ocene
koncanega izdelka, ampak pravzaprav oznacuje, da je celoten proces usmerjen k »do-
bremu«. Ob stvarjenju ¢loveka Bog izro¢i moc upravljanja stvarstva v roke svojega
predstavnika znotraj stvarstva. Clovek je poklican, da ureja stvarstvo tako, da bo na-
daljnji proces stvarjenja naravnan k »dobremu«. Ameriski strokovnjak za staro zavezo
Terence Fretheim razlaga stvarjenje kot odnosno dejanje, saj Bog ne ustvarja stvarstva
od zunaj, ampak od znotraj, skupaj z vsemi ustvarjenimi bitji, zato je stvarjenje tudi
odprt proces. Clovek je poklican, da posnema Stvarnikov nacin vladanja in da prevza-
me njegov odnosni model in podeli svojo mo¢ v odnosu z ustvarjenimi bitji. »Bog
udejanja gospodovanije tako, da daje dejansko moc ustvarjenim bitjem zavoljo neo-
krnjenega odnosa.« (2012, 690-691) Ta nacin odnosa do ustvarjenih bitij po Fertheimu
razodeva boZjo ranljivost. Bog namre¢ dopusca, da stvari ne bodo Sle po njegovem
planu. Prav €lovek ima kljuéno vlogo v procesu stvarjenja. »Clovesko delovanje je bi-
stvenega pomena, Ce naj bo stvarjenje to, kar Bog namerava. Ljudje so ustvarjeni za-
voljo prihodnosti zemlje.« (691) Povedano ima seveda tudi mocno eti¢no implikacijo:
Clovek ima glavno odgovornost za prihodnost stvarstva in ne sme pri¢akovati, da bo
Bog prevzel skrb za vse, ampak se mora dejavno vkljuditi v proces stvarjenja.
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S tem ko se Bog odpove popolnemu nadzoru nad procesom stvarjenja in vanj
vkljudi tudi svoja ustvarjena bitja, pa se odpre moznost tudi za zlo znotraj sveta.
Sveto pismo pove povsem jasno, da je vse, kar je ustvaril Bog, dobro. Prav tako
zavraca vsako vrsto dualizma. Po razlagi prvih poglavij Geneze je zlo prislo na svet
zaradi Clovekove nepokorscine; zaradi nje se porusi ¢lovekov odnos z Bogom, s
soClovekom in tudi z naravnim okoljem (1 Mz 3,14-19; 6,12) Tudi na drugih mestih
v Svetem pismu, na primer Oz 4,1-3, je izpostavljeno, da zaradi ¢lovekovega gre-
ha trpi celotno stvarstvo. Kljub vsemu pa je treba reci, da ¢lovek ni izvor vsega zla
in vsega nasilja v stvarstvu. Tudi zunaj dometa ¢lovekovega delovanja obstajata
unicevanje Zivljenja in trpljenje. (Johnson 2014, 181-210) Dejstvo je, da stvarstvo
ni popolno, da je v procesu nastajanja Se vedno navzoc tudi kaos, zato je stvarstvo
krhko in ranljivo. Povsem jasno pa je, da je ¢lovek med vsemi ustvarjenimi bitji
edini, ki je zaradi svoje bogopodobnosti odgovoren oskrbnik celotnega stvarstva.
Njegovo poslanstvo je, da uravnava procese v naravnem okolju tako, da bo posta-
lo Zivljenjski prostor zanj, za soljudi, za vsa Ziva bitja in za prihodnje generacije.
Upanje za delovanje pa dobiva iz vere v Boga, ki vedno znova obnavlja svojo za-
vezo s ¢lovekom in s stvarstvom (1 Mz 9,9-10; Rim 8,18-24). Nova zaveza pouda-
ri kozmi¢no razseznost Kristusovega odresenjskega dejanja: celotno stvarstvo je
odreseno prek Kristusovega trpljenja in vstajenja (Kol 1,15-20) in dolo¢eno za po-
veli¢anje (Raz 21-22).

4. Onkrajantropocentri¢ne paradigme?

V tem ¢lanku smo se odzvali na ocitek, da je krs¢anstvo glavni krivec za izkorisce-
valski odnos ¢loveka do naravnega okolja. Pokazali smo, da ustrezno razlaganje
Svetega pisma ne daje podlage za takSno obtozbo. Vsekakor pa smo zaskrbljeni
nad dejstvom, da imajo kristjani (vsaj v ZDA) manj razvito eticno obcutljivost za
naravno okolje kakor neverujoci. Vsekakor bi bilo zelo zanimivo opraviti podobno
raziskavo tudi v Sloveniji.

Strinjamo se s papeZem Franciskom, da »verska prepri¢anja ponujajo kristja-
nom, pa tudi drugim verujocim, plemenite spodbude pri zavzemanju za naravo in
za najsSibkejse brate in sestre« (2015, té. 64). Misel je bila izraZzena v okroznici La-
udato si‘ (2015), ki je prvi dokument uradne katoliske Cerkve, posvecen okoljski
tematiki. V njej so v veliki meri povzeta razmisljanja sodobnih eksegetov in teolo-
gov o ¢lovekovem mestu znotraj stvarstva in o njegovi odgovornosti za naravno
okolje. Papez FranciSek zavraca razlago, da bi Sveto pismu ¢loveku omogocalo
gospodovanje in izkoris¢anje zemlje. Prizna resda, da »so si v€asih kristjani narobe
razlagali Pismak, a da je treba »danes odlo¢no zavrniti, da bi iz dejstva, da smo
ustvarjeni po boZji podobi, iz poslanstva, da naj si podvrzemo zemljo, mogli izpe-
ljati polno prevlado nad drugimi ustvarjenimi bitji« (t¢. 67). V skladu s hermenev-
ticno razlago bibli¢nih besedil papez zagovarja, da je ¢lovek postavljen v svet, da
spostuje »naravne zakone in obcCutljiva ravnovesja med bitji tega sveta« in da
»Sveto pismo ne daje povoda za gospodovalni antropocentrizem, ki mu ne bi bilo
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mar za druge stvari« (t¢. 68). Tudi na drugih mestih v okroznici eksplicitno naspro-
tuje »neurejenemuc« (t¢. 69), »sodobnemux« (t¢. 115), »izkrivljenemu« (t¢. 119)
antropocentrizmu. Oznacuje ga kot »clovekovo pretirano osredinjenost nase« (tc.
116), ki je po papeZevem prepricanju znacilna za sodobni ¢as. Pretirani antropo-
centrizem torej ne izhaja iz svetopisemske tradicije, ampak se je izoblikoval znotraj
moderne znanstveno-tehnicne civilizacije, v kateri skusa ¢lovek uveljavljati neod-
visnost od narave in prevzeti boZje mesto v njej (t¢. 117). Ekoloska kriza je po nje-
govem »pokazatelj ali zunanji izraz nravstvene, kulturne in duhovne krize moder-
ne dobe« (té. 119).

Papez se v svoji analizi stanja nasega planeta ne izmika poudarjanju ¢lovekove
odgovornosti za okoljske spremembe. Ze na zacetku okroZnice izpostavi, da se
sestra zemlja »pritoZuje zaradi zla, ki ji ga povzro¢amo z neodgovorno rabo in zlo-
rabo dobrin, s katerimi jo je obdaril Bog« (t¢. 2). Kot prvi papezZ izrecno zagovarja,
da so klimatske spremembe posledica neustreznega ¢lovekovega odnosa do oko-
lja (t€. 23; 25; 51). (McDonagh 2017, 21) Tudi za izginotje na tisoce rastlinskih in
Zivalskih vrst naj bi bil v pretezni meri kriv ¢lovek: »Mi bomo krivi, ker na tisoce
vrst ne bo moglo s svojim obstojem slaviti Boga niti nam posredovati svojega spo-
roCila.« (Francisek 2015, t¢. 33) Skozi celotno okroZnico se poudarja, da imajo tako
posamezna bitja (t¢. 69; 76) kakor tudi ekosistemi (t¢. 140) svojo lastno vrednost
ne glede na njihovo koristnost za ¢loveka. Je pa res, da ni povsem jasno izrazeno,
v ¢em je ta posebna vrednost drugih ustvarjenih bitij in kakSne konkretne posle-
dice ima to za delovanje ¢loveka.

Lahko re¢emo, da okroZnica zagovarja neko obliko moderiranega antropocen-
trizma. Papez izrecno nasprotuje temu, da bi se odpovedali antropocentrizmu in
ga nadomestili z biocentrizmom, hkrati pa opozarja, da je imela »neustrezna raz-
laga kr$¢anske antropologije« za posledico napaéno pojmovanje ¢lovekovega od-
nosa do naravnega okolja. »Pravilna razlaga pojmovanja ¢loveka kot gospodarja
stvarstva pa pravi, da ga moramo razumeti kot odgovornega upravljavca.« (t¢. 116)
Preprican je, da za odgovoren odnos do okolja potrebujemo ustrezno antropolo-
gijo. »Ce pojmujemo ¢loveka samo kot eno izmed bitij, ki izvira iz igre nakljuja ali
iz telesnega determinizma, tvegamo, da bo v ljudeh oslabela zavest odgovornosti.«
(t¢. 118) Clovek ima znotraj stvarstva nalogo, da odgovorno upravlja celotno stvar-
stvo. »Clovek je del sveta z nalogo, da zanj skrbi, ga po svojih moceh §¢iti in razvi-
ja njegove zmoZnosti.« (t¢. 78)

Vsekakor ima okroZnica Laudato si‘izredno bogato in navdihujoco vsebino, ki
spodbuja okoljsko odgovornost in socialno pravi¢nost. Resnici na ljubo je na mestu
kriticna pripomba, da je prisla z veliko zamudo. Razlogi za zadrZanost cerkvenega
uciteljstva so lahko zelo razli¢ni, verjetno pa je eden od njih tudi prepri¢anje, da
okoljska gibanja promovirajo »zeleno ideologijo«, spodbujajo panteizem in novo
poganstvo. Francisek je Ze z izbiro svojega imena nakazal, da sta skrb za okolje in
skrb za uboge zanj osrednjega pomena. Pomembno je, da vsebina okroZnice pride
v kr$¢anska obcestva in pregnete miselnost verujocih. Podpiramo predlog irskega
teologa Seana McDonagha, da bi imeli znotraj katoliske Cerkve triletno sinodalno
gibanje, posveceno krepitvi okoljske zavesti in spodbujanju etichega odnosa do
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okolja. Prvo leto bi potekalo na lokalni ravni, drugo leto na nacionalni ravni, tretje
leto pa na globalni ravni. (2017, 27-29) Kot cilje sinodalnega procesa predlagamo
osvescanje o dejanskem stanju nasega planeta v dialogu z znanostjo in z ljudmi
razlicnih verstev in prepricanj, ekolosko spreobrnjenje (Francisek 2015, t¢. 114),
spodbujanje ekoloske duhovnosti in oblikovanje bogosluZzij z okoljskimi vsebinami
ter seveda zavzeto in odgovorno okoljsko delovanje. Svetopisemsko navodilo nam
nalaga, da odgovorno upravljamo naravno okolje, tako da bomo omogodili Zivljenj-
ski prostor soljudem in tudi preostalim Zivim bitjem ter poskrbeli, da bodo imele
tudi prihodnje generacije ¢lovestva dostojne moznosti za Zivljenje na zemlji, ki je

»nas skupni dome« (t¢. 1).
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Gaja Vatovec in Peter RoZic
Vzajemna konstitutivnost jezika in morale

Povzete: V kolik$ni meri je razumevanije principov ¢lovekovega delovanja odvisno
od razumevanja povezanosti med moralo in jezikom? Humanisti in sociologi se
pogosto posvecajo enemu ali drugemu, vprasanje njune povezanosti pa pred-
vsem v psihologki literaturi ostaja nedore¢eno. Clanek jedrnato orisuje vpliv
jezika na konstrukcijo morale z vidika druzbe in posameznika. Na druzbeni rav-
ni jezik vpliva na moralo prek socializacije, prek zagotavljanja moznosti za go-
vorjenje resnice in prek omogocanja artikulacije moralnih pravil. Na individu-
alni ravni pa jezik pomeni sredstvo za dostopanje do druzbenokulturnega zna-
nja, ki je potrebno za moralno presojanje. Clanek prek psiholo3ke in filozofske
analize ugotavlja, da sta jezik in morala reciprocno povezana socialna konstruk-
ta, ki nastajata in se ohranjata prek procesov socialnih interakcij. Prav tako po-
kaze, da je za preucevanje povezanosti med jezikom in moralo nujno njuno
umescanje v druzbeni okuvir.

Kljuine besede: jezik, morala, socialna konstrukcija, socializacija, socialna psiholo-
gija

Abstract: Mutual Constitutiveness of Language and Morals

To what extent does the understanding of principles of human behaviour de-
pend on the understanding of the relationship between language and morality?
Humanists and sociologists have long researched separately one or the other
while neglecting especially in psychosocial literature the question of their re-
lationship. This article explores the influence of language on constructing mo-
rality on two levels — societal and individual. On the societal level, the influen-
ce of language is evident through socialization, by providing conditions to spe-
ak the truth and enabling the articulation of moral rules. On the individual level,
language represents a means of access to socio-cultural knowledge that is ne-
cessary for moral reasoning. Using philosophical and psychological analyses,
this article demonstrates that language and morality are mutually connected
social constructs that arise and are being preserved through the process of so-
cial interaction. Credible analysis of such constructs therefore requires the con-
sideration of social context.

Key words: language, morality, social construction, socialization, social psychology
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1. Uvod

Clovek je druzbeno bitje, njegov svet urejajo in osmisljajo interakcije z drugimi
ljudmi (Gergen 2008, 3). Ta proces, imenovan druzbena konstrukcija stvarnosti,
nastaja in se ohranja pod vplivom zgodovinskih dogodkov, razmerij moci, ideolo-
gije in drugih dejavnikov (Hacking 1999, 2). Jezik in morala sta kot elementa soci-
alnega sveta odvisna od druzbenega in zgodovinskega konteksta. V kolik$ni meri
pa je razumevanje principov ¢lovekovega druzbenega delovanja odvisno od razu-
mevanja povezanosti med moralo in jezikom, v znanstveni literaturi ostaja nedo-
receno vprasanje. Humanisti in sociologi pogosto preucujejo eno ali drugo, razi-
skovanje njune medsebojne povezanosti pa predvsem v psiholoski literaturi osta-
ja zanemarjeno. V tem clanku se bomo zato osredotocili na psiholoske vidike
povezanosti morale in jezika. Z jedrnatim orisom socialnopsiholoske in klasi¢ne
psiholoske literature bomo razkrili osnovne zakonitosti vpliva jezika na moralo.
Ker je ¢lovekovo ravnanje posledica njegovega socialnega okolja, individualnih
znacilnosti in interakcije med tema dva razseZznostma, se v prispevku osredotoca-
mo na razmejitev dveh ravni prepletanja jezika in morale: ravni druzbe (socialnop-
siholoska perspektiva) in ravni posameznika (klasi¢na psiholoska perspektiva).

Jezik in morala sta pomembna elementa ¢lovekovega obstoja, vendar je razi-
skovanje njune povezanosti v psihologiji usmerjeno preozko. Prevladujoca poziti-
vistina paradigmatska usmeritev (Tuffin 2005, 25; Parker 2015b, 23) pri oprede-
litvi jezika izpostavlja predvsem njegovo reprezentacijsko in zanemarja konstitu-
tivno vlogo. Taksna usmeritev osiromasi preucevanje morale, ki ga usmerja pred-
vsem v oblikovanje psihometri¢nih pripomockov za merjenje stopenj moralnega
presojanja. Psihologija teZi k »objektivnosti«, ki pa je le navidezna, in zanemarja
pomen umescanja konstruktov v zgodovinsko-kulturni kontekst. (Parker 2015a, 4)
Kakor namrec vsak posameznik materialno stvarnost zaznava le skozi prizmo so-
cialno konstruiranih pomenov, tudi psihologija kot znanost ne sme preucevanih
konstruktov izolirati od druzbenega konteksta. Pozitivisticna umeritey, ki izhaja iz
implicitne predpostavke, da sta morala in jezik avtonomna in od druzbe lo¢ena
koncepta, je zato neustrezna. V tem ¢lanku zato dokazujemo, da je povezava jezi-
ka in morale recipro¢na in da je pri raziskovanju morale in jezika nujno njuno ume-
S¢anje v Sirsi socialni in kulturni kontekst.

Znanstvena literatura se osredotoca na razli¢ne vidike povezav med jezikom in
moralo. Nekateri preucujejo vpliv morale na jezik (Cuneo 2015; MacIntyre 1993),
drugi vpliv jezika na moralo (Geipel, Hadjichristidis in Surilan 2015a; 2015b). V
tem ¢lanku vec¢ pozornosti namenjamo tistim, ki preucujejo vpliv jezika na mora-
lo. Kljub temu da je preucevanje vpliva jezika pomembno za razumevanje morale,
njenega razvoja in umescenosti v druzbi, je to podrocje v znanstveni psiholoski
literaturi potrebno podrobnejse obravnave. Za laZje razumevanje jezika pri kon-
struiranju morale se najprej ustavimo pri vprasanju vlioge jezika pri konstruiranju
socialnega sveta.
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2. Jezikin morala

Ker jezik zajema Sirok spekter ¢loveskega obstoja, od intrasubjektivnega podrocja
kognicije do intersubjektivnega podrocja komunikacije, je vprasanje ¢lovekovega
zaznavanja in spoznavanja skozi prizmo jezika kompleksno. Pojmovanje jezika zgolj
kot orodja za izraZanje notranjega in za opisovanje zunanjega dogajanja je preoz-
ko. Jezik namre¢ pomeni enega od osnovnih gradnikov socialnega sveta. (Burr
2015, 52) »Clovekovo sebstvo, njegova osebnostna struktura, dusevnost, njegov
socialni kontekst, nacini in oblike njegovega delovanja in govora, so medsebojno
prepletene druzbene stvarnosti in druzbeni konstrukti.« (Ule 2009, 52) Vendar pa
v vsakodnevnem zZivljenju ¢lovek svoje stvarnosti ne dozivlja kot druzbeno skon-
struirane, temvec Zivi v prepricanju, da je objektivna in nespremenljiva. To prepri-
Canje se oblikuje kot posledica procesov objektivizacije stvarnosti, med katere
uvrséamo (skupni) jezik. (Berger in Luckmann 1988, 51) Toda kot element jezika
je govor vedno druzbeni konstrukt in del druzbene stvarnosti, v luéi katere posa-
meznik svet zaznava in nanj vpliva.

V tem ¢lanku uporabljamo osnovno in sploSno opredelitev morale kot skladne
predstave o tem, kaj je v neki dolo¢eni druzbi pravilno oziroma dobro in kaj ne
(Luckmann 1997, 11; Ward 1972). Za preucevanje morale in moralnih konceptov'
je nujno njuno umescanje v zgodovinski in v socialni kontekst (MacIntyre 1993, 14;
Berger in Luckmann 1988, 16; Ward 1972). Razlike v konceptih zaznamujejo razlike
med oblikami druzbenega Zivljenja, jezik, ki dolo¢a in razume pomen konceptoy,
pa odseva in hkrati konstruira socialni svet in moralne koncepte. Tako kakor drugi
socialni konstrukti? (npr. narodnost ali zdravje) se moralni koncepti spreminjajo
skupaj s spremembami druzbenega Zivljenja. (MacIntyre 1993, 13) Svoje mesto
imajo v SirSem konceptualnem sistemu (jeziku), ki je kognitiven in normativen.

Jezik postavlja kontekst, znotraj katerega posameznik zaznava svet. Prek zaznav,
okvirjenih v jeziku, posameznik nato sprejema odlocitve (Ward 1972), odlocitve
pa nadalje dolocajo kontekst, v okviru katerega se spreminja jezik (MacIntyre 1984,
81). Sirse razumevanje pomena jezika pri konstrukciji morale implicira, da u¢enje
jezika posameznika vpelje v simbolni svet socialne stvarnosti, katerega konstitu-
tivni elementi so sistemi norm in vrednot. Koncepti morale in sebstva so namre¢
ukoreninjeni v Sirsih socialnih pomenih in jih oblikujeta jezik in kulturno posredo-
vani diskurz. (Shweder, Mahapatra in Miller 1990, 75; Bhatia 2000) V tem konte-
kstu se zastavlja vprasanje, kako se takSno oblikovanje dogaja. Da bi razumeli bi-
stvo kompleksnega procesa vpliva jezika na konstruiranje morale, omenjeni proces

Uporabljamo besedo »koncept« in ne »pojem, ki je tudi v slovenskem prevodu Maclintyrove Kratke
zgodovine etike (1993). Beseda »koncept« je primernej$a, saj zajema $irsi pojmovni spekter — ne le
opredelitve, definicije moralnega, temvec tudi potencial za delovanje. Moralni »koncept« ne le opre-
deljuje, ampak tudi posreduje nacin delovanja.

Socialni konstrukti veljajo kot podlaga ¢lovekovemu razumevanju druzbene stvarnosti in se skozi inte-
rakcijo z drugimi oblikujejo v mrezo pomenov, znacilno za vsakega posameznika (Burr 2015, 4). Lahko
so to izdelani ideoloski konstrukti, pogosto pa tudi implicitni, nezavedni modeli in hipoteze ter pri¢ako-
vanja o naravi socialnih fenomenov (Ule 2009, 52). Moscovici (2001, 2) podobno opisuje pomen soci-
alnih reprezentacij, ki vplivajo in konstruirajo vsakodnevne interakcije in osmisljajo posameznikov svet.
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v analizi, ki sledi, obravnavamo na dveh ravneh: na ravni druzbe in na ravni posa-
meznika.

3. Jezik in morala na druzbeni ravni

3.1 Jezik kot posrednik med posameznikom
in specifi¢cnim druzbenim znanjem

Intersubjektivna stvarnost doloca, kako doZivljamo in interpretiramo tako mate-
rialno stvarnost kakor tudi socialni svet. Nenehno jo konstruiramo s svojimi deja-
nji, z govorom (jezikom) in z drugimi oblikami socialnega udejstvovanja. (Jackson
in Sgrensen 2006, 165; Bar-Tal 2000) Procesi socializacije in vsakodnevnega udej-
stvovanja v socialnih interakcijah pomembno dolocajo razlicne komponente ¢lo-
vekovega obstoja — od vedenja do razmisljanja in interpretacije stvarnosti. Tezo,
da ne obstaja subjektivni svet, znacilen in dostopen samo za posameznika, je pod-
prl tudi Wittgenstein (1969), ki je v procesu socialne konstrukcije stvarnosti izpo-
stavil predvsem pomen jezika. V svojem delu Filozofske raziskave je kritiziral du-
alizem med zasebnim in javnim jezikom — »zasebna zavest« ne obstaja, saj je vsa-
ka misel ali zaznava dusevnih procesov dolo¢ena oziroma omejena z jezikovno
opredelitvijo draZljajev.

Jezik ima kot nacin komunikacije, znacilen za ¢lovesko vrsto (Chomsky 2006,
59; Appiah 2003), in kot simbolni sistem glasovnih znakov (Berger in Luckmann
1988, 51) pomembno socialno konstitutivno in socializacijsko vlogo. Pomeni ene-
ga od temeljev organizacije ¢loveske druzbe in medosebnih odnosov (Laitin in
Ramachandran 2016). Socializacija ni le proces ponotranjenja, temvec predposta-
vlja aktivno vlogo posameznika, ki s selekcijo in reprodukcijo informacij sodeluje
v procesu konstrukcije socialnega sveta in jezika (Schieffelin in Ochs 1986). Soci-
alizacija je nelinearni, kvalitativni in dvosmerni proces, ki poteka prek aktivne iz-
menjave informacij med pripadniki druzbe (npr. med starsi in otroki). Med to
transakcijo vsi udeleZzenci neko doloc¢eno vsebino aktivno interpretirajo in s tem
oblikujejo pomene (Kuczynski, Parkin in Pitman 2015, 136). Socializacija prek je-
zika posamezniku omogoca vstopanje v »kolektivno zavest« in ga oblikuje v funk-
cionalnega ¢lana socialne skupine. Socializacija v jezik in socializacija prek jezika
namre¢ posameznika sistemati¢no uvajata v kulturna prepricanja, vrednote in
socialni red. (Schieffelin in Ochs 1986; Sperry, Sperry in Miller 2015, s. v. Langua-
ge Socialization)® Otroci, denimo, prek izpostavitve jeziku in prek vsakodnevnega
udejstvovanja v verbalni komunikaciji pridobivajo sociokulturno znanje in se ucijo
kodov, ki regulirajo njihova verbalna dejanja, in pogojev socialnih struktur (Bern-
stein 1964).

3 Jezik je sredstvo, prek katerega poteka socializacija, komunikacijska situacija pa je »arenax, v kateri se

dogaja socializacija. V otroku z u¢enjem jezika poteka tako uc¢enje konkretnih in sociokulturnih pomenov
besed (socializacija v jezik) kakor tudi spoznavanje navad, vrednot, prepri¢anj in znanja neke dolo¢ene
kulture, ki se kaZejo v jeziku — govorimo o socializaciji prek jezika. (Sperry, Sperry in Miller 2015, s. v.
Language Socialization)



Gaja Vatovec in Peter Rozi¢ - Vzajemna konstitutivnost jezika in morale 369

Vstopanje v sociokulturno znanje prek jezika implicira vstopanje v moralo in
socialne konvencije neke dolocene kulture. Pozitivisti¢na redukcija pomena jezika
na reprezentacijsko funkcijo zanemarja pomen vsakodnevne komunikacije z otro-
ki pri konstrukciji njihovega moralnega znanja. (Bhatia 2000) Problem zanemarija-
nja konstitutivne vloge jezika pa ne prevladuje le na podrocju preucevanja moral-
nega presojanja, temvec Se bolj na celotnem podrocju kognitivne psihologije. Poj-
movanje jezika kot zgolj sredstva za prenos informacij od ene do druge osebe je
preozko, saj se v jeziku vsi pomeni oblikujejo skozi komunikacijski kontekst, ki je
vedno del Sirsih sociokulturnih praks. Narativna oziroma dialoSka perspektiva obli-
kovanja moralnih pomenov, ki se vzpostavljajo prek besed, jezika in diskurza, omo-
goca ustreznejSe razumevanje vloge jezika pri konstrukciji socialne in individualne
stvarnosti. (Day 1991) Skrbniki ali starsi skupaj z otroki prek vsakodnevnih jezikov-
nih aktivnosti »ko-konstruirajo« znanje o moralnih kodih kulture, v kateri bivajo
—na primer o smrti, o Bogu, o spoStovanju, o sramu (Bhatia 2000).

Poleg socializacije so glede vpliva jezika na moralo razvidne nekatere druge
komponente. Z vzpostavitvijo jezikovne komunikacije se v druzbi oblikujejo osnov-
ne moznosti za vrednotenje konceptualnega in vedenjskega statusa moralnega
razmisljanja. Sele jezik omogoca jasno opredelitev moralnega in nemoralnega.
(Poulshock 2006, 7) Jezik prav tako krepi moralna pravila, omogoca komunikacijo
in med pripadniki iste druzbe ustvarja deljene mentalne reprezentacije o tem, kaj
je moralno in kaj ne. (9) Moralne sheme, ki so del mentalnih oziroma socialnih
reprezentacij, oblikujejo druzbeno stvarnost prek gest, besed in drugih oblik ko-
munikacije (Moscovici 2001, 2).

3.2 Jezik in morala kot univerzalna konstrukta

Do te toc¢ke smo pri analizi pomena jezika za konstrukcijo morale poudarijali vlogo
kulturnega in zgodovinskega konteksta, s tem pa implicirali jezikovno in moralno
relativnost. Toda sposobnost jezikovne komunikacije in moralnega presojanja sta za
¢loveka tipi¢ni znacilnosti, ki se kaZeta v vseh druzbah (Peled, Ives in Ricento 2014).
Kakor sta jezik in morala univerzalna, so prav tako univerzalni nekateri elementi nju-
ne povezanosti. Komponente morale, ki imajo potencial univerzalnosti, so sposto-
vanje obljub, zascita ranljivih, izogibanje incestu, pravi¢nost, pravi¢na sodba, reci-
pro¢nost, spostovanje lastnine itd. (Shweder, Mahapatra in Miller 1990, 34) Luck-
mann (1997) vsem tem fenomenom daje nadpomenko »reciprotne perspektive,
ki so skupne moralnim sistemom v vseh druzbah. Univerzalne so tudi moralne pre-
povedi umora, posilstva in drugih oblik agresivnega vedenja (Mikhail 2007).

Poleg univerzalnih vidikov morale so razvidni univerzalni vidiki jezika — opisi
materialnega sveta, formalna struktura in normativna pravila —, nekaksna »glo-
binska slovnica« (Ward 1972). Mikhail (2007) in Macintyre (1993) poudarjata uni-
verzalne vidike morale in jezika. Prvi trdi, da v vseh jezikih obstajajo fraze za izra-
Zanje temeljnih deontoloskih konceptov, kakor so dolznost, dovoljeno, oproséeno
in njim sorodni koncepti. MaclIntyre pa trdi, da ima vsaka ¢love$ka druzba znotraj
postavljenega logi¢nega okvira svojih dejanj in diskurzov neke dolo¢ene norme.
Ze sam fenomen jezika predpostavlja moralno normo govorjenje resnice. (102)
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Podoben argument razvije Cuneo (2014, 77), ki pravi, da govorjenje predpostavlja
sprejetje nekih dolo¢enih moralnih pravil oziroma norm govorjenja in pravic, od-
govornosti ter dolZnosti, ki iz tega izhajajo. Kljub temu pa sam obstoj norme go-
vorjenja resnice ne vsebuje vodila, kako v neki doloceni situaciji ravnati — to osta-
ja stvar razlicnih druzbeno specifi¢nih kodeksov (MacIntyre 1993, 102).

Brinkmann (2016) poleg govorjenja resnice na podlagi Holidayeve knjige Moral
Powers: Normative Necessity in Language and History izpostavlja dve »jezikovni
igri« oziroma moralni predpostavki, ki sta nujen pogoj za obstoj jezika: pravi¢nost
(locevanje med dejavnostmi, ki povzrocajo Skodo, in tistimi, ki je ne) in rituale, ki
omogocajo obstoj kakrSnekoli kompleksnej$e oblike sociokulturnega Zivljenja, tudi
jezika. Kakor jezik in morala nastopata v vseh druzbah, so tudi nekatere osnovne
povezave med njima univerzalne. Katere povezave pa ostajajo specificne?

4, Jezik in morala na individualni ravni

4.1 Jezik kot pogoj moralnega vedenja

Psiholoska literatura je pri preucevanju morale bogatejsa na podrocju individual-
ne (in ne druzbene) ravni. V psiholoski tradiciji se morala preucuje predvsem z
vidika moralnega presojanja posameznikov. To presojanje se obravnava kot od
druzbe avtonomen in neodvisen proces. Klasi¢ni predstavniki te usmeritve so Pi-
aget, Kohlberg in Turiel. Prispevek omenjenih je velik: Kohlberg je sprozil paradi-
gmatski premik z opredelitvijo moralnega presojanja kot sposobnosti, Turiel pa je
zasluzen za razlikovanje med moralnimi in konvencionalnimi pravili. Kljub temu so
omenjeni avtorji delezni mnogih kritik prav na racun zanemarjanja kulturnega
konteksta in socialne umeséenosti moralnega presojanja. (Haidt 2013, 47) Njiho-
vi kritiki poudarjajo pomen umescanja morale v kontekst druzbe in pomen soci-
alnega okolja, ki posameznika socializira v kumulirano kulturno znanje, katerega
elementa sta jezik in morala.

Ker se individualna in druzbena raven odnosa med jezikom in moralo tesno
povezujeta, ju je tezko razmejevati. Clovek je namre¢ socialno bitje, njegovo osmi-
Sljanje sveta in oblikovanje pomenov vedno potekata v interakciji z drugimi ljudmi.
(Burr 2015, 11) V dvosmernem procesu reprodukcije in oblikovanja socialnih kon-
struktov, kakor sta jezik in morala, je jasno vidna dvoplastnost procesa, ki je na
eni strani individualen (posameznik govori in s tem reproducira druzbeno stvar-
nost), na drugi strani pa druzben (druzbeno stvarnost posameznik konstruira in jo
prenasa drugim posameznikom). Dvojnost procesa se podobno kaze v jeziku, v
katerem pomeni in besede odsevajo stvarnost in dejanja, hkrati pa jih osmisljajo
in ljudem omogocajo, da jih razumejo. (Bhatia 2000) Nekateri individualni vidiki
povezave med moralo in jezikom so hkrati druzbeni in so bili predstavljeni Ze v
prejSnjem poglavju — socializacija v jezik in s pomocjo jezika. Prek dialoga s skrb-
niki ali starsi in z drugimi ¢lani druzbe otrok vstopa v svet sociomoralnih pomenov
neke dologene kulture in s tem oblikuje svoj lastni svet moralnega presojanja. Ze
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omenjena narativna oziroma dialoska perspektiva oblikovanja moralnih pomenov
predpostavlja sooblikovanje moralnih pomenov prek razlicnih komunikacijskih
praks. Narativna funkcija jezika pa predpostavlja pomemben vpliv uc¢enja jezika
na razvoj moralnega presojanja. (Snow 1987, 121; Subbotsky 2012, 209) Subbot-
sky lo¢uje med dvema fazama procesa ucenja: v prvi se posameznik jezika Sele udi
in Se ni sposoben goljufati, v drugi fazi pa posameznik (otrok) jezik obvlada do te
mere, da je Ze sposoben oblikovati zavajajoce zgodbe (lazi). Sele v drugi fazi ra-
zvoja jezika posameznik svobodno stoji pred moralno odlocitvijo, ali govoriti re-
snico ali ne. Tudi ta teorija podpira Maclntyrov argument, da uporaba jezika pred-
postavlja normo govorjenja resnice in je potemtakem jezik eden od temeljnih
gradnikov cloveske druzbe, ki omogocajo obstoj morale (1993, 102).

4.2 \Vpliv jezika na posameznikovo moralno presojanje

Klasi¢ne psiholoske raziskave kaZejo tudi na druge vidike povezanosti morale z
jezikom. Costa in drugi (2014) so dokazali, da na moralno presojanje vpliva jezik,
znotraj katerega posameznik presoja. Na primer: posamezniki moralne dileme v
maternem jeziku presojajo manj utilitaristi¢cno kakor v tujem jeziku. Costa in dru-
gi to pripisujejo vecji ¢ustveni in kognitivni distanci pri procesiranju informacij v
tujem jeziku. Geipel, Hadijchristidis in Surian (2015a; 2015b), ki so v svojih razi-
skavah prisli do podobnih rezultatov, pa zavracajo razlago distance, saj se razlike
ohranijo tudi pri neosebnih moralnih dilemah. Zato ponujajo alternativno razlago:
presojanje v tujem jeziku okrni dostop do socialnih in moralnih pravil. U¢enje tu-
jega jezika namrec poteka drugace kakor ucenje maternega jezika. Prvemu je po-
sameznik manj izpostavljen in ga manj uporablja v socialnem in ¢ustvenem kon-
tekstu (Corey et al. 2017). Zato je okrnjen njegov dostop do moralnega kulturne-
ga znanja. Ponovno se pokaZe pomen socialne umescenosti morale. Moralne she-
me so umescéene v jezik in vezane na posameznikov spomin, ki pa se neposredno
povezuje z jezikom.

Pomen jezika za moralno presojanje potrjujejo raziskave posameznikov, ki go-
vorijo vec jezikov. Izkazujejo boljSe sposobnosti moralne refleksije kakor posame-
zniki, ki govorijo le en jezik. (Peled in Bonotti 2016) Poligloti so namrec bolj na-
gnjeni k uporabi jezika kot orodja za oblikovanje misli in manj k »zlorabi« sistema
jezika zgolj za razumevanije in nizanje izjav. Zhou (2000, 346; 359) to opredeljuje
kot metalingvisti¢no zavedanje. Razumevanje jezika kot objekta misli poliglotom
omogoca kognitivno delovanje na visjih ravneh in jih do neke mere osvobaja ome-
jitev, ki jih neki jezik postavlja s svojo vpetostjo v neko doloc¢eno kulturo. Ker so
lingvisti¢ne kategorije v razli¢nih jezikih razlicne, lahko o zunanjem svetu posame-
zniki razmisljajo v razlicnih okvirih. Tudi moralno presojanje taksnih posameznikov
je bolj sofisticirano, saj lahko zdruZuje razli¢ne zorne kote in vec¢jo mero refleksije.

Empiricni podatki raziskav torej podpirajo tezo o tesni prepletenosti jezika in
morale in razsvetljujejo nekatere principe delovanja te prepletenosti. Jezik in mo-
rala nista nikoli le del posameznikovega notranjega sveta, ampak vedno odsevata
¢lovekovo vpetost v socialni svet. Odsevata kulturne norme in vrednote, kolektivno
zavest in celotno sociokulturno znanje druzbe, v katero je posameznik postavljen.
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5. Sklep

V €lanku smo jedrnato orisali prepletenost jezika in morale in opredelili mehaniz-
me, s katerimi jezik pripomore h konstrukciji morale. Ker so ti mehanizmi komple-
ksni in ve€plastni, smo se pregleda literature lotili na dveh ravneh: na ravni druz-
be in na ravni posameznika. Razmejitev med ravnema je umetna, saj sta med
seboj prepleteni. Clovek je namre¢ druzbeno bitje, njegov obstoj je nesmiselno in
nemogoce raziskovati izolirano od druzbenega okvira. Ta okvir konstruira njegov
subjektivni svet in predstavlja prizmo, skozi katero zaznava in oblikuje svet. Kla-
si¢no psiholosko raziskovanje povezave med jezikom in morale je jalovo, ¢e osta-
ja samo na ravni posameznika in v svojo analizo ne vkljucuje znanja o druzbenih
procesih ter socialni in kulturni zaznamovanosti vseh druzbenih fenomenov.

Nase besedilo je Zelelo pokazati, da se jezik tesno povezuje s procesom druz-
bene konstrukcije sveta, v katerem prek socialnih interakcij vpliva na razvoj mo-
rale. Z u¢enjem jezika se prek interakcij z drugimi ljudmi posameznik socializira v
moralo neke dolocene kulture. S socializacijo v jezik pa se uci druzbenomoralnih
pomenov, ki mu omogocajo ucinkovito moralno presojanje. Jezik z oblikovanjem
konceptov za moralno in nemoralno omogoca moralno presojanje, prav tako pa
s samim omogocanjem komunikacije med posamezniki ustvarja moznosti, v kate-
rih lahko nastane moralni konsenz. Jezik je nujni pogoj za to, da posameznik lahko
proizvaja oziroma izreka moralne sodbe. Sele znanje jezika mu omogo¢a izvajanje
enega temeljnih moralnih dejanj, govorjenja resnice.

Empiri¢ni podatki podpirajo predpostavko, da je za preucevanje posameznika,
njegovega jezika in ne nazadnje morale potrebno umescanje v SirSi druzbenokul-
turni okvir. Sele poznavanje tega okvira nam omogoca poglobljeno razumevanje
morale, jezika in njune povezanosti. V pomanjkanju psiholoske literature, ki bi kri-
ticno obravnavala to povezavo, pa se kaZe pozitivisticha naravnanost psihologije,
ki delovanje ¢loveka in njegove dusevnosti obravnava kot notranje, avtonomno, od
druzbe in zgodovine loc¢eno. Vendar med ¢lovekom in druzbo obstaja zapleten,
velplasten in nesimetri¢en odnos, v katerem je posameznik gradnik in produkt
druzbenih moZnosti hkrati. UpoStevanje tega psiholoskim izsledkom daje ekolo$ko
veljavnost in pomaga pri razumevanju kompleksnega ¢lovekovega delovanja.

Kljub temu da smo v ¢lanku obravnavali predvsem psiholoske vidike vpliva je-
zika na moralo, ima ¢lanek $ir$o interdisciplinarno vrednost. Cloveka je treba
obravnavati kot samostojni individuum in kot v druzbo vpeto bitje hkrati. Pregled
znanstvenih dognanj na tem podrocju je relevanten za razli¢ne druzboslovne vede:
za moralno in politi¢no filozofijo, za sociologijo, za pedagogiko in za mnoge druge.
Omogoca vpogled v procese, ki se dogajajo v posamezniku in v druzbi in vplivajo
na posameznikovo moralo in na njegovo moralno presojanje. Dognanja tega be-
sedila so zato uporabna tako na teoretiénem podrocju raziskovanja morale in je-
zika kakor tudi v praksi. Vpogled v oblikovanje moralnega presojanja v povezavi z
jezikom odpira moZnosti za oblikovanje in vzgojo moralnih in eti¢nih posameznikov,
na primer u¢enceyv, drzavljanov. Nadaljnje raziskovanje tega podrocja bi se lahko
posvetilo razvojnim vidikom vpliva jezika na moralo in sistematiziranju pristopov
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za moralno in politi¢no vzgojo. S tem ¢lankom smo se poskusali dotakniti primanj-
kljaja na podrocju sistemati¢nega raziskovanja povezave med moralo in jezikom
v psiholoski literaturi in izpostaviti vrednost interdisciplinarnega pristopa, ki omo-
goca bolj poglobljeno in SirSe razumevanje ¢loveka in druzbe.
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Tvan Platovnjak in Tone Svetels
Anatheism - an Incentive to Discover
the Importance of Discipleship in Christianity

Abstract: What prevents a modern man, living in a more or less secularized world,
from finding new and life-giving answers to his spiritual inquiries and search
for the sacred? The authors put forward the thesis that anatheism can be seen
as an incentive for Christianity to rediscover the importance of discipleship.
The article consists of three parts. In the first part of the article, Kearney’s un-
derstanding of anatheism is analyzed as presented in his recent publications.
In the second part, the authors show how great certainty in the faith and the
understanding of religious truths becomes a concept that prevents modern
man from being heard and understood in his doubts and search. In the third
part, they present the path of discipleship inspired by Jesus Christ as a respon-
se to the search of the today’s man.

Key words: anatheism, Kearney, discipleship, certainty, sacred, Christianity, God,
Jesus Christ

Povzetek: Anateizem — spodbuda za odkrivanje pomembnosti ucencevstva v
krs¢anstvu

Kaj preprecuje sodobnemu ¢loveku, ki Zivi v bolj ali manj sekulariziranem svetu,
pri iskanju novih in Zivljenjskih odgovorov za njegovo duhovno raziskovanj in
iskanje svetega? Avtorja predstavita tezo, da je anateizem mogoce razumeti kot
spodbudo kri¢anstvu, da ponovno odkrije pomen uéencevstva. Clanek sesta-
vljajo trije deli. V prvem delu ¢lanka avtorja analizirata Kearneyjevo razumeva-
nje anateizma, kakor je predstavljeno v njegovih nedavnih publikacijah. V dru-
gem delu pokaZeta, kako velika gotovost v veri in razumevanju verskih resnic
postane koncept, ki preprecuje, da bi sodobni ¢lovek bil sliSan in razumljen v
svojih dvomih in iskanju. V tretjem delu predstavita pot u¢encevstva, ki ga nav-
dihuje Jezus Kristus, kot odziv na iskanje danasnjega ¢loveka.

Kljucne besede: anateizem, Kearney, u¢encevstvo, gotovost, sveto, krs¢anstvo, Bog,
Jezus Kristus
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1. Introduction

Who or what comes after God, whom Nietzsche proclaimed to be dead? Richard
Kearney presents a possible answer to this intriguing question in his book Anathei-
sm: Returning to God After God, published in 2011. This book with its idea of
anatheism led to a series of discussion among the leading figures of the continen-
tal philosophical tradition. The result of these discussions is the recently published
book Reimaging the Sacred: Richard Kearney Debates God, printed in 2016. John
P. Manoussakis states that Kearney’s idea of anatheism presents another turn in
the continental philosophical tradition in the last fifty years, when God — despite
Nietzsche’s proclamation — comes back again. Growing interest in the rediscove-
ry the Divine and a new search for God has gone beyond the bounds of the phi-
losophy of religion or Christianity in particular. There has occurred an increase
and unprecedented awareness of the spiritual dimension of human existence,
considered as not essential for too long.

In this article we put forward the thesis that anatheism can be seen as an in-
centive for Christianity to rediscover the importance of discipleship. The first part
of this article presents Kearney‘s understanding of anatheism. The second part
shows how great certainty in the faith and the understanding of religious truths
becomes a concept that repulses the modern man and prevents him from being
heard and understood in his doubts and search for meaning. The third part pre-
sents the path of discipleship inspired by Jesus Christ as response to the search
of the today‘s man.

2. Anatheism - returning to God after God

The last century has in many aspects shaken the foundations of Western societi-
es, more or less rooted in Christianity. We witnessed an apparent departure of an
old almighty God, supported with dogmatic certainties and strong metaphysics,
typical for a militant theism, which has been gradually overcome by atheism and
secularism. In his A Secular Age (2007, 26—29), Charles Taylor on numerous occa-
sions refers to, and at the same time disagrees with, a »subtraction narrative,
which is the story that human progress in any culture involves the liberation from
religion. In Taylor’s reflection, this narrative only partially explains, modernity’s
rejection of religion as something normal and part of human progress. It is true
that religion in the 21 century does not occupy the same place as it did in the
15% century.

This, however, does not mean that religion has completely left modernity; what
has left are certain traditional forms and expressions of religion, but not religion
itself. Modernity challenges religion to find new ways of expression within a plu-
ralistic society and a disenchanted universe, in which a simple appeal to the divine
and transcendence cannot be taken for granted. Such argumentation can lead to
the recovery of traditional religious resources, and new ways of bringing to light
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the deepest spiritual concerns of human existence. In short, the secularization
process opens new opportunities for religious/spiritual interest.!

When facing the challenge of the presence/absence of God in modernity, Richard
Kearney does not take an un-doubtful position, but tackles the challenge with the
question borrowed from his teacher Paul Ricoeur: »What are the particular perspec-
tives that serve as filters for your way of sensing the world, understanding society,
interpreting yourself and others?« (2016, 240) Our cultural, intellectual, as well as
theological background always marks our reading and understanding of God.

As an answer to the presence/absence of God, one should say that the depar-
ture of God refers us to a particular understanding of God, influenced by our per-
spective traditions, cultures, and theology. After the departure, however, we face
a new openness and refreshed interest in the sacred with its spiritual and religious
spheres, which might lead us towards a genuine renewal and a more mature faith.

Within this broad framework, Richard Kearney places his concept of anatheism
and his inquiry into our understanding of God. For Kearney, God is not a »thing,
which we can describe phenomenologically; God is a call, cry, summons that in-
vites us to different interpretation by asking us: »Who do you say that | am?« (241)

Anatheism is an attempt to reimagine God in our time. The prefix ana- means
»up in space or time, back again, anew«, which is much more than a simple »af-
ter«. Referring to the poet Gerard Manley Hopkins, Kearney describes ana- in
terms of an epiphany or »as a retrieval of past experience that moves forward,
proffering new life to memory, giving a future to the past« (6). The prefix ana-
contains the idea of retrieving, revisiting, reiterating, or repeating a past experi-
ence, not in a nostalgic way as a backward repetition of a remote past, but as a
repetition forward or coming back afterwards in order to move forward again.

The anatheistic retrieval of the old as the new can be summarized in the dou-
ble meaning of a in the prefix ana-: »ab« (away from God) and »ad« (toward God).
Kearney talks about the return of the lost one — the lost God, which is returning
as a more real presence, or a much more powerful and moving presence because
of its return through absence. (7) »The ana- of anatheism makes sure that that
God who has already come is always still to come.« (18)

In other words, Kearney’s »returning to God after God« is a hermeneutical re-
trieval of sacred things from the past, which still bear a radical remainder and
unrealized potentiality to be more fully realized in the future. There is a herme-
neutical circle between our past and our future; the happening in the future (af-
ter) is based on our interpretation of the past (before). Quoting Ricoeur, Kearney
summarizes these hermeneutical retrievals in the following way: »\We must smash
the idols so that symbols can speak anew.« (84)

When dealing with religion, we need to answer anew the existential questions:
Who am I? Who do you say | [God] am? In Julia Kristeva’s »post-Christian human-

1 Forthe possibility of a new religious notion of intersubjectivity with an ethical and educational relevan-

ce of Dewey’s philosophy of religion and the related pragmatic theology see Skof (2015, 99-108).
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ism«, we deal with a puzzling question for European culture, which is undergoing
an unprecedented existential crisis regarding the definition of what is means to
be human (2013, 3). The above-mentioned questions make part of a hermeneuti-
cal arc which leads from existential prefiguration to textual configuration back to
existential configuration, and implicitly to the reader’s appropriation of the text
in his or her life. This travel from the author through the text to the reader opens
the door to the possibility of transfiguration and to the power to be anew. (Kear-
ney 2016, 13)

Such transfiguration is based on a notion of divine power, which should not
be understood in terms of a sovereign and absolute potestas, which is indivisible,
outside of movement, time and desire; Kearney states that the divine power
should be understood as God’s invitation to humans to love and to do justice,
which needs to be realized and embodied in time and space. Divine power —
Nicolas of Cusa describes it as divine posse — is the power to be able to be, the
power to be all that one is capable of becoming, namely love. (250) This divine
posse needs to find its place in modernity, which is in many aspects a real nar-
rowing of mind and spirit. Taylor calls this as a »great unlearning« of certain
practices and teachings guided by wisdom, an evacuation of extremely rich spir-
itual traditions. (85)

In his book Anatheism, Kearney analyzes three paths where the re-imagining
of the sacred can take place: the philosophical, the poetic, and the religious path.
There might be a sacred person, time, and place; they are sacred because there
is something set apart, strange and ineffable in them. The Latin sacer has the same
root as secretus, or mysterion in Greek, meaning »blindfolded«. Sacred is some-
thing that surprises us; it is not constructed by us in advance; it involves a deep
sense that there is something »more«, uncanny, transcendent, impossible for us
to imagine until we reimagine it anew, which is possible through a leap of faith.
»The sacred is the realization that there is something there that is more than »me«
—or more than >us¢, understood as an immanent consensus of »we<.« (16)

Kearney with his anatheism claims that the sacred can be experienced in and
through the secular. In his words, anatheism is an attempt to sacralize the secular
and secularize the sacred; it is reimagining the sacred after the secular and through
the secular. (17) On the same page Kearney describes our time in terms of athe-
ism or theism, or the time of farewell to the old God of metaphysical power, the
God we possessed, the omni-God of sovereignty and theodicy, which Nietzsche,
Freud and Marx proclaimed dead. This farewell opens the door to a God that is
coming back again. Or following Kristeva’s reflection, the journey of Western phi-
losophy passing through Marxism, Freudianism, linguistics, structuralism, and
psychoanalysis, came to the point of a new interrogation on what it means to be
human, and poses the most serious question, the one concerning God. (99)

When talking about the return of epiphany, Kearney does not talk in the sin-
gular, but in plural, i.e., epiphanies of the everyday (Manoussakis 2006, 3). These
epiphanies invite us to experience the ultimate in the mundane, simple, familiar,
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insignificant, and the most quotidian. In other words, Kearney invites us to redis-
cover ourselves again face-to-face with the infinite in Creation, which can take
place only here and now.

From here Kearney deduces our highest human vocation, which is to revisit the
»inscape« of the sacred in every passing particular, or to re-create the sacral in the
carnal. This is a refiguring of first creation in second creation, or re-creation of the
sacral in the carnal. Kearney’s anatheism includes both atheism and theism, not
as the third element in Hegelian dialectic, but as a moment that precontains the
dichotomy of atheism and theism, both before the creation of this dichotomy as
well as after. Therefore, anatheism is not a negation of the negation, or a return as
a synthesis of two elements of dichotomy, following Hegel’s dialectic.

There is no such certainty in Kearney’s reflection on anatheism; the moment
of ana- is a risk, a wager, or a drama that can go either way. There are two a’s in
ana-. The first a is the »a« of a-theism, and the second »a« is the »not of the not,
or the negation of the negation, which might be understood also as a reopening
to something new. However, this re-opening of ana- is not the next step of a lin-
ear progress or optimism, grounded in a new synthesis of the previous elements.
The same opening can bring us back to the beginning or the time before the divi-
sion between atheism and theism. Kearney, referring to Kierkegaard, talks about
the time or place of the originary disposition of openness toward the radical
Other. In this disposition one is called to repeat his act of faith (a leap of faith), as
they did in the past, in order to find something in the future that has been lost.
At this point Kearney talks about a dynamic that goes beyond chronological time
or the succession of moments in linear fashion; it is a kairological time, or a time
out of time where eternity crosses the instant. This time, however, does not deny
historical time or the finite. Anatheism coincides and engages with our secular
humanist culture, a concrete historical situation culturally, socially, and intellectu-
ally; it includes the modern announcements of Nietzsche, Marx, and Freud; the
atheistic principles of the Enlightenment and French Revolution; the critique of
religion; modern anxiety in the face of what Weber calls the »disenchantment«
of the world, the desacralizing of society, the abandonment of God, and the loss
of faith. (2016, 8-9)

Here, we can easily add the struggle of post-communist countries, burdened
by their past experiences, in their search for new identity, creativity and hope. All
this together presents in Kearney’s reflection on anatheism the possibility of a
radical opening to someone or something that was lost and forgotten by Western
metaphysics and needs to be recalled again. From the question of what comes
after the disappearance of God, Kearney moves to a more existential question:
how might any contemporary individual encounter this in one’s concrete, lived
and personal experience, as opposed to impersonal. As an answer to this ques-
tion, Kearney proposes examples or testimonies of the anatheist moment, when
concrete individuals in their abandonment, disillusion and disorientation turned
around and opened themselves to a new possibility of turning hostility into hos-
pitality.
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To sum up, Kearney’s anatheism can be in many aspects compared to Taylor’s
»transcendent humanismg, based on the distinction between transcendent/im-
manent (2007, 13-15). Every form of humanism, which claims that human fulfill-
ment and flourishing can be achieved exclusively and immanently within human
nature, i.e., without any opening to the transcendental, calls for a critical reex-
amination. Both Taylor and Kearney call for the hermeneutic recovery of religious
sources, which will bring religious and spiritual fullness as well as human flourish-
ing on a deeper level. Following this trajectory, Taylor in A Secular Age talks about
the need to »believe again« and of »incarnation«; our prayer should lead us to a
certain kind of life, not just in theory but in a way of being that makes difference.
(144; 278)

3. The problem of certainty

It is impossible to live without any certainty. Every person uses basic certainty in
all areas of life, because it gives him the security and the power to face the most
diverse challenges of life. At the same time, certainty can also be a major obstacle
which does not allow the person to accept the fact that in his life, there is always
an insecurity that reflects the complexity of (his) life. It is precisely the tension
between certainty and uncertainty that gives human beings the space for constant
searching and questioning. This also applies to the field of faith and religion, living
by faith, the view of God, himself, and the world. It is difficult to accept the fact
that uncertainty is always present in the certainty of faith, because it is only then
that faith is alive and enables man to be prepared for the surprises that God al-
ways prepares for each person. However, man prefers certainty, light, and spiri-
tual consolation, even if it costs him distancing himself from God.

The gospels reveal that Jesus was in constant tension with those who were
completely sure in their faith, in life after the law, about their righteousness, the
knowledge of the Holy Scriptures, and the expected Messiah. These were, in par-
ticular, the great priests and religious dignitaries who occupied the chair of Moses,
especially the scribes and the Pharisees who were the bearers of moral and intel-
lectual authority. This certainty hardened their hearts (Lk 16:15) so that they put
heavy and unbearable burdens on the people’s shoulders (Mt 23:4) and became
inconsolable with those who, for various reasons, could not live by their order.
This certainty blinded their eyes and blocked their ears so that they could not
recognize the presence of the expected Messiah in Jesus. (Matjaz 2010,
1016-1020) They could not accept the fact that Jesus is the Son of God, the true
God. They were greatly disturbed by the fact that he did not respect their way of
understanding the Sabbath, that he kept company with the unclean, with crimi-
nals, and even gave them the example of faith. (Lk 7:34; 18:14; Mt 21:31)

Just like the Pharisees and dignitaries, Christians who are completely certain
in their faith are often incapable of understanding people who are not so sure in
their faith as they are, especially non-believers. The certainty in faith and religious
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truth often makes it impossible for them to be compassionate, understanding, or
even tolerant of those who have doubts or are even non-believers who seek and
wonder, who are not quite satisfied with the »catechism« answers. For this rea-
son, they can become imaginative and turn into a »petty elite« who »subcon-
sciously or knowingly exclude others from their comfortable, believable world.
This is a tiny, bitter, unbridled, and unfaithful religiousness against which Jesus
spoke: spiritual blindness.« (Martin 2013, 33) This spiritual blindness is very ex-
plicitly illustrated by the elder son in the parable of the prodigal son who in no
way could enter the father's joy upon the return of his son (Lk 15:25-32).

These completely certain Christians are also very poor religious educators for
their children. This is illustrated by the results of H. Sundéen's extensive psycho-
logical research on the success of various types of believing parents in communi-
cating the faith to their own children as stated by Halik (2012, 30). »Too sure«
parents have very little success because they discourage their children with their
authoritarianism. The same is true of »too uncertain« parents because their faith
is too ambiguous and unconvincing. The best results are achieved by the parents
who are »somewhat uncertain« or not »too certain« because they allow their
children to put critical questions and raise them primarily by personal example.

The Christians who are not aware of the fragility of their faith and the true na-
ture of religious truths can fall into the temptation of ruinous authority on their
spiritual path. When they come to know the truth of God and what is good for all
people, they are persuaded by the tempter that they will want to love God and
neighbor each one for the glory of God and for the good of the world. In every
way, they would endure the world of higher justice and bring people into the king-
dom of God, even forcefully, if necessary. (Solovjov 2000, 55)

This temptation can only be resisted by those who keep in mind that they must
constantly grow in faith, to take the path of permanent »discipleship« so that they
can live in the spirit of the gospel. This is why Pope Francis encourages Christians
to remain a disciple throughout whole life: »This message has to be shared hum-
bly as a testimony on the part of one who is always willing to learn, in the aware-
ness that the message is so rich and so deep that it always exceeds our grasp.«
(EG, par. 128)

Where permanent discipleship is not lived, there is always a danger that people
will be locked in their camp where everything is clear to them. Self-confident be-
lievers as well as confident atheists face this danger. Neither of them can under-
stand the other who is in the opposite camp. Both of them are at risk of falling
into fundamentalism and dangerous fanaticism. Halik (2012, 86) aptly draws at-
tention to the saying:

»Faith without critical questions would turn into a tedious and non-life
ideology, infantile bigotry, or in fundamentalism and dangerous fanaticism.
But the very rationality without spiritual and ethical impulses emanating
from the world of religion would be similarly unilateral and dangerous; it
could turn into cynical pragmatism or a hardened skepticism.«
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4. The importance of discipleship

Jesus often uses verbs that invite —learn, listen, watch, realize —because this is fun-
damental to the life of each of his disciples. Even more, this was also fundamen-
tally true to Himself, to know His Father and His ways. He was not satisfied with
the seeming, the self-evident. He was aware that what he sees and hears is not
only what he »sees at first sight«. There is much more behind that. On the path of
discovering God, which was revealed to him by the Old Testament, whose disciple
he was, his family and the community he belonged to, he withdrew into solitude
— just like in the time of public action — to stop and start to watch and listen to all
things and events more deeply, he allowed himself to be instructed in the mystery
of God, in which he believed with all his people. (Larrafiaga 1999, 8-19)

Jesus was not only true God, but also true man. As a truly human, he had to
gradually discover who God is and who he was in relation to Him (this is indicated
by Luke’s (2:39-52) report of Jesus’ growing up). His greatest temptation was to
give up his human limitations. However, he remained faithful to being true man
to the end, even at the time of rejection, misunderstanding, humiliation, false
condemnation, suffering, and death on the cross, and after the resurrection as
glorified man. Why did he remain faithful? Certainly, because he allowed himself
to be taught in the power of the Holy Spirit by the Father who revealed to him
how truly, infinitely, and freely he is being loved, that only the Father’s love is real
and eternal. Because of this profound experience, he could speak of the Father
so clearly and revealed His true face and concrete love and compassion. All of his
parables reveal to us particularly clearly how he was able to see the Father eve-
rywhere at work (Jn 5:19), and how His everyday things and human tasks became
the sign of the Father’s care for man, and the presence and growth of the Kingdom
of God among us.

In the Holy Spirit, who led him in a special way from his baptism onwards, he
was able to cooperate responsibly with the Father and live the joy of his sonship,
even when He was left alone and remained alone with Him. This is why, at the last
supper, he was able to demonstrate explicitly that he came to the world to serve
people, as his Father serves every man so that everyone can recognize that he is
his beloved son, and that eternal life and holiness lie precisely in the acceptance
of this serving love, and that everyone can live in and according to that Love. It is
a constant and excellent incentive for Christians to remain faithful to his spirit of
service as well as to look bravely for God today with modern man, as promoted
by anatheism.

The importance of accepting Jesus’ attitude that indicates that, as a teacher, he
was all times also the disciple of his Father, and his ability to learn, watch, and lis-
ten in his way, was confirmed by some of the spiritual teachers in the history of
Christianity. Let us highlight two of those who are among the best known. By fol-
lowing Jesus’ example, St. Francis of Assisi was able to sing the hymn of creation
at the end of his life from the whole of his heart and with all the power in him. He
finally realized that everything in this creation was his brother or sister. (LS, par. 1;
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11-12) It all comes from the same Father, the creator of heaven and earth. All of
us are connected by brotherly/sisterly relations. All are a gift of God for us and
everyone is God‘s gift for others. We cannot live a true relationship with God, if, at
the same time, we do not accept responsibility to everything as the responsibility
to our brothers and sisters and begin to live the mutual brotherly/sisterly love.

The second spiritual teacher exhibiting this attitude is St. Ignatius of Loyola. At
the end of the spiritual exercises lasting four weeks, he suggests to those who
perform them to contemplate in order to attain the love or enter into it (SEEL, par.
230-237). He invites the person who is doing the exercises to ask for the intimate
knowledge of so many good things received so that he can love God with all and
serve him in his service to all (par. 233). He invites him also to think how God
strives and works for him »in all things created on the earth, that is, he acts as
one who performs hard work, both in the heavens, in the elements, in the plants,
fruits, herds, etc. He gives them, and preserves them, gives them to live and feel,
etc.« (par. 236) These exercises reveal how St. Ignatius of Loyola looked at all of
creation like Jesus Christ, and that he was instructed by Him about the Trinity, His
active presence, and His immense, free, giving, and serving love. For this reason,
he was able to find God in all things and to be his active interlocutor and co-work-
er everywhere. With this final exercise, however, he wanted to help all those who
did these exercises to be able to live and work in the Spirit of Jesus Christ and, in
His way, to love one another as he loves us.

Christians, especially theologians, are at risk of becoming only teachers with-
out, at the same time, being aware that they cannot be fully satisfied if they do
not continue to be disciples of Jesus Christ and his Father in the power of the Holy
Spirit, and, of course, including the Church and her teaching. They are also sup-
posed to let Him teach them in everyday things, animals, plants, events, and peo-
ple who are sent by life to him, even those who are in doubt, confusion, disbelief,
and even fighting atheists.

Therefore, Jesus invites his disciples to become like children (Mk 10:13-15).
What is the fundamental characteristic of the child? The child can be amazed. He
asks again and again. He listens to, watches with all his being, and penetrates into
the depths of everything that exists. Everything is secret to him. It only goes with-
out saying that he is aware that he does not yet know everything, that everything
he has already understood is not everything, but that there is a lot more for all of
them. He is happy to accept the fact that he is a disciple; he is learning to imitate
others, especially his parents. This attitude of discipleship allows him to become
what he longs at the depth of his soul, even though he does not know exactly
what that is. (Matjaz 2002, 184)

The Bible reveals to us that man‘s deepest desire is to become that what he is
according to creation: the image and likeness of God. Therefore, his deepest de-
sire? is to be like the Father, to become merciful as He is, to serve Him as He is.

2 »His deepest desire« is indicated by the verb form of the root 'wh, which denotes an aspiration for God

as the deepest human ontological need — which is compared to a fundamental need for water. The root
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(Szamocki 2012, 59-62) Therefore, whoever is always ready to be taught, to learn,
to accept the attitude of discipleship, to nurture the child in his core, even when
sent to teach others, he can actively and productively communicate what he has
gained and grows in all dimensions of his life. Together with others, he is ready to
step on the way of searching and questioning, along the path of Zaccheus (Lk 19,1-
9). He is capable of seeing the continued learning as something very positive, be-
cause he is aware that God is always a completely different God as he already
knows, that it is an inconceivable mystery that goes beyond all human understand-
ing and established mental structures. On this path of learning, the stimulus of
anatheism is also a wonderful opportunity for a deeper discovery of God.

In his book Close to the Distant Ones, Tomas Halik refers to the saying of the
philosopher Eric Voegelin, who said, »The biggest problem of today’s Christians
is not that they do not know the correct answers, but that they have forgotten
the questions that were asked and their answers.« (2012, 23) The answers with-
out questions asked by concrete people in concrete time and space are very ab-
stract. They are like trees without roots, as non-believers would think of many
Christian truths. We can come to the living truth, living trees — with their roots
- spoken by Jesus in the parable of the Kingdom of God as a tree in which the
birds nest the birds of heaven (Luke 13:19), in a living »dialogue« between the
questions and answers. »The answers are in temptation«, as Halik explained (23),
»to complete the process of our search, as the problem of the discussion was the
problem — but the problem has already been solved. However, with the new ques-
tion, the depth of the mystery is again opening up to dissolve.« For this reason,
we must live the way of searching and questioning, the path of discipleship.

As the Apostle Paul became all things to all people (1 Cor 9:22), Christians are
also called to become all things to them so that they can become seekers with
the one who seeks and the one who questions with the people who question. In
this way, they will fully be able to enable the others who are, in one way or an-
other, away from God to discover His proximity. At the same time, this proximity
denotes distance, because God is immanent and transcendent at the same time.
There are ever more Christians who are convinced and claim that they have all
the important answers. They offer ultimate answers, which are often cheap. There-
fore, some Christians like Halik consciously choose to become a doubter with the
doubters and a seeker with the seekers. God Himself then makes sure that their
many religious certainties are undermined, but at the same time He gives them
valuable gifts as Halik (2012, 24) testifies:

»Just in that »hollow¢, at the moment of crushing and undermining certain-
ty, it is precisely through that »hole in the roof«, precisely in that movement
of always new questions and doubts, that He revealed His face to me as ne-
ver before. | understood that >meeting with God¢, conversion, the faithful

indicates an existential need, which forces a human being into a »dialogue« with various objects (for
preservation), fellow human beings (for reproduction) and, in the prophetic literature, even with God.
(Skralovnik 2017, 7; 2016, 187)
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agreement with the way in which God reveals Himself and with the way how

the Church demonstrates this disclosure, is not the end of the path. Faith is
strackingg; it has the nature of a path that never ends in this life.«

5. Conclusion

Kearney’s thinking about anatheism is a holistic view of how to overcome the li-
mitations of a modern man’s secularized thinking. Anatheism is the opening of
our past, tradition, and religious teachings to new dimensions. This enables us to
go deeper into the depths of creation and the beauty of our existence. Anatheism
confronts us with the existential question of the beauty or poverty of our existen-
ce. On one hand, it can be deeply personal and relational, and on the other hand,
itisimmersed in a certain immanent, impersonal, and time-dependent immanen-
ce. For believers as well as for non-believers, it is the challenge of where and in
what way we are looking for the fullness of life. For Christians, the challenge of
anatheism is even greater, because it invites us to discover and enter into the my-
stery of God’s and human existence more fully. It refuses to be embraced by the
rational structures. That is why anatheism can also be an encouragement for Chri-
stians to walk on the path of discipleship more intensively, because only in this
way can they live the life of Jesus Christ. When Christians are able to see God in
God’s way as a Father who is full of love and mercy for every human being, ob-
serve his loving and serving presence in all things and people, and when they be-
come like him in the power of the Holy Spirit through Jesus Christ, they will be-
come more conscious and will begin to strive to build fraternity and sisterhood
among all people, the ethics of responsibility and solidarity towards every person
and all creation, especially as encouraged by Pope Francis in his Laudato si’ en-
cyclical exhortation (par. 216-227).

Abbreviations

EG — Francis. 2013. Evangelii Gaudium.
LS — Francis. 2015. Laudato si’.
SEEL — 1991. Ignatius od Loyola. Spiritual Exercises (1548).
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Salvation History in Fides et Ratio:
Theological (Ecumenical)

and Historiographical Implications

Abstract: The spiritual interpretation of the local and world history as salvation
history represents a general feature of the entire Christian theological tradition,
Eastern and Western alike. The concept of salvation history can also be found
in the encyclical letter Fides et Ratio (1998) written twenty years ago by John
Paul ll. In Fides et Ratio the concept of salvation history and the importance of
the category of time is emphasized as one of the crucial features of the Chri-
stian faith’s self-understanding, especially regarding the Divine Revelation and
its relation to reason. The aim of this article —in line with the encyclical’s tho-
ughts — is to show that the interpretation of history as salvation history repre-
sents a faith-based contextualization of »empirical« (»objective«) history, thus
not neglecting, but rather complementing, the methods of secular (postmo-
dern) historiography. The author of this article advocates the following thesis:
salvation history not only opens the possibilities of cooperation between faith
(theology) and reason (historiography), but also, and even more, due to its
Christian universality, enables the connection with the (Catholic) Church’s own
intellectual heritage and fosters the ecumenical dialogue. In this regard, a spe-
cial attention is given to the Swiss Catholic theologian Hans Urs von Balthasar
(1905-1988) and the Russian East Orthodox theologian and historian Georges
Florovsky (1893-1979).

Key words: faith, reason, Fides et Ratio, salvation history, ecumenism, historiography

Povzetek: Zgodovina odresenja v Fides et Ratio: Teoloske (ekumenske) in zgodo-
vinopisne implikacije
Duhovna interpretacija krajevno zamejene in svetovne zgodovine kot zgodovi-
ne odreSenja predstavlja sploSno znacilnost celotnega kr$¢anskega teoloskega
izroCila, tako vzhodnega kakor tudi zahodnega. Koncept zgodovine odresenja
je mogoce zaslediti tudi v encikliki Fides et Ratio (Vera in razum) (1998), ki jo
je pred dvajsetimi leti napisal Janez Pavel Il. Fides et Ratio koncept zgodovine
odreSenja in pomembnost kategorije ¢asa poudarja kot eno izmed klju¢nih
znadilnosti samorazumevanja krS¢anske vere, zlasti glede boZjega razodetja in
njegovega odnosa do razuma. Cilj tega ¢lanka — zasledujo¢ miselni tok enciklike
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— je pokazati, da interpretacija zgodovine kot zgodovine odresenja predstavlja
kontekstualizacijo »empiri¢ne« (»objektivne«) zgodovine na temelju vere, ki
tako ne zanemarja, temvec dopolnjuje metode sekularnega (postmodernega)
zgodovinopisja. Avtor ¢lanka zagovarja naslednje staliSce: zgodovina odresenja
ne odpira zgolj moznosti sodelovanja med vero (teologijo) in razumom (zgodo-
vinopisjem), temvec tudi in Se bolj — zaradi svoje krS¢anske univerzalnosti —
omogoca povezanost s (katoliski) Cerkvi lastno intelektualno dedis¢ino ter spod-
buja ekumenski dialog. V tem pogledu sta posebne pozornosti delezna Svicarski
katoliski teolog Hans Urs von Balthasar (1905—1988) ter ruski pravoslavni teo-
log in zgodovinar Georgij Florovski (1893—-1979).

Kﬁmvﬁe besede: vera, razum, Fides et Ratio, zgodovina odreenja, ekumenizem,
zgodovinopisje

1. Introduction

The spiritual interpretation of the local and world history as salvation history —i.e.
in the light of Divine Providence and »encounter« between God and man — repre-
sents a general, almost universal feature of the entire Christian theological tradi-
tion, Eastern and Western alike, extending from the Late Antiquity up to the twen-
tieth century (Malmenvall 2017a, 69). The concept of salvation history can also
be found in the encyclical letter Fides et Ratio (1998) written by the pope (now
saint) John Paul Il." In Fides et Ratio the concept of salvation history and the im-
portance of the category of time is emphasized as one of the crucial features of
the Christian faith’s self-understanding, especially regarding the Divine Revelation
and its relation to reason. This connection is most evidently emphasized in the
first chapter (titled The Disclosure of Divine Wisdom, paragraphs 7-15) of the
document (Hemming and Parsons 2002, 14-29). The aim of this article —in line
with the encyclical’s thoughts — is to show that the interpretation of history as
salvation history represents a faith-based contextualization of »empirical«
(»objective«) history, thus, not neglecting (but rather complementing) neither the
contingence of specific historical circumstances nor the methods of secular (post-
modern) historiography. Although John Paul Il — primarily concerned with philo-
sophy and himself a former professor of this discipline — does not directly menti-
on the relationship between faith and reason in the field of historiography as a
science in its postmodern forms, this issue can be addressed regarding the more
general context of the encyclical letter. Therefore, the author of this article advo-
cates the following thesis: salvation history not only opens the possibilities of
cooperation between faith in the field of theology and reason in the field of hi-
storiography, but also, and even more, due to its Christian universality, enables
the connection with the (Catholic) Church's own intellectual heritage and fosters

1 The text of this encyclical letter is cited from its Latin-English critical edition with a revised English

translation edited by Laurence P. Hemming and Susan F. Parsons (2002).



Simon Malmenvall - Salvation History in Fides et Ratio... 389

the ecumenical dialogue. In this regard, a special attention is given to the Swiss
Catholic theologian Hans Urs von Balthasar (1905-1988)? and the Russian East
Orthodox theologian and historian Georges Vasilevich Florovsky (1893-1979).3
Consequently, the ambition of this article is not to offer a final or all-encompas-
sing coverage of the subject(s) discussed, but to foster dialogue between theolo-
gy and historiography in the context of the phenomenon called salvation history.

2. Salvation history as a general feature of the Christian
theological tradition

The concept of history as salvation history traces its origins back to the Biblical
exegesis and theology of history in the Late Antiquity Patristic period which inter-
preted the local and global historical processes referring to the »Divine Providen-
ce« and »economy/oikonomia«, namely in the light of the care of a loving God
for the mankind (§pid||’k 1986, 6-9; 157; Grant and Tracy 2000, 71-79; Averincev
2005, 125-130; Malmenvall 2017a, 68). In this context, among the earliest East
Christian authors the Biblical exegete and theologian Origins from the third cen-
tury (2013, 280-281; 285-287; 315-317), as well as the Biblical exegete and hi-
storian Eusebius of Caesarea from the first half of the fourth century are worth
mentioning (Maier 2007, 9-13; 16; 333; Cameron and Hall 1999, 2; 47; Averincev
2005, 132-133). Among the classical Western authors, Augustin of Hippo from
the end of the fourth and beginning of the fifth century cannot be omitted (Mo-
reschini 2004, 456—457; O'Daly 2004, V; 27; 29-30; 35-37; 39).

Various Christian authors from the Late Antiquity up to the twentieth century,
characterized by their spiritual interpretation of history as salvation history, share
some crucial similarities. All of them recognize God as the Lord to whom the en-
tire history belongs. Furthermore, God is recognized as someone »entering« into
history of the world because of his loving care for the mankind in order to save it
from the captivity of sin and provide it with the »fullness of life«. According to
their notion, the history as a whole is a stage of »encounter« between God and
man. In addition to that, the world history consists of three crucial events or tur-
ning points which are the measure of all others. These events are: the creation of
the world, the incarnation of Jesus Christ, and the second coming of the Lord at
the time of the last judgement. Therefore, history represents a coherent whole
with its starting point (creation), summit (incarnation) and awaited conclusion
(last judgement). Consequently, the notion of history as salvation history becomes
a mechanism of the spiritual interpretation of the secular events, personalities
and processes for which the empirical evidence exists. Thus, the events, persona-
lities and processes are presented in the light of the symbolically rich Biblical hi-

2 |n the field of theology of history his most important work is Theology of History: A Sketch (Theologie

der Geschichte: Ein Grundriss (1959)).

In the field of theology of history his most important work is The Predicament of the Christian Histori-
an (1959).
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story — its message does not end with the literal temporal ending of the Biblical
images, events and stories, but continues in the set of historically comparable
actions denoting repetition of relations between God and man. Within these re-
lations, historically specific elements are placed in the context of repeatable, al-
most perpetual similarities. (Malmenvall 2015, 200-202; 2017a, 69-70; Bresciani
2016, 30-31; 39; 41-43; Averincev 2005, 121-127)

3. Fides et Ratio and salvation history

The main starting point of John Paul’s encyclical letter is that faith and reason re-
present autonomous realities which are not mutually opposed but complemen-
tary — both enabling man to search and find the truth with its fullness in Jesus
Christ. For John Paul |l faith and reason seem to be like »two wings« by which the
human spirit is raised toward the contemplation of truth. »lt is God himself who
implanted in the minds of men and women an inclination for knowing him, so
that knowing and loving him, they may likewise attain the whole truth about their
very selves. » (Hemming and Parsons 2002, 3)

John Paul's preference for philosophy can be already traced in the introduction
(paragraph 3) of Fides et Ratio. He claims that there are many resources which
man can deploy to foster the progress of knowledge of truth so that life is made
»more human«. Standing out among these is philosophy, which when properly
constituted, is a direct help in posing the question about the meaning of life and
sketching an answer to it. (7) Not (salvation) history, but rather philosophy is, ac-
cording to John Paul Il, the key resource to seek and know the truth. In a similar
way, the author of the encyclical letter emphasizes his notion that fundamental
truths or a »common body of knowledge« surpasses specific historical periods
and cultural contexts — the truth and philosophy are basically »above« history.*

»Despite changing times /... /, we may still admit a sort of nucleus of
philosophical ideas, which are regularly present in the history of human
reflection. Consider, for example, the principles of non-contradiction, of
finality and causality. /... / Consider as well certain moral norms /... / which
are common to everyone. /... / There exists a body of knowledge /... / as
a kind of spiritual heritage of humanity. /... / We may discover something
like an implicit philosophy, the principles of which anyone might feel that
they possessed, albeit in a general and unconscious way.« (9)

4 The author's preference for philosophy and its alleged universality is additionally accentuated in the

fourth chapter of the encyclical letter on the interaction between theology and philosophy where he
advocates the following position: »Dogmatic theology for its part ought to possess the ability of arriving
at an understanding of the mystery of salvation, wheter through the structure of narrative, or prefera-
bly through the form of reasoning. It ought to achieve this above all by the use of those intellectual
conceptions which are formed with critical judgement, in a way communicable to all. Indeed without
the help of philosophy theological issues cannot be clarified, as, for example, God's creative activity in
the world, the relationship between God and man, and the identity of Christ as true God and true man.«
(107)
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However, the Christian (Catholic) faith, especially regarding the Divine Revela-
tion and its relation to reason, cannot be properly understood without its roote-
dness in the »encounter« between God and man which takes place in history,
within a specific epoch and a specific geographically and culturally defined space.
This »encounter« — despite ontological difference between eternal and invisible
God, on the one hand, and the transience and fallibility of man on the other —is-
sues in the disclosure of a mystery, »hidden in the ages« and subsequently reve-
aled, by which man, through Christ, the »Word made flesh«, might have access
to the Father in the Holy Spirit and become sharer in the Divine nature. This acti-
on is »gratuitous, initiated by God and »coming to us for our own salvation«.
(15; 17) In the context of salvation history, attention is directed primarily to the
incarnation of God in Christ who, »out of abundance of his love«, speaks to man
and lives among him, so that he may invite him into fellowship with himself. The-
refore, the deepest truth about God and man's salvation is made clear in Christ,
who is the »fullness of revelation«. (19) Furthermore, John Paul Il argues, it is
necessary to insist that in the Christian faith time has a »fundamental importan-
ce«. For it is within time that the whole work of creation and salvation comes to
light and it is clear that »we now already anticipate what time will bring to per-
fection«, implying the second coming of the Lord and, thus, the end or fulfillment
of history. On this basis, salvation history — as lived in the historical as well as pre-
sent time by the Church between resurrection of the Lord and his second coming
— brings forth two crucial elements: closeness of eternal and invisible God to man
through Christ, and anticipation of the »things to comex, i.e. incompleteness of
history. History, therefore, becomes the »arena« where man is able to confirm
the deeds of God for the sake of God's love towards him. God »touches us in the
things which we best know and can easily verify«, because they constitute the
circumstances of man's everyday life. (21) For the »people of God« (members of
the Church) this kind of history becomes a path »pursued to the end«, so that
through the continuous action of the Holy Spirit revealed truth should »comple-
tely open up its contents«. The Church, as the age passes by, is always on the move
towards the »fullness of divine truth, until the words of God are fulfilled«. (21)

In the context of salvation history, the faith in God is of supreme importance.
Faith is an act of assent on the God's testimony about himself and as such an act
of personal trust. Faith, which is granted to man and cannot be demanded by him,
set within the context of interpersonal communication, compels human reason to
open itself to it and to grasp its deeper meaning. »For this very reason the act
whereby we commit ourselves to God has always been considered by the Church
to be a moment of fundamental choice which involves the whole person.« (23) By
believing, man accomplishes the »most meaningful act of his life«, for here the
certainty of truth is attained in that one who decides to live by it (25). The truth of
the Christian revelation through Christ allows man to understand the mystery of
his own life. This truth is not the highest reach of the reflection of reason, but the
expression of a »free gift« — it requires that it be accepted as a »declaration of
love«. This truth is at the same time the anticipation of the final vision of God, de-
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stined for those who believe (in) him with a »sincere spirit«. (29) However, from
John Paul II's perspective, the complexity of the world, i.e. history and the »diffe-
ring fortunes of peoples«, are realities that demand (scientific) attention and jud-
gement, without at the same time removing faith from this process. Namely, faith
does not interpose itself in order to destroy the autonomy of reason but wants to
made plain that the events of history cannot be profoundly grasped unless faith is
professed in the God who is at work in them. »Faith /... / opens up the mind to
detect the active presence of providence in the passing of events. » (33) There is
no reason, therefore, for rivalry between faith and reason. Though each belongs
to its own sphere, God and man belong together in a common bond. The origin of
all things is in God and in him »the fullness of mystery is gathered together«; upon
man lies the duty of searching out the truth with the aid of reason. (33)

»The selfsame God who created and guarantees the faculty of
understanding and reasoning about the natural order of things /... /, is one
with him who revealed as the Father of /... / Christ. This unity of truth,
natural and revealed, finds its living and personal identity in Christ. » (57)

4. Theological (ecumenical) implications of Fides et Ratio
regarding salvation history

The primary objective of John Paul II’s encyclical letter is not to investigate and
further develop the concept of salvation history itself or the relation between
God, man and Divine Revelation within the category of time. Nevertheless, the
notions of Fides et Ratio concerning the »encounter« between God and man in
history can be placed in the context of modern theological discourse about the
importance of time for the Christian faith. In this context, a connection and com-
parison between two renowned scholars from the twentieth century — the Catho-
lic theologian Hans Urs von Balthasar and the East Orthodox theologian and hi-
storian Georges Florovsky — can be considered reasonable. This connection and
comparison has two advantages: firstly, it complements the notions of John Paul
Il with the thought of scholars who are — contrary to the author of Fides et Ratio
—directly and systematically working in the field of theology of history; secondly,
it enables to widen the (modern) Catholic understanding of history and Divine
Providence with an ecumenical dimension, in this case with a contribution of an
East Orthodox author. Although the understanding of salvation history is general-
ly very similar in all the three compared authors, it differs on the point where the
assessment of the importance of salvation history as a narrative for the entire
Christian theology takes place. In this regard, John Paul Il gives the ultimate im-
portance to the philosophical reasoning and »universal« truths, while the other
two recognize in the historical narrative and testimony of the community of beli-
evers the most genuine form of discourse about God, about the »story« of »en-
counter« between God and man. Therefore, the following conclusion can be
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made: John Paul Il, although not discarding the historically contingent circumstan-
ces, focuses mainly on the »universality« of the Christian faith and Divine Reve-
lation, while Balthasar and Florovsky focus mainly on their »historicity« and their
dependence on the experience and testimony of the community of believers, i.e.
the Church.

4.1 Fides et Ratio and Hans Urs von Balthasar

Hans Urs von Balthasar claims that the adequate understanding of the historical
process as a whole requires a specific normative historical subject encompassing
the entire history of mankind. Due to the fact that this kind of a subject cannot be
found among men — as every individual is limited by its intellectual and moral
strength and the duration of his lifetime —, the only subject that is able to give me-
aning to the entire history is God. God who ultimately gives meaning to history is
God who showed his closeness to mankind by becoming man himself and who
opened to the mankind the path of the purification from evil. This is Jesus Christ
as the Savior of the world. (Balthasar 1959, 11; 13; Malmenvall 2017a, 74-75) Thus,
as in the case of John Paul’s Fides et Ratio, Christ represents the ultimate center of
history which gives the key to the understanding of the creation, God Himself and
his relation to mankind (Balthasar 1959, 14-15; 18-19; 41; Malmenvall 20174, 75).
The most visible compatibility between Balthasar and Fides et Ratio consists in the
assessment of the essence of salvation history, namely the closeness of God to
man within time, i.e. within history. The manifestation and work of God in time,
especially through Jesus Christ (»God made flesh«), is by both authors regarded as
a supreme proof about the love and concern of the Creator towards his creation.

According to Balthasar, Christ's example is best showed in his voluntary obedi-
ence to God the Father (Balthasar 1959, 26-27; Malmenvall 2017a, 75). »The me-
aning of the incarnation, of Jesus' manhood, is first borne in upon us as a not-doing
/... /, a not-carrying-out of his own will.« (Balthasar 1994, 29) Christ's spiritual in-
tegration and elevation of history is primarily revealed through the fact that the
Son does not overtake the will of the Father and, consequently, he waits for the
right time, the »hour of the Father«. In this way, he does not act in a way that is
typical of the fallen human nature — he does not »usurp« time and God's provi-
dence. On this basis, the essence of every disobedience towards God and, con-
sequently, sin is overtaking or usurping time. The restoring of the »Divine order«
by the power of death and resurrection of the Son is precisely the restoration of
patience and temperance which through Christ becomes a fundamental ethical
attitude of every Christian. (Balthasar 1959, 27-30; Malmenvall 2017a, 75-76)

According to Balthasar, Christ is the center and summit of history also because
after his death and resurrection he did not »withdraw« to the remoteness of he-
aven but is still present in his »Mystical Body«, the Church. He is present in the
Church especially through the sacraments which are visible material images of the
work of the invisible God. Christ's presence in the sacraments means the presence
of eternity in the limitedness of time and material world — precisely through the
sacraments the eternity becomes ever-present and contemporary. (Balthasar 1959,
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70-75; Malmenvall 2017a, 76—77) »Here, again, he is the risen Lord, living in the
eternity of the Father, his earthly time transfigured into his eternal duration, the
eternal Christ accompanying >his own« through time.« (Balthasar 1994, 94) Further-
more, Balthasar argues that if the Biblical and all other events are not understood
as rooted in their summit and center, which is Christ, they become unconnected
and lost in time — without Christ they cannot be placed in the context of the histo-
ry of the »encounter« between God and man. If, for example, the Abraham's sacri-
fice of his son Isaac is not understood as a preannouncement of the Calvary, it
becomes separated from the other events of history and, consequently, loses its
meaning. Balthasar argues that deeds and events after the resurrection of Christ
or in the life of the Church should be understood in a similar way as well. Every
deed, born out of a sincere faith, does not have only its direct consequences in
relation to the temporally and geographically limited present, but also in relation
to the future, eventually changing the course of history on a global level. Thus,
human deeds are subjected to the incarnate Son of God who at the »end of time«
will be the judge of the »living and deadx. In his final judgement he will especially
regard those who have worked for the transformation of the world towards the
good. Namely, the saints are his »invisible forces« for the transformation of the
world who can influence the outcome of the last judgement. (Balthasar 1959,
58-61; Malmenvall 2017a, 76) In this context, another compatibility between
Balthasar and Fides et Ratio can be traced: history of salvation, decisively marked
by Divine providence, continuous in the life of the Church and is oriented towards
its complete fulfillment at the Christ’s second coming.

4.2 Fides et Ratio and Georges Florovsky

Florovsky is convinced that Christianity is a »religion of historians«. According to
him, Christianity lives by considering the testimonies about the specific past events
recognized in the light of the faith as true for all the creation and defined as »ma-
gnificent God's works«. The very foundation of Christianity is constituted by the
interpretations of the central meaning of the specific historical events —the incar-
nation, suffering, and resurrection of the Son of God. On the one hand, Christ as a
center of history represents the fulfillment of the Old Testament, while, on the
other, he is the carrier of the eternal life. In the light of Christ's second coming, the
entire history of mankind is understood as an »evolution« pointing towards the
»endg, as a process of revealing the generally valid meaning through specific events
and personalities. Therefore, the Christian faith is an »everyday invitation« to the
spiritual study of history. (Florovsky 1974, 31-32; 58—60; Malmenvall 2017a, 72—73)

»The starting point of the Christian faith is the acknowledgment of certain
actual events, in which God has acted /... / for man’s salvation. /... / This entire
pattern of interpretation is definitely linear, running from the beginning to
the end, from Creation to Consummation. /... / Yet, paradoxically, >beginning,
rcenter¢, and »end« coincide, not at »events¢, but in the person of the Rede-
emer. Christ is both alpha and omega.« (Florovsky 1974, 58)
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Florovsky recognizes the continuity between the Old Testament's »chosen pe-
ople« and the Church® until the present day. Consequently, he argues that the
Bible can be understood only through the faith in Jesus Christ and through one’s
integration into his »Mystical Body«. (Florovsky 1974, 62-63; 1972a, 21-23; Wil-
liams 1993, 322—-323; Malmenvall 2017a, 73) According to Florovsky, despite the
difference in the historical origin of specific Biblical texts, the Bible as a whole is
the »creation of the community of believers« — the Old Testament's Hebrew and
the New Testament's Christian community alike. The Bible was created »within
the community for the community« based on its experience of God. This, in turn,
means that it is not possible to separate the Sacred Scripture from the communi-
ty. Furthermore, in the long period between the resurrection of Christ and his
second coming, the Church, as a community and institution at the same time,
preserves and transmits the genuine message about the »Kingdom of God«. (Flo-
rovsky 1972a, 17-18; 25; Malmenvall 2017a, 73) History became sacred when the
»Word was made flesh« and, consequently, when the later became a part of tem-
porality. From that time on, Christ is present in his »Mystical Body«, the Church,
in which salvation history continues until the second coming of the Lord. Althou-
gh the history of the Church is full of unimportant events and even immoral acts,
the Church faithfully preserves and promotes the »permanent structures« in its
ritual, doctrine and internal organization which refer to its essence or »eternal
form«. (Florovsky 1974, 54; 58; 62—63; 1972a, 19; Williams 1993, 320; 322; Mal-
menvall 2017a, 73—74) On this basis, the most visible compatibility between Ge-
orges Florovsky and John Pauls's Fides et Ratio consists in the conviction that sal-
vation history does not end with the temporal ending of the written biblical sto-
ries or the temporal ending of the Christ’s earthly mission after his resurrection,
but continues in the entire subsequent life of the Church until the second coming
of the Lord. Therefore, God, through the Holy Spirit, »works« in the life of the
Church, Christ's »Mystical Body«, as well.

According to Florovsky, the condition for the adequate understanding of the
Bible is the personal internalization of the spirit of the New Testament. This is the
spirit of repentance and the »change of mind« (Greek: petavola), a deep conver-
sion of one's intellectual and emotional state, starting with the self-denial. The
acceptance of the self-denial means the recognition of the »message of salvation«
transmitted by the uninterrupted tradition of the Church and summarized in the
formula of the symbol of faith. This enables the individual person not to isolate
oneself in the limited convictions of its own time. In this sense, Florovsky does
not regard the tradition of the Church as a relic from the past, but as a »power of
the Holy Spirit« since to understand the Bible means to understand Christ. If and
because Christ is not a text, but a person, present in his »Mystical Body, the tra-
dition of the Church is the key to the Bible and the personal relation with God.
(Florovsky 1972b, 10-14; 16; 1972a, 21; Malmenvall 2017a, 74) Here, another
aspect of compatibility between Florovsky and Fides et Ratio is present: to adequa-

> When Florovsky uses the term »Church« he is referring to the East Orthodox Church which, according

to him, represents the only and real Christ's Church.
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tely understand the Bible and with it the unfolding of God’s providence in history

a personal assent and trust in God’s testimony about himself, transmitted throu-
gh the tradition of the Church, is required.

5. Historiographical implications of Fides et Ratio

Historiography as a modern secular science, as a research practice, knowledge
and representation of an »object« called history — either in its traditional positi-
vistic or postmodern, mainly culturally oriented forms — is always framed in a
specific time and space, conditioned by intellectual formation, values and intere-
sts of the author (historian) and/or society in which he lives. Therefore, any type
of history cannot be written in a fully »objective« or »disinterested« way. Further-
more, historiography, already from the Hellenic antiquity to the present day, does
not deal with super-temporal universalities, but with specific events, persons and
processes of a given space and time. Historiography is, thus, primarily interested
in particularities and change and, consequently, transience of any form of gover-
nment, society or ideational and religious system. (Lorenz 2015, 13-14; 18; 20;
Elton 1967, 8; 20-24)

Contrary to the notions and practice of modern and postmodern secular histo-
riography, the Christian spiritual interpretation of history as salvation history pla-
ces various events, persons and processes in a broader religious context, in the
context of »encounter« between God and man — and points out some more or
less universal truths disclosed and confirmed in specific circumstances. In this
sense, John Paul Il understands history, and with-it historiography, precisely as a
means to search the (Christian) truth with the help of faith and reason alike. Ac-
cording to Fides et Ratio, the complexity of history is a reality that demands (sci-
entific) attention and judgement, without at the same time removing faith from
this process. Namely, faith does not interpose itself in order to destroy the auto-
nomy of reason but wants to made plain that the events of history cannot be
profoundly grasped unless faith is professed in the God who is at work in them.
»Faith /... / opens up the mind to detect the active presence of providence in the
passing of events.« (Hemming and Parsons 2002, 33) Following the perspective
of John Paul Il, it can be said that historiography as a science makes only a part of
a broader endeavor, i.e. the search for (universal) truth by recognizing God's re-
velation to man in time.

However, postmodern (culturally oriented) historiography, the leading metho-
dological and epistemological current in Western historiography approximately
since the 1980s, is characterized by its emphasis on language or discourse as a
system of culturally defined symbols constructing the image of the world and hi-
storical reality.® Consequently, it is defined by an »anti-essentialist« critique of any

Here, a typical assumption of the postmodern historiography, emphasized, for example, by Kellner
(1989) and Malmenvall (2017b, 685), can be noted: every synthesis and conceptualization of the past
—even the one which is at first sight characterized by a deep erudition and lack of political bias — is always
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»grand narrative« —including the Christian vision of man's place in the world and
God's providence in history.” The main task of postmodern historiography is to
analyze and present the past values and worldviews, primarily by analyzing their
past representations and representations of the past itself. Thus, the postmodern
historiography’s ambition is not to be a historiography of the (political) facts, but
rather a historiography of values, symbols and language/discourse. (Lorenz 2015,
21; Luthar et al. 2016, 385; 394-396; 422; 427-428; 437— 438)® On this basis, it
can be concluded that, at least on a general level, the concept of salvation histo-
ry is something obsolete and has nothing in common with the postmodern secu-
lar understanding and writing of history. Yet, there seems to be a possible common
ground enabling dialogue between the faith-based salvation history and postmo-
dern (culturally oriented) historiography. This common ground could be deducted
from the postmodern historiography’s stress on the narratives, (collective) repre-
sentations of the past and historical remembrance — all these realities are always
shaped or at least influenced by the mythological, religious or political presuppo-
sitions and values of a given space and time. (Lorenz 2015, 22; 24-29; Confino
2015, 37-39; Luthar et al. 2016, 369; 422; 424-425) In this sense, salvation histo-
ry as a specific mechanism of interpretation of history, founded on the truths,
experience and memory of the community of the Church, works as one of the
most visible (»grand«) narrative with its internal logic in the entire cultural histo-
ry of the mankind.

Thus, the concept of salvation history can be understood in two terms: not only
as a mechanism objectifying the past and giving it a comprehensible spiritual me-
aning, but also as an object of postmodern (cultural) historiography itself, studying
historical narratives and other representations of the past. The key question regar-
ding salvation history and any other kind of (narrative) representation of the past
in relation to the postmodern (cultural) historiography is: Who and to whom are
representing the past and why are they doing so? Therefore, salvation history be-
comes a source of investigation for theology and secular sciences, especially hu-
manities, in their own right fostering their mutual enrichment. This is exactly what
John Paul Il has in mind — according to Fides et Ratio, the complexity of history is
a reality that demands (scientific) attention and judgement, without at the same
time removing faith from this process. In this case, theology studies the spiritual
meaning, specific and universal alike, of the given segments of the past in the light

a view on the past from the perspective of the historian's present. Namely, every historian seeks to
control (»overpower«) the forever lost past through the construction of knowledge transmitted by the
narrative form. Consequently, there is no possibility for a (fully) objective or unbiased writing of histo-
ry. Yet, there exists a possibility for dialogue with other (even divergent) syntheses or conceptualizations
of the past.

A comprehensive view on theology as a (religious) language or »grammar« can be already found in the
pre-structuralistic thought of Ludwig Wittgenstein (1889-1951) (Zalec 2016, 462-468).

In this context, some crucial postmodern teoretitians of history, mainly philosophers and historians,
and their reference works deserve special mention: Hayden White (1928-2018) (1973), Clifford Geertz
(1926-2006) (1973), Reinhart Koselleck (1923-2006) (1985), Roger Chartier (1945-) (1989), Hans Kell-
ner (1945-) (1989), Peter Burke (1937—) (1997), Frank Ankersmit (1945—) (2001), and Quentin Skinner
(1940-) (2002).
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of Divine Revelation, Church tradition and religious practice, while secular (cultural)
historiography studies individual authors, historical circumstances, functions and
consequences of such narratives or mechanisms of interpretation. On this basis, a
limited compatibility and mutual enrichment between the two very different and,
in some cases, irreconcilable modes of knowledge — salvation history and postmo-
dern (cultural) historiography — seems possible. This is exactly what John Paul Il
has in mind; it represents a specific application of the main principle of Fides et
Ratio — dialogue between faith and reason respecting the richness of Church’s tra-
dition and features of the contemporary postmodern culture at the same time.

6. Conclusion

The spiritual interpretation of the local and world history as salvation history —i.e.
in the light of Divine Providence and »encounter« between God and man —repre-
sents a general, almost universal feature of the entire Christian theological tradi-
tion, Eastern and Western alike, extending from the Late Antiquity up to the twen-
tieth century. Following the interpretation mechanism of salvation history, the
events, personalities and processes are presented in the light of the symbolically
rich Biblical history — its message does not end with the literal temporal ending
of the Biblical images, events and stories, but continues in the set of historically
comparable actions denoting repetition of relations between God and man. The
concept of salvation history can also be found in the encyclical letter Fides et Ra-
tio written by the pope John Paul Il. Although not representing a central subject
of discussion, in Fides et Ratio the concept of salvation history and the importan-
ce of the category of time is emphasized as one of the crucial features of the Chri-
stian faith’s self-understanding, especially regarding the Divine Revelation and its
relation to reason. From the John Paul II’s perspective, history is a reality that
demands (scientific) attention and judgement, without at the same time removing
faith from this process. Namely, faith wants to made plain that the events of hi-
story cannot be profoundly grasped unless faith is professed in the God who is at
work in them. However, not (salvation) history, but rather philosophy is, according
to John Paul II, the key resource to seek and know the truth and testify about it
to the (contemporary) culture. In a similar way, the author of the encyclical letter
emphasizes his notion that fundamental truths or a »common body of knowled-
ge« surpasses specific historical periods and cultural contexts.

The notions of Fides et Ratio concerning the »encounter« between God and
man in history can be placed in the context of modern theological discourse about
the importance of time for the Christian faith. In this context, a comparison bet-
ween two renowned scholars from the twentieth century — the Catholic theolo-
gian Hans Urs von Balthasar and the East Orthodox theologian and historian Ge-
orges Florovsky — can be considered reasonable. The most visible compatibility
between Balthasar and Fides et Ratio consists in the assessment of the essence
of salvation history, namely the closeness of God to man within history. The ma-
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nifestation and work of God in time, especially through Jesus Christ (»God made
flesh«), is by both authors regarded as a supreme proof about the love and con-
cern of the Creator towards his creation. On the other hand, the most visible
compatibility between Georges Florovsky and Fides et Ratio consists in the con-
viction that salvation history does not end with the temporal ending of the written
biblical stories or the temporal ending of the Christ’s earthly mission after his
resurrection but continues in the entire subsequent life of the Church until the
second coming of the Lord. Therefore, God, through the Holy Spirit, »works« in
the life of the Church, Christ's »Mystical Body«, as well. Although the understan-
ding of salvation history is generally very similar in all the three compared authors,
it differs on the point where the assessment of the importance of salvation histo-
ry as a narrative for the entire Christian theology takes place. In this regard, John
Paul Il gives the ultimate importance to the philosophical reasoning and »univer-
sal« truths, while the other two recognize in the historical narrative and testimony
of the community of believers (Church) the most genuine form of discourse about
God, about the »story« of »encounter« between God and man.

Following the perspective of John Paul ll, it can be said that historiography as a
science makes only a part of a broader endeavor, i.e. the search for (universal) truth
by recognizing God's revelation to man in time. However, postmodern (culturally
oriented) historiography is characterized by its emphasis on language or discourse
as a system of culturally defined symbols constructing the image of the world and
historical reality. Consequently, it is defined by a critique of any »grand narrative«
—including the Christian vision of man's place in the world and God's providence
in history. Yet, there seems to be a possible common ground enabling dialogue
between the faith-based salvation history and postmodern (culturally oriented)
historiography. In this sense, salvation history works as one of the most visible
(»grand«) narrative with its internal logic in the entire cultural history of the man-
kind. Thus, the concept of salvation history can be understood in two terms: not
only as a mechanism objectifying the past and giving it a comprehensible spiritual
meaning, but also as an object of postmodern (cultural) historiography itself, stu-
dying historical narratives and other representations of the past. Therefore, salva-
tion history becomes a source of investigation for theology and secular sciences,
especially humanities, in their own right fostering their mutual enrichment. In this
case, theology studies the spiritual meaning of the given segments of the past in
the light of Divine Revelation, Church tradition and religious practice, while secular
(cultural) historiography studies individual authors, historical circumstances, func-
tions and consequences of such narratives or mechanisms of interpretation. On
this basis, a limited compatibility and mutual enrichment between the two very
different and, in some cases, irreconcilable modes of knowledge — salvation histo-
ry and postmodern (cultural) historiography — seems possible. This is exactly what
John Paul Il has in mind; it represents a specific application of the main principle
of Fides et Ratio — dialogue between faith and reason respecting the richness of
Church’s tradition and features of the contemporary postmodern culture at the
same time.
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Stanislav Slatinek
Vera zarocCencev in porocna obljuba

Povzetek: Papei FranciSek razlikuje tri skupine zarocencev: »verujoci, mlacni in
tisti, ki ne Zivijo po veri«. Izrazi vere (npr. poglobljena, tradicionalna, povrsinska,
osebna vera) so pri zaro¢encih tako mnogovrstni, da se lahko tudi pri popolno-
ma nevernih opazijo drobne sledi vere. Mnogi zaroCenci imajo pristno katolisko
vero. Drugi pa svojo vero kaZejo na razli¢ne nacine. Z razpravo Zelimo poudari-
ti: vera zarocencev je potrebna, da se zgodi »skrivnost« (mysterion) poro¢ne
obljube. Vera daje zaro¢encema mo¢, da lahko Zivita »blagor zakoncev« (bonum
coniugum) vse Zivljenje. Za veljavno sklenitev zakramentalnega zakona pa se
vera izrecno ne zahteva, temvec je dovolj, da imata zaroCenca iskren namen,
storiti to, kar dela Cerkev — faciendi id quod facit Ecclesia Christi. Samo takrat,
kadar zaroCenca zavestno izkljucita zakramentalnost zakona ali se o zakramen-
talnem dostojanstvu zakona motita, lahko govorimo o resnicnem pomanjkanju
vere, ki odlocujoce vpliva na voljo in prizadene veljavnost zakonske privolitve
(ZCP, kan. 1099). Papez Francisek pravi, da taksne okolis¢ine dopuscajo skraj-
$ano ni¢nostno zakonsko pravdo pred skofom v skladu s kanoni 1683—-1687
(Mitis ludex Dominus lesus, ¢l. 14, § 1). Zato se od pastoralnih delavcev prica-
kuje, da bodo v mladih parih, ki si Zelijo veljavno sklenitev zakona, vero odkri-
vali, jo krepili in vzgajali »za sadu poln prejem zakramenta zakona« (ZCP, kan.
1065, § 2).

Kljuine besede: vera, zarocenci, porocna obljuba, ni¢nost zakona

_Abstract: Faith of the Fiancés and the Marriage Promise

Pope Francis distinguishes three groups of fiancés, namely »believing, indiffer-
ent, and those who do not live by faith«. The expressions of faith (i.e. in-depth,
traditional, superficial, personal faith) are so multifaceted in the fiancés, so
that, even in the case of absolute unbelievers, tiny traces of faith can be ob-
served. Many fiancés have a genuine Catholic faith. Others show their faith in
different ways. With this discussion we want to emphasize that the faith of the
fiancés is necessary in order to make a »mystery« (mysterion) of the marriage
promise. Faith gives the fiancés the power to live »the good of the spouses«
(bonum coniugum) throughout their lives. For the valid celebration of the sac-
ramental marriage, faith is not explicitly required, but it is enough for the fian-
cés to have an honest purpose to do what the Church does — faciendi id quod
facit Ecclesia Christi. Only when the fiancés knowingly exclude the sacramental
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dignity of marriage, or are mistaken about the sacramental dignity of marriage
can we speak of the defect of faith which can generate simulation of consent
or error that determines the will (can. 1099). Pope Francis says that such cir-
cumstances of things and persons can allow a case for nullity of marriage to be
handled by means of the more brief process before the bishop according to
canons 1683-1687 (Mitis ludex Dominus lesus, art. 14, § 1). Therefore, pastoral
workers are expected to help young couples who want to contract a marriage
validly to discover their faith, strengthen it, and raise it »to receive the sacra-
ment of marriage fruitfully« (can. 1065, § 2).

Key words: faith, fiancé, wedding promise, nullity of marriages

1. Uvod

V zadnjem Casu vsi papezi omenjajo vprasanje vere pri porocni obljubi (Janez Pa-
vel II. 2003; Benedikt XVI. 2013a; Francisek 2016a). Ceprav ZCP vere (fides) ne
uvrsca med bistvene elemente, ki so potrebni za veljavno sklenitev zakonske zve-
ze, se predpostavlja, da zarocenca z vero pristopita k porocnemu obredu. Neka-
teri avtorji (Slatinek 1998; Ruiz 2004; Esposito 2015; De Paolis 2017) zagovarjajo
stalis¢e, naj imata zarocenca ob poroki toliko vere, da vsaj »implicite privolita v
to, kar namerava storiti Cerkev, ko obhaja sklenitev zakona« (OD, § 68). Ker je ve-
dno vec¢ pomislekov, da prihajajo zarocenci k cerkveni poroki brez vsake sledi vere,
Zelimo z razpravo opozoriti na ta fenomen, ki predvsem pastoralne delavce nago-
varja, da bi vstopili v dramo ljudi, ZiveCih v okolis¢inah religioznega pluralizma, ki
ima resnice razodetja Jezusa Kristusa za zastarele, in bi iz njihovega nacina delo-
vanja in Zivljenja lahko prepoznali skrita semena vere (GJ, § 1-4). Tako bi se Cerkev
otresla prehitrih in povrsnih sodb, da se mnogi zarocenci cerkveno porocijo brez
sleherne vere.

2. Odnos med vero zarocencev in porocno obljubo

Naravnost je treba povedati, da obstaja nelocljiva povezanost med vero zaro-
Cencev in poro¢no obljubo. Vera je dar milosti in do vere se pride po boZji milosti
in ob notranji podpori Svetega Duha. Vera (fides) zaro¢encev (v smislu besede
verovati, verjeti) se navadno razlaga kot vsakodnevni napor in veselje do dobrin
zakona. Ceprav je skrita v dejanjih ljubezni, razsvetljuje med¢love$ke odnose. Z
vero zaroCenci v trenutku poroke sprejmejo dobrine zakona in jih potem Zivijo.
Kljub temu pa vere pri mnogih zarocencih Se ne moremo razlagati kot prijateljstvo
z Jezusom Kristusom. Njihova vera je skromna, pomanjkljiva in polna vrzeli. Zato
bo treba v prihodnosti vero zarofencev na novo odkriti, jo krepiti in voditi k zre-
losti (OD, § 68), da bo gradila na resnicnem in zvestem Bogu, ki more zaroencem
edini podariti zanesljivost in trdnost (Pavel VI. 1973, 126).
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Skozi zgodovino se vera zarocencev izraza na mnogovrstne nacine. Za starorim-
sko civilizacijo je najbolj znana »zdruzitev desnih rok« (dextrarum iunctio), ki je
oznacevala harmonijo, prijateljstvo in zvestobo. V rimskem svetu je zdruZitev de-
snih rok pomenila slovesno gesto obojestranske zvestobe, Se posebno ob sklenitvi
sporazuma, pogodbe ali ob izrekanju prisege. Izraz dextrarum iunctio ima dolgo
zgodovino v starorimski umetnosti. Znani so prizori, ko so si ljudje podajali desni-
ce in se tako pozdravljali. Najdemo jih na stevilnih kovancih in sarkofagih. Po mne-
nju raznih strokovnjakov (Hersch 2010; Violi 2017) je to simbolizacija poroke.
Dextrarum iunctio je najbolj pogost na sarkofagih iz 2. in 3. stoletja. 1z 2. stoletja
je ohranjen kovanec, na katerem sta upodobljena rimski cesar Antonin Pij (138—
161) in njegova Zena Favstina, ko si podajata desni roki. Prav tako sta upodobljena
cesar Lucij Avrelij Komod (177—-192) in njegova Zena Brutija Krispina. Na kovancu
je vidna tudi porocna prica, ki spremlja podajanje desnic. Kretnja dextrarum iunc-
tio pa ni simbolizirala samo poro¢ne obljube, ampak tudi harmonijo med zakon-
cema post mortem. Za Rimljane sta bili zvestoba in harmonija najbolj cenjeni vre-
dnoti intimnega ¢loveskega odnosa, to je, zakonske zveze. Poro¢no obljubo so
razlagali kot duhovno zvezo dveh dus za ¢as in vecnost. V tem pogledu lahko
dextrarum iunctio razlagamo za prastaro simbolizacijo vere (fides), ker dela za
skupno blaginjo. (Hersch 2010, 205-210)

Tudi danes vera zaroCencev odseva Zarke Resnice (GJ, § 8). Duh daje, da vera v
uclovecenega Sina postaja stvarnost v Zivljenju vseh ljudi. Vstali Kristus z moc¢jo svo-
jega Duha deluje v srcih ljudi. Navadno je vera pri zaro¢encih navzoca v drobnih
znamenijih, v obredih in v besedah, s katerimi si obljubijo Zivljenjsko zvestobo. (Janez
Pavel Il. 2003, 397) Prav v porocni obljubi se lahko prepozna neka skrita Zelja srca
po preseganju samega sebe. Mladi ljudje hocejo v Zivljenju nekaj velikega. Njihova
Zelja po poroki v mnogih potezah spominja na vero. Obljubiti ljubezen, ki velja za
vedno, je mogoce samo takrat, ko ¢lovek odkrije nacrt, ki je vecji kakor osebni na-
¢rti. Zgodovina vere pomaga odkriti, da je vsak ¢lovek poklican k ljubezni, ki je za-
nesljiva in vredna, da se ji izro¢imo, saj je utemeljena na boZji zvestobi. (LV, § 52)

Postavlja se torej hipoteza, da se v Zelji po poroki skriva vera zaroCencey, ki je
potrebna, da se lahko drug drugemu podarita za vse Zivljenje (Benedikt XVI. 2011b,
792). Ceprav lahko zvestobo Zivijo tudi tisti, ki niso kré¢eni, pa vera vodi zaroéen-
ce k prijateljstvu s Kristusom, ki je ¢loveku najboljsi ucitelj, pastir in voditelj. Vera
zarocenca povezuje in podpira. Vera jima daje moc, da lahko Zivita blagor zakoncev
(bonum coniugum). Brez vere zaro¢enca ne bi mogla rodovitno Ziveti (Benedikt
XVI. 2012c, 7) Zivljenjske skupnosti (consortium vitae) niti zakonske skupnosti
(communio coniugalis). V tem smislu je treba reci, da je vera zaroencev potrebna,
da se zgodi skrivnost (mysterium) poroc¢ne obljube (Benedikt XVI. 201143, 4).

3. Kriza vere in pomen zakonske zveze

Smemo reci, da je sodobna druzba zaznamovana s krizo vere. Pomanjkanje vere
vodi danes v globoko neravnovesje v vseh ¢loveskih odnosih, tudi zakonskih, in
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onemogoca pravilno razumevanje zakonske privolitve, ki naj bi bila izre¢ena enkrat
za vedno (Benedikt XVI. 20123, 7). Ce izginja vera, obstaja nevarnost, da skopni
tudi temelj pripravljenosti, da bi se ¢lovek daroval za drugega (Benedikt XVI.
2012b, 4). Brez vere se tezko razume zakonska skupnost moza in Zene. Zivimo v
kulturi, ki je zaznamovana z mislijo, da je vera zaro¢encev pri porocni obljubi brez
pomena in vrednosti. Taksno razmisljanje je pri mnogih zaro¢encih oslabilo njiho-
Vo razumevanje, kaj je zakon in zakaj se sklepa za vse Zivljenje. Za sodobnega ¢lo-
veka je znacilna oslabitev njegove vere. Danasnja kultura je moc¢no zaznamovana
z verskim relativizmom.! Zato se tudi vera zarofencev postavlja pred vprasaj. Pri
mnogih zaroéencih se opaZa svetna miselnost. Ujeti so v neke vrste svetno duhov-
nost, ki se pogosto skriva za videzom vernosti in celo ljubezni do Cerkve (VE, § 93)
ter jih vodi v iskanje osebne blaginje. Moderni zarocenec je

»ranjen s sistemati¢nim relativizmom, ki ga sili v lahke situacijske, dema-
goske, modne izbire, podvrzene strastem, uzivanju, sebi¢nosti in tako sku-
$a od zunaj izpodbijati veliCastnost zakonske zveze ter od znotraj, skoraj
neopazno, nadomesca primat moralne vesti s kapricami psiholoske vesti«
(Pavel VI. 1974, 87).

Prav tako Zgoc problem je velik porast svetne miselnosti nad naukom Cerkve. Ta
fenomen ne ogroza le trdnosti zakona in njegove rodovitnosti, ampak podira samo
usmerjenost zakona v dobro drugega. Odklonilno stalis¢e do nauka Cerkve ogroZa
zakonsko ljubezen kot »temeljno pocelo« privolitve in medsebojno podaritev za-
koncev za graditev skupnega bivanja za vedno. Zakon se pojmuje samo Se kot oblika
Custvene zadovoljitve, ki jo je mogoce »poljubno osnovati in spremeniti v skladu z
obcutkom posameznika« (VE, § 66). Zaradi takSnega razmisljanja imajo mnogi zaro-
¢enci zgreSen pogled na trdnost zakona, na njegovo nerazvezljivost in rodovitnost.

Obstaja Se neka druga znacilnost sodobne kulture: trdovratno zavracanje resnice
o zakonski zvezi. Resnica o zakonski zvezi se pogosto razume kot napad na svobodo
ljudi. Zivimo v druzbi, ki je »alergi¢na na resnico«, e posebno ko govorimo o razu-
mevanju zakonske zveze. Za mnoge ljudi je Ze sam pojem »porocna obljuba« postal
prazna beseda (flatus vocis), ki ni¢esar ne pove. Zaradi tega fenomena je pri mnogih
zaroCencih opaziti navidezno zavracanje elementov, ki opredeljujejo zakonsko zvezo,
kakor so zakonska zvestoba, nerazvezljivost zakona, rojevanje in vzgoja otrok.

»Nekaterim se zdi, da je treba koncilski nauk o zakonu, Se posebej opis

zakona kot globoke skupnosti Zivljenja in ljubezni (intima communitas vitae
et amoris), spremeniti in zanikati obstoj nerazvezljive zakonske zveze, ker
naj bi pri tem $lo le za idealizirani zakon, ki ne more postati obvezen za
normalne kristjane.« (Benedikt XVI. 2007, 87)

Kljub temu imajo mnogi zarocenci neko nravno hrepenenje po resnici o zakonu
(SR, § 34). Zakon dejansko ima svojo resnico, ki jo harmoni¢no podpirata »poglo-
bljena vera in razum« (Benedikt XVI. 2017, 87). V zvezi s tem je apostol Pavel

1 za poglobitev pojmov »verski relativizem« in »kriza zakona«: Franceschi 2017.
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»uporabil najmocnejse pravne izraze, s katerimi je oznacil pravno vez, s
katero sta zakonca povezana v eno telo. Prav tako je za sv. Avgustina prav-
na razseznost zakona v treh dobrinah zakona, ypotomci, zvestoba, zakra-
ment« (proles, fides, sacramentum), ki so srce nauka o zakonu.« (89)

V luci teh razmislekov je treba poudariti, da zakon ne more biti samo pravna
oblika in je ni mogoce razlagati samo kot »pogodbo« (contractus). »Zakonska zve-
za« ali »zaveza« (matrimoniale foedus) je predvsem fizicna zveza dveh oseb. Za-
konska zveza ne more biti samo iznajdba kulture. Zakonodajalci nas resda hocejo
prepricati, da je zakonska zveza nekaj, kar je zgrajeno na zakonih in kulturah. V
resnici pa je zakonska zveza naravna stvarnost, ki jo doZivlja velika vecina zakon-
skih parov v vseh kulturah. To je naravna zveza med moskim in zensko. Poroka je
edini ¢loveski in ¢lovecanski nacin izrocitve moskega Zenski in zenske moskemu.
Vsaka druga pot je razélovecenje cloveka in je za ¢lovesko druzbo unicujoca. Zato
se lahko zakonska zveza samo v veri prepozna kot najbolj vzvisen ¢loveski nacin
zveze med moskim in Zensko. Vsaka druga oblika zdruZitve moskega in Zenske ni
zakonska zveza, Se posebno takrat ne, kadar ne ustreza potrebam ¢loveske osebe.
Zakonska zveza je torej edini nacin, ki je vreden ¢loveka, da mu da status moske-
ga ali Zenskega spola. Poroka ni neka brezosebna ustanova, ki bi jo ustvarila kato-
liska Cerkev ali drzava, ampak je to naravna zveza med moskim in Zensko. Resnic-
na zakonska ljubezen vodi v dobro ljudi, medtem ko sebi¢na ljubezen, ki se ne Zeli
darovati, vodi v uni€enje. Izkusnje kaZejo, da individualisti¢en in sebi¢en odnos
ustvarja sebi¢en monolog, ki ne zazna dostojanstva in neponovljivosti drugega.
Clovek ne more v polnosti najti sam sebe, razen z odkritosréno daritvijo samega
sebe drugemu. (CS, § 24)

Z ozirom na to je danes treba iskati prepricljive in lepe nacine, kako mladim
zarofencem ponovno priblizati vero in razloZiti resnico o zakonski zvezi. Najlepsa
verska razlaga zakonske zveze je »podarjanje samega sebe«. Moski in Zenska se v
zakonski zvezi drug drugemu v nepreklicni zvezi popolnoma izrocita in sprejmeta
za ustanovitev zakona (ZCP, kan. 1097, § 2). Tega ne storita zato, ker tako nareku-
jejo zakoni katoliske Cerkve ali drzave, ampak ker je to resni¢no v dobro moskega
in Zenske. Tej skrivnosti se lahko zarocenca resni¢no priblizata samo z vero. Okre-
pljiena z vero laZe zaZivita oCetovstvo in materinstvo, ki se izraza v odprtosti do
Zivljenja. Odsotnost vere pa pogosto vodi ljudi do izpraznjenja, do nesrece.

4, Sedanji polozaj vere zarocencev

PapeZ Francisek razlikuje tri skupine zaro¢encev: »verujoci, mlaéni in tisti, ki ne
Zivijo po veri« (VE, § 11). Drugi avtorji (Georges 2018) menijo, da so zarodenci
lahko verni; nekateri svoje vere ne prakticirajo; zopet drugi so vero izgubili, ohra-
nili pa neko obliko verovanja; potem so taksni, ki poznajo stalisce Cerkve, da je
zakon zakrament, pa to zavestno izpodbijajo; na koncu pa so Se zarocéenci, ki radi-
kalno zavracajo vsako versko obliko zakonske zveze (438). Izrazi vere (npr. poglo-
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bljena, tradicionalna, povrsinska, osebna vera) so pri zarocencih tako mnogovrstni,
da se lahko tudi pri popolnoma nevernih opazijo drobne sledi vere (Se¢nik 2013,
128). Danes se porajajo vedno nove oblike verovanja, ki so velika nevarnost za
svetost zakona in za trdnost druzine. Mnogi zarocenci kljub temu ohranjajo pristno
katolisko vero. Drugi pa svojo vero kaZejo na razlicne nacine,

»kot neke vrste servis za ¢lovekove bolj ali manj duhovne potrebe. V tem
smislu se tudi v krs¢ansko obredje lahko pritihotapijo elementi magicne
religioznosti. Gre torej za trzno logiko >daj-dam« oziroma logiko »kolikor
investiram, toliko moram dobiti<. TakSen nacin razmisljanja in ravnanja je
mogoce zaznati tudi znotraj krs¢anstva.« (Pevec Rozman 2017, 297)

Zato je nemogoce ostati zgolj pri trditvi, da imamo opravka samo z vernimi in
nevernimi zarocenci. Vprasanje vere je pri zarocencih tako barvito, da bo to dej-
stvo nujno treba upostevati pri celotni cerkveni pastorali.

4,1 Zarocenci, ki so polni vere

V prvo skupino sodijo zaroc¢enci, ki imajo globoko in iskreno katolisko vero in jo
tudi Zivijo. Z vsem svojim Zivljenjem odgovarjajo na bozjo ljubezen (VE, § 14). Ker
so doziveli osebno srecanje z Jezusom Kristusom, ga vsak dan iS¢ejo (§ 4) in so
polni veselja, da imajo vero v Boga (Jn 16,34). Verni zarocenci Zivijo veselje vere
tudi sredi najhujsih Zivljenjskih stisk (§ 6). Papez Francisek pravi, da zasluZijo ti
zarocenci veliko obcudovanje, ker po bozZje milosti pricujejo za boZjo ljubezen in
Zivijo kot obcestvo. Kot zakonci si obljubijo popolno predanost, zvestobo in odpr-
tost za Zivljenje. Vera jim daje mo¢, da hodijo za Kristusom, da si medsebojno od-
puscajo in nosijo bremena drug drugega. Zaradi svoje pristne vere, ki v njih ne-
nehno zori in se razvija, so velika »dobrina za Cerkev«. (RL, § 47; 88; 287)

4.2 Zarocenci, ki so mlac¢ni v veri

Najbolj Stevilni so zarocenci, ki so mlacni v veri. Danes govorimo o razsirjenem
nastopu mlacnosti ali Sibkosti vere v trenutku sklenitve zakonske zveze. Mlaénost
vere prinasa s seboj krizo zakonske skupnosti z vsemi bremeni trpljenja in stiske,
to pa vpliva tudi na potomce. Zakonski namen ostane tako pri mnogih zaro¢encih
neizoblikovan. Zaradi mlacne vere se Stevilne druZine razkrojijo in pustijo za sabo
podrtijo Eustvenih odnosov, naértov in skupnega pri¢akovanja. Sibkost vere vodi
ljudi v napacno poznavanje cerkvenega zakona, to pa povzroci po¢asno zorenje
porocne volje. Neizraznost njihove vere povzroci nepravilnosti, bodisi da zarocen-
ci ob sklenitvi zakona nimajo veljavnega namena ali pa slabo razumejo zakon. Vse
to vpliva na njihovo voljo. (Saje 2016, 600) Zato lahko zakonske krize razlagamo
kot krize mlacne vere in privolitve Bogu in njegovemu nacrtu ljubezni, uresnice-
nemu v Jezusu Kristusu.

Mlacnost vere pri mnogih zarocencih povzroci pomanjkanje pravega namena,
ko eden ali oba zaroéenca s pozitivnim dejanjem volje izkljuéita sam zakon, ali kak
bistveni sestavni del zakona ali kako bistveno lastnost zakona (ZCP, kan. 1101, §
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2). Pri drugih zarocencih mlacnost vere odlocujoce vpliva na voljo in povzroci na-
pacno razumevanje zakona, nevednost (kan. 1096, § 1) ali zmoto o enosti ali ne-
razveznosti in zakramentalnem dostojanstvu zakona (kan. 1099). Kadar vera zaro-
Cencev ne vkljuuje nadnaravne dimenzije zakona, lahko zakon postane nicen
(Janez Pavel Il. 2003, 395). Ko zakoni razpadejo, se mnogi zakonci s tozbami obra-
¢ajo na cerkvena sodis$ca in prosijo za pomoc. PapeZ Francisek je prav v Zelji, da bi
se zakonske pravde obravnavale hitreje, uvedel Se kratek postopek ni¢nosti pred
Skofom (Saje 2018; Valentan 2016)? in med razlogi, da se na ta nacin ugotavlja
ni¢nost zakona, navedel tudi »pomanjkanje vere«. V toZbenih spisih je pogosto
zaznati, kako mla¢na, medla in brez izvirnosti je bila vera zarocencev. Njihove iz-
jave (npr. »zakona si nisva Zelela«; »poroc¢no obljubo sva izrekla s >figo v Zepu«;
»bila sva brez nadrtov in brez pri¢akovanja«; »po poroki sva bila brez volje, da bi
dolgo Zivela skupaj«; »meni se je zakon zdel dober, in to je glavno«; »niti pomisli-
la nisva na zakonsko zvestobo« itd. — NCS 2017) kazejo, kako nesposobni so bili
mnogi zaroéenci za sklenitev vsaj naravnega zakona (De Paolis 2018, 285). Stevil-
ne zakonce je pozneje prav izkusnja razpadlega zakona zopet vrnila k veri in iska-
nju Boga. S tozbami zakonci navadno prosijo Cerkev, naj jim pomaga najti mozne
poti za odgovor Bogu in za osebno rast. Ta dejstva so velik izziv za dusno pastirstvo,
saj bo vse to treba nujno upostevati pri konkretnem pastoralnem nacrtovanju.
(RL, & 305)

4.3 Zarocenci, ki nimajo zZelje po milosti

Posebno pozornost zasluZijo zaroCenci, ki so kr¢eni, vendar so odrascali brez ver-
ske vzgoje. To so neverujoci krs€eni, ki ne Zive po veri. Ve€¢inoma niso izrecno za-
tajili svojega krsta, dejansko pa ne Zive iz njega. Obstoj vernikov, ki ne Zive po veri,
ki niso praktikanti, je v zgodovini kré¢anstva zelo star. Vendar pa ta fenomen danes
dobiva nove poteze. Dostikrat ima svoje vzroke v izkoreninjenosti, ki je znacilna
za naSo dobo (OE, § 56). Kljub temu mnogi od njih prosijo za cerkveno poroko. Pri
tem navajajo razloge, ki niso povsem verski ali pa so izraz verske brezbriznosti
(DDP, § 84). K cerkveni poroki jih silijo bolj druzbeni kakor pristno religiozni nagi-
bi. Tudi ¢e prosijo za cerkveno poroko samo zato, da bodo delezni cerkvenega
obreda, jih dusni pastirji ne morejo odkloniti.

»Ce pa nasprotno zaro€enca kljub vsem pastoralnim prizadevanjem poka-
Zeta, da odkrito in izre¢no odklanjata to, kar ima namen storiti Cerkev pri
sklenitvi zakona krséenih, tedaj ju dusni pastir ne sme pripustiti k poroki.

Nadskofija Saint Paul, Minneapolis, poroca, da je bilo leta 2016 uvedenih po svetu 1700 kratkih postop-
kov pred skofom, od tega 196 v Evropi: »The new rules issued by Pope Francis in 2015 empowered a
bishop to issue a decree of nullity when certain conditions are evident, for example, when it is clear
one or both parties lacked the faith to give full consent to a Catholic marriage, or when physical violen-
ce was used to extort consent for the marriage. Of the more than 50,000 marriage cases handled by
the church worldwide in 2016, the yearbook said, fewer than 1,700 involved what the book described
as the »briefer process before the bishop¢, and only 1,118 of the cases were completed during the year.
Bishops in the Americas — North, Central and South — were responsible for clearing more than half of
the completed cases. Of those, 289 were reported in the United States and 18 in Canada. Bishops in
Asia completed 200 abbreviated cases while the bishops of Europe completed 196 cases. No cases were
reported from Australia or New Zealand.« (Wooden 2018)
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Ceprav s tezkim srcem, je vendarle dolzan prizadetima pojasniti, da v ta-
ksnih okolis¢inah onadva sama, in ne Cerkev, preprecujeta poroko, za ka-
tero se potegujeta.« (OD, § 68)

Tudi papeZ Benedikt XVI. pravi, da takrat, »ko ni nobene sledi vere (fides) in
nobene Zelje po milosti ali odresSenju, tam nastane resni¢en dvom o tem, ali ob-
staja resni¢no zakramentalen namen in ali je zakon dejansko veljavno sklenjen ali
ne« (2013, 168). Dejstvo je, da mnogi zarocenci, ki v veri niso bili vzgojeni, ob po-
roki nimajo nobene Zelje po milosti. Kljub temu je tezko reci, da v njih ni nobene
osebne vere. Vernost posameznika je »nekaj veliko globljega in bolj intimnega od
morebitnega izpolnjevanja obveznosti ali zgolj gojenja obicajev in navad« (Pevec
Rozman 2017, 291). Zato bo toliko bolj potrebna temeljita evangelizacija in kate-
heza pred sklenitvijo samega zakona, da bi vsakemu moZu in Zeni pomagala oZi-
viti krstno vero do te stopnje, da bo obhajanje zakramenta zakona ne le veljavno,
ampak tudi dopustno (OD, § 68).

4.4 Zarocenci, ki niso krsceni in so popolnoma brez vere

Obstajajo pa tudi zarocenci, ki niso kr$¢eni in so popolnoma brez vere, zato ne
izrazajo nobene Zelje po krs¢anskem zakonu. Navadno so poroceni samo civilno
ali preprosto Zivijo skupaj. Papez Francisek pravi, da ima Cerkev tezko nalogo, da
jim »pokaze boZjo pedagogiko milosti v njihovem Zivljenju in jim pomaga doseci
polnost bozjega nacrta« (RL, § 297). To so ljudje, ki odklanjajo vsako misel na cer-
kveno poroko. Nekateri neverni pa kljub temu pristanejo na cerkveno poroko, ki
si jo ponavadi Zeli njihov verni zarocenec. V taksnih primerih se sklepajo mesani
zakoni razlicne vere. Treba je »spomniti katoliske zaroCence na teZave, s katerimi
bi se utegnili srecati v zvezi z izpovedovanjem svoje vere, vzajemnim spostovanjem
prepricanj in v zvezi z vzgojo otrok« (DDP, § 89). Nekrsceni in neverni zarocenci
so, kljub temu da Boga ne poznajo in ne iS€ejo, vredni posebne pozornosti, da bi
tudi oni zahrepeneli po zakramentu zakona in ga priznali kot nekaj »zaZelenega in
privlacnega« (RL, § 36) za njihovo Zivljenje.

5. Vero odkrivati, krepiti in voditi k zrelosti

Tezka naloga dusnih pastirjev in vernikov je, da znajo sprejeti ljudi v njihovem de-
janskem bivanju (SP, § 11). To pomeni, da jih sprejmejo taksne, kakor so: prepro-
sti, v veri Sibki, pogosto brez velikega verskega znanja, od Boga oddaljeniin v ver-
ski praksi zelo pocasni. Ljudje, ki doZivijo ljubezniv sprejem, se veliko laZe za¢nejo
zanimati za vero kakor takrat, ko dusni pastir ali vernik daje prednost moralnim in
pravnim nacelom. Danes se od dusnih pastirjev in od vseh vernikov pri¢akuje, da
bodo vero tistih, ki prosijo za cerkveno poroko, odkrivali, jo krepili in vodili k zre-
losti. (OD, & 68) Za to bo potrebno predvsem duhovno spreobrnjenje, moc¢na lju-
bezen do Boga in do bliznjega (VE, § 201). Za mnoge dusne pastirje, stalne diako-
ne in druge vernike bo to zelo tezka naloga, Se posebno ce doslej niso bili vajeni
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»iskati primernih sredstev in ustrezne govorice«, da bi veri sodobnih vernikov
dovajali potrebno hrano in oporo (OE, § 54). V sedanjem trenutku krize vere je
prednostna naloga Cerkve, da ne izgubi vedrine in drznosti, prinasati vero v Jezu-
sa na vsako cesto, na vsak trg, na vsak konec sveta (VE, § 106).

5.1 Odkrivati vero zaroc¢encev

»Vera tistega, ki prosi Cerkev, da bi se porocil, utegne biti na razli¢nih stopnjah;
zato je ena od prvenstvenih dolznosti dusnih pastirjev, da mu to vero pomagajo
odkriti.« (DDP, § 84) To je naporno delo, ker je vera bozji dar. Poleg tega je treba
upostevati »versko svobodo, da vsak izbere tisto vero, ki jo ima za pravo, in da
svojo vero javno izpoveduje« (VE, § 254). Zaro¢encem je treba predvsem poma-
gati, da se odprejo Bogu in ga sprejmejo v svoje Zivljenje. Preden se namrec nek-
do odlodi za »Jezusa kot Gospoda in Vodnika svojega Zivljenja, mu mora nekdo
oznaniti evangelij — veselo novico« (Bedard 2013, 33). To delajo duhovniki, ko
pridigajo. S pridigo se skusa v zaro€encih odkrivati Gospodov klic in jim pomagati,
da se mu odprejo. Zarocenca lahko s pomocjo duhovnika ali kakega drugega ver-
nika v svojem Zivljenju odkrijeta Boga in spoznata, da je vera varno pribezalis¢e in
zatocisce, usmiljeno narocje, v katerem lahko odloZita vse obrambe, spoznata
svoje napake, se pomirita in ustvarjata novo Zivljenje. (Simonic 2018, 217) Ko po-
tem prosita za prejem zakramenta zakona, je treba storiti vse, da bosta z vero
sprejela »naravo, smotre in bistvene lastnosti krS¢anskega zakona« (DDP, § 85).
Zato je priprava na zakon »pot vere«, ko zarocenca v sebi odkrivata lepoto vere,
ki ju lahko navdusi za ljubezen in jima jamdi, da je ta ljubezen zanesljiva in vredna,
da se ji izrocita, saj je utemeljena na boZzji zvestobi, ki je vecja kakor vsa ¢loveska
Sibkost (LV, § 53).

5.2 Krepiti vero zaro¢encev

Cerkev se zaveda: ena od njenih prednostnih nalog je, da vero zarocencev krepi in
da ostanejo Zivi v veri. Vera se krepi zlasti s poucevanjem. Obstajajo mnoge prilo-
Znosti za poucevanje zarocencev (npr. tecaji, seminarji, predavanja o veri, simpo-
ziji, duhovne vaje). Najbolj ucinkovita je kateheza, s katero skusa Cerkev dovajati
zarocencem »potrebno hrano in oporo«. (OE, § 54) S katehetskim poukom se v
zaroCencih krepi evangeljski duh. Poucevanje v zaro€encih okrepi vero do te sto-
pnje, da sprejmejo veselo novico o zakonu, ki ga Kristus napravlja svetega. Zato so
dusni pastirji in vsi verniki dolZni korake zarocencev spremljati z resnico, potrpe-
Zljivostjo in usmiljenjem ter jim pogumno oznanjati resnice zakonske zveze: »po-
polno predanost, zvestobo in odprtost za Zivljenje«. (SP, § 12; 21) Zarocenci potre-
bujejo predvsem usmiljeno in spodbudno katehezo, da se lahko Gospod dotakne
njihovega Zivljenja. Spodbudna kateheza pa niso samo doktrinalna nacela, temvec
prakti¢ni napotki in Zivljenjski nasveti, kako Ziveti vero med zaroko in pozneje v za-
konu. (RL, § 211) Skratka: krepiti vero zaro¢encev pomeni, spodbujati jih, naj brez
pomisljanja sprejmejo bogastvo, ki ga zakrament zakona podarja njihovemu Zivlje-
nju. Samo Ce so okrepljeni z vero, lahko postanejo sposobni privoliti v skrivnost, ki
jo zakonska zveza pomeni. Z vero lahko ¢lovek darove zakona sprejme za vedno.
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5.3 Vero zarocencev voditi k zrelosti

Vero zarocencev je treba voditi tudi k zrelosti. Gospod namrec zarocence klice,
naj postanejo njegove price. Zarocenci, ki so zreli v veri, se hitro odzovejo in po-
stanejo oznanjevalci vesele novice. Za tako junasko poslanstvo pa potrebujejo
duhovno vodstvo ali spremljanje, ki traja dalj ¢asa. (DSU, § 64—134) Spremljanje
ni samo naloga duhovnikov, temvec vseh vernikov. Prvenstveni cilj spremljanja je
pomoc pri razlo€evanju boZje volje. Spremljati zaro¢ence pomeni, privesti jih do
jasnosti, da ne gledajo na poroko kot na konec neke poti, ampak sprejmejo zakon
kot poklicanost, ki jih pelje dalje, s trdno in realisti¢éno odlo¢enostjo, da bodo vse
preizkusnje in tezke trenutke preziveli skupaj. Tako predzakonska kakor zakonska
pastorala morata biti predvsem dusno pastirstvo spremljanja: posredujeta tocke,
ki pomagajo ljubezni, da zmore zoreti, a tudi premagati tezka obdobja. (RL, § 211)
Cerkev se zaveda, da so spremljanje gojili v vseh ¢asih in da more spremljanje tudi
danes voditi vero zarocencev k vedji zrelosti, da bodo z navdusenjem in pogumom
sprejemali zakon kot izziv za svoje Zivljenje (§ 36-41).

6. Sklep

V zvezi z vero zarocencev se zastavljajo Stevilna vprasanja: Ali lahko postane za-
krament zakon dveh krséenih zarocCencey, ki sta brez vere? Ali niso zarocenci ze s
tem, ko prosijo za cerkveno poroko, pokazali, da imajo dovolj vere za veljavno
sklenitev cerkvene poroke? Ali je sploh mogoce, da bi bili zarocenci, ki prosijo za
cerkveno poroko, popolnoma brez vere? Na vsa ta vprasanja odgovarjajo stevilni
avtorji in poudarjajo, da za veljavno sklenitev zakona ni nujna vera, ampak privo-
litev — ad validum contrahendum matrimonium fides necessaria non est, sed unus
consensus (coram Pompedda 1970, 476; coram Stankkiewicz 1982, 247; coram
Boccafola 1988, 89; coram Burke 1995, 298). Za veljavno sklenitev zakramental-
nega zakona se torej ne zahteva izrecen (explicitus) namen prejeti zakrament,
temvec je dovolj, da imata zarocenca iskren namen skleniti zakonsko zvezo. Ko
zaroCenca izrecCeta svojo privolitev, skleneta zakon, ki je hkrati tudi zakrament.
Dovolj je, da hoceta storiti to, kar dela Cerkev. Avtorji menijo, da je mogoce prav
v vsaki iskreni Zelji po cerkveni poroki Ze prepoznati drobno »sled vere« (vestigium
fidei), ki je potrebna za sklenitev veljavnega zakona in brez katere ni mogoce go-
voriti, da Zelita zaro€enca storiti to, kar dela Cerkev — faciendi id quod facit Eccle-
sia Christi. (Ruyssen 2018, 436) Samo takrat, kadar zaro¢enca zavestno izkljucita
zakramentalnost zakona (npr. »Ne Zelim skleniti zakona, ki je zakrament«) ali se o
zakramentalnem dostojanstvu zakona motita (npr. »Prepri¢an sem, da zakon kr-
$¢enih ni zakrament«), lahko govorimo o resniénem pomanjkanju vere, ki odlocu-
joce vpliva na voljo in prizadene veljavnost zakonske privolitve (ZCP, kan. 1099).
To so primeri, ko pomanjkanje vere povzroci hibo v privolitvi. PapeZ Francisek
pravi, da taks$ne okolis¢ine dopuscajo skrajsano ni¢nostno zakonsko pravdo pred
Skofom (MIDI, €l. 14, § 1), Ceprav so po mnenju nekaterih avtorjev (Saje 2018, 182)
taksni postopki prava redkost. Zato se od pastoralnih delavcev pric¢akuje, da ne
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bodo vsake nerodnosti zaro¢encev Ze imeli za hudo pomanjkanje vere. Razprava
hoce sproziti pozitivni razmislek o tem, da vere v zarocencih ni mogoce kar tako
zanikati. Prepri¢ani smo, da vsak zarocenec, ki se poteguje za cerkveno poroko,
na svoj nacin »Zivi iz vere, iz sreCevanja z osebnim in Zivim Bogom, ki ¢loveka klice
k sluzenju v ljubezni, k nesebicnemu samodarovanju« (Petkovsek 2018, 49). Vera
je skrivnost, zato bi bilo krivi¢no, ¢e bi zaro€ence, ki izrecno ne kazZejo svoje vere,
Ze imeli za neverne. Od ustanov, ki pripravljajo zaro¢ence na poroko, in od duhov-
nikov, ki pri tem sodelujejo, se predvsem pri¢akuje, da bodo v mladih parih, ki si
Zelijo skleniti cerkveno poroko, vero odkrivali, jo krepili in vzgajali za »sadu poln
prejem zakramenta zakona« (ZCP, kan. 1065, § 2).
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KLIC V NOVO
ZIVLJENJE

Matksimilijan Matjag
Klic v novo zivljenje - Prevod in komentar Pavlovega
prvega pisma Korincanom

S Prvim pismom Korin¢anom si je apostol Pavel zadal tezko nalogo, kako spo-
roCiti skrivnost BoZje modrosti in Clovekovega odreSenja, razodetega po Jezusovem
krizu, v okolje cvetoce blaginje, ki se je zavedalo svoje moci in modrosti ter je pri-
segalo na svobodomiselnost in pluralizem. Zato sodi pismo danes med najbolj
preucevane in aktualne tekste Nove zaveze. Odpira namrec vprasanja, ki jih soo-
¢enje Kristusovega evangelija in sodobnega sveta vedno prebuja. Zdi se, kot da
kr§¢anski oznanjevalci izgubljajo boj s konkurenénimi kulturami, religijami, ideo-
logijami ter z vplivi raznih centrov politi¢ne in gospodarske moci. Stanje duha tako
danes ni bistveno drugacno, kakor je bilo v Korintu pred skoraj dva tisoc leti, ko je
tam Pavel tisto pescico poslusalcey, ki ga je hotela poslusati, ucil o nekem drugac-
nem, alternativnem nacinu zivljenja. Te alternativnosti pa ni prikazoval kot nekaj,
kar bi bilo mogoce Ziveti samo tako, da bi izstopili iz kulture, v kateri so ziveli, am-
pak kot novost, ki jo je mogoce Ziveti v vsaki kulturi — na vsakem kraju (1,2)..

Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2015. 216 str. ISBN 9789616844444, 13¢€.

Knjigo lahko narotite na naslovu: TEOF-ZALOZBA, Poljanska 4, 1000 Ljubljana;
e-naslov: zalozba@teof.uni-lj.si
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Janez Voditar in Jozef Stala
Monoteizem in okoljska vzgoja

Popzetek: Monoteizem Zelimo predstaviti v povezavi z ekolosko krizo. Whitovo tezo:
treba je spremeniti zahodno kr$¢anstvo, da bi temeljito resili okoljska vprasanja,
soo¢imo z Goodmanovim pogledom na izvor in posebnost biblicnega monote-
izma. Njegovo eti¢no izhodiS¢e nam omogoci pozitivno branje monoteisticnega
verovanja. Prav to zaupanje v eticno moc kri¢anstva je izrazito razvidno v okro-
Znici papeza Franciska Laudato Si*. Kljub temu da so resitve, ki jih predlaga papez
FranciSek, v veliki meri podobne Whitovim, je ozadje in razumevanje kri¢anstva
popolnoma drugacno. Prav zdruzitev Goodmanove interpretacije monoteizma
z okoljskimi zahtevami papeza Franciska nas vodi k vzgojnemu modelu, ki bo
ponudil ucinkovit in celosten pristop k pozitivni naravnanosti okoljske osvesce-
nosti.

Kljuine besede: ekologija, monoteizem, Lynn White, Lenn Goodman, papeZ Franci-
Sek, Laudato Si’, okoljska vzgoja

Abstract. Monotheism and Environmental Education

Monotheism is presented in light of the environmental crisis. White’s thesis,
which says that Western Christianity has to be adjusted in order to thoroughly
fix environmental questions, is faced with Goodman’s view on the origin and
uniqueness of Biblical monotheism. His ethical grounds allow for a positive in-
terpretation of a monotheistic faith. This same trust in the power of ethics is
clearly seen in pope Francis’ encyclical Laudato Si’. Even though the solutions
proposed by pope Francis and White are generally very similar, their backgro-
und and understanding of Christianity are completely different. Goodman’s
interpretation of monotheism in connection with pope Francis’ environmental
solutions leads us to an educational model that will offer an effective and com-
prehensive approach to a positive outlook to environmental awareness.

Key words: ecology, monotheism, Lynn White, Lenn Goodman, pope Francis, Lau-

dato Si’, environmental education
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1. Uvod

Ekologka kriza je danes dejstvo, ki so ga mnogi napovedovali. Stevilna prizadevanja
zadnjih desetletji, da bi prepredili uni¢evanje okolja, niso ustavila tega procesa.
Mnogi krivci, ki so vidni, od industrializacije, pohlepa in nemarnega ravnanja z
odpadki, ne razloZijo globine problema. Se posebno ne, &e i§¢éemo resitve, kjer se
za edino trajnostno navaja vzgoja, ki bi pripravile ¢loveStvo k odgovornejSemu
ravnanju z okoljem. Predstavili bomo eno od najbolj odmevnih analiz vzrokov zlo-
rabe narave, ki je bila Ze od zacetka povezana z religioznostjo. Biblicni monoteizem
zahodnega kricanstva pogosto postaja dezurni krivec za takSno in drugac¢no nasi-
lje in zato ni ¢udno, da so ga okrivili tudi za neodgovorno ravnanje z okoljem. (Vo-
di¢ar 2009) Zanimalo nas bo, kako je mogoce monoteizem povezati z destruktivnim
ravnanjem cloveka do narave. Hkrati bomo iskali drugacen pogled na verovanje,
ki po nasem mnenju edino omogoca vsaj zaCetek uspesnega resevanja ekoloske
krize. Samo vzgoja, ki bo imela pred sabo celega ¢loveka, ki je res del narave, ¢e-
prav ohranja svojo specifiko v vseh Zivljenjski obdobjih, lahko ponudi resitev. (Fer-
ry 1998, 158-160) Prizadevanje papeza Franciska za druzbeno solidarnost, ki se
preliva v enost s stvarstvom, nas bo vodila do vzgojnega modela, ki zdruzuje ple-
menitost biblicnega monoteizma in dosezke sodobne civilizacije.

2. Monoteizem kot vzrok ekoloske krize

Leta 1967 je v reviji Science izSel ¢lanek Lynna Whita z naslovom Zgodovinske ko-
renine nase ekoloske krize. Kljub temu da je bila to le objava govora, ki ga je ta
takrat pomembni in znani ameriski zgodovinar srednjega veka imel ob zasedanju
Ameriskega zdruZenja za pospesevanje znanosti (AAAS), je prispevek mocno za-
znamoval razumevanje ekologije v odnosu do religije. (Whitney 2015, 396) To je
skoraj »sveti« tekst okoljevarstvenikov in noben teoloski tekst, ki bi se na kateri-
koli nacin loteval ekoloskih vprasanj, od takrat dalje ne more mimo sporocila v
njem. Ceprav je White imel bolj namen, postaviti v sredi$¢e zanimanja razvoj sre-
dnjeveske tehnologije, je postal eden od najbolj poznanih avtorjev tako imenova-
ne zelene religije (397), ki je vplivala na nastanek in delo, na primer, Greenpeacea
in mnogih podobnih organizacij.

V samem ¢lanku White za¢ne z opisom drasti¢nih sprememb v okolju moderne
dobe. Nakaze, kako je tehnologija, ki je tipicno zahodna, spremenila okolje, v ka-
terem Zivimo. (1967, 1204) Prek zgodovinskega pregleda se sprasuje, kako je to, da
je, na primer, Portugalska, ena od najsibkejsih drzav Zahoda, lahko sama obvlado-
vala vec kakor stoletje Vzhodno Indijo. Po njegovem je edini odgovor: Zahod je
izhajal in ¢rpal svojo mo¢ iz tako imenovanega empiri¢nega tehnicizma. Se prej
postavi tezo, da je ekoloska kriza produkt demokracije, ki je prav tako produkt za-
hodne srednjeveske mentalitete, in ob tem se mu postavlja vprasanje, ali lahko
demokrati¢ni svet prezivi pred groznjo, ki si jo je sam ustvaril. Pri tem White obno-
vi svojo Ze takrat znano tezo o razvoju pluga, ki se, drugace od rala, veliko bolj agre-
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sivno loti zemlje. V pesceni in suhi prsti juga je bilo mogoce uporabljati ralo, v tez-
ki zemlji severa Evrope to ni zaleglo. Z uporabo pluga ¢lovek ni le bolje obdelal
zemljo, ampak jo je zacel veliko bolj izkori$¢ati. »Clovekov odnos do zemlje se je v
polnosti spremenil. Prej je bil ¢lovek del narave, sedaj je postal izkoris¢evalec na-
rave.« (1205) Nova tehnika mu je omogocila, da je veliko vec pridelal na prej neu-
porabnih povrsinah. Vse to naj bi bilo motivirano in odvisno od specifi¢ne religio-
znosti zahodnega krs¢anstva, saj je zmaga krscanstva nad poganstvom po njegovem
pomenila najvec¢jo duhovno revolucijo v zgodovini ¢lovestva. Izvor te moci najde v
veri, da je Bog Stvarnik, ki je vse ustvaril za ¢loveka, in Ceprav je ¢lovek ustvarjen iz
prsti, je le on upodobljen po boiZji podobi. To je najbolj antopocentri¢na religija, saj
je Adam prapodoba Kristusa, u¢lovecenega Boga. »Kr$¢anstvo, v popolnem naspro-
tju z anti¢nim poganstvom in azijskimi verstvi (morda z izjemo zoroastrianizma) ni
le ustvarilo dualizma med ¢lovekom in naravo, ampak je tudi vztrajalo, da je bozja
volja, da Clovek izkori$¢a naravo za lastne namene.« (1205)!

S to versko spodbudo je zahodni ¢lovek razvil tehniko,? ki sluZi le njegovemu
ozkemu cilju, saj ga ni vec oviralo nikakrsno socutje do narave, kakor je to v starih
poganskih verstvih v duhu animizma mocno navzoce. Teolosko poudarjanje locitve
Boga in stvarstva je dokoncno pregnalo pogansko razumevanje vsenavzoce podu-
hovljenosti narave. Razen ¢loveka ni ni¢ drugega vec€ svetega. lzkoris¢anje vodne
in vetrne energije v prvih stoletjih 2. tisoCletja je prvi sad tega gledanja na stvar-
stvo. Ceprav so bile takrat drugod po svetu razvita sredi$¢a znanosti in je bil zahod
Se dalec za njimi, je tehnika Ze utirala pot razvoju, ki je kon¢no povzrocil brez€utno
izkoris¢anje narave in s tem ekolosko krizo. Zato ne verjame, da je kljuc resitve
tega problema v Se ve€ znanosti in v izboljSavi tehnologije.

»Kar po¢nemo v smislu ekologije je odvisno od nase predstave odnosa
med naravo in ¢lovekom. Ve¢ znanosti in vec tehnologije nas ne bo pripe-
ljalo iz sedanje ekoloske krize, dokler ne najdemo novo religijo ali pa po-
novno premislimo naso staro.« (1206)

Sam ponudi Ze znane vzorce, s katerimi bi se lahko lotili predelave krs¢anstva.
Pri tem je treba povedati, da je bil sam zavzet protestant, ki je v¢asih celo pridigal;
za pridigo bi lahko imeli tudi njegovo zavzemanje v tem ¢lanku, da je treba preno-
viti kr§¢anstvo (Whitney 2015, 403). Resitev, ki jo ponudi, ni ravno protestantska:
zatecCe se k sv. Francisku AsiSkemu. Vendar je za tem — po mnenju mnogih — skrito
veliko manj krs¢ansko ozadje. »White je mislil, da lahko budizem in animizem ve-
liko bolj promovirata okoljevarstveno obnasanje, a je to zahodnemu ¢loveku tuje,
zato bo veliko laZje nasel navdih pri sv. Francisku Asiskemu.« (Taylor, Van Wieren

! Sklicevanje na Kristusa in na teolosko resnico uclovecenja, ko govorimo o podreditvi narave in s tem o

njenem izkorisc¢anju, je po mnenju mnogih v nasprotju z resni¢no kri¢ansko teologijo. »Ko je prevzel
¢lovesko naravo, boZji Sin prevzame v polnosti materialno stvarstvo. Kristus je prisel, da bi odresil celo-
tno stvarstvo s svojim uclovecenjem, ne samo Clovestvo, v skladu z apostolom Paviom (Rim 8, 23).«
(Werner in Jeglitzka 2015, 181) Radikalno Whitovo stalis¢e je mogoce razumeti le iz njegovega prote-
stantskega pogleda na milost in poloZaj ¢loveka v procesu odresenja.

Ob tem ne gre pozabiti na alternativne razlage tehnike pri zahodnem ¢loveku, ki niso vezane na religi-
ozni kontekst, med drugim pri Heideggerju (Klun 2017, 10).
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in Zaleha 2016, 1001) To je nekaksen poizkus, prek krs¢anske duhovnosti, ki izha-
ja po njegovem iz srednjevesko spregledanega krivoverstva in se je hranilo ob
skoraj poganskih katarih, uvesti nekaksen sodoben animizem. Pri tem je glavni
klju¢ poniznost sv. Franciska ne le v njegovi osebni drzi, ampak v njegovi zahtevi
po poniznosti ¢lovestva do drugih Zivih bitji. Francisek naj bi poskusal ovre¢i mo-
narhiéni polozaj ¢loveka, da bi uvedel demokrati¢ni red med vsem bivajo¢im. (Whi-
te 1967, 1206)

»Najvecja duhovna revolucija v zgodovini Zahoda, sveti Francisek, predla-
ga, kar je mislil, da je alternativa krs¢anskemu pogledu na odnos ¢lovek-
-narava: poskusal jo je zamenjati z idejo enakosti vsega ustvarjenega,
vkljuéno s ¢lovekom, s tisto staro o neomejenem vladanju ¢loveka nad
stvarstvom. Ni uspel. Oboje, nasa sodobna znanost in sodobna tehnologi-
ja sta tako obarvana z ortodoksno kr§¢ansko aroganco do narave, da ne
moremo pri¢akovati nobene resitve za ekolo$ko krizo samo od znanosti in
tehnologije.« (1207)*

Zato predlaga globoko religiozni, ¢eprav hereti¢ni pristop izvirne franciSkanske
duhovnosti kot edino resitev za sodobno ekolosko krizo.* Pri tem se je treba zave-
dati, da White ne uposteva tega, kaj sodobni kristjan misli o odnosu do narave,
ampak kaj je o tem mislila vecina »pravovernih« kristjanov v odlocilnih trenutkih
zgodovine. (Whitney 2015, 399)

3. Monoteizem kot nevarnost?

White je bolj kakor med znanstveniki zaslovel med civilnimi gibaniji, ki so v iskanju
reSitve za okoljsko krizo vedno bolj gledala v smeri novega poganstva. V vsej ne-
natanénosti pojmovanja religioznosti je to razumljivo, saj je njegovo pojmovanje
zanemarjalo razli¢nost verovanjskih pristopov Ze v eni, protestantski, krs¢anski
skupnosti, kaj Sele raznolikost med razli¢nimi krs¢anskimi tradicijami. (Guth et al.
1995, 367) Kljub vsemu se zdi, da je eden prvih, ki je jasno pokazal na nevarnost
monoteizma, kakor so to z veliko bolj jasnimi izhodis¢i kazali drugi. Kirschevo delo
0 Bogu nasproti bogovom v zgodovinskem pregledu vzpona monoteizma od Moj-
zesa do Konstantina jasno opozori na vprasljivost krs¢anskih vrednot: »Kon¢no,
vrednote, ki jih zahodni svet sprejema in odobrava — kulturna raznolikost in verska
svoboda — sta poganski vrednoti.« (2004, 145) Ceprav ne gre izklju¢no za nasilje,
ki bi se izkazovalo v vojnah, je prav White opozoril na splosno nasilno naravnanost
zahodnega kricanstva. Zakaj vzhodna oblika krs¢anstva, pravoslavje, ni zapadla

3 Ppritem je zanimivo, da daje velik poudarek vlogi religioznosti pri oblikovanju ¢loveka in celotne kulture.

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi pri analizi vzrokov sodobnega terorizma. Poglobljene raziskave so
pokazale, da Se tako religiozno obarvani teroristi niso to postali zgolj zaradi religioznosti. Vpliv religio-
znosti se je izkazal za bistveno manjsega, kakor pa je vpliv karizmati¢nega voditelja in mo¢no vkljuéujo-
Ce skupine na rizi¢ne skupine mladostnikov. (Marshall 2018, 36—-37)

Mnogi teologi temu sledijo in v duhu skrbi za okolje je v okviru bibli¢nega pristopa nastala tudi tako
imenovana ekoloSka hermenevtika, ki razodetje dojema v tej luci (Werner in Jeglitzka 2015, 245).



Janez Vodicar in Jézef Stala - Monoteizem in okoljska vzgoja | 419

tehniki in s tem nasilju nad naravo, pojasni z uporabo pojma o razlicnosti razume-
vanja razodetja. Ce so v vzhodnih oblikah kri¢anstva, ki je veliko bolj intelektuali-
sticno, bolj poudarjali kontemplacijo, je zahodna oblika s svojim voluntarizmom
vedno znova izpostavljala pomembnost dejanja. (White 1967, 1206) Pred Stevil-
nimi drugimi, ki so, kakor Ze prej omenjeni Kirsch, nadaljevali in zaostrili kritiko
krs¢anstva, je kazal na nevarno naravo zahodnega krs¢anstva.

Ob tem je postalo modno, iskati religiozne vzroke za sodobne probleme. V ste-
vilnih studijah zgodovine iz tako imenovanega komparativnega pristopa nastopa
tudi Jan Assmann.

»Na poseben nacin se loteva vprasanja nastanka monoteizma in skusa od-
govoriti, v koliksni meri so monoteisti¢ne religije povezane z nasiljem, bolj
natanéno povedano, sprasuje se, v kolik§ni meri je monoteizem povezan
z jezikom nasilja.« (Osredkar 2014, 272)

V postmoderni dobi je vedno bolj poudarjen prav jezik in s tem razumevanje,
ki je vklju¢eno v konkretne jezikovne forme, zato je Assmannov nacin interpreta-
cije odgovor na teZave razumevanja. Prav razli¢ne definicije monoteizma kazZejo
na nevarnost, da poenostavimo mo¢, ki ga od monoteizma odvisno verovanje
vnasa v kulturo (Green 2012, 28-31), Se posebno ko govorimo o nasilju in o vplivu
na SirSe kulturne spremembe, kakor je prav Whitovo sklepanje na »nasilje« do
narave. Assmannovo izhodis¢e je blizu temu, kar izpostavlja tudi White. Sam v
izhodi$¢e postavi razumevanje monoteizma, kakor se je uveljavilo v duhu Mojze-
sa in njegovega boja osvoboditve izpod egiptovske oblasti. Mojzesovska kultura
je postavila v ospredje razlikovanje med pravim in nepravim Bogom. (Assmann
2010, 2) To je res intelektualno ozadje utrjevanja monoteizma; po Whitu bi mo-
ralo manj voditi k agresivnemu delovanju, kakor je opozoril na nenasilni zgled
vzhodnega krscanstva. Vendar Assmann vidi v tem vprasanju edine prave resnice
mocno eti¢no zahtevo.

»Semantika, na kateri temelji svetopisemski monoteizem, se razlikuje od
politeisticne. Temeljna znacilnost politeisticne semantike je prevedljivost
bogov. Ce$cenje enega boga ne izkljucuje ¢e$cenja drugega boga; vernost
torej ni izkljucujoca. Monoteizem pa temelji na nezamenljivosti Boga, to
je naizkljucevalnem alternativnem odnosu »ali — ali¢, v katerem izbira ene-
ga boga pomeni zavrnitev drugih bogov.« (Petkovsek 2017, 618)

Prav Zelja po eni resnici naj bi vodila v delovanje, ki je po mnenju mnogih vzrok
za nasilje. White to nasilje razume veliko SirSe, v ¢lovekovem odnosu do narave.
Ceprav Assmann i$¢e temeljne vzroke za nasilje in jih najde v zgodovinskem ozad-
ju judovskega naroda, ko iS¢ejo odgovor na na primer asirski despotizem,’ in z

»Assmann se opre na katoliSkega strokovnjaka za Staro zavezo, Othmarja Keela, in na njegove raziskave
in razlozi, da jezik nasilja, ki ga uporablja ekskluzivni monoteizem, nima religioznega, temvec politi¢ni
razlog. Kot poznavalec egiptovske religije se mo¢no nagiba k odgovoru, da hebrejska teoloska izkljuce-
valnost, na kateri vsi gradijo idejo o povezanosti monoteizma z nasiljem, temelji na orientalskem de-
spotizmu, predvsem na egiptovskem in na asirskem.« (Osredkar 2014, 276)
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lo¢evanjem med monoteizmom resnice in zvestobe omogoci tudi »izvirno« nena-
silje biblicnega monoteizma (621), je Se vedno, v duhu Whita, to vpeto v enost, ki
je nasproti pluralnosti animizma povzrocila tehni¢ni razcvet zahoda. Kljub iskanju
ocCiscevalnih momentov, ki jih ima vera za razum in razum za vero, je to Se vedno
antropocentri¢no in s tem ogrozajoce za naravo.® Se posebno to velja, ker Assmann
zapiSe, da ne trdi, da je njegova analiza zgodovinsko pravilna, je pa simbolno pra-
vilna »in moram izpovedati, da imam simboli¢no resni¢nost za bolj zanimivo kot
le mogoca zgodovinska« (2012, 118), to pa je za razumevanje vpliva na nas odnos
do okolja veliko pomembnejSe. Sam ugotavlja: »Politeizem je kozmoteizem. Boz-
je ne more biti lo¢eno od sveta. Monoteizem, kakorkoli Ze, to naredi. BoZje je
emancipirano od svoje navezanosti na kozmos, druzbo in usodo ter je v odnosu
do sveta kot suverena moc.« (41)

Iz vsega skupaj bi lahko sklepali, da je White imel prav, ko je s sv. FranciSkom
iskal nekaksno srednjo pot med monoteisticno in politeisti¢no tradicijo, kjer bi
krs¢anski animizem odprl pot k reSevanju narave. Vztrajanje v razumevanju na-
stanka monoteizma, ki zacenja pri politeisticnem temelju in izvoru vsake religio-
znosti, vedno znova privede k taks$ni ali drugacni tezi o vecji agresivnosti mlajse
oblike verovanja, kakrsna naj bi bil monoteizem. Lenn Goodman ponuja alterna-
tivno branje nastanka judovskega monoteizma in umesca ljubezen in spostovanje
Cloveskega dostojanstva v sredisce postave. (Green 2012, 40) V svojem delu Ljubi
bliznjega kakor samega sebe (2008, 37) izpostavi sedem tock, med katerimi teza
Boga prispeva k nasi eti¢ni naravnanosti: pozitivna vsebina, ki formalno pravi¢nost
zamenja s skrbjo in ljubeznijo do drugih; absolutnost, zato je dobro in pravi¢no
vecno in trdno; stalnost, ko norme ostajajo, a so prav zaradi osebnega odnosa
nenehno v spreminjanju; univerzalnost, ko so v bozjo skrb vklju¢ena vsa Ziva bitja,
celotno stvarstvo; vzvisenost, ko so zahteve dvignjene visoko nad minimalne pred-
pise; ponotranjenje, zato odloca notranji glas, vest; imitatio Dei, ko bogopodob-
nost ni le odsev ¢loveskega dostojanstva, ampak zahteva, da se vedemo odgovor-
no kakor Bog. Tako Goodman kakor Assmann izhajata iz pravicnosti kot sredis¢ne
eticne moci monoteizma, kaZzeta na njegovo moc poenotenja meril in poudarka
na nujnosti notranjega duhovnega Zivljenja, a je med njima velika razlika. Assmann
se usmeri na izkljucevanje, medtem ko Goodman poudarja vlogo vkljucevanja pri
monoteizmu, v katerem Bog Cloveku daje in od njega zahteva skrb za vse stvarstvo.
(Green 2012, 41-42)

»Zapoved slediti bozji popolnosti je za nas izziv z odprtim ciljem, da izbolj-
Sujemo, kar je v nas najboljse, da tekmujemo z bozjo dobroto in celo sve-
tostjo, ko pois¢emo in vzdrZujemo lepoto in resni¢nost narave, s tem ko
najdemo in vzdriujemo svetost, ki je vklju¢ena v ¢lovesko Zivljenje tako nas
samih kot drugih. Zivimo v Bogu z ljubeznijo in ljubezen mora priznati, kar

6 »Assmann pa izpostavi temeljne mejnike na poti nadaljnjega precis¢evanja, po kateri je Sel svetopisem-

ski oziroma evangeljski monoteizem: svetopisemsko spreobrnjenje; spoznanje, da se vera izraza v delih
in ne v besedah; vkljuéevanje v pluralni sekularni svet; sprejemanje dialoskega misljenja.« (Petkovsek
2017, 634)
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je preseznega v vsakem Cloveskem bitju, in spoStovati celo senco ¢loveske
osebnosti v telesu in obcutkih.« (Goodman 2012, 17)

Njegovo izhodisce je, da je Bog v monoteizmu sam po sebi vrednota, to pa je
pri drugih interpretih vedno vsaj vprasljivo, Ce Ze ne nevarno. Izhodisce iz ¢loveka,
ki is¢e in hrepeni po temeljni vrednoti, mu omogoca, da ne ostane le pri norma-
tivih, saj sklepa, da je tisto, kar v naSem razumevanju najbolj biva, tudi najboljse.

»Ko Bog razodene Mojzesu svoje ime in mu pove, sem, ki sem, Mojzesu naroci,
da naj rojakom lzraelcem sporodi, da je mog, ki ga posilja Stvarna, Absolutna, Ena,
Dobra, ki nicesar ne pogresa, temvec je polna v bivanju in vrednosti.« (21) V vsej
eti¢ni razpetosti Abrahama lahko vedno znova razberemo podobo edinega Boga,
ki bo ravnal pravi¢cno. »Abraham je ustanovil monoteizem, ne ker je poznal le ene-
ga Boga (egiptovski Castilci sonca so tudi lahko to storili), temvec ker vidi v Bogu
enost enosti vsega, ki potrjuje lepoto in resnico, Zivljenje in ustvarjalnost.« (17)
BoZzje zahteve so ¢lovekove najbolj notranje zahteve, ki presegajo ozke interese
Casa in prostora.” Goodman ne izkljucuje moznosti zlorabe religioznosti, a to je ve-
dno le zloraba, ki potrebuje vzvode nadzora in ukrepanja. Prav pri Abrahamu naj
bi se oCistila skusnjava po zamenjavi modi z nasiljem in svetega z groznim (18). Da-
vid in drugi mogocniki stare zaveze so morali iti skozi podobne procese ociscenja,
v katerih je Bog vedno nastopal na strani zlorabljenih in ponizanih. Prav Zivljenje iz
postave naj bi bilo tudi orozje izvoljenega ljudstva. Sveto pismo Stare zaveze je pol-
no mest, na katerih Bog uci lzrael, kako bodo z zvestim izpolnjevanjem postave
pritegnili vse narode.? Notranje spreobrnjenje, dvig etosa izvoljenega naroda bo
pritegnil in ne prisilil okoliSka ljudstva.

Zivljenje iz postave ni enotno, je nenehno iskanje in prepletanje vrednot. Kakor
pri Platonu tako je tudi v judovski postavi vkljucen v eti¢ni princip nenehni preplet
vrlin. Ena sama ni dovolj, druga drugo dopolnjujejo in podpirajo. S tem so tudi raz-
ligne vrednote med sabo spravljene v enosti Boga. Ce je, na primer, stara grika mi-
tologija »sprla« vrednote razli¢nih bogov, jih judovska postava zdruzi v eno. »Vidimo
en kozmos, iS¢emo en zakon, zakon narave in Zivljenja tako za posameznika kot za
njegove skupnosti. Vrednote, mislimo, jih lahko spravimo. Osebe lahko Zivijo v miru
med sabo in z drugimi.« (21) Monoteisticno pojmovanje tako zdruzi kozmicni red s
¢lovesko Zeljo po redu vrednot. Bog je stvarnik in zakonodajalec, je urejevalec in
vodnik (1996, 264). Vera v enega boga vnasa tudi vero v zdruZljivost ¢loveskega eto-
sa, v zmoznost, slediti skupnemu cilju in prizadevanju za skupno dobro. Pri tem ver-
jame, da je pluralnost vrednot, ki v sebi nosijo hrepenenje po enem bogu, sama po

BoZja zapoved Abrahamu, naj daruje sina Izaka, ni poziv k nasilju, ampak pot ucenja ¢loveskosti, ome-
jenosti in spoStovanje dobrega ne glede na osebo. Abraham »uboga« najvisje dobro, ¢eprav zahteva
Zrtvovanje tega, kar mu je bilo v tistem trenutku najpomembnejse. Bog s to zahtevo, in Abraham to
potrjuje, razbija omejenost v sebi¢no zagledanost in vzpostavlja najvisje dobro, ki mu je treba prisluh-
niti v glasu angela. (Goodman 1996, 21-23)

»Glejte, u¢im vas zakone in odloke, kakor mi je zapovedal GOSPOD, moj Bog, da bi jih izpolnjevali v
dezeli, v katero greste, da jo vzamete v last. Drzite se jih in jih izpolnjujte, kajti to bo vasa modrost in
razumnost v oceh ljudstev, ki bodo slisala o vseh teh zakonih; rekli bodo: Resni¢no, ta véliki narod je
modro in razumno ljudstvo.« (5 Mz 4,5—-6)
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sebi dobra. (Erlewine 2010, 118) Pravi vernik ne le ve za Boga, ampak se zanj odlo-
¢iin sledi klicu po eti¢nosti, ki vkljucuje nikoli dokonéno dosezeno harmonijo plural-
nosti (Langermann 2012a, 2). V odnosu do stvarstva pa je temeljno prepricanje bi-
blicnega monoteizma, da boZji duh vedno veje ¢ez vse in pusca vsakemu bitju svo-
bodo in moZnost, da Zivi v skladu s svojo specificno naravo (Goodman 2010, 75).

4, Skrb za okolje v moci Boga

Zadnja Goodmanova ugotovitev glede bibliénega monoteizma, kako ta vpliva na
razumevanje celotnega stvarstva, nas je privedla k naSemu izhodiscu pri Whitu,
da je zahodno kr$¢anstvo krivo za uni¢evanje narave. Okoljska katastrofa naj bi se
reSila z oplemenitvijo monoteizma z nekak$nim kvazi animisti¢nim kr$¢anstvom,
ki bi nekako postajal vedno bolj poganski in s tem tudi politeisticen. Leta po Whi-
tovem pisanju so s tako imenovano globoko ekologijo (deep ecology) prinesla prav
to razumevanje velikih monoteisti¢nih verstev.® Mocna ekoloska gibanja so se po-
vezala z raznimi novimi duhovnostmi, ki so uvajala cescenja najrazlicnejsih objek-
tov, od zemlje do dreves in Zivali. KrS¢anstvo je pocasi sledilo tem gibanjem in
poskusalo dati alternativo ali vkljuditi globoko ekologijo v svoje Zivljenje. (Heffern
2011) Sama katoliska Cerkev se je zgodaj odzvala na ekoloske probleme. Vendar
je ostala vpeta v antropocentriéno razumevanje stvarstva, ki ga mnogi razumejo
kot nezadostno za pravo razumevanje ekoloskega problema kot takSnega. Zato so
Ze pred izidom enciklike papeZa Franciska Laudato si* mnogi opozarjali, da razli-
kovanje med ¢lovesko in naravno ekologijo, ki ga je cerkveno uciteljstvo do takrat
uporabljalo, ne more biti pravi odgovor na ekolosko krizo. (Dorr 2014) Prav zaradi
izrazitega antropocentrizma je zgolj poudarjanje skrbi za ¢loveka ostalo presliSano
in ni veliko vplivalo na ekolosko ravnanje katolicanov.!® Teza, da je narocilo, ki ga
najdemo na zacetku Svetega pisma, vplivalo na ¢lovekovo ravnanje do narave, s
tem dobiva Se vecjo teZo in zahteva od Cloveka $e vecjo odgovornost.!!

Izid okroznice Laudato si’je bil ne le pomemben zagon za ekumensko krs¢ansko!?
ekolosko delovanje, ampak pomeni tudi prelom nacina razmisljanja ¢loveskega od-

»Sam po sebi se ponuja sklep: ¢e smo znali zavredi institucijo suZenjstva, moramo stopiti Se korak dlje
in konéno zaceti naravo jemati resno in jo obravnavati, kot da ji je dana neka inherentna vrednost, ki
terja spostovanje. Ta spreobrnitev — religiozna metafora je kar na mestu — predpostavlja pravo dekon-
strukcijo >¢loveskega Sovinizmag, v katerem korenini najvecji antropocentri¢ni predsodek: predsodek,
zaradi katerega na svet gledamo kot na prizoris¢e nasih dejanj, navadno periferijo sredisca, ki ga doloc¢a
edini subjekt vrednot in pravic.« (Ferry 1998, 81)

10 Vendar raziskave kaZejo, da so med krs¢anskimi skupnostmi v Zdruzenih drzavah Amerike katoli¢ani med

najbolj ekolosko dejavnimi skupnostmi (Guth idr. 1995, 366; 373).

11 Goodman nas opozarja, da prav vera v enega Boga nalaga ¢loveku dolZznost, delati v skladu s samim

sabo, saj je ta Bog tako preseZen, nad vsem stvarstvom, hkrati pa bedi in preZzema vse. Religioznost mu
omogoca, da lo¢i med strahospostovanjem in grozo, da hvaleZnost ni isto kakor pohlep. V odnosu do
Boga doZivlja svojo dolZnost, to Ziveti z vsem, kar je njegovo, saj »religioznost ni protipoZarno zavaro-
vanje in ni nikoli enako temu, kar je zadovoljevanje lastnih potreb« (2010, 132).

12 Ne le v namenu okronice, samo sklicevanje, nastajanje in pozivi so ekumenski, Se posebno v odnosu

do ekumenskega patriarha Bartolomeja (LS, té. 7-9).
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nosa do narave. Kakor je leto pred njenim izidom Dorr (2014) razmisljal, da je nujno
treba zabrisati razlike med naravno in ¢lovesko ekologijo, je takSen pristop obcutiti
Ze na samem zacetku, ko nekako personificira zemljo in gre v korak z globoko ekolo-
gijo, in vsaj po parafraziranju Whita, z animisti¢nim pristopom sv. Franciska (LS, t¢.
1-2). Papez vkljuCuje v zgodovino cerkvenega ekoloSkega prizadevanja vse, ki so do
tedaj pogosto gledali na Cerkev bolj kot na problem in ne resitev. V ta krog vkljuci vse,
od znanstvenikoy, filozofov do druzbenih organizacij (t¢. 7). Mnogi vidijo povezanost
in vpliv Whita na cerkveno uciteljstvo Ze v tem, da je papeZ Janez Pavel Il. leta 1979
razglasil sv. Franciska Asiskega za zavetnika vseh, ki promovirajo ekologijo (Whitney
2015, 402). Papez Francisek Ze z izbiro imena in v sami okroZnici nenehno kaZze na
asiSkega uboZca. Njegove besede o sestri naravi gredo Se bolj v to smer: »Ta sestra
protestira zaradi zla, ki ji ga povzro¢amo z neodgovorno rabo in zlorabo dobrin, ki jih
je Bog poloZil vanjo. Rastli smo z mislijo, da smo njeni lastniki in gospodariji, poobla-
$¢eni za njeno ropanje.« (LS, t¢. 2) Povezanost vsega in vseh v stvarstvu je temeljno
izhodisce tudi za poziv k ravnanju (Biiker 2015, 3). Pri tem ne pusca ob strani prej-
Snjega uciteljstva Cerkve, ko c¢loveka vkljuci v dinamiko izkoris¢anja narave.

»Ce upostevamo dejstvo, da je tudi ¢lovek ena od stvaritev na tem svetu,
ki ima pravico Ziveti in biti sreCen, poleg tega pa ima posebno dostojanstvo,
ne moremo zanemariti presoje posledic propadanja okolja, sedanjega mo-
dela razvoja in kulture odmetavanja na Zivljenje ljudi.« (LS, t¢. 43)

Clovek je postavljen v naravo, a s posebnim dostojanstvom, ki zahteva odgovor-
nost in ni le privilegij. Ostra kritika antropocentrizma (LS, t¢. 115-121) poskusa le
postaviti ¢loveka na pravo mesto odgovornega skrbnika narave. Zato okroZnica po-
ziva k ravnaniju, in to takojSnjemu, v dobro narave in s tem celotnega ¢lovestva, saj
samo razpravljanje ne pomaga ne naravi ne njemu samemu (Tuschen 2016, 5).

Podoba Stvarnika v okroZnici nastopa v duhu Goodmana in njegovega eticnega
izhodisca. Pogled na stvarstvo prebuja ¢lovekovo vest in mu nalaga nalogo skrb-
nika (LS, tcC. 12; 25; 112). Pri tem je opazna podobnost z Whitom, ko papez isce
vzroke ekoloskih problemov v tehnokraciji. Napredovanju tehnokratskega vzorca
bi se morali upreti z druga¢nim gledanjem, z drugacno miselnostjo, s politiko, z
vzgojo, z Zivljenjskim slogom in z duhovnostjo. Drugace se lahko tudi najboljse
ekoloske pobude ujamejo v isto globalizirano logiko. Prav tako je reSevanje s po-
zivom po duhovni spremembi podobno: »Ce i$¢emo zgolj tehni¢no zdravilo za
vsako posamezno ekolosko vprasanje, pomeni, da smo locili stvari, ki so v resnici
povezane, najgloblje probleme svetovnega sistema pa pometli pod preprogo.«
(LS, t¢. 111) Izpolnjevanje poziva bo mogoce, e sprejmemo tezo eti¢nosti biblic-
nega monoteizma. Animisti¢cno pojmovanje, kakor ga nekako predvideva White,
lahko hitro zapade v fatalisticno razumevanje delovanja prek raznih nadnaravnih
silnic, na katere nimamo vpliva. Bibli¢ni ¢lovek se lahko zanese le nase in na boz-
jo pomog, to pa seveda vkljucuje tudi znanost. (Goodman 2010, 113) Kljub kata-
stroficnemu stanju narave papez ne izgublja vere v ¢loveka in v njegovo moznost
delovanja, ki temelji na tem, kar Goodman pojmuje kot antropolosko izhodis¢e
biblicnega monoteizma: eticno hrepenenje po najvisjem dobrem.
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»ZmoZni so se posteno srecati s seboj, se soociti z lastno zoprnostjo in spet
ubrati nova pota do resni¢ne svobode. Ni sistema, ki bi popolnoma unicil
odprtost do dobrega, resnice in lepote, ali zmozZnost, da se odzovemo na to,
s Cimer nas Bog v globini nasega srca neprestano opogumlja.« (LS, t¢. 205)

Zavrnitev tehnokratskega pristopa, slovo od napacnega antropocentrizma in
pot v skrb za naravo in za skupno dobro je mozZna le prek Siroko zastavljenega no-
vega vzgojnega modela.

5. Vzgoja kot sklep in nov zacetek

Whitov poziv k spremembi religije, ki bi imela vec ¢uta za naravo, je nasel odme-
ve v Stevilnih vzgojnih projektih. Mnogi so se lotevali drobnih lokalnih problemoy,
ki so bili dobri, a so tudi tezko spreminjali globalni odnos do ekoloske krize. Papez
Francidek nastopa radikalno, kakor je pred njim Ze White. »Stevilne stvari morajo
spremeniti lasten razvoj, predvsem pa se mora spremeniti clovestvo.« (LS, t¢. 202)
Trditev stoji v prvi tocki poglavja, ki govori o vzgoji za ekolosko duhovnost. Vzgoja
naj ne bi dosegala ni¢ ve in ni¢ manj kakor spremembo ¢&lovestva. Ce smo z Whi-
tom spreminjali religijo, sedaj z religijo spreminjamo ¢lovestvo. Taksen vzgojni
projekt zahteva celosten in skupen pristop. Potreben je temeljni optimizem, da
sta ¢lovek in celotno ¢lovestvo tega sposobna, kakor smo nakazali Ze prej. Bibli¢na
pedagogika izvoljenega ljudstva nam prav po Goodmanovi interpretaciji daje to
moznost. Bog v dusi teh, ki res Zivijo v polni povezanosti z njim, nikoli ne utihne
in vzgaja svoje ljudstvo, kakor ugotavlja tudi papez Francisek. (LS, t¢. 205) V ne-
nehnem strahu, da je v monoteizmu vir zlorab, konéno pa tudi izkoris¢evalskega
pristopa do narave, ne bomo zmogli voditi vzgojnega procesa celotnega ¢lovestva,
ki bi resil okolje pred uni¢enjem.

Vzgojo za novo okoljsko zavzetost papez FranciSek vkljuci v katoliski koncept
integralnega humanizma, kakor ga je razvil J. Maritain (D'Souza 2016, 71), pri tem
pa je prakti¢en in usmerjen v vsakdanje Zivljenje. Ne predlaga veliko novih vzgoj-
nih konceptov, ampak gradi na uveljavljeni tradiciji katoliSke vzgoje, ki izhaja iz
duhovne prenove posameznika v konkretnem Zivljenjskem okolju in v upoStevanju
odgovornosti pred Bogom, pri tem pa ne sme biti pomembno le informiranje.

»Okoljska vzgoja bi nas morala pripraviti do tega, da bi naredili tisti vrato-
lomni skok proti Skrivnosti, iz katere ekoloska etika ¢rpa svoj najgloblji
smisel. Po drugi strani obstajajo vzgojitelji, ki so sposobni zopet zastaviti
vzgojne poti ekoloske etike tako, da bo ucinkovito pomagala pri rasti v so-
lidarnosti, odgovornosti in socutju.« (LS, t¢. 210)

Resnicni vzgojitelj, kakor veje iz celotnega dokumenta, je Stvarnik, ki konkretnim
vzgojiteljem dajejo smisel in moc. Bog ni nekakSen deus ex machina, ki bi ga v
duhu Aristotela potegnili v nekaksno slabo in tragi¢no dramo, ampak nadaljuje
svoje ustvarjalno delo v celotnem stvarstvu, Se posebno v ¢loveku, ki v svoji eti¢-
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ni zavezanosti prepoznava ta bozji klic (Goodman 2010, 170). Vsi vzgojni cilji izha-
jajo iz tega optimisticnega pojmovanja ¢loveka v biblicnem monoteizmu: »k od-
govorni resnosti, hvaleznemu obcudovaniju sveta, k skrbi za nebogljene reveze in
okolje« (LS, t¢. 214). Povabilo k vzgoji za prerosko Zivljenje, v katerem bi potrosni-
Ski druzbi kazali, da je manj vec (tc. 222), kaZze na tezo vzgojne moci monoteizma,
ki ne uporablja moci, ampak sledi eti¢ni zavezanosti, ki je globoko usidrana v vsa-
kega ¢loveka. Zato nas ne €udi, da je na primer svet Skofovske konference Latinske
Amerike s pomocjo nemske misijonske in karitativne organizacije Misereor upo-
rabil v svojem pastirskem pismu okroZnico kot nekaksen pedagoski prirocnik, da
bi iz boZjih principov spreminjala ¢lovesko druzbo (CELAM 2018). Poziv v uvodu,
ki ne Zeli zelenega, ampak pisan pogled z Jezusovega vidika, prebuja eti¢ne prin-
cipe in gre v globino duhovnosti. Ob tem lahko reCemo, da se vzgojni poziv v okro-
Znici vraca k pristnosti biblicnega monoteizma in nam zagotavlja pravo vodenje
vzgoje rodov za odgovorno skupno Zivljenje vsega ustvarjenega.

Vzgojni model, ki bi sledil zapisanemu, bi moral najprej presedi klasi¢no pot iz-
obraZevanja: golo predstavitev znanja. Za dosego solidarnosti, odgovornosti in
socutja, kakor to zahteva papez Francisek, je treba Ze ob prvih korakih vzgojno-
-izobrazevalnega dela preseci bancni model, kakor ga je definiral P. Freire (2005,
72). Odrascajoce je treba vkljuéiti v naravo in v njeno dogajanje. Sola mora biti
tako zastavljena, da lahko doZivljajo, opazujejo in se ucijo ob spreminjanju letnih
casov, dozivljajo muhavost narave in pocasi prevzemajo odgovornost za svoje la-
stno okolje, to vodi po malih korakih do vzgoje za odgovornost. Pri tem je treba
omogociti celotni vzgojni ustanovi, da si dovoli ve¢ samostojnosti pri na¢rtovanju
kurikuluma, pri izvedbi dejavnosti na prostem in vzgojno politiko, ki bi dala vec
odgovornosti samim ucencem. Po¢asno prevzemanje odgovornosti za svoje lastno
okolje, v katerem je dobro, da posamezne skupine prevzamejo razli¢na podrodja,
saj le tako lahko opazujejo svoj »vpliv« na okolje, hkrati pa se udijo razli¢nih mo-
Znosti odnosa in pri tem ocenjujejo boljse resitve, bo organsko vodilo k solidarno-
sti s svetom. V u¢no snov bi prek izkustev svojega lastnega ravnanja z okoljem
ucitelji vkljucevali vzporednice z globalno razseznostjo okoljskih tezav. Pri tem bi
ob sodobni moznosti komunikacije z lahkoto vkljucevali izmenjavo izkusen;j z lju-
dmi, ki Zivijo v drugacnih socialnih, ekonomskih in kulturnih razmerah. Prav Go-
odmanovo izhodisce Zelje po iskanju skupne eti¢ne usmeritve bi pomagalo k med-
sebojnemu razumevanju in bi spodbujalo solidarnost.

Ceprav je solutje nekaj naravnega, ga je treba gojiti in usmerjati, da preraste v
zavestno ravnanje. Vzgojni model, ki bi izhajal iz Goodmanovega eti¢nega razu-
mevanja monoteizma in iz ekoloske odgovornosti papeza Franciska, bi socutje
vedno znova nadgrajeval z zahtevo po ukrepanju. Ce bi zageli v vzgojni ustanovi z
modeli »domacih vrtickov«, bi nadaljevali z odgovorno solidarnostjo s tistimi deli
sveta, ki imajo manj moznosti in so v teZjem poloZaju. Da bi ta zavezanost trajala
in ne bi bila odvisna zgolj od ¢asa vklju€enosti v vzgojni proces in v Solsko okolje,
bi ves ¢as gojili religiozno razseznost. Pri religiozni vzgoji bi najprej zaceli z vklju-
Cevanjem zavestnega sprejemanja in dozivljanja boZjega ¢udenja veli¢ini svojega
lastnega stvarstva. Iz tega ob¢utka ¢udenja, iz vzgoje za videnje ¢udovitosti boz-
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jega stvarstva bi nato vodili k ¢lovekovi nalogi, da to lepoto in bogastvo ohranja.
Veli¢ina Cloveka, ki je ustvarjen po bozji podobi, bi se morala kazati tudi v odgo-
vornosti, ki bi se je morali uiti pri Bogu. V osebni poboznosti bi podpirali podobo
Boga, ki je vsem nam skupni Oce in nas povezuje v eno druZino, vklju¢eno kot
taksno v odresenjski nacrt. Odpoved sodobnim razvadam, ki so tudi po besedah
papeza Franciska najvecji vzrok okoljske katastrofe, bi redno na duhovni ravni
vklju€evali v zavezanost in obc¢utek solidarnosti bozjih otrok.

Pri starejsih u¢encih bi moral tako zastavljen vzgojni model vedno bolj vkljuce-
vati kriticno misljenje, da bi bili poleg »zgraZzanja« nad sodobno zlorabo okolja
spodbujeni k iskanju moznih resitev. Projektno ucenje bi moralo prerasti zgolj
»predstavitveni« model in bi vsaj kako od teh resitev pomagalo tudi uresniciti v
konkretnem okolju. Ce ucitelj noce biti le »banéni uradnik«, ki polni prazni »raéun«
svojih u€enceyv, bo z vklju¢evanjem svojih u€encev v izkusnjo organizirane skrbi za
posamezne koticke nasega okolja in z vodenjem pri opazovanju, analiziranju in
nacrtovanju vedno bolj odkrival tudi naravno eticno naravnanost odrascajocih.
Alternative potro$nistvu se bodo rojevale in prehajale v Zivljenje po dveh poteh:
po izkustvenem ucenju in z zdravo religiozno navezanostjo na Boga Stvarnika.

Sklenemo lahko z Goodmanom: »Nas pogled je bol zaupljiv do Boga in bolj za-
upljiv do narave. Monoteistu vse stvari izrazajo boZjo milost, toda nobena ne iz-
¢rpa njegove moci. Vse nastajajo na njegov ukaz, toda nobena ne pouZije njegov
namen.« (2010, 170). S taksnim vzgojnim izhodis¢em bo ¢lovestvo lahko resni¢no
vzgajalo sebe k novi okoljski zavesti.

Kratice

AAAS — American Association for the Advancement of Science.
CELAM — Consejo Episcopal Latinoamericano.
LS — Francisek. 2015. Hvaljen, moj Gospod.
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zaznajo neposredno. Pa vendar je odnos za posameznikovo Zivljenje nekaj eksi-
stencialno pomembnega. Je pravzaprav nas Zivljenjski prostor: »v njem Zivimo, se
gibljemo in smo«. Se ve¢, odnos je klju€ za razumevanja vere in Boga.
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Mateja Centa
Gestalt pristop, njegovo razumevanje odnosnosti in
custvenosti in kognitivna teorija Custev

Povzetek: Gestalt pristop zdruzuje vidike gestalt psihologije, gestalt pedagogike,
gestalt terapije in gestalt filozofije. Prispevek se osredotoca predvsem na to,
kako gestalt pristop razume odnosnost in ¢ustvenost. Na koncu prispevka je pri-
kazana povezava tega pristopa s kognitivno teorijo Custev, to pa kot posledico
doda h gestalt pristopu pomembne uvide v razumevanje Custev kot tistih, ki te-
meljijo na vrednostnih sodbah, klju¢nih za nase dobro Zivljenje. Osrednji namen
tega prispevka je, predstaviti teoreti¢no sintezo kognitivne teorije Custev in
gestalt pristopa, ki v nadaljevanju ponuja prakticne smernice za model razume-
vanja in (pre)oblikovanja »Custvene geografije« posameznika v procesu rasti.

Kljuéne besede: gestalt pristop, Custva, kognitivna teorija Custev, odnosnost, Custve-
nost, osebnostna rast

Abstract: Gestalt Approach, its Understanding of Relationality and Emotionality
and Cognitive Theory of Emotions

The Gestalt approach includes aspects of Gestalt psychology, Gestalt pedagogy,
Gestalt therapy, and Gestalt philosophy. The paper focuses primarily on how
the Gestalt approach understands relationality and emotionality. At the end of
the paper, the conjunction of this approach with a cognitive theory of emotions
is presented and discussed. Such a synthesis, in turn, gives the Gestalt appro-
ach significant insights into the understanding of emotions as based on evalu-
ative judgments that attach value to objects crucial for our good life. The pri-
mary goal of the paper is thus to present the theoretical synthesis of cognitive
emotion theory and gestalt approach, which further offers practical guidelines
for the model of understanding and transformation of the »emotional geo-
graphy« of the individual in the process of personal growth.

Key words: Gestalt approach, emotions, cognitive theory of emotions, relationali-
ty, emotionality, personal growth
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1. Uvod

Gestalt pristop zdruZuje vidike gestalt psihologije, gestalt pedagogike, gestalt te-
rapije, gestalt filozofije in sorodnih ved. Nas bo v prispevku zanimalo predvsem
to, kako razume odnosnost in Custvenost. V sklepu bomo ta pristop povezali Se s
kognitivno teorijo ¢ustev in mu tako dodali pomembne uvide v razumevanje €u-
stev kot tistih, ki temeljijo na vrednostnih sodbah, klju¢nih za nase dobro Zivljenje.
Osredniji cilj je tako, predstaviti teoreti¢no sintezo kognitivne teorije Custev in ge-
Stalt pristopa, ki nam ponuja prakti¢ne smernice za model razumevanja in (pre)
oblikovanja »Custvene geografije« posameznika v procesu rasti.

Eden od vidikov kognitivne teorije Custev je namrec njeno poudarjanje infor-
macijske vloge Custev v etichem Zivljenju v obliki spoznanja, ker jih je moc¢ razu-
meti tudi kot vodnike ali vsaj kot nekaj, kar opozarja na kljuéne pomembne vidike
v konkretnih poloZajih in okolis¢inah, v katerih se znajde posameznik. Glede na to
teorijo ¢ustva vkljucujejo sodbe o pomembnih stvareh; to so sodbe, s katerimi
ocenjujemo, ali je neki zunanji predmet pomemben za nase Zivljenje, in hkrati s
tem priznavamo svojo odvisnost in potrebo drugih v nasem Zivljenju ter nepopol-
nost in nesamozadostnost v svetu, ki ga ne moremo v popolnosti nadzorovati.
(MaclIntyre 2006; Nussbaum 2001; Centa 2018)

V nadaljevanju uvoda predloZimo nekaj zaCetnih ugotovitev oziroma izhodis¢
za omenjeno sintezo. Ko Martha Nussbaum (2001) kot zagovornica kognitivne
teorije Custev govori o znacilnostih, gradnikih, vidikih in pomenu Custev, so ta ve-
dno povezana z osrednjimi odnosi oziroma navezanostmi, v okviru katerih posa-
meznik oblikuje svoje Zivljenje. Ta ugotovitev nam ponuja vsaj dve izhodiséi za
nadaljnje raziskovanje in za spajanje kognitivne teorije Custev z gestalt pristopom.
Prvic, ¢lovek je kot posameznik nesamozadosten in odvisen od drugega; da pre-
Zivi, potrebuje drugega. Njegovo »Custveno geografijo« tako bistveno dolocajo
pomembni odnosi, v katere je postavljen ali pa vanje vstopa. Drugic, v povezavi s
tem lahko govorimo tudi o ¢ustvenem in odnosnostnem okolju, ki ima pri vsakem
posamezniku posebno strukturo. To nam pomaga razkrivati prav gestalt pristop,
ki poudarja pomen celostnega gledanja na Custva v okviru Zivljenjske izkusnje,
Zivljenjske zgodbe, sofasno pa moznost preoblikovanja tega okolja in te strukture.
Se SirSe pa se ta ¢ustvena geografija lahko preslika tudi na druzbeno raven, na
primer kadar se »zapleteni mehanizmi oblikovanja in razsirjanja strahu prek kul-
ture, politike in retorike /... /, ki se opirajo tudi na tesnobo, ki izvira iz zavedanja
nasih Zivalskih teles in iz nase ranljivosti« (Strahovnik 2014, 238), pretvorijo v kul-
turo strahu na druzbeni ravni.

Naslednji pomemben vidik je to, da posameznikovo ¢ustvovanje vkljucuje bi-
stveni vidik ocenjevanja in vrednotenja; ¢ustvo tvori misli o predmetu in o po-
membnosti tega predmeta za nase Zivljenje. Hkrati pa Custva izkustveno spremlja
obdutek trpnosti in pasivnosti, s tem pa tudi nemoci v povezavi s tem, da ne more
nadzorovati sveta do te mere, da bi lahko zavaroval, pridobil, odvrnil itd. dani
predmet Custva, ki je pomemben. To obcutje pasivnosti oziroma nemoci se zdi
sprva zastrasujocCe, ker ljudje ne Zelimo biti nemocni, soocanje in pripoznanje te
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nemoci pa je torej nujna podlaga za razumevanju Custev in za doseganje dobrega
Zivljenja prek sprememb, pretresov in preobratov nasih misli. Zgolj obcutenje neke
dolocene razdrazenosti ali vznemirjenja ali pa pozornost na nase druge telesne
odzive Se ne razkrije, ali ob¢utimo strah, Zalovanje, pomilovanje idr. Da lahko raz-
likujemo med custvi, se moramo obrniti k to¢no doloéenim vklju¢enim vredno-
stnim mislim (Centa 2018). Toda to ne pomeni, da misli oziroma prepricanja razu-
memo zgolj kot pripomocke, ki nam razkrijejo, kaj cutimo, ampak jih moramo
razumeti kot ¢ustva sama. S Custvi »gledamo« na svet s svojega lastnega stalis¢a
oziroma gledisca, s katerega opredeljujemo dogodke na podlagi svoje lastne pre-
soje ali obcutka, koliko nam je neka stvar osebno pomembna ali vredna. (Strahov-
nik 2011, 70) Zato je z vidika razumevanja Custev (glede opredeljevanja predmetov
na podlagi osebnega obcutka) pomembno, da razumemo in spostujemo Custva
oziroma Custvene izraze drugega (na nacin, da se lahko v njegov polozaj vzivimo,
da ga ne obsojamo, da razlik v custvovanju ne vidimo kot nujnega konflikta ipd.).

Po drugi strani moramo znati razloCevati med nasimi lastnimi Custvi in Custvi
drugega. Tu nam je lahko v pomembno pomoc gestalt pristop s svojimi metodami,
ki spodbujajo razvijanje Custvene obcutljivosti in prepoznavanje dinamike »pre-
toka« Cutenj. Eden od izvorov ¢ustvenega konflikta so lahko posameznikova na-
sprotujoca si prepri¢anja, navadno rezultat dolgega obdobja ponavljanj oziroma
navad, ki so povezane z globokim in intenzivnim prvotnim odnosom oziroma na-
vezanostjo. Na ta vidik lahko naveZzemo stiri nadaljnje premisleke. Prvi¢, preobli-
kovanje oziroma spreminjanje vrednostnih prepricanj je dolgotrajno in vseZivljenj-
sko delo oziroma naloga, ki zahteva delo na sebi in samopreverjanje. Izid takSne-
ga dela je lahko razli¢en, od preoblikovanja oziroma razresitve temeljnih ¢ustvenih
izkuSenj do prepoznave izvora posameznih Custev in morda laZjega usmerjanja
njihovega izrazanja. Drugic, velikokrat so nasa ¢ustva ozadnja in jih lahko neki po-
lozaj ali okolis¢ina spodbudi, da pridejo na povrsje, v zavest. Tu nam zopet poma-
ga gestalt pristop s svojimi metodami — s preigravanjem poloZajev ali primerov v
najti novo perspektivo ali pa vsaj prepoznati polozaje, ki ¢ustvo iz ozadja izzovejo.
Tretji¢, posameznik v¢asih — ¢eprav nekaterih stvari in oseb izrecno ne odobrava,
saj so bodisi del njegovih navad ali vzorcev navezanosti — kljub vsemu goji pozitiv-
na in ljubeca Custva do teh predmetov ali oseb, celo na nacin, da to zavira njegov
osebni razvoj. In Se Cetrti premislek: morda so nasa prepricanja napacna tudi zato,
ker se motimo o vrednostnem vidiku oziroma vrednostni oceni predmeta (izkri-
vljen pogled na predmet, posameznik temu predmetu pripisuje prevec ali prema-
lo pomembnosti itd.). Vrednostni vidiki ¢ustev so celostno povezani z blaginjo
oziroma evdajmonijo. (Centa 2017)

»Tisto, kar ¢loveka v njegovem bistvu doloca, je nacin oziroma slog njegove-
ga Zivljenja, njegove biti — beseda >eksistenca« oznacuje prav nacin, kako ¢lo-
vek, ki sam o sebi svobodno odloca, svojo bit oblikuje.« (Petkovsek 2015, 661)

Ce na kratko povzamemo: kognitivna teorija ¢ustev nakaze nacine, kako lahko
preu¢imo oziroma analiziramo svoje vrednostne sodbe oziroma Custva in preobli-
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kujemo nase vrednotenje tako, da nam to pomaga dosegati dobro Zivljenje. V
nadaljevanju se bomo posvetili gestalt pristopu, ker menimo, da lahko s sintezo
kognitivne teorije Custev in tega pristopa oblikujemo ucinkovit in utemeljen model
umetnosti Zivljenja z vidika Custev in Custvenosti.

2. Gestalt pristop

Gestalt teorija, ki ima svoje zacetke na prelomu 19. stoletja, se je zacel razvijala
predvsem pod vplivom graske Sole oziroma nekaterih njenih ¢lanov, kakor so Alexi-
us Meinong, Rudolf Ameseder, Stephan Witasek in Vittorio Benussi. V zaCetku 20.
stoletja je v Nemciji nastala Sola gestalt psihologije, ki se je osredotocala na no-
tranje vidike dusevnosti, na vrste dusevnih fenomenov in na povezave med njimi.
Poudarjala je holisti¢ni pristop, ki izpostavlja predvsem medsebojno povezanost
in odvisnost posameznih dusevnih fenomenov, hkrati pa nacelo organskih celot,
vendar celota ni nujno zgolj preprosta vsota njenih delov. Izraz »gestalt« je v okvi-
ru filozofije in psihologije prvi utemeljil in z njim povezal pojem »gestalt-kvalitet«
Christian von Ehrenfels v svoji znameniti razpravi O gestalt-kvalitetah (Uber Ge-
staltqualitaten), prvi¢ objavljeni leta 1890. Leta 1912 je Max Wertheimer na pod-
lagi preucevanja von Ehrenfelsove teorije predstavil celostno idejo gestalta in v
sodelovanjem s Kurtom Koffkom in Wolfgangom Kohllerjem postal ustanovitelj
Berlinske Sole (gestalt) psihologije. V njenem okviru so zaceli preucevati kognitiv-
ne procese in procese ucenja ter vprasanja, povezana z zaznavami in drugimi psi-
hofizi¢nimi procesi. (Kobbert 2001, 635) Gestalt psihologija med drugim temelji
na predpostavki, da um oblikuje posamezne zaznave tako, da si prizadeva za obli-
kovanje enot oziroma gestaltov. V sredis¢u zanimanja tega pristopa je predvsem
vprasSanje odnosa med strukturirano celoto in posameznimi zaznavami, obcutji
ipd. Von Ehrenfelsovo opredelitev pojma gestalt in razumevanje gestalt-kvalitet
pa sta prevzeli tudi podrocji gestalt terapije in gestalt pedagogike, ki temeljita na
podobnih holisti¢nih in gestalt nacelih. Pri tem je v ospredju gestalt terapije pred-
vsem »zdravljenje« oziroma odpravljanje vedenjskih in drugih dusevnih tezav po-
sameznika; kljucni cilji so sposobnost osredotocanja na sedanji trenutek in boljse
samozavedanije z vidika celote Zivljenjske poti, zavedanje posameznikove umesce-
nosti v medosebno in druzbeno okolje, grajenje samozavesti in vecje sprejemanje
odgovornosti za svoje lastno vedenje in dejanja. Na drugi stani je gestalt pedago-
gika usmerjena na pedagoske vidike v najsirSem smislu; tu so v ospredju vzgojni
in razvojni vidiki posameznika. Temelji na predpostavki, da je uéenje vsezivljenjski,
celosten in ustvarjalen proces, vkljuCuje celotno osebo, ki se odziva na okolje,
predvsem na odnos, in s tem vzpostavlja meje svoje osebnosti in ga je tezko za-
mejiti zgolj na posamezne vidike. V tem smislu lahko govorimo tudi SirSe o gestalt
pristopu, ¢eprav se bomo v nadaljevanju osredotodili predvsem na vidike gestalt
pedagogike.

Gestalt pedagogika se je oblikovala v ZDA v sredini sedemdesetih let prejSnjega
stoletja. Opirala se je na sotvorno oziroma celostno vzgojo (confluent education)
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in se tesno navezovala na izhodisca in spoznanja gestalt terapije (Hufnagl 2011,
9). Celostno vzgojo je leta 1967 utemeljil George Isaac Brown, ki je izpostavil po-
jem integrativne pedagogike »v smislu zdruZevanja obcutkov in misljenja, ki so v
ucnem procesu med seboj povezani, kar lahko obenem razumemo kot osrednji
cilj pedagoskega dela« (Stein 2005, 27; NeZi¢ Glavica 2012).

Klju€na za nastanek gestalt pedagogike je bila kritika tradicionalnega javnega
Solskega sistema in modela izobraZevanja uciteljev, ker je prevladovalo pomanj-
kljivo upostevanje vidikov celostne narave celotnega u¢nega procesa in posame-
znikovih osebnih zmogljivosti in potreb ter s tem povezanih ciljev, ki so v Solskih
smernicah urejeni hierarhi¢no in po zunanjih vidikih. U¢enje je bilo tako v okviru
tradicionalnega modela predvsem nekaksna neosebna dolZnost, to pa ni omogo-
Calo, da bi z njim dosegali najboljSe mozne ucinke. (Burow 1998, 9; Nezi¢ Glavica
2012) Podobno trdi tudi Gerjolj (2008, 140), da v gestalt pedagogiki ¢lovek »raste
skupaj« v celoto in tako oblikuje konkreten in celosten gestalt. Gestalt teorija ozi-
roma pedagogika je sploSneje znana tudi pod pojmom ucenja z razumevanjem
oziroma vpogledom (insight learning). Toda ljudje imajo pogosto teZave z razu-
mevanjem tega pojma, saj menijo, da je to govorjenje o prebliskih intuicije, vendar
je bistveno resevanje problemov s sredstvi prepoznavanja gestalta ali nacela ure-
janja (organizing principle) (Boeree 2000). Gestalt teorija zagovarja, da nepretr-
gani tok potreb in Zelja — od katerih je lahko vsak misljen kot gestalt — prvenstve-
no ozavestimo kot lik ali sredis¢e oziroma Zarisce, ki postane vidno na prej neraz-
lo¢ljivem ozadju izkuSenj. Organizem, ki zdravo deluje, poskrbi za vsako svojo po-
trebo tako, da najde primerno okolje, v katerem bodo te njegove potrebe lahko
zadovoljene. Da pa bo ta proces »samoupravljanja« oziroma samouravnavanja
deloval, je klju¢no, da ima organizem zadostno zavedanje, to pa pomeni, da je v
stiku s svojimi mislimi, obc¢utki in obcutji, kakor jih v nekem dolo¢enem trenutku
oblikuje v kontekstu svojega Zivljenja. (Glass 2004, 402— 403)

Nacelom pedagogike, ki temeljijo na nacelih gestalt pristopa, je skupno stalisce
rasti skozi proces izkustvenega ucenja. Metode, ki jih gestalt pristop uporablja, so
zato vedno obcutljive na celostni znacaj ¢loveka in ga vedno vidijo kot povsem
edinstvenega posameznika. Gestalt pedagogika pri delu s posamezniki ali skupi-
nami tako sledi nekaterim nacelom. Prvo osrednje nacelo je nacelo osrediscanja
osebe, ki postavlja v sredis¢e posamezno osebo, njeno edinstvenost in dragoce-
nost, njeno dostojanstvo in njene pravice. Drugo nacelo je nacelo osredotocanja
na stik, ki postavlja v sredis¢e pozornosti medcloveske odnose. Tretje nacelo
usmerja pozornost na u¢no situacijo in na trenutek, v katerem se vsakokrat znaj-
de oseba, in ga zato lahko poimenujemo nacelo »tukaj in zdaj«. Cetrto nagelo meri
na tenkocutno zaznavanje osebe in okolja in je kot tak$no tudi pogoj za stik in
sreCanje. Nacelo zavedanja omogoca zavestno zaznavanje — na primer — interesov
ucencev; tako se uciteljem odprejo nove perspektive za izbiro u¢nih vsebin in me-
tod dela. Naslednje nacelo temelji na u¢enju ob neposrednih svojih lastnih izku-
$njah in se imenuje nacelo ucenja prek izkusnje. Nacelo avtonomije in samopod-
pore (self support) spodbuja k premiku vloge ucenca, ki ni ve¢ odvisen od ucitelja,
ampak postane samostojen in odgovoren. Sledi nacelo dobrega gestalta oziroma
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zaprtega gestalta, to pa pomeni, da pedagog uposteva razvojno stopnjo in razvoj-
ni standard otroka in vkljucuje tudi zavedanje, da nereseni konflikti otezujejo do-
bro uéenje. Nacelo integracije zadeva upostevanje vidika enotnosti telesa, duse
in duha in s tem z odnosi povezano delovanje, Cutenje in misljenje posameznika.
Nacelo dialoskega poucevanja in uCenja zahteva oziroma napotuje na vzpostavlja-
nje zaupnega, sprejemajocega odnosa, ki je temelj za oblikovanje zdrave osebno-
sti. Nacelo odgovornosti poudarja, da je posameznikovo samouresni¢evanje od-
visno (vsaj vecinoma) od njegove izbire in od njegovih odlocitev. Nacelo sinergije
spodbuja k solidarnim in kooperativnim oziroma sodelovalnim dejanjem, ki so
bistvena za dobro urejene druzbene odnose in za odgovorno ravnanje z okoljem.
Zadnje nacelo je nacelo prostovoljnosti, ki teZi k temu, da so odlocitve in dejanja
vsakega posameznika predvsem sad posameznikove notranje motivacije. (Hunfa-
gel 2011, 9-10; Burow 1988, 70)

Gestalt pedagogika v okviru teh metod ¢loveka obravnava kot celoto, kot enost
oziroma celostnost telesa, duse in duha, kot celostnost preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti. Nadalje ¢loveka razume kot osebo, kot subjekt in kot posameznika.
V tem okviru gestalt pristop razume osebo kot dinamicen organizem, ki je v stal-
nem procesu oziroma odnosu z okoljem in se vzdrzuje z vsakim novim stikom z
resni¢nostjo. Cloveka razume kot Zivecega v sistemu (medosebnih) odnosov in
odnosa z okolico, v kateri so vsi medsebojno odvisni drug od drugega in medse-
bojno vplivajo drug na drugega. Predvsem ko smo v stiku s seboj in z drugimi, se
osebnost in premagovanje temeljnih problemov nadalje razvijata. (Gerjolj 2015,
214-216) Na tej podlagi in v okviru predstavljenih metod razume gestalt pristop
ucenje posameznika kot dialoski proces. Njegove metode nam omogocajo, da prek
opozarjanja na zavestno in celostno zaznavanje polozaja spodbujamo boljSe za-
vedanje in samozavedanje tistega, kar se dogaja tukaj in zdaj. (Hufnagl 2011, 11;
Neuhold 1997, 17)

3. Eticno-dialoske razseznosti gestalt pristopa

odprt, spostljiv in soCuten, vzpostavlja svojo ¢loveskost in prav tako s tem druge-
mu priznava njegovo (polno) ¢loveskost. Nadalje sama razseznost ¢loveka kot od-
nosnega bitja v svojem bistvu vkljuuje odzivnost za drugega, predvsem vidike
nase odvisnosti in vstopanje v simbolni svet, ki se dogaja v okviru odnosa. (Juhant
2006) Clovek kot odnosno in dialosko bitje v svojem bistvu vklju€uje odzivnost (za)
drugega, to pa pomeni tudi stik z drugim. Stik je osrednji gradnik gestalt terapije,
gestalt pedagogike in tudi SirSe: gestalt pristopa, a ta ga razume kot zavestno sre-
¢anje z drugim. TakSno srecanje pa je mozno le tam, kjer je navzoce zavedanje
drugacnosti oziroma zavedanje necesa, kar nisem jaz sam. (Brownell 2010,103)

Gestalt pedagogika je tesno povezana z vidiki dialoga oziroma dialoSkosti kot
modela vmesnega prostora (Buber 1999). Dialoski odnos pomeni drZo navzoc¢no-
sti, sprejemanja in zavzetosti. DialoSki odnos je tudi vsaka drZa, ki jo pedagog za-
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vzame pri svojem delu. Vendar za drugega udeleZenca ni nujno, da ima taksno
drzo, ¢eprav bi takSna drza vodila v dialoski preobrat in vecje zavedanje trenutne-
ga polozaja. V takSnem primeru je cilj uénega procesa, da se taksna drza in dialog
sploh vzpostavita. Izhodis¢no pa je pomembno, da ima pedagog taksno naravna-
nost, da je ob udeleZencu polno navzoc, ga sprejema in je predan njegovemu pro-
cesu razvoja in rasti. (Brownell 2010, 106) V dialoskem odnosu je navzo¢nost od-
locitev, da smo, kar smo, da smo resni¢ni. To pomeni, da je pedagog v procesu
oziroma odnosu do udeleZenca stvaren in odprt, da ne zavzema nadrejene vloge
in da drugega prizna kot sebi enakega. Posledica tega je, da to privede do poseb-
ne vrste zaupanja, saj udeleZzenec verjame, da ga pedagog ne bo zavajal ali ga na
kakrsenkoli nadin izrabil. (107)

Pri gestalt pristopu je za uspesen razvoj posameznika klju¢no takSno zaupanje
v proces, ki se dogaja ali posamezno (s pomocjo terapevta ali pedagoga) ali pa v
skupini, vkljuceni v proces. To zaupanje temelji na osnovnem obcutku varnosti, ki
jo posameznik ali skupina medsebojno vzpostavi. Seveda se lahko to obcutje var-
nosti med procesom spreminja, zato je pomembno, da posameznik v vsakem tre-
nutku ve, kako ima moznost, da ne sodeluje vec: da odkloni globlje analize ali se
ustavi na neki doloceni tocki (samo)spoznavanja) ali da izstopi iz skupine (Ceprav
to ni priporocljivo). Pri skupinskih obravnavah in izobraZevanjih je treba uposte-
vati tudi dejstvo, da nekateri posamezniki pridejo v skupino le po (spoznavanje)
znanje samih tehnik ali se zaradi drugih razlogov ne Zelijo spustiti v terapevtski
proces kot proces spoznavanja, zato skupinsko delo ni vedno v enaki meri prila-
godljivo in globoko, kakor je lahko delo s posameznikom. (Perls, Hefferline in Go-
odman 1998, 424)

Naslednja temeljna naravnanost v dialoSkem odnosu, kakor ga razume gestalt
terapija, je sprejemanje, ki se pogosto imenuje tudi vklju¢enost (inclusion) in po-
meni sprejemajoco drzo, da smo pripravljeni postaviti svoje lastne oziroma v nas
usmerjene zavestne cilje in nacrte ob stran, ¢e ne vodijo do Zelene spremembe,
ter tako odpreti prostor drugim nasim ¢ustvom in obcutjem, pa tudi drugemu.
Sprejemanje tako pomeni sprejemajoco, strpno, pozitivno in zaupljivo »odlocitev«
nas samih v odnosu do D/drugega. Tesno povezana s to naravnanostjo je narav-
nanost zavzetosti oziroma predanosti, to pomeni, predanosti procesu, ki se doga-
ja med terapevtom in udeleZzencem. Ta naravnanost vkljucuje iskrenost in zaupa-
nje in je temelj odloénosti glede procesa terapije ali spoznavanja (za obdobje
trajanja celotnega procesa). (Brownell 2010, 108-110) Obe naravnanosti nadalje
krepita razseinost vzajemnega zaupanja. Ce povzamemo in sklenemo, lahko torej
vidimo, da je osnovna drZa gestalt pristopa zavezanost rasti skozi proces dialoSke-
ga odnosa, ki temelji na navzoénosti, vkljuevanju in zavzetosti. V tem dialosSkem
odnosu — kakor ga razume gestalt pristop — pa so vse vklju¢ene osebe podrejene
nekaterim spremembam oziroma nihce ni iz njega predhodno izvzet.

Ko gestalt pristop govori o dialoski drzi, ki jo, na primer, zavzame terapevt v
odnosu do udelezenca, to pomeni, da je terapevt navzoc, sprejemajoc in predan
oziroma zavzet. Te naravnanosti pravzaprav ustrezajo elementom pristnega dia-
loga: empatiji oziroma socutju, odprtosti za drugega, svobodi in sprejemanju od-
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govornosti (Zalec 2010). Navzoénost v gestaltu predvideva obojestransko pristnost
udelezencey, to pa v pristnem dialogu pomeni odprtost za drugega, razkritost, se
pravi, da smo odkriti do drugega in ga sprejemamo. DialoSka odprtost je namrec
bistvena za vsak pristen odnos. Nadalje sprejemajoca ali vkljuCujoc¢a drza v gestal-
tu pomeni obojestranski in vzajemen vstop v dialoski odnos do drugega. V pri-
stnem dialogu je to element svobode, ki vkljucuje sprejemanje, spostovanje —tako
sebe kakor tudi drugega, drugacnega. Svoboda v odnosu pomeni prostost v smislu
fizicne svobode: odsotnost nasilja, prisile ipd., pa tudi prostost od nekaterih nefi-
zi€nih obvez in negativnih Custev. To je sploh vsakrSen prvi pogoj za delo v okviru
gestalt pristopa. Ko gestalt govori o predanosti oziroma zavzetosti, ki pomeni pre-
danost procesu, najdemo ta element pri pristnem dialogu kot sprejemanje odgo-
vornosti. Odgovornost se namrec vzpostavlja tam, kjer sem nekomu v odnosu
»odgovoren« (Buber 1999). Odgovornost tako osebo v dialogu z drugim zavezuje
k zavedanju oziroma ozavescanju njenih dejanj, na primer izrecenih besed in po-
sledic, ki jih prenasa iz notranjega v zunanji svet. Pristni dialog je zavzet dialog.
(Strahovnik 2017, 273)

4. Custvain ¢ustvenost v okviru gestalt pristopa

Razvoj sposobnosti ¢ustvovanja in ¢ustvene izmenjave temelji na odzivnosti, vzpo-
stavljeni v primarni navezanosti, v kateri se Ze zelo zgodaj za¢ne graditi ¢ustveni
svet med obema osebama v odnosu. Zato posameznik za uspesno razvijanje svo-
jih €ustvenih in tudi drugih zmozZnosti, ki jih ima kot ¢lovek, potrebuje primerno
(Custveno) okolje. Pri razvoju in oblikovanju Custev je to okolje primarno okolje
odnosa oziroma odnosov. V tem prostoru odnosnosti — posebno v njenem Custve-
nem delu — na podlagi mehanizmov odzivnosti in vzajemnosti razvija tudi svojo
dialoskost. V nadaljevanju bomo analizirali, kako €ustva in ¢ustvenost v okviru
svoje metode gestalt terapije razume Perls kot vodilni zacetnik tega pristopa.

Perls (1998, 98) je v izhodiscu sledil James-Langovi teoriji Custev, ki zagovarja
misel, da telesni odzivi niso nekaj, kar zgolj spremlja ¢ustvo, ampak so njegov bi-
stveni gradnik. Glede na to teorijo naj bi posameznik najprej zaznal nekaj, kar ga
prestrasi, vznemiri ipd., zatem pa se pri njem pokaZejo telesne spremembe, Custvo
pa je subjektivna zaznava oziroma subjektivno doZivljanje teh sprememb — strah,
na primer, sprozi drget in beZanje pro¢ od nevarnosti. Poudariti moramo, da se
Perls s to teorijo ni v celoti strinjal; oznacil jo je za pomanijkljivo oziroma delno
resni¢no. Zagovarjal je, da moramo svoje telo in njegove odzive razumeti glede
na kontekst okolja, v katerem je posameznik. Na primer: ni bistveno samo to, da
beZzimo proc¢ od nevarnosti, ampak da beZzimo v to¢no dolofeno smer (navadno
tja, kjer prostor ali odnos razumemo kot bolj varen ali poznan), in ni pomembna
zgolj nevarnost na splosno, ampak je nevarnost vedno lokalizirana v tem okolju.
Perls je ta vidik teorije ¢ustev imenoval vidik orientacije oziroma umescenosti.
(98) Custvo lahko razumemo kot celostno zavedanje odnosa med organizmom in
njegovim okoljem (407). Pri tem vidiku poudarja, da je pomembno, da se posa-
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meznik zaveda zveznosti svoje Custvene izkusnje (continuity of emotional experi-
ence). Ko namrec¢ ¢ustev ne razumemo vec kot groznje, ampak kot nekaj, kar je v
temelju vsakega razumskega ¢loveskega Zivljenja, se nam odpre pot za premislek
o kultiviranju te Custvene izkusnje. (100) In prav na tej tocki, ko govorimo o Custvih
kot temeljih oziroma enem od vidikov razumnosti, lahko smiselno vpeljemo ko-
gnitivno teorijo ¢ustev, ki nam na teoreti¢ni ravni osvetli povezavo med razumno-
stjo in ¢ustvenostjo.

Perls poudarja: ¢e se Zelimo zvezno zavedati svojega Custva, je to mozno le ta-
krat, kadar si Zelimo zavedati se tega, kaj so resni¢ne oziroma pristne skrbi ali
predmeti v nasem Zivljenju, pa ¢eprav bi lahko bili v nasprotju z drugimi ali pa celo
z nami samimi (saj smo si v preteklosti morda dopovedovali nasprotno). Nadalje
Perls trdi: kadar se ljudje pocutijo, da je njihovo Zivljenje prazno, se pravzaprav
dolgocasijo in s tem zavirajo proces, ki bi to obc¢utje odpravilo ali njihovo Zivljenje
napolnilo. Na tem mestu predlaga, da se obcutju ne upiramo, ampak ga sprejme-
mo in tako procesa Custvovanja ne zaustavljamo. Uporabimo pa lahko tudi meto-
do zamisljanja, s katero si predstavljamo, kaj bi (na primer) Zeleli poceti v Zivljenju
in kako bi se ob tem pocutili (tudi priznanje dejstva, da nas ni¢ ne zanima, lahko
pomaga). Nadalje Perls poudarja pomembnost razvijanja obcutljivostnega zave-
danja (sensitive awareness) nase Custvene izkusnje, da lahko na tej podlagi pre-
poznavamo in lo¢imo svoja lastna nagnjenja (tendencies) od drugih in prepozna-
vamo, kaj je resnicni vzgib ¢ustev druge osebe. (101) Ves ¢as v okviru svojega
pogleda na €ustva poudarja, da se moramo soociti tudi z manj prijetnimi Custvi.
Taksna Custva je pomembno ozavestiti in jih »sprostiti« ob ponovni izkusnji (npr.
z metodo igranja vlog ali meditativnega zamisljanja ipd.), preden se zopet znajde-
mo v poloZaju, v katerem bi lahko ta neprijetna ¢ustva ponovno neposredno izku-
sili. Ce je, na primer, posameznik doZivel poniZanje in ob&utja sramu na javnem
nastopu, lahko na podlagi te izkusnje oblikuje mocan strah pred nastopanjem,
posledica tega pa bo, da se nastopanju izogiba. To resda ne pomeni, da se mu po-
navljata ¢ustveni izkusnji sramu in ponizanja. Tak$ne polozaje oziroma primere
Perls imenuje »nedokoncane zadeveg, s katerimi pa se je treba soociti; namesto
izogibanja ali kakrsnegakoli drugacnega zaviranja teh obdutij se jih je treba lotiti,
kajti posameznika to ovira pri novih izkusnjah. (102) Drugace rec¢eno, posameznik
prekinja oziroma zavira naravni proces custvovanja in si s tem onemogoca izkusa-
nje »ozdravitve« od tega boleCega Custva oziroma spoznanja in proces spoznava-
nja novih, prijetnejsih Custev v podobnih poloZajih. Kakor Ze omenjeno, si lahko
pomaga tako, da te poloZaje znova preigra z igranjem vlog in zamisljanja. Perls
resda v zvezi s tem poudarja: ni pomembno to, da bi posameznik odigral prepri-
¢ljivo »vlogo« obcutja nekega dolocenega Custva, ampak to, da igra neko doloce-
no vlogo zato, da sebe in svoja Custva doZivi. (105)

Perls (1998) Custva razume kot sredstvo za nasa spoznanja, kot nekaj, kar ni
ovira ali pa koprena, ki bi zakrivala pogled razumu oziroma mislim. Custva so edin-
stveni posredovalci pri spoznanjih, tako glede nas samih kakor glede nasega oko-
lja. Custva so v tem smislu nacini, prek katerih lahko razumemo primernost ali
neprimernost nasih skrbi, nacini, kako spoznavamo svojo umeséenost v svet in
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usklajenost s svetom. Kot spoznanja so v¢asih lahko zmotna, vendar jih lahko tudi
popravimo, a ne tako, da jih Ze vnaprej postavljamo iz dosega razuma ali razum-
skega vrednotenja, ampak jih razvijemo v bolj ustrezne oblike.

Na podlagi zgoraj povedanega lahko vidimo, da gestalt pristop nima povsem
doloc¢ne, natan¢ne opredelitve Custev in Custvenosti niti povsem sklenjene in eno-
tne teorije Custev. Glede na opisani model razumevanja Custev pa lahko sklenemo,
da Custva in Custvenost igrajo ve¢ pomembnih vlog, ko posameznik lahko prek
svojih lastnih Custev in Custev drugih dosega in oblikuje nekatera vrednostna spo-
znanja in prek obcutenja in svojih lastnih Custev (tako, da z njimi vztraja) priklice
v zavest ozadnja prepricanja in njihovo povezanost s temeljnim afektom (naveza-
nostjo) ter jih potem zavestno preoblikuje. Gestalt pristop s svojimi metodami
omogoca, da ob zamisljanju spodbudimo intenzivnejSe obc¢utenje pri posamezni-
ku; to storimo v varnem odnosu oziroma prostoru. V okvir gestalt pristopa lahko
zato precej naravno umestimo kognitivno teorijo Custev, skupaj z njeno opredeli-
tvijo Custev kot vrednostnih sodb, saj podpre stalis¢e glede vloge Custev in Custve-
nosti, kakor smo jo tukaj opredelili.

5. Sinteza kognitivne teorije Custev in gestalt pristopa

V tem razdelku nameravamo zasnovati sintezo kognitivne teorije ¢ustev in gestalt
pristopa, pomagali pa si bomo tudi s prakti¢nim zgledom. Kognitivna teorija Custev
Custva obravnava z vec vidikov Custvenega procesa (lokalnost, intenzivnost, zami-
Sljanje, razlikovanja med ozadnjimi in poloZajnimi oziroma situacijskimi Custvi ter
med splosnimi in posamicnimi), na podlagi njihovih znacilnosti (hipnost, motiva-
cijska moc, trpnost, evdajmonisticnost itd.) in predvsem glede na sestavne gradni-
ke Custev (predmet, naperjenost, prepri¢anje, vrednostna razseznost predmeta kot
povezava s svojim lastnim uspevanjem oziroma dobrim Zivljenjem). Vsa ta razliko-
vanja dajejo vpogled v €ustva in Custvenost, ki ga lahko uporabi tudi gestalt pristop
in vkljuci v okvir svojih metod in oblik. V nadaljevanju to na kratko prikazujemo.

Osrednji vidik, na katerem gradi kognitivna teorija Custev, je sestavljenost €u-
stev kot vrednostnih sodb (Centa 2018). V tem oziru teorija govori o gradnikih
Custev, ki so (1) predmet, saj ¢ustva vedno zadevajo nekoga ali nekaj, vedno sp o
nekom ali o ne¢em; nadalje so Custva (2) naperjena na ta predmet, ki doloca vse-
bino ¢ustva in pomeni nacin, kako mi vidimo in razumemo predmet; tretji element
je zato (3) prepricanje oziroma sodba, in to o tem predmetu; ne nazadnje je to
prepricanje taksno, da je povezano z (4) vrednostno razseznostjo, ki je vezana na
pomen tega predmeta za nase lastno uspevanje oziroma evdajmonijo. Nastete
gradnike kognitivne teorije Custev lahko v okviru gestalt pristopa (predvsem tera-
pije in pedagogike) uporabimo tako, da udelezenca in celotni proces vodimo na
podlagi teh osnovnih gradnikov in povezanosti med njimi.

V nadaljevanju si poglejmo zgled znacilne gestalt interpretacije ¢ustvene dina-
mike (Gerjolj 2009) in mu dodajamo pogled kognitivne teorije Custev z vidika zna-
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Cilnosti Custev. Te znadilnosti so: hipnost in motivacijska sila ¢ustev, ki prevzamejo
celotno dusevnost oziroma osebnost in s to mocno silo usmerjajo nasa dejanja;
nadalje so Custva povezana z nasimi osrednjimi odnosi oziroma navezanostmi, s
katerimi si posameznik doloca Zivljenje; prav to kaZe Se na neko znacilnost, to je,
na doloceno pasivnost oziroma trpnost oziroma nemoc, ki jo ob¢uti posameznik
(ob predmetu, nad katerim nima popolnega nadzora, ali pa nad nastopom Custva
v zvezi z nekim predmetom); naslednja znacilnost je povezanost in prepletenost
med Custvi: tezko je namrec takoj ugotoviti, katero €ustvo je tisto, ki nas Zene v
posamezna dejanja. Le s poglobljeno analizo se lahko pribliZamo temu odgovoru.
Ob koncu ponovno poudarjamo vidik povezanosti s ¢loveskim uspevanjem in z
nasim ocenjevanjem in z vrednotenjem, povezanim s tem.

Zgled temelji na delu svetopisemske zgodbe o Jakobu in njegovih Zenah Rahe-
liin Lei (1 Mz 29,15-30; Gerjolj 2009). Laban je imel dve hcerki, starejso Leo, ki je
imela motne oci, in Rahelo, mlajso, ki je imela lepo postavo in obraz. Jakob je iz
ljubezni do Rahele sluzil pri Labanu sedem let, da bi jo nato lahko porodil. Toda po
porocni noci je naslednje jutro ob sebi zagledal Leo. Laban ga je prevaral z razlago,
da se mora po tradiciji najprej porociti starejsa in Sele nato mlajsa héi. Obljubil pa
mu je: e z Leo dokonca Se teden dni, mu bo dal tudi Rahelo, za katero pa mu bo
sluZil Se nadaljnjih sedem let. Jakob se je odlocil za to moZnost in tako se je tudi
zgodilo. Del te zgodbe lahko predstavimo z vidika gestalt pristopa, v okviru kate-
rega zgodbo interpretirata tudi Hofer (1993, 136—137) in Gerjolj (2009, 141-143).
Razlaga gre v smeri, da lahko oziroma moramo razumeti ti dve Zeni kot dva razli¢-
na obraza ene in iste osebe. Dokler se Jakob $e ni porocil, je videl svojo nevesto
kot lepo, mlado, prikupno in je bil do nje ljubec in ustreZljiv. »Ko je na poro¢no
noc legla kot nevesta in se zbudila kot Zena, je s transformacijo svoje vloge iz de-
kleta v Zeno spremenila tudi svojo naravo, postavo in obraz.« (141-142) Ob njem
se je zbudila »grda« Lea, do katere je bil zdaj Jakob grob in ni bil pripravljen biti
usluzen. Rahela se je spremenila na porocno no¢, ko si jo je Jakob s poroko »pri-
lastil« in ji je nehal sluziti. Odnos je postal posesiven in sovrazen, to pa je povzro-
Calo konflikte in napetosti, ki pa so spremenili obraz in celotno postavo. Zjutraj,
ko se je Jakob zbudil, ni verjel svojim lastnim o¢em, da je lahko njegova Zena tudi
»tak$na«. Razocaran nad resnico se gre pritozit k tastu.

»Tast svoje herke ne opravicuje in je ne zagovarja, o ocitkih se z Jakobom —kako
premeteno — ne spusca v pogovor. Odlo¢no pa mu svetuje, naj sprejme sLeog,
Ce Zeli dobiti Se »Rahelo«. Pove mu torej, naj brez ocitkov in »nerganjac sprejme
in vzljubi svojo Zeno kot >Leo, se pravi taksno, kot je.« (143)

Z vidika kognitivne teorije Custev pa lahko to analizo dopolnimo. Rahelo vidi
Jakob kot lepo, prijazno, mlado, ustreZljivo, nezahtevno, milo ipd. in v njem vzbu-
ja prijetna Custva veselja, ljubezni in upanja. Na drugi strani vidi Leo kot grdo, hu-
dobno, zoprno, staro, zahtevno, zadiréno itd. in v njem prebuja Custva gnusa, pre-
zira, Zalosti in jeze. Tudi Ce sledimo zgoraj ponujeni interpretaciji, ki govori, da sta
Rahela in Lea ena in ista oseba, lahko to razliko razumemo kot usmerjeno v raz-
licne znacilnosti te osebe. Jakob se je zaljubil v Rahelo. Do nje je ¢util moc¢no na-
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klonjenost, ki je napajala Custva veselja, ljubezni in upanja. Na podlagi hipnosti in
motivacijske moci Custev je ves svoj trud, vse napore vlozil v sedemletno delo.
Hipnost razlaga to, da se mu ta ¢as ni zdel tako dolg, zdel se mu je kakor nekaj dni.
Ena od znacilnosti Custev je, da nas objamejo in prevzamejo naso celotno dusev-
nost in osebnost ter z mocno silo usmerjajo in motivirajo nasa dejanja. V danem
primeru Jakobova dejanja temeljijo na Custvu ljubezni, katere del so tudi stevilna
prepricanja o njej (kot predmetu te ljubezni), da si brez nje ne zna predstavljati
Zivljenja: Rahela je najbolj ljubece in neZno bitje na svetu, ne premore hudobije
ipd. Odnos z Rahelo je zanj osrednjega pomena za njegovo dobro Zivljenje, je
predmet njegovih projektov in ga s tem tudi bistveno doloca. Ljubezen, ki jo ¢uti
do nje, je v tistem trenutku zanj osrednja v njegovem Zivljenju. Znacilnost ustev
je, da zadevajo osrednje odnose v nasem Zivljenju. Ta motivacijska moc privede
do poroke z Rahelo. Zgodi se poroc¢na noc, po kateri Jakob spozna, da se je ob
njem zbudila Lea, ki pa je pravo nasprotje lepe in ljubece Rahele. Jakob v sebi ob-
cuti nemoc pred tem, kar se mu je zgodilo. V tem navideznem nadzoru, ki ga je na
zacCetku imel nad Rahelo, je uvidel, da je pravzaprav nemocen. Zgodil se je preo-
brat in pretresel njegov svet misli in Custev. Ne, da do Lee ne Cuti ljubezni, do nje
Cuti prezir, zalost, jezo in morda celo gnus. To je tudi ena od znacilnosti nasih ¢u-
stev, ki jih imamo v povezavi s posameznimi predmeti, nad njimi nimamo popol-
nega nadzora (zato, ker nimamo nadzora nad svetom samim in ne, ker bi bile neke
obvladljive in nerazumske sile v nas) oziroma pred njimi ob¢utimo neko doloceno
pasivnost. Toda v okviru te znacilnosti se odpira prostor tudi za spremembe. Pri
Jakobu sledi mocno obcutje zmedenosti ob spoznanju realnosti. V njem nastopi
boj nasprotujocih si Custev ljubezni, veselja in upanja na eni strani ter jeze, gnusa
in prezira na drugi strani. Njegova prejSnja prepricanja, ki jih ne razumemo kot
neresnicna, dopolnijo nova prepri¢anja in kot celota je njegovo spoznanje bolj
celostno kakor prej. Ta preplet spoznanj glede na kognitivno teorijo Custev in gle-
de na smiselno predpostavko, da so mnoga od teh spoznanj vrednostne sodbe
oziroma tak$na, da so povezana z njegovim dobrim Zivljenjem, hkrati pomeni tudi
novo Custveno strukturo. Podobno, kakor so navadno prepricanja prepletena s
seboj, moramo razumeti tudi prepletenost ¢ustev. Nadaljnja pot, ki bi jo seveda
moral prehoditi, je sprejeti obe strani Zene oziroma sprejeti in priznati vsa Custva,
ki jih obCuti ob njej. To pomeni, da vzame vsa svoja Custva kot vodila in vire, ki ga
vodijo do njegovega dobrega Zivljenja.

6. Sklep

Na podlagi gornje analize in zgleda, ki smo ga osvetlili z uporabo gestalt pristopa
in s kognitivno teorijo Custev, lahko potrdimo tezo, da ¢ustva niso nemislece, ne-
razumne naravne oziroma nagonske energije. Custva pomenijo oziroma vkljucu-
jejo sodbe o pomembnih stvareh; to so sodbe, v katerih ocenjujemo, da je neki
dolocen zunanji predmet pomemben za nase dobro Zivljenje, s tem pa hkrati pri-
zZnavamo svojo odvisnost in potrebo po drugih v nasem Zivljenju ter nepopolnost
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pred (neobvladljivim) svetom, ki ga ne moremo v popolnosti nadzorovati. Prav na
taksni podlagi je smiselna teza gesStalt pristopa, da Custva lahko razumemo kot
spoznanja oziroma sredstvo za oblikovanje svojih spoznanj o svetu, ki nas obkroza,
in 0 nas samih.

Kognitivna teorija smiselno in u¢inkovito dopolnjuje gestalt pristop oziroma mu
dodaja globlji uvid tako glede celostnega razumevanje Custev in Custvovanja kakor
tudi glede dela s Custvi, in to na vec nacinov. Prek uporabe Custev v okviru mode-
la Custev kot vrednostnih sodb lahko vodimo posameznika do globljih spoznanj o
njem samem in o njegovem Zivljenju na splo$no. Z obracanjem na Custva v okviru
modela Custev kot vrednostnih sodb lahko prikazemo in osmislimo ta spoznanja
vsakega posameznika in jih poveZemo z doseganjem dobrega Zivljenja. Ob tem
nam takSen model pomaga, da z zamisljanjem, s katerim lahko ¢ustva osvetlimo,
okrepimo, vodeno (pre)oblikujemo ipd., lahko ne nazadnje posameznika privede-
mo do preobrata, ki se seveda zgodi na podlagi novih uvidov oziroma novih, dru-
gacnih vrednostnih sodb. Hkrati pa moramo opozoriti, da takSen model nikakor
ne izkljuéuje pomena telesa in telesnosti, eprav je zavezan temu, da zgolj na
podlagi nasih telesnih odzivov ne more dolo¢no ugotoviti, katero Custvo je nav-
zoce ali kako posameznik doZivlja neki predmet. Custva, tudi tista, ki niso prijetna,
niso groznje, ampak nekaj, kar je del nasega vrednotenja sveta in kar lahko po-
membno usmerja nase izbire in projekte. Gestalt pristop razvija model, v okviru
katerega odpiramo prostor (intimnim) odnosom, v katerem lahko posameznik
reflektirano, a kljub temu neposredno doZivlja Custva in analizira svoja prepri¢anja
kot gradnike Custev, pa tudi kot gradnike (dobrega) Zivljenja. S sintezo teh dveh
pristopov dobimo model, prek katerega se posameznik lahko nauci razlocevati in
predvsem zavedati, katera ¢ustva in na kakSen nacin so povezana z njegovo evdaj-
monijo. Pomemben del obeh pristopov je tudi v tem, da je bistven dialoski odnos
z drugim(-i), da doseze dobro Zivljenje in v tem okviru tudi razume svoja Custva in
Custvenost.

Sinteza modelov nakazuje, da so pristni medcloveski odnosi tisti najprimernej-
Si prostor, v katerem si posameznik lahko dopusti obcutje ranljivosti in na tem
temelju — tako samostojnosti in avtonomnosti kakor tudi priznane odvisnosti —
zasleduje dobro Zivljenje. S sintezo kognitivne teorije ¢ustev in gestalt pristopa
zato Zelimo poglobiti razumevanje €ustev in Custvenosti, njihove vloge v ¢loveko-
vem Zivljenju in ¢lovekove vrednostne, dialoske in odnosne umescenosti v svet.

Reference

Boeree, George C. 2000. Gestalt Psychology. Ship. Burow, Olaf-Axel. 1998. Was ist Gestaltpadago-
edu. Http://webspace.ship.edu/cgboer/gestalt. gik? V: Gestaltpddagogik in der Schule, 9-22.
html (pridobljeno 13. marca 2015). Ur. Ruow Gudjons. Hamburg: Bergmann und

Brownell, Philip. 2010. Gestalt Therapy: A Guide to Helbig Verlag.
Contemporary Practice. New York: Springer. —=——.1988. Grundlagen der Gestaltpddagogik.

Buber, Martin. 1999. Dialoski princip. Prev. Janez Dortmund: Verlag Modernes Lernen.

Zupet. Ljubljana: Drustvo 2000.



442 Bogoslovni vestnik 78 (2018) « 2

Centa, Mateja. 2018. Kognitivna teorija Custev,
vrednostne sodbe in moralnost. Bogoslovni
vestnik 78:53—-65.

—=—=—.2017. Pomen Custev za vzpostavitev dialo-
Sko-eti¢nih odnosov. Doktorska disertacija.
Ljubljana: Teoloska fakulteta.

Gerjolj, Stanko. 2015. Od vzgoje za empatijo do
vzgoje za resnico. Bogoslovni vestnik 75:211—
220.

———.20009. Ziveti, delati, ljubiti. Celje: Drustvo
Mohorjeva druzba.

———.2008. Gestaltpedagogika kot celostna peda-
gogika. V: VseZivljenjsko ucenje in strokovno
izrazje, 139-148. Ur. Petra Javrh. Ljubljana:
Pedagoski institut.

Glass, Thomas A. 2004. s. v. Gestalt Therapy. V:
The Corsini Encyclopedia of Psychology and
Behavioral Science [tretja izdaja].

Hofer, Albert. 1993. Gottes Wege mit den Men-
schen: Ein gestaltpadagogisches Bibe-
Iwerkbuch. Miinchen: Don Bosco Verlag.

Hufnagl, Marcus F. 2011. Gestalt filozofija — ge-
Stalt psihologija — gestalt terapija. V: Gestalt
pedagogika neko¢ in danes, 7-29. Ur. Stanko
Gerjolj, Miriam Stanonik in Mihaela Kastelec.
Ljubljana: Drustvo za krs¢ansko gestalt peda-
gogiko.

Juhant, Janez. 2006. Clovek v iskanju svoje podo-
be: Filozofska antropologija. Ljubljana: Stu-
dentska zalozba.

Kobbert, Max J. 2001. s. v. Gestalt Therapy. V: The

Corsini Encyclopedia of Psychology and Behavi-
oral Science [tretja izdaja).

Macintyre, Alasdair C. 2006. Odvisne racionalne
Zivali: zakaj potrebujemo vrline. Prev. Nada
Groselj. Ljubljana: Studentska zalozba.

Neuhold, Hans. 1997. Christlich orientierte Ge-
staltpadagogik und ganzheitliche Bildung. V:
Leben fordern-Beziehnung stiften: Festschrift
fur Albert Hofer, 11-22. Ur. Hans Neuhold.
Gradec: IIGS.

NeZi¢ Glavica, Iva. 2012. Vloga gestalt pedagogike
v konceptu verskega pouka po Albertu Hoferju.
Magistrsko delo. Ljubljana: Teoloska fakulteta.

Nussbaum, Martha C. 2001. Upheavals of Thou-
ght: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press.

Perls, Frederick S., Ralph F. Hefferline in Paul
Goodman. 1998. Gestalt Therapy: Excitement
and Growth in the Human Personality. London:
Souvenir Press.

Petkovsek, Robert. 2015. Imperativ »Nikoli vec zla
nasiljal« v luci evangeljskega klica »Glej,
clovek!«. Bogoslovni vestnik 75:659-680.

Stein, Roland. 2005. Einfiihrung in die pddagogi-
sche Gestaltarbeit und die gestalttheoretische
Sicht von Stérungen. Stuttgart: Schneider
Verlag Hohengehren.

Strahovnik, Vojko. 2017. Religija, javni prostor in
zavzetost v dialogu. Bogoslovni vestnik 77:269—
278.

—=—=.2014. |deologija strahu in nova verska nestr-
pnost. Bogoslovni vestnik 74:235-246.

——-—.2011. Identity, Character and Ethics: Moral
Identity and Reasons for Action. Synthesis
philosophica 26:67-77.

Zalec, Bojan. 2010. Dejavniki dialoga in zdrava
druzba: solidarni personalizem, kreposti in
pogubnost instrumentalizma. V: Na poti k
dialoski cloveskosti: Ovire ¢loveskega komunici-
ranja, 25-40. Ur. Janez Juhant in Bojan Zalec.
Ljubljana: Teoloska fakulteta.



443

Pregledni znanstveni ¢lanek (1.02)
Bogoslovni vestnik 78 (2018) 2,443—450
UDK: 27-144.89-154

Besedilo prejeto: 5/2018; sprejeto: 6/2018
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En Bog, Sveta Trojica in etiCna praksa

Povzetek: Sveta Trojica je srediséna tocka vsega, kar krs¢anstvo uci o veri in njenem

prakticiranju. Clanek najprej predstavlja, kako so prvi kristjani razumeli vero v
enega Boga, sledi analiza Rahnerjevega prispevka k razumevanju Svete Trojice,
nato predstavitev povezave med podobo troedinega Boga in izbranimi eti¢nimi
implikacijami. Avtorica zagovarja stalis¢e, da med krs¢anskim ¢ascenjem Boga
in kré¢anskim etiénim Zivljenjem obstaja moéna trinitari¢na povezanost. Clovek
je poklican, da v svetu predstavlja Zivega Boga tako, da deluje na nacin, ki kaze
Bozji znacaj. V podobi Boga Oceta, Sina in Svetega Duha lahko najde eti¢no vo-
dilo, kako oblikovati pristno ¢lovesko skupnost, obcestvo, in dosegati edinost
z drugimi in drugacnimi.

Kljuine besede: monoteizem, Sveta Trojica, obCestvo, etika, Rahner

Abstract. One God, Holy Trinity and Ethical Praxis

The Holy Trinity is the central point of everything that Christianity teaches about
faith and its practice. The article presents the early Christians’ understanding
of their faith in one God, followed by an analysis of Rahner‘s contribution to
the understanding of the Holy Trinity, and then a presentation of the connec-
tion between the image of the Triune God and the selected ethical implications.
The author claims that there is a strong Trinitarian connection between Chri-
stian worship of God and Christian ethical life. A person is called to represent
the living God in the world by acting in a way that shows God’s character. In
the image of God the Father, Son and Holy Spirit one can find an ethical guide
on how to form a genuine human community — communion — to achieve unity
with others and different ones.

Key words: monotheism, Holy Trinity, communion, ethics, Rahner

1.

Uvod

Ce

prav vere ni mogoce zaobjeti racionalno, je verovanje tudi razumsko dejanje, zato

ima Clovek potrebo po razumevanju verovanja in natan¢ni opredelitvi, v kaj oziroma v
koga veruje in obenem potrebo po razumevanju smisla verovanja, po presoji resni¢no-

sti

temeljev za verovanje in evalvaciji njegovih eti¢nih vrednot ter prakti¢nih implikacij.
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Raziskovalna tema tega clanka je Sveta Trojica, ki je tudi osrednja skrivnost kr-
S¢anske vere. Skrivnost Boga Oceta, Sina in Svetega Duha ni le ena od skrivnosti
krs¢anske vere; en Bog v treh osebah pomeni temeljno skrivnost BoZjega bivanja
in delovanja. Kljub pomembnosti te skrivnosti se je poglobljeno zanimanje za Sve-
to Trojico kazalo predvsem v prvih stoletjih krs¢anstva in ponovno od leta 1960
naprej, torej v zgodovinskem casu, ko se je kr§¢anstvo izrecno in ponizno ukvar-
jalo z vprasnjem lastne identitete ter previdno vzpostavljalo dialog s SirSo, seku-
larizirano druzbo. Danes je razvoj trinitaricne teologije postal ena najprepoznav-
nejsih potez sodobne krs¢anske teologije.

Osnovna teza nasega prispevka je, da sta pristna vera v troedinega Boga in etic-
no Zivljenje nerazdruZljiva. Samopodarjanje Boga ne more biti zgolj predmet te-
oloskih razprav, ampak je klic, da ¢lovek po zgledu Svete Trojice, to je obcestva
BoZje ljubezni in vzajemnega samopodarjanja, Zivi to obcestvo ljubezni in si priza-
deva, da to vse bolj postaja njegova eti¢na drza s konkretnimi odlocitvami in de-
janji.

2. Prvi kristjani in njihovo razumevanje vere
v enega Boga

Ze zgodnje kri¢anstvo se je soocalo z izzivom konceptualno skladne sprave med
njegovim judovskim verovanjem v enega Boga (monoteizmom) ter svojo izku$njo
in posledi¢no afirmacijo BoZjega statusa Oceta, Jezusa in Duha ter njihovega raz-
lo¢nega osebnega delovanja. Prvi kristjani so torej verovali v enega Boga (»Gospod
je nas Bog, Gospod je edini«, 5 Mz 6,4) in hkrati izku3ali, da je Oce Bog, da je Sin
Bog in da je Duh Bog. V tem vidimo, da so »prvi kristjani nadaljevali z judovskim
monoteizmom, vendar pa opazamo ocitne razlike med judovskim in krs¢anskim
razumevanjem monoteizma«. (Hasker 2013, 177)

Najstarejsi krs¢anski zapisi so pisma sv. Pavla, napisana v petdesetih letih prvega
stoletja. Njihov avtor je iz judovskega farizeja Savla in preganjalca prve Cerkve po
spreobrnjenju postal apostol Pavel in pri¢evalec za Kristusa. Z vso odloc¢nostjo je
zavracal poganske bogove in njihovo ¢ascenje ter zahteval, da kristjani ne sodelu-
jejo pri tej praksi. »Ne morete piti Gospodovega keliha in keliha demonov.« (1 Kor
10,21) Pavel je v judovskem duhu poudarjal ekskluzivno ¢ascenje enega Boga; hkra-
ti je bila njegova misel na Jezusa Kristusa in Duha glede na judovsko izkusnjo brez
primere (Fil 2,5-11; Rim 8,26-27; 2 Kor 13,13; 1 Kor 12,4-6; 1 Tes 1,1-5).

Prizadevanje, da bi prvi kristjani spravili med seboj enost in pluralnost Boga, ni
bilo vprasanje matemati¢ne ali metafizicne uganke ali tega, kako so lahko v enem
trije in v treh eden (Fiddes 2000, 5). Zanje je bilo pomembno videti tri razlicne
poti, na katerih je mogoce srecati in doZiveti Boga, navzocega kot Zivega in delu-
jocega v njihovem Zivljenju, v zgodovini odreSenja in hkrati kot Boga Oceta, Sina
in Svetega Duha, ki ustvarja, odresuje in posvecuje ljudi — ne samo v treh razli¢nih
vlogah, ampak dejansko kot »tri resni¢no razlicne osebne >entitete« tako, da te tri
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razli¢ne »entitete« ne predstavljajo treh Bogov, ampak enega Boga«. (McCall 2010,
85)

V osréju teoloskega razmisleka prvih kristjanov ni Slo za metafizi¢no spekulaci-
jo o strukturi kozmosa ali naravi BoZjega v smislu grike filozofske tradicije, ampak
za »pastoralne in duhovne cilje, da je Bog eden in da je Bog >mnoZinski«« (Fiddes
2000, 6), ¢e ga odkrivamo kot delujocega po nacinu Oceta, Sina in Svetega Duha.

Prvi kristjani so k tej refleksiji pristopili narativno, to je s pripovedovanjem zgod-
be o Bozji vpletenosti in Bozji skrbi za ¢lovestvo in svet po nacinu delovanja Oce-
ta, Sina in Svetega Duha. Za opis Oceta, Sina in Duha Se niso uporabljali besede
oseba,! Ceprav je bilo ocitno, da so v njihovem delovanju jasno prepoznavali nji-
hove osebne znacilnosti, kot denimo »razumevanje, svobodo, skrb in ljubezen«.
(Morales 2015, 94) Namesto tega so se za opisovanje Boga posluZevali besednja-
ka Stare zaveze, kot na primer: »Oce, Sin, Beseda, Modrost in Duh, ne da bi toliko
opisovali ve¢no vzajemne odnose med njimi (>imanentnag, stranscendentna< Tro-
jica), ampak predvsem njihove odnose in aktivnosti v dobro ljudi (>ekonomskac«
Trojica)« (Edwards 2011, 81).

Postopno so kristjani usvojili bolj tehni¢no terminologijo (podstat, oseba, hi-
postaza, odnos) ter konceptualni aparat grskega in latinskega jezika, ki je pomagal
ubesediti razlikovanje med tremi dejavniki Svete Trojice (kdo so), njihovo naravo
(kaj so) in njihovimi vzajemnimi odnosi. Ti izrazi niso sluZili odkrivanju novih idej
0 Bogu, ampak o verodostojnem in pravilnem izrazanju tega, kdo in kaj je Bog, kar
so kristjani Ze poznali iz izkusnje.

V iskanju razumevanja lastne vere je prihajalo do napak in herezij. Kar zadeva
Sveto Trojico, sta se, teoreti¢no gledano, pojavljali dve skrajnosti: »ali potrditi
enost Boga in zanikati njegovo pluralnost ali pa obratno« (McCall 2010, 83). Vse
herezije v povezavi s Sveto Trojico so bile razli¢ice teh dveh mozZnosti: triteizem,
monarhianizem (dinamicni in modalisti¢ni), arijanizem in druge. Kljub tezavam, ki
so jih herezije prinasale s seboj, so te po drugi strani veliko pripomogle k razvoju
krs¢anske dogme o Sveti Trojici per se (boZanskost Sina je potrdil nicejski koncil
leta 325, Svetega Duha pa carigrajski koncil leta 381), saj so Cerkev Ze v prvih sto-
letjih izzvale, da pojasni svoje stalis¢e, poglobi svetopisemske razloge in ubesedi
argumente v obrambo svojega prepricanja tako, da bodo le-ti »vernikom ne samo
razumljivi, ampak tudi njihovo vodilo za vsakodnevno kric¢ansko Zivljenje«. (Fiddes
2000, 46) Ob tem je potrebno spomniti, da je bil trinitaricni jezik Ze v prvem sto-
letju vklju€en tudi v Didahe. Eden izmed treh delov v njem govori prav o krs¢anski
etiki, o ¢lovekovi moralnosti in integriteti ter vkljuCuje prispodobo o dveh poteh
— eni, ki vodi v Zivljenje, in drugi, ki pelje v smrt. (Sanders 2016, 28)

1 Nekateri teologi, denimo Avgustin, Barth in Rahner, so bili zadrZani do uporabe besede oseba z ozirom

na Oceta, Sina in Duha. Barth je namesto tega uporabljal Seinsweise, Rahner pa Subsistenzweise (Phan
2011, 6).
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3. Rahnerjev prispevek k razumevanju Svete Trojice

Sedemnajst stoletij po prvih dveh koncilih, ki imata posebne zasluge za pravilno
razumevanje in formulacijo nauka o Sveti Trojici, je Karl Rahner, teolog z velikim
vplivom na drugi vatikanski koncil, zapisal: »Kristjani so v svojem prakti¢cnem Ziv-
lienju skoraj samo monoteisti. Biti moramo pripravljeni priznati, da bi vecina ver-
ske literature ostala prakticno nespremenjena, e bi se izkazalo, da je dogma o
Trojici zmotna.« (1999, 10-11) Ob tem se seveda postavlja vprasanje, kako je mo-
goce, da Trojica, ki razodeva sdmo srce BoZje narave, dejansko ni imela prakti¢ne-
ga in pastoralnega vpliva na Zivljenje kristjanov, ¢eprav je jasno izrazena v izpove-
di vere od prvih stoletij naprej in praznik Svete Trojice na Zahodu praznujemo od
leta 1334.

Kljub temu, da je Sveta Trojica Ze od zacCetka krS¢anstva veljala za sredisce kr-
S¢anskega Zivljenja, to Se ni pomenilo, da je bil, zlasti na Zahodu, nauk o Sveti Tro-
jici vrhunec in osrednja tocka krs¢anske teologije. Navedimo nekaj primerov. Med-
tem ko je bila Trojica sredis¢e cerkvene javne molitve in ¢aséenja, se v ljudskih
poboZnostih to pogosto ni dogajalo. O¢e moderne teologije Friedrich Schleier-
macher v svojem velikem delu Der Christliche Glaube Sveti Trojici nameni le nekaj
strani. V neosholasti¢nih priro¢nikih rimskega dela katoliske Cerkve so o Bogu
razpravljali na dva razlicna nacina: De Deo Uno in De Deo Trino, pri ¢emer med
njima skorajda ni bilo povezave. (Moralles 2015, 81) »Sele s Karlom Barthom in
Karlom Rahnerjem Sveta Trojica ni bila ve¢ samo sredis¢na dogma krs¢anske vere,
ampak je postala tudi strukturni temelj krS¢anske teologije.« (Phan 2011, 11) Na
tej podlagi lahko postopno pri¢akujemo tudi bolj konkretne eticne implikacije tri-
nitari¢ne teologije.

Po Rahneriju je ¢loveska oseba Geist in Welt (ne Geist in der Welt), »duh v sve-
tu« (1994, 64). Kolikor je ¢lovek »duh«, potem samega sebe z dejanji védenja in
svobode transcendira proti neskonénemu in vedno pravemu horizontu resnice in
ljubezni, ki ga je Rahner imenoval »Sveta Skrivnost ali Bog« (65). To dejanje je an-
ticipirano stezanje proti absolutnemu Bogu, ne da bi se ga ¢lovek mogel dotakni-
ti, Se manj pa zapopasti kot objekt. S tem ¢lovek razodeva svojo potentia obedien-
talis (84), sposobnost slisati BoZje razodetje. To pomeni, da imajo vsi ljudje eksis-
tencialno dispozicijo in notranjo sposobnost sprejeti besedo ali samorazodevanje
in podarjanje Boga, e se Bog odloci, da jim spregovori. Ljudje lahko transcendi-
rajo samo znotraj ¢asa in prostora, Bog pa jim, ¢e hoce, spregovori po zgodovinskih
dogodkih.

Po Rahnerju se je Bog zaradi zgodovinskega obstoja Besede in BoZje podarja-
joce milosti v resnici priblizal ¢lovestvu in z njim delil samega sebe. Ceprav je Rah-
ner zelo kriticen do Avgustinove »psiholoske analogije Trojice« (1999, 111-119),
v ¢lovekovem dejanju védenja in ljubezni tudi sam vidi znamenje Trojice. Vendar
je pritem mogoce opaziti razliko med Avgustinovim in Rahnerjevim stalis¢em. Po
Rahnerju analogija Zivljenja v Trojici ni v tem, da ¢lovekov um pozna in ljubi same-
ga sebe, ampak je ¢lovekovo védenje in ljubezen do drugih (116) ter kon¢no Boga
v svetu in zgodovini, ki pokaZe na pluralno resni¢nost BoZjega notranjega Zivljen-
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ja. V tem se Rahnerjeva teologija dviga »od spodaj navzgor«, kar pomeni, da je
njeno izhodis¢e konkretna in zgodovinska izkusnja Boga, ki se samopodarja po
nacinu Oceta, Sina in Duha.

V nasprotju z nekaterimi drugimi teologi, kot sta Karl Barth in Hans Urs von
Balthasar, ki so poudarjali univerzalno greSnost ¢lovestva, je Rahner v prvi vrsti
predstavil podobo Boga, ki komunicira s ¢loveStvom in mu daje v dar samega sebe
po uclovedenju Logosa in podelitvi Duha (Hasker 2013, 87). Rahner ne zanika, da
je svet prizadet zaradi greha, vendar izpostavi, da je najprej prostor milosti, v ka-
terem je ¢lovestvo zaradi potentia obedientalis preobrazeno v prav vsaki ¢loveski
osebi, ne glede na to, ali gre za kristjana ali ne. Po Rahnerju je vsa milost kristo-
loska in pnevmatoloska, vsak ¢lovek pa je »anonimen kristjan«, kar je bilo kasne-
je predmet obseznih razprav. (Schreiter 2016) S tem izrazom je Rahner Zelel pou-
dariti, da je Bozja univerzalna volja odresenja nekaj, kar vse ljudi ontolosko pre-
obraza, pri ¢emer milost ni nekaj slucajnega ali ustvarjenega, ampak je bivanje
troedinega Boga v ljudeh.

Rahnerjeva izjava, da je »ojkonomska Trojica imanentna Trojica in da je ima-
nentna Trojica ojkonomska Trojica« (1999, 22), je bila kasneje poimenovana kot
Rahnerjevo pravilo (Phan 2011, 197). Pravilo ima dva dela, ki kategori¢no potrju-
jeta identiénost med ojkonomsko Trojico in imanentno Trojico. S tem Rahner Zeli
povedati, da je »Trojica prva in srediS¢na skrivnost odresenja«. (Sanders 2016, 67)
Hkrati je to tudi njegova kritika neosholasti¢nih poskusov, da bi Trojico podvrgli
tak$nim psiholoskim in metafizi¢nim spekulacijam, ki bi jo popolnoma lo¢ile od
zgodovine BozZje komunikacije s ¢lovekom in podarjanja ¢loveku. Z drugimi bese-
dami, Rahner potrjuje, da BoZje samorazodevanje in podarjanje samega sebe v
zgodovini (ojkonomska Trojica) ni ni¢ drugega oziroma je isto kot Bog v sebi, to je
Trojica Oceta, Sina in Duha v njihovih vec¢nih odnosih (imanentna Trojica).

Z uporabo izrazov ojkonomska Trojica in imanentna Trojica »ni misljeno, da gre
za dve Trojici, ki sta sluc¢ajno identi¢ni druga z drugo« (Brower 2005, 148), torej
ena, ki deluje v zgodovini in ki nam je dana, da jo spoznavamo in ljubimo znotraj
¢asovnih kategorij, druga Trojica pa v ve€nosti, s tremi osebami, ki so nam popol-
noma nedostopne, ali kot da je prva Trojica kopija ali nekakSen dvojnik oziroma
zastopnik druge. Nasprotno, gre za eno Trojico, ki nam daje samo sebe kot Oce,
Sin in Sveti Duh, natanéno tako, kot so Oce, Sin in Sveti Duh v sebi medsebojno
povezani. Trojica kot je sama v sebi, se odkriva v Trojici, kakor je za nas. Ob tem
Rahner opozori, da se vsaka od treh BoZjih oseb razodeva ¢loveku na svoj lasten,
specifi¢en nacin: »Vsaka od treh Bozjih oseb razodeva samo sebe ¢loveku z za-
stonjsko milostjo v svoji osebni edinstvenosti in razlicnosti.« (1999, 34-35)

Rahnerjev prispevek k danasniji trinitari¢ni teologiji je izjemen. Boga mu je uspe-
lo predstaviti ne kot neki absolutno oddaljeni cilj, s katerim nimamo odnosa, am-
pak kot Boga, ki nam je blizu, je z nami in nam daje samega sebe. Posledic¢no je
Rahner tudi temeljno jedro krS¢anstva prikazal kot pozitivno in Zivo ter s tem izzval
nov razmislek o tem, kako lahko zastonjsko BozZje delovanje in ¢lovekova podoba
Boga dejansko vplivata na ¢lovekovo eti¢no Zivljenje.
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4. Podoba troedinega Boga in eti¢ne implikacije

Ljudje v svoji ustvarjeni naravi nismo samo sposobni verovati v Boga, ki presega
nase razumevanje, ampak smo tudi deleZni oblestva troedinega Boga, se pravi
narave istega Boga, ki nas je ustvaril, odresil in nas posvecuje. Moltmann je zapi-
sal: »Troedini Bog ni noben osamljen, nepriljubljen gospodar v nebesih, ki si kot
zemeljski vladarji vse podreja, temvec je Bog obcestva, bogat v odnosih: Bog je
ljubezen.« (1997, 97) Z gotovostjo lahko trdimo, da »Bog obcestva«, bogat v od-
nosih, tudi v eticnem pogledu drugace navdihuje ¢loveka kakor »Bog monarh«.

To, da smo ljudje ustvarjeni po BoZji podobi, pomeni, da smo poklicani Ziveti v
obcestvu. Ali kakor se je izrazil Thomas Hopko:

»Kakor Bog, po Cigar podobi so ustvarjeni, ljudje v odnosih drug z drugim
niso na zunaj loceni posamezniki. Tudi niso poklicani v bivanje >kolektivnog,
brez osebnega »stalis¢a¢ ali integritete. Pac pa so, kakor njihov Stvarnik,
narejeni, da bi bili osebe v skupnosti, razlocne hipostaze v identiteti nara-
ve, poklicane k popolni zdruzZitvi bivanja in delovanja v izpolnitvi vseh kre-
posti, med katerimi je najvecja ljubezen.« (1989, 273)

Z vidika trinitari¢ne teologije se povezanost bivanja in delovanja izraza v kre-
posti ljubezni, prijateljstva, skrbi za drugega, kar je eden od nacinov za opredelitev
odresenja. Odresenje se zgodi, ko je ¢lovek zdruZen z notranjim Zivljenjem ob-
Cestva Boga, ki je Oce, Sin in Sveti Duh. To pomeni »biti v prijateljstvu z Bogom in
ljudmi ter tudi na neposreden nacin hkrati izkusati ljubezen Boga in Ziveti ljubezen
do bliznjega«. (Volf 2006, 11) Odresenje tako pomeni ¢lovekovo pridruzenost ob-
Cestvu, ki se je oblikovalo z razodetjem treh oseb v enem Bogu na ravni bivanja in
delovanja.

Kljub temu, da je ontolosko in eti¢no gledano Sveta Trojica resni¢nost, ki osta-
ja zunaj dosega Cloveske realizacije, so prakti¢no vse veje krs¢anske tradicije razvi-
le razumevanje, da bolj ko ¢lovek vstopa v trinitari¢no Zivljenje obCestva z Ocetom,
Sinom in Duhom, bolj se od njega pricakuje, da tudi navzven, se pravi v svojih
konkretnih drzah in dejanjih, odseva znacilnosti troedinega Boga. Med krs¢anskim
¢as¢enjem enega Boga in kri¢anskim eti¢nim Zivljenjem obstaja torej mocna tri-
nitari¢na povezanost. Clovek je poklican, da v svetu predstavlja Zivega Boga tako,
da deluje na nacin, ki kaze Bozji znacaj.

R. Rohr v svojem delu o Sveti Trojici izpostavlja, da je ena od posebnih znadil-
nosti Boga kot Oceta, Sina in Svetega Duha njihova posamicna in skupna zaveza-
nost k »dobroti« ( 2016, 61). Dobrota ima v razli¢nih kulturah in jezikih razlicne
odtenke: prijaznost, prijateljstvo, velikodusnost, pravi¢nost, integriteta, usmiljen-
je, krepost, moralnost, postenost in drugo. Temeljno pluralno potrjevanje dobro-
te s strani vseh treh oseb Svete Trojice kaze na to, da dobrota ni monotona, da
dobrota torej »ni enost«. (62)

Da je dobrota zares dobrota, potrebuje dolo¢eno nasprotovanje ali napetost in
ne popolne uniformiranosti. Ker Oce, Sin in Sveti Duh predstavljajo enega Boga in
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so si hkrati med seboj razli¢ni, potrjujejo medsebojno diferenciacijo in ne podle-
gajo neki mesanici, zato tudi omogocajo »najmanj tri razlicne oblike Ciste dobro-
te«. (61) Ena od znadilnosti troedinega Boga je torej veselje v razli¢nosti. Z vidika
»tipiéno monoteisticnega Boga« je laZje opraviCevati uniformiranost in stati¢nost;
trinitari¢ni Bog daje prostor razli¢nosti in omogoca dinamicnost.

Podoba troedinega Boga je dejansko vznemirljiva. Ce svoje razumevanje Boga
povzamemo s podobo Svete Trojice, vidimo, da gre v Bogu najprej za odnos, radi-
kalno svobodo in odprtost za drugo osebo. »V tem duhu sprememba ni v nasprot-
ju z Bogom, ampak je bistvena za Boga, ker je Bog ljubezen in ker ljubezen sebe
nenehno transcendira tako, da gre naproti vedno tesnejsi zdruZitvi.« (Delio 2011,
4) V podobi troedinega Boga lahko zato najdemo eti¢no vodilo, kako oblikovati
avtenti¢no skupnost in avtenti¢no edinost, ki praznuje avtenti¢cno svobodo.

Nenehno dinamiko in obenem spokojnost Bozjih oseb, »med katerimi se doga-
ja stalna navzocnost drug drugemu in izmenjava darov, so grski oCetje imenovali
perihoreza« (Doyle 2006, 244). Sin ne poveliCuje sebe, ampak Oceta. Duh ne po-
veli¢uje sebe, ampak Sina in Oceta. Oce povelicuje Sina in slava je Duh. Sin iznici
samega sebe v ljubezni in pokornosti Ocetu; Oce poslje Sina in dahne Duha v lju-
bezni. Obcestvo, ki ga Bog Zivi in razodeva, kaze, da je bistvo krS¢anske etike »lju-
bezen, lastna decentraliziranost, vzajemnost in pravi¢nost«. (251)

5. Sklep

Postmoderna doba v svojem iskanju SirSega koncepta racionalnosti kakor je tista,
ki temelji izklju¢no na matematicnih in znanstvenih paradigmah — obenem pa v
odprtosti do kontekstualnega razumevanja posameznih situacij —, razvija svojo
misel in kulturo tako, da daje velik pomen odnosom in skupnostim za oblikovanje
posameznikove identitete. Postmoderni pogled »ne vidi vec¢ osebne identitete v
individualisticno kultiviranem smislu in izvajanju moralne dolZznosti, ampak kot
skupnostno in odnosno oblikovano krepostno Zivljenje«. (Di Noia 1990, 514)

Lahko bi rekli, da je sedanji ¢as na nov nacin dovzeten za trinitari¢no vizijo. Smi-
selno se je zato vprasati, kako bomo kristjani danes tudi z vidika etike po zgledu
Svete Trojice nagovorili svet na globalni ravni, da ne bomo ostali samo znotraj sebi
razumljivih trinitari¢nih diskusij in projektov, ampak bomo vkljudili t. i. sekularizi-
rani svet v njegovi »sposobnosti za posluSanje« Boga, ki z njim Ze deleZi svoje Boz-
je Zivljenje. Gre torej za to, kako se bomo odprli razliénosti in morebitnim spre-
membam ter tako skupaj doziveli Se globljo izmenjavo Bozjih darov.

Pristna vera v Boga OcCeta, Sina in Svetega Duha ter s tem skladno eticno Zivl-
jenje sta nerazdruZljiva. Temeljni izziv za krs¢ansko etiko, osnovan na trinitaricni
teologiji in kakor ga razumemo v okviru tega prispevka, je predvsem v preseganju
sebe in graditvi pristnega obcestva z vsemi ljudmi na nacin, ki bo predstavljal po-
daljsan dialog treh Bozjih oseb v tem ¢asu.
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Andrej Segula
Evangelizacija kot ena od poti do enega Boga v
sodobnih pastoralnih smernicah

Popzetek: V kontekstu eti¢ne implikacije enega Boga smo izbrali evangelizacijo kot
eno od poti do Boga, in to v sodobnih pastoralnih smernicah. V zadnjem ob-
dobju so razli¢ni avtorji poudarjali razli¢ne vidike. V prispevku spregovorimo o
treh predstavnikih in o njihovih delih. Najprej tece beseda o nadskofu Rinu Fi-
sichellu, ki v svojem delu Nova evangelizacija definira razliko med novo evan-
gelizacijo in reevangelizacijo. Naslednji predstavnik je Walter Kasper, ki svoja
izhodis¢a za razmisljanje predstavi v delu Nova evangelizacija v Evropi. V eni
od svojih smernic zapiSe drzno izjavo, da bosta krS¢anstvo in Cerkev misijonar-
ska ali pa ju ne bo vec. Tretji predstavnik pa je Bob Bedard z delom Evangeliza-
cija kot izziv za katolisSko Cerkev, v katerem poudari tri klju¢ne prvine evangeli-
zacije: pridiganje, u€enje in prievanje. Pot nove evangelizacije privede ¢loveka
do preciscene eti¢nosti, kot posledica tega pa do vere v enega, dobrega in
usmiljenega Boga.

Kljucne besede: evangelizacija, prievanje, spreobrnjenje, vera v enega Boga, pa-
storalne smernice

Abstract: Evangelization as One of the Ways to One God in Contemporary Pas-
toral Guidelines

In the context of ethical implications of one God, we chose evangelization as
one of the ways to God in contemporary pastoral guidelines. Recently, different
authors have emphasized various aspects. This article discusses three of them
and their works. The first one is the Archbishop Rino Fisichella, who in his work
The new Evangelization defines the difference between the new evangelization
and re-evangelization. The next is Walter Kasper, who presents his starting po-
ints for thought in the work New Evangelization in Europe. In one of his guide-
lines he presents a bold statement that Christianity and the Church will be
missional or they will be no more. The third author is Bob Bedard with his work
Evangelization: A Challenge for the Catholic Church, in which he stresses three
key elements of evangelization: preaching, learning/teaching, and testifying.
The path of the new evangelization leads someone to purified ethics and con-
sequently to the faith in one, good, and merciful God.

Key words: evangelization, testifying, conversion, faith in one God, pastoral guide-
lines
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1. Uvod

Kaj je implikacija? Ena od definicij pravi, da je implikacija to, ¢e poveZzemo dva
stavka, dve izjavi z naslednjima veznikoma: »Ce — potem«. Ko ju uporabimo v be-
sedni zvezi, pravimo, da smo sestavili implikacijo dveh izjav. Tukaj je to pogojni
odvisnik, saj v njem izrazimo pogoj za uresnicitev dejanja v poprejsnjem, glavnem
stavku. Po zakonitostih implikacije je ta implikacija resni¢na v vseh primerih, razen
takrat, kadar je prva izjava resni¢na, druga pa napacna. Poglejmo si to na pasto-
ralnem zgledu: »Ce bomo sledil smernicam nove evangelizacije, potem bomo
vedno bolj poglabljali vero v enega Boga.« Za logicni veznik »¢e (ko, ako) — potem
(tedaj, takrat)« lahko uporabljamo $e naslednje besedne zveze: »potem ...«, »ka-
dar jeres, da ..., takrat ...«, »samo Ce ..., potem ...«, »ob hipotezi, da ..., takrat ...«,
»brez ... ni ...«. (Strnad 2005) Nase hipoteticno izhodisce je, da je evangelizacija,
nova evangelizacija, pot, ki vodi k poglobljeni veri v enega Boga.

2. Temeljne smernice evangelizacijskega procesa

V sklepnem dokumentu Plenarnega zbora Cerkve na Slovenskem beremo, da je
drugi vatikanski koncil daljnovidno spregovoril, da je

»naloga vsega BoZjega ljudstva, zlasti dusnih pastirjev in teologov, da ob
pomoci Svetega Duha razlicne nacine govorjenja danasSnjega casa
poslusajo, jih razloCujejo in razlagajo ter presojajo v luci BoZje besede; tako
bo razodeto resnico mogoce vedno globlje dojeti, bolje razumeti in
prikladneje podajati« (CS, t¢. 44).

Zato je razumljivo, da je papez Janez Pavel Il. v svojem govoru v Ljubljani ob
prvem obisku v Sloveniji dejal, da evangelij ni nikoli oznanjen enkrat za vselej,
vsaka generacija se mora sama odloditi za Kristusa (PZ, t¢. 56). Sklepni dokument
Zeli pokazati na rdeco nit nove evangelizacije, katere sledi lahko najdemo ze v
koncilskih dokumentih. Prav tako pa nova evangelizacija »odmeva« v besedah Ja-
neza Pavla Il. v Sloveniji.

V Katehetsko-pedagoskem leksikonu je zapisano, da je evangelizacija razseznost
vere. Verovati pomeni izpovedovati vero, pricevati. Clovek ne more verovati, ¢e
ne oznanja evangelija. Clovek Ze s tem, da je kristjan, oznanja in pricuje. Cerkev,
ki veruje z izpovedujoco vero, je Cerkev, ki oznanja evangelij. (Canizares 1992)

Kardinal Robert Sarah v knjigi z naslovom Bog ali nic¢: pogovor o veri (2018)
spregovori tudi o novi evangelizaciji. V nekaj stavkih povzame, da se je hotel Ze bl.
Pavel VI. v svoji apostolski spodbudi Evangelii nuntiandi, posveleni evangelizaciji
v sodobnem svetu, dotakniti te pomembne, hkrati pa obsirne teme. Potem je sv.
Janez Pavel Il. s posebno Sirino Cerkvi spet dal potrebni zanos. Na vzhodu Evrope
so narodi zadihali v svobodi. PapeZ sv. Janez Pavel Il. pa je dal svetu okroZnico Re-
demptoris misio, v kateri je Zelel definirati siloviti poziv k spreobrnjenju. Nova
evangelizacija je odgovor na Cas, na druzbenopoliti¢cne razmere, na pomanjkanje
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vere, na izginjanje pomena Boga in Cloveka, na pomanjkanje dejanskega pozna-
vanja Jezusovega nauka, na odmikanje nekaterih drzav od njihovih krs¢anskih ko-
renin, to je sv. Janez Pavel Il. imenoval »tiha apostazija«. Bistvo evangelizacije je,
da preseZe zgolj teoreticno poznavanje bozZje besede; pomemben je osebni stik z
Bogom, z Jezusom. (193—-194) Posledica tega je, da bi lahko rekli: govor je o eticni
implikaciji enega Boga.

Kardinal Sarah nadaljuje, da v sedanjih razmerah hocemo postaviti vprasanje:
Kako naj omogocimo ponovno odkrivanje vere? Sv. Janez z vso mocjo slovesno
oznani: »Kar je bilo od zacetka, kar smo slisali, kar smo na svoje oci videli, kar smo
opazovali in so otipale nase roke, to vam oznanjamo.« (1 Jn 1,1) Tako je sv. Janez
Pavel Il. za pripravo na novo evangelizacijo hotel, da se ponovno uredi Katekizem
katoliske Cerkve. Delo je zaupal Josephu Ratzingerju. V tem besedilu je zajet ce-
lotni nauk Cerkve. Sv. Atanazij pravi, da imamo veliko obveznost, da preucujemo
staro izrocCilo, nauk in vero katoliske Cerkve. Gospod ga je dal, apostoli so ga oznan-
jali, cerkveni oCetje so ga varovali. Na tem je bila utemeljena Cerkev, in ¢e ga kdo
odstrani, ne more biti vec kristjan niti nositi tega imena. (Sarah 2018, 196—-197)
Ob vsem tem odkrivamo »korenine« nove evangelizacije. To ni samo neki doku-
ment, to ni samo ena od smernic, to je zgodovinski evangelizacijski tok.

Temeljna naloga nove evangelizacije je, oznanjati svetu veselo novico o razo-
detju Boga v Jezusu Kristusu in vabiti k spreobrnjenju in k veri (Manns 2012, 15—
18). Vera je osebno srecanje z Jezusom Kristusom. Verovanje zadeva osebo in
resnico. Clovek, ki se vkljucuje v proces evangelizacije, postopoma spreminja svo-
je misljenje, Zivljenje in nacin sobivanja z drugimi. (PZ, t¢. 57) Evangelizacija tako
ni samo stvar procesa Cerkve kot institucije, ampak vsakega ¢loveka, vernika.

3. RinoFisichellain njegova izhodisca v delu Nova
evangelizacija

Nadskof Rino Fisichella je ¢lan Kongregacije za nauk vere, Papeskega sveta za kul-
turo, Papeskega sveta za sredstva druzbenega obveséanja in Papeske komisije za
mednarodne evharisticne kongrese in predsednik Papeskega sveta za novo evan-
gelizacijo. PapeZ Benedikt XVI. je ustanovil Papeski svet za novo evangelizacijo. Ob
tem je v baziliki sv. Pavla zunaj obzidja med homilijo dejal, da se je odlo¢il, da
ustanovi novo telo v obliki papeSkega sveta, katerega primarna naloga bo pospe-
Sevanje ponovne evangelizacije v deZelah, kjer so oznanilo evangelija Ze slisali in
kjer so anti¢ne Cerkve Ze navzoce, a se soocajo s stopnjujoim se sekularizmom v
druzbiin z neke vrste »mrkom €uta za Boga«, ki pomeni izziv, kako najti primerna
sredstva za ponovno predstavitev trajne resnice Kristusovega evangelija. (Fisichel-
la 2014, 10) Nadskof Fisichella predstavi trenutno stanje v Evropi. Jasno opazamo,
da elementi sekularizma stopajo na mesto religioznega, svetega.

Dikasterij je nastal 21. septembra 2010 z apostolskim pismom Povsod in vedno
(Ubicumque et semper). Ustanovljen je bil na liturgicni praznik sv. Mateja. Izbira da-
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tuma je simboli¢na, kaze pa na velik pomen: nova evangelizacija je tesno povezana
z Jezusovo zapovedijo, da poslje svoje ucence po vsem svetu, in to novo poslanstvo
najde svojo temeljno povezavo v evangeliju (10). Nadskof Fisichella tako izpostavi
pomemben element nove evangelizacij: poslanstvo, ki je povezano s pri¢evanjem.

Drugo poglavje svojega dela z naslovom Nova evangelizacija avtor posveti raz-
lagi nove evangelizacije. Klju¢na je definicija, ki potegne ¢rto lo¢nico med novo
evangelizacijo in reevangelizacijo. Izbral je srednjo pot, po kateri se oznanja en in
isti evangelij z novim navdus$enjem, na nov nacin izrazanja, ki je sprejemljiv v raz-
liénih kulturnih okoljih, in z novimi metodologijami, ki morajo prinasati globoki
pomen, ki ostaja nespremenljiv. (30) Tako evangelij ostaja evangelij, pomembno
pa je iskanje »vstopnih mest, ki bi znova vnela ogenj evangeljskih vrednot.

Avtor zelo dobro vstopi v danasnji svet: opiSe nastop sekularizma, program,
osredotocen na izjavo, ki ima danes le Se tehni¢no veljavo: Ziveti in graditi svet et
si Deus non daretur (»kakor ¢e Bog ne bi obstajal«). Ta izziv je bil lansiran v ¢asu,
ko je bil teren zanj zelo ugoden, in je bil sprejet z navdusenjem. Danes, po tolikih
letih, pa se moramo vprasati, kolikSno mero kritiénosti so imeli tisti, ki so ga spre-
jeli oziroma odobravali. V Cerkvi se je malo predtem koncal drugi vatikanski kon-
cil in na obzorju so se kazali simptomi krize, ki bi lahko za seboj potegnila Stevilne
vernike. Nekoliko zatem, leta 1968, pa se je Zahod soocil z velikim uporom mladih.
Zdi se, da so mnogi v idejah sekularizacije nasli klju¢, ki jim je omogocil, da so pred
svetom pokazali svojo teZznjo po avtonomiji, Cerkev pa je tako dobila priloZznost za
prepoznavanje preprostosti svojih korenin. (33) Z drugim vatikanskim koncilom je
Cerkev odprla vrata svetu, stopila je v ta svet, ki pa je vse prej kakor »enobarven«.

Nadskof Fisichella se dotakne tudi podrodij nove evangelizacije: liturgija, dob-
rodelnost, ekumenizem, priseljevanje, komunikacija. Nova evangelizacija je na-
vzoca tudi sredi teh novih mediapolisov. Razni glasovi, od sociologov do psiholo-
gov, od nas zahtevajo, da smo pozorni na nevarnosti tega novega »malega velike-
ga sveta« interneta, ki se Siri in ki pomeni nevarnost, posebno zaradi vpliva, ki ga
ima na osebno vedenje in na vedenje mnozic. Vsekakor pa sveta komunikacije ne
moremo preucevati samo z njegovega funkcionalnega vidika. (Cucci 2015, 13-15)
To bi bila velika napaka, ki nas ne bi le oddaljila od sveta komunikacij, ampak bi
onemogocila, da bi ga prav razumeli v njegovi naravi in v razli¢nih oblikah, ki ga
sestavljajo. Misliti na svet komunikacij v smislu iste tehnologije je omejevanje in
ne pripomore k temu, da bi videli pravi obraz kulture, ki ga obdaja. Dejansko smo
sooceni s svetom misli in tehnologije z izjemnim potencialom, ki ga v tem trenut-
ku le delno poznamo in uporabljamo. (Fisichella 2014, 82-83)

Pomenljive so besede, ko spregovori o novi evangelizaciji in o novih evangeli-
zatorjih. Za izhodi$¢e vzame svetopisemske besede:

»Kdorkoli bo klical Gospodovo ime, bo resen. Toda kako naj ga kli¢ejo, ce
niso verovali vanj? In kako naj verujejo, ¢e niso slisali o njem? In kako naj
slisijo 0 njem, ¢e ni oznanjevalca? In kako naj oznanjajo, ¢e niso bili poslani?
Kakor je pisano: Kako lepe so noge tistih, ki prinasajo veselo oznanilo o
dobrih receh.« (Rim 10,13-15)
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Kristjan je po svoji naravi Cristophoros. Novi evangelizatorji smo vsi: od duhov-
nikov, posvecenih, pa vse do laikov. (Fisichella 2014, 108) To so pomembni koraki,
ko prehajamo od enega nacina razmisljanja, to je, da so evangelizatorji samo »iz-
brani«, pa vse do spoznanja, da smo vsi poklicani.

V sklepu avtor zapise, da knjiga ne potrebuje konca. Bolje je pustiti odprto raz-
misljanje za odzive, ki jih bo spodbudila v prihodnje. Bolje je narediti sintezo. Be-
nedikt XVI. je v govoru kardinalom in Skofom, ¢lanom PapesSkega sveta za pospe-
Sevanje nove evangelizacije, na prvem sre¢anju 30. maja 2011 dejal, daizraz nova
evangelizacija kaze na potrebo po prenovljenem nacinu oznanjevanja, posebno
za tiste, ki Zivijo v danasnjem kontekstu, v katerem so mocno vidne posledice
razvoja sekularizacije tudi v deZelah s kr¢ansko tradicijo. Evangelij je vedno novo
oznanilo odresenja, ki ga je prinesel Kristus, da bi bil ¢lovek deleznik boZje skriv-
nosti in njegovega Zivljenja ljubezni in da bi ¢loveku omogocil prihodnost upanja,
ki je zanesljivo in mo¢no. Dejstvo, da je Cerkev v tem Casu poklicana k novi evan-
gelizaciji, pomeni, naj okrepi svoje misijonsko poslanstvo, da bi se mogla v polnos-
ti odzvati Gospodovemu klicu. (156) UspesSne evangelizacije si ne moremo pred-
stavljati brez dobrega poznavanja sveta, v katerem Zivimo, brez dobrih evangeli-
zatorjev, ti pa lahko postanejo dobri samo, e so ljudje evangelija in njegovih
vrednot.

4. Walter Kasper in njegova izhodisc¢a za novo
evangelizacijo v Evropi

Walter Kasper je eden vedjih Se Zivecih teologov in ekumenskih delavcev katoliske
Cerkve. Potem ko je deset let vodil skofijo Rottenburg-Stuttgart, ga je Janez Pavel
II. leta 1989 imenoval za kardinala in predstojnika Papeskega sveta za edinost kri-
stjanow.

Kardinal Kasper dodaja k novi evangelizaciji Se dolocilo kraja: »v Evropi«. S tem
misli na vse tiste deZele v Evropi, ki so, zgodovinsko gledano, zaznamovane s kr-
S¢anstvom in s kr§¢anskim izrocilom, a so se verniki v njih oddaljili od vere in
Cerkve in opustili prvotno gore¢nost. V poglavjih, ki govorijo o novi evangelizaciji,
dobro predstavi poloZaj Cerkve. Dejansko se sprasuje: »Cerkev, kam gres?« V tem
kontekstu zapiSe pomenljive besede. Pravi, da Cerkvi ni treba na novo odkrivati
svoje vizije. Ze od samega zacetka jo dobiva iz Jezusovega oznanjevanja o prihodu
boZjega kraljestva (Mr 1,14-15). Upanje pripada pravzaprav njeni ustanovni zgod-
bi, zapisano je v njeno srce. Zadnja knjiga Svetega pisma to upanje ponovno izpo-
stavi: »Glej, vse delam novo.« (Raz 21,5) Cerkev Zivi iz tega eshatoloskega upanja.
Kar manjka, je to, da bi upanje prevedli v konkretno vizijo in v konkretno pasto-
ralno perspektivo za konkretno prihodnost znotraj zgodovine. Cerkev mora sanje,
ki ti¢ijo v njej od nekdaj, uresniditi v danasnji stvarnosti na podjeten in ustvarjalen
nacin. Klju¢ni pojem in geslo, bolje receno: vizija za danasnjo in jutri$njo pastora-
lo, se glasita: nova evangelizacija. Ta program bodo nekateri, zlasti nova gibanja,
sprejeli z navdusenjem. Drugi, ki se pogosto imajo za napredne, pa ga bodo vide-
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li kot reakcionarnega. (2014, 73-74) Cerkev ima evangelij. V tem je prednost, v
tem je priloZnost.

Kardinal Kasper odli¢no pozna situacijo v svetu in v Cerkvi, zato je naredil ute-
meljeno analizo. Na koncu zapiSe nekaj konkretnih pastoralnih izzivov. Najprej
izpostavi kristolosko osredotocenost. Krs¢anska vera ni teorija, ni neka abstrakci-
ja, ampak je konkretna oseba, Jezus Kristus. Iz njegovega obli¢ja seva obli¢je Zive-
ga in enega Boga: Boga, ki gre na kriZ in je z nami in pri nas. Nova evangelizacija
je zato najprej uvajanje v prijateljstvo z Jezusom in hoja za njim. Ne govorimo o
modrosti sveta, temvec le o Jezusu Kristusu in o boZji modrosti (1 Kor 1,18;2,15),
ki je pot, resnica in Zivljenje (Jn 14,16). (92) Kardinal Kasper gradi svojo vizijo nove
evangelizacije v Evropi na osnovnem temelju: na Jezusu Kristusu. V tem konteks-
tu lahko zatrdimo, da je to nad¢asni temelj, ki ga nova evangelizacija Zeli »umesi-
ti« v ta svet.

V nadaljevanju kardinal Kasper spregovori o majhnih skupnostih (obcestvih),
na drugi strani pa o vecjih cerkvenih sredis¢ih. Pravi, da ¢lovek dobi konkretno
izkusnjo Cerkve v skupnosti. To je Cerkev v nasem kraju. To je tisti Jezus Kristus, ki
je navzoc v vsaki skupnosti. Zato se nobena skupnost ne sme izolirati. Vsaka skup-
nost je Cerkev le, kolikor pripada eni, sveti, katoliski in apostolski Cerkvi. Obcestve-
no kri¢anstvo, ki ni Cerkev, je protislovje v sebi. Zlasti danes je treba biti kristjan
svetovne perspektive in formata, torej s svetovno-cerkveno razseznostjo (katolis-
ka razseznost). Ko kardinal Kasper razmislja o konkretnem pastoralnem delu na
terenu (Zupnije), se zaveda zmanjsSevanja duhovniskih poklicev. Pravi, da bomo
morali dolgoro¢no preiti od razprsilnega principa do zbiranja in povezovanja moc¢i
v cerkvenih sredisc¢ih. V njih bo potem mogoce ob nedeljah namesto skréenega in
razred¢enega okusiti polno Zivljenje Cerkve. Resitev vidi v »hisnih Cerkvah«, v
malih skupnostih, skupinah, gibanjih, ki bodo v veliki Cerkvi oziroma veliki Zupni-
ji zares doma. (93-94)

Kardinal Kasper nato razmislja o konkretnih pastoralnih izzivih, o ekumenizmu
v resnici in o ljubezni. Osrednja ideja je, da ne govorimo o kakrSnemkoli ekume-
nizmu, ampak o ekumenizmu v resnici in v ljubezni. Prav zato se moramo poslo-
viti od navdusenih in nestrpnih pri¢akovanj. Clovesko gledano, bomo morali racu-
nati z daljSimi obdobji. Vendar je danes Ze veliko ve¢ moznega, kakor menimo in
kakor smo navadno vajeni storiti. (95—96) Dejansko je podrocje ekumenizma neke
vrste »indikator« pravega odnosa do evangelija, do evangelizacije.

V Cetrti smernici spregovori Kasper o misijonarski nalogi. ZapiSe drzno izjavo,
ko pravi, da bosta krs¢anstvo in Cerkev misijonarska ali pa ju ne bo vec. Kdor ne
raste, se manjsa. Kdor ima rad svojo vero, bo hotel o njej tudi pricevati, jo posre-
dovati drugemu, mu pustiti, da je postane deleZen tudi on. Vera bo postala moc-
nejsa, ko jo bomo delili naprej. Po danasnjem razumevanju je misijon dialoski.
Spostuje prepric¢anje, vest in religijo drugega. Ampak v dialogu Zeli tudi nekaj po-
deliti. Drugemu Zeli podariti najdragocenejse, kar ima, Jezusa Kristusa, Odreseni-
ka. V ospredju ni to, da bi druge naredili boljSe muslimane, boljSe budiste itd.,
ampak to, da v besedi in v dejanju izpricamo Jezusa Kristusa. TeZave niso majhne.
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Islam je namre¢ pokrs¢anska religija, ki ima teznjo, krS¢anstvo korigirati in prema-
gati. Napetosti in spori so zato neizogibni. Poleg tega islam ni samo drugacna re-
ligija, je tudi drugacna kultura, ki se do zdaj Se ni vkljucila v naso zahodno kulturo.
Sovrastvo do vsega, kar je zahodnega, izhaja pri fanaticnih muslimanih tudi iz
kompleksa manjvrednosti; je znak Sibkosti in dvoma. (96-97) V tej smernici kar-
dinal Kasper pokaze veliko mero drznosti. V prvi vrsti izpostavi pomen pri¢evanja,
v nadaljevanju pa opozori na okolis¢ine, v katerih bo nova evangelizacija morebi-
ti naletela na tezave.

Kot zadnjo smernico kardinal Kasper izpostavi ¢lovekove pravice in solidarnost.
Misijon in nova evangelizacija sta povezana z druzbeno pravi¢nostjo in mirom. Ker
zemeljske dobrine pripadajo vsem ljudem, moramo kristjani po vsem svetu zasto-
pati kulturo delitve dobrin in solidarnosti ter spostovanja ¢lovekovega naravnega
in Zivljenjskega okolja. Globalizacija gospodarskih in financ¢nih trgov — da, ampak
Ce je povezana z globalizacijo ¢lovekovih pravic in solidarnosti. (98—99) Kardinal
Kasper nam odpira oci in kaZe na vsa podrocja, kjer nova evangelizacija iS¢e pot
do uresnicitve. Ne moremo si predstavljati nove evangelizacije brez eti¢nosti, po-
sebno ko govorimo o podrocjih, kakor so ¢lovekove pravice in solidarnost, ko go-
vorimo o podrocjih, ki zadevajo vse ljudi, ne glede na vero, nacionalnost, druzbe-
nopoliti¢no opredeljenost.

Sklepne misli so predvsem duhovne, saj pravi, da mora vizija pognati korenine
v nasih srcih. Zagoreti moramo v binkostnem ognju. Kakor hitro bomo zagoreli v
tem ognju, se bo ogenj razsiril kakor pozar v podrastju, sam po sebi in nezadrzno.
Veljalo bo, kar pravi apostol Pavel: »Gospodova beseda se Siri.« (2 Tes 3,1) Nova
evangelizacija Evrope in sveta se zacne pri nas samih. (100-101) Kardinal Kasper
definira novo evangelizacijo v vertikalni (v odnosu do Boga, evangelija, evangelj-
skih vrednot), pa tudi horizontalni dimenziji (medsebojni odnosi, vsa podrocja
sveta).

5. Bob Bedard in njegovi konkretni (prakticni) koraki pri
implikaciji enega Boga v sodobnih pastoralnih
smernicah

Bob Bedard je katoliski duhovnik, ustanovitelj druzbe sv. Kriza. Zelo plodovit pisa-
telj, ki nagovarja tako laike kakor klerike, njegova knjizica je pomemben pripomo-
Cek in spodbuda za novo evangelizacijo. V svojem delu z naslovom Evangelizacija:
Izziv za katolisko Cerkev se sprasuje, kako evangelizirati, kako prenesti stvari v
prakso. Po njegovem mnenju so pomembne tri osnovne poti, ki so nam na voljo:
pridiganje, ucenje in pri¢evanje.

Ko govori o pridiganju, je njegova beseda jasna. Pravi, da je treba spremeniti
nacin pridiganja. Ljudi je treba vabiti k odlocitvi. Iz tega pa izhaja potem nasledn-
ji korak, ki je v predajanju, Jezusa Kristusa je treba sprejeti za Gospoda nasega
Zivljenja. To tudi pomeni: njemu predati vsak poskus svojega prevzemanja vodstva
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nad svojim lastnim Zivljenjem — govorimo o popolni predanosti. Tisti, ki evangeli-
zira, poskusa v poslusalcih prebuditi Gospodov klic in jih povabiti, naj dajo nanj
popoln odgovor. Dokler v Zivljenju ¢loveka ni takSnega odgovora, ne moremo go-
voriti, da je bil evangeliziran. V ocenjevanju oznanjevalcev je Bob Bedard zelo kri-
ticen, saj pravi, da pridigarji ne vabijo dovolj, ne spodbujajo dovolj k temu, da bi
ljudje odprli svoja srca in dovolili Gospodu, da bi on vstopil vanje in v njih deloval
tako, kakor on zmore in Zeli. V nadaljevanju pravi: dokler ne bomo dosegli, da bodo
nasi ljudje osebno odgovarjali na Gospodov klic, bodo ostali neevangelizirani in
taksni, kakor so, Zal, premnogi katoliski verniki — bolj ali manj ob¢asni nedeljniki
ali nezainteresirani gledalci. Nasa naloga je, da jih vedno znova spomnimo na eno
od najosnovnejsih resnic o Bogu — to je, da Zeli biti Bog aktiven sodelavec v nji-
hovih Zivljenjih in da je Ze naveli¢an tega, da mora biti le povprecen opazovalec.
Razmisljanje o pridiganju sklene z besedami, da bi nasi ljudje morali iz cerkve od-
hajati tako, da bi v njihovih usesih odzvanjalo Jezusovo ime. Zato je priznica pri-
marni prostor za posredovanje osnovnega poslanstva Cerkve. To pomeni, da se
mora podrediti temu namenu. (2013, 65-68) Bedard je ¢lovek, ki je veliko ¢asa
prezivel med ljudmi, med mladimi. In njegovi prakti¢ni nasveti so sad tega dela in
prizadevanja.

Ko govorimo o poteh do enega Boga, Bedard poudarja, da ne smemo zanemar-
jati uenja. Poznamo razli¢ne pristope: od izobraZevanja odraslih, kateheze za ot-
roke in najstnike pa vse do duhovnih vaj. Tudi domaca vzgoja ni zanemarljiva.
Bedard izpostavi, da mora biti pouéevanje — tako kakor pridiganje — evangeljsko.
Bistvo je, da ljudi privedemo do spoznanja, da morajo odgovoriti na evangelij.
Clovek je povabljen, da naredi prvi korak. Bog je namreé¢ vljuden, nikomur se ne
vsiljuje. To je tesno povezanost: Ce ¢loveku nismo najprej v polnosti predstavili
evangelija, je vprasljiv vsak nadaljnji u¢inek nasega poucevanja. Bedard, ki je po-
uceval tudi v srednji Soli, je prisel do pomembnega spoznanja: Ce Zelimo ¢loveka
uciti, poucevati o Zivljenju, ga moramo najprej evangelizirati. Svoje razmisljanje
sklene z besedami, da bi morali vsako okolis¢ino, v kateri se izvaja poucevanje,
uporabiti za evangelizacijo — za oznanjevanje bozjega kraljestva. (68-72) Bedar-
dove smernice so jasne, videti so preproste, v veliki meri pa so odvisne od kon-
kretnih okolis¢in.

Ko spregovori o pri¢evanju, najprej opozori, da evangelizacija ni le stvar duhov-
nikov oziroma posvecenih. Izhaja iz dejstva, da je Jezus dal zapoved Cerkvi, zapo-
ved, naj gredo po vsem svetu in naj ucijo vse narode (Mr 16,15). Cerkev smo vsi.
Drugi vatikanski koncil je glede tega jasen. Razli¢ne so sluzbe, isti pa je Bog. Gos-
pod potrebuje vsakega, zato smo poklicani, da smo njegove price. Bedard opozar-
ja: dokler ne znamo prav pricevati, lahko naredimo tudi Skodo. Ko smo evangeli-
zirani, smo nekako v procesu priprave, da postanemo pricevalci tudi sami. Gospod
nam je narocil, naj na vsakem mestu in vsakomur pripovedujemo o tem, kar smo
videli in slisali, in naj vsakomur, ki nas vprasa, povemo, kaj je razlog nasega upan-
ja. Ob tem pa se ustavi ob druzinah, ob mestu starsev, ob starsih kot pri¢evalcih.
Pravi, da se starsi morajo prepricati, da niso oni krivi za grehe svojih otrok. Pritis-
ki sedanjega sveta in napadi sovraznika z nedoumljivo moc¢jo vle¢ejo mladega
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¢loveka v razli¢na Zivljenjska okolja, ki imajo moc, da unicijo mlado Zivljenje. Najg-
loblja Zelja kr$¢anskih starSev bi moralo biti odresenje njihovih otrok. (68—-76) Kn-
jiga v celoti spodbudi ¢loveka k razmisljanju. Kljub opisu evangelizacije v Sirsem
okolju ni zanemarljiv poudarek, da se evangelizacija za¢ne v ¢loveku samem.

6. Namesto sklepa

Nasa naloga je, da omogocimo nacin razmisljanja, kakrsen bo postavil temelje ti-
stim, ki bodo skrbeli za kulturo prihodnjih generacij. Moramo jim omogociti, da
bodo Ziveli v pravi svobodi, ker bodo usmerjeni k resnici. TakSen nacin misljenja
manjka in v vsej iskrenosti ga za zdaj Se ne vidimo na obzorju. Drama verjetno ti¢i
povsem v tem: ¢e manjka moc¢ misljenja, potem nihée ne more imeti nacrtov za
prihodnost in vse postane monotono in se zadusi. (Fisichella 2014, 53)

V tem prispevku predpostavljamo, da je evangelizacija, nova evangelizacija, pot,
ki pelje k poglobljeni veri v enega Boga. Razli¢ni avtorji so nas popeljali v razli¢ne
kontekste: od samega pojmovanja nove evangelizacije do sveta, v katerem se ta
evangelizacija »uresniCuje«, pa do ljudi, ne glede na njihovo vero, prepricanje,
stan. Nova evangelizacija z vsemi svojimi eticnimi imperativi vodi ¢loveka k evan-
geliju, k Zivljenju po evangeliju. Posledica tega je, da vodi k veri v enega Boga, ki
je ljubezen.

Kratice

CS — Koncilski odloki. 1980. Pastoralna konstitucija drugega vatikanskega kon-
cila o Cerkvi v sedanjem svetu [Gaudium et spes].
PZ — Plenarni zbor Cerkve na Slovenskem. 2002.
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torja v monografiji obravnavata uporabnost religije v tuzemskem Zivljenju in esha-
tologijo omenjenih verstev.
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Self-perceived Victimhood and Forgiveness in Dif-
ferent Generations of the Right and Left Political
Group in Slovenia

Abstract: Oftentimes after violent events, opposing groups persevere in the state
of victimhood and transfer the emotional burden of the conflict to younger
generation. The current study explores the extent to which members of the
right and left political group in Slovenia, which have a long history of conflict
dating back to the Second World War, still see themselves as victims of the
outgroup. Results of the study show that the right group still experiences con-
sequences of the war and post-war traumatization, manifested in the more
negative self-image than the left group, as well as higher degrees of hurtfulness
and prejudice. With age, the degree of hurtfulness in the right group increases,
while the level of forgiveness decreases. We observed no such trends in the
left group. Our findings point to the need for more studies on intergroup anger
and growing generational gaps in long-standing intergroup conflicts.

Key words: victimization, collective victimhood, intergroup conflict, generations,
forgiveness, anger

Povzetek: Samodojemanje polozaja Zrtve in odpuscanje pri razlicnih generacijah
desne in leve politi¢ne skupine v Sloveniji

Po koncu nasilnih dogodkov nasprotujoce si skupine pogosto vztrajajo v poloZaju
Zrtve in tako ¢ustveno breme konflikta prenasajo na mlajSe generacije. Ta Studija
preucuje vprasanje, v koliksni meri pripadniki desne in leve politicne skupine v
Sloveniji, ki imata dolgo zgodovino konfliktov od druge svetovne vojne naprej,
sebe Se vedno dojemajo kot Zrtve krivic, ki jim jih je povzrocila nasprotna skupina.
Rezultati Studije kaZejo, da desna skupina kot celota e vedno doZivlja posledice
vojnih in povojnih travm. To se odraza v negativnejsi samopodobi v primerjavi z
levo skupino, pa tudi v vecji stopniji prizadetosti in predsodkov do druge skupine.
Z naraséanjem starosti v desni skupini narasca tudi prizadetost, medtem ko se
stopnja odpuséanja zmanjsuje. V levi skupini tovrstnih vzorcev nismo opazili. Nase
ugotovitve kazejo na potrebo po nadaljnjih raziskavah o vlogi jeze in narascajocih
medgeneracijskih razlikah v dolgotrajnih konfliktih med skupinami.

Kijuéne besede: viktimizacija, kolektivna Zrtev, konflikt med skupinami, generacije,
odpuscanje, jeza
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1. Introduction

In the last two decades, considerable research in social psychology has been de-
voted to the issues of forgiveness, reconciliation and restoration of trust in soci-
eties torn apart by the violent past. The need to overcome past conflicts is espe-
cially poignant in groups that suffered traumatic losses and were later forced to
keep silent (Bar-On 1996). As time goes by, wounds caused by past injustice do
not disappear, but became deeper, dragging younger generations into the abyss
of hatred and distrust (Bar-Tal 2000, 353).

In Slovenia, violent events committed by the nascent communist regime during
and after the Second World War strongly marked the development of political and
social situation in the twentieth century. Twenty-seven years after the fall of the
regime in 1990, scholars studying possibilities of reconciliation between the right
and the left political group have not yet found an answer as to how this longstan-
ding polarization could be thawed to some extent (Zalec 2012, 130-135). Two
lines of research in the current literature offer interesting venues to understand
this complex situation. First, it is useful to explore how past intergroup conflicts
play out in the current relationship between the groups and how different gene-
rations within one group position themselves regarding their common past. By
focusing on often divergent generational needs, we can hope to find ways to pro-
mote intergroup reconciliation and forgiveness. (Dovidio, Saguy, and Shnabel 2009,
440; Rimé et al. 2015, 516-517) Second, it is important to identify emotional fac-
tors that push groups towards or away from the role of perpetual victims and
competitive victimhood. Recent studies showed that unexpressed anger poses a
major threat to the maintenance of ongoing relationships between opposing gro-
ups. (Fisher and Roseman 2007, 104; De Vos et al. 2013; 2016, 3)

Our approach to these issues was to examine how the right and the left politi-
cal group in Slovenia currently perceive themselves in terms of victimhood and
whether they still experience injustice because of the other group. We also exa-
mined how age of respondents affects levels of anger, fear, hurt, and prejudice in
each group separately.

2. Historical background of the divide between the left
and the right political group in Slovenia

In May 1945, partisan troops under Tito’s leadership executed without trial more
than 15.000 unarmed Slovenian militiamen who joined the occupying German
forces in their fight against communist-led resistance in the last two years of the
war (DeZelak Bari¢ 2016, 163—-166). In the following years under the communist
dictatorship, families of the deceased and those who were deemed the »enemi-
es of the new socialist order« became the target of brutal official repercussions,
disqualifications and discrimination. As the political regime in socialist Yugoslavia
softened in late sixties and again in late eighties, Communist leadership in Slove-
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nia made everything possible to keep the truth of the killings out of public awa-
reness. (Dezman 2017, 85) After the dismantling of the communist regime in 1990,
the gradual uncovering of the historical truth began, opening the way to a more
comprehensive understanding of the conflict which brought the Slovenian people
to the brink of civil war almost fifty years ago. It took another decade before the
first sites of the massacres were identified and remains of the bodies dug out and
transported to a new location. As images of heaps of skeletons with fractured
skulls and wrists tied with telephone wire began to enter the public awareness,
it became clear that the process of uncovering the truth presents a serious thre-
at to the political circles on the left, which are linked to the former regime (Juhant
2014, 185).

The consequences of this process for the victimized group that mostly positions
itself on the right side of the Slovenian political spectrum were twofold. On the
one hand, the fact that the tragic truth was finally revealed, and the suffering of
victims and their relatives publicly recognized opened the way for the members
of the group to start the process of mourning and move on from an inferior posi-
tion toward a more self-affirming one. On the other hand, the attempts to deny
the historical truth and the return to the old communist rhetoric blocked the con-
structive debate between group leaders and intellectuals, hampering initiatives
of the right group to move past the role of helpless, angry victims.

3. Self-perception of the groups

Although victimization stems from certain objective circumstances in which a group
of people was denied their human rights and made to suffer, it is also a subjective
and collective state of mind, which is encoded into memory of the group and tran-
smitted through generations (Bar-Tal et al. 2009, 234). When the sense of collective
victimhood starts to dominate one group’s identity, the suffering of one part of the
group becomes the suffering of all members of the group, even if the suffering took
place long ago or affected a small minority of the group (Veldhuis et al. 2014, 2).
Past suffering thus becomes a lens through which members of the group think about
themselves, as well as interpret and experience new events, which sometimes ma-
kes it impossible for them to distinguish between past victimization and current
injustice (Jacoby 2015, 517-526). In our study, we assumed that the political group
which had been more victimized than the outgroup in the past will also report expe-
riencing more intergroup injustice in the present than the other group.

Since groups self-categorize themselves through a process of social compari-
son, they are at risk of engaging in competitive victimhood, as soon as an inter-
group conflict arises (Noor et al. 2012, 352). We addressed this question by exa-
mining which of the groups today perceives itself to be a bigger victim than the
outgroup. We assumed that the more victimized group would experience more
hurt, prejudice and anger than the other group. It should also have more negati-
ve self-image than the other group, due to its lower societal position.
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4. Grounds and obstacles to forgiveness

The need-based theory of reconciliation contends that the group which perceives
itself as victim of the other group faces different challenges from the group bur-
dened by guilt and past crimes (Shnabel and Nadler 2008). The victimized group
thrives to regain its status in the society as an equal, the task that requires a pro-
found reworking of traumatic experiences and related emotions. In this process
the crucial role is played by the decision to abandon the stance of victimhood and
forgive the outgroup, which should take place on cognitive as well as affective
level. (Lichtenfeld et al. 2015)

On the other side, the less-victimized or non-victimized group strives for re-in-
clusion of their group into society and out of moral isolation (Zachmeister and
Romero 2002). This step requires that the group expresses awareness of the inju-
stice committed against the outgroup and takes responsibility for past wrongs.
The group should also aim to develop an empathic attitude toward the outgroup
and show readiness to redress injustice, thereby inspiring trust in their intentions.

Since none of the groups in Slovenia behaves in a way to meet its needs and
move toward reconciliation, there is little doubt that the conflict will continue to
shape the future of next generations, unless the groups actively work on forgiving.
In the study, we examined the degree of forgiveness as expressed by both groups,
assuming that, due to the past traumatization, the more victimized group would
be less forgiving than the less victimized group.

5. Age and forgiveness

Research shows that age is an important correlate of interpersonal forgiveness.
When people grow old, they seem to be less opposed to the idea of forgiving past
injustice (Steiner, Allemand and McCullough 2011, 671). One would thus expect
that age will equally affect intergroup forgiveness, especially in situations where
age reflects time distance from conflictual events (Rimé et al. 2015, 517). Howe-
ver, this may not hold true when a group perceives itself as a constant victim of
the dominant group, or when older generations suffered more injustice than yo-
unger ones. We thus hypothesized that the positive association between age and
forgiveness will be present only in the less victimized group. It would reflect the
general tendency of mature adults to avoid venting anger and cultivate indiscri-
minate empathy. On the contrary, we expected to find a negative relation betwe-
en age and forgiveness in the more victimized group.

Our hypotheses were thus the following:
H1. The group perceiving to have been more victimized than the other group in
the past experiences more intergroup injustice in the present than the other group.

H2. The more victimized group experiences more fear, anger and prejudice to-
ward the outgroup, and has more negative self-image than the less victimized group.
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H3. a) Older generations in the more victimized group experience more hurt
than younger generations of the same group, and more than their outgroup peers;
and b) they are less forgiving than younger generations of the same group, and
less than their peers in the outgroup.

6. Method

The study was conducted through Slovenian online research software 1ka and the
link was sent to a wide list of professors, students and acquaintances at the Uni-
versity of Ljubljana with the request to forward the link to their relatives and fri-
ends (convenience and snowball sampling).

6.1 Participants

In four months, 448 adult individuals, citizens of Slovenia, who identified them-
selves as members of the left or the right group, completed the survey. The survey
opened with the following introduction:

»In our country, there has been a long history of using the left/right poli-
tical division for classifying social groups and political parties. No matter
how we define them, the left and the right group often oppose each other
when it comes to issues like legal definition of the family, attitude toward
the Catholic Church, transitional justice, identification of mass graves and
killing sites, the question of social intolerance. Both groups have most pro-
bably had many bad experiences with each other and suffered injustice.
We ask you to think of this opposition between the two groups and your
experiences when you fill out the questions. »

In accordance with the EFl manual, 66 respondents who scored at a certain
level on the Pseudo-forgiveness scale were eliminated from the analyses, which
led to 382 respondents’ data being used for the current study. In the shrunken
sample were 179 males and 203 females, grouped into five age classes, the ma-
jority (47.1 %) in the class span from 35 to 45 years. A little more than half of them
(55.5 %) were married. Out of 382 respondents, 275 declared themselves to be-
long to the right group, and 107 to the left group. The left and the right group
differed by sex, age, marital status and work status. The percentage of women in
the left group was 63.6 %, compared to 49.1 % in the right group. The left group
was also younger than the right group: 42.1 % of the left group members were
younger than 35 years, compared to 23.4 % in the right group.

6.2 Measures

Forgiveness. We measured intergroup forgiveness with the Group Enright Forgiveness
Inventory (GEFI) (Subkoviak et al. 1995), slightly adapted to the Slovenian intergroup
situation. The instrument makes no mention of the word »forgive« and »forgiveness,
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which enables researchers to measure the wholesome attitude of group members
toward the outgroup and avoid the pitfalls of socially desirable and insincere respon-
ding. We translated the GEFI instrument in Slovenian language and tested its reliabi-
lity and validity. Added to the GEFI subscales are five items measuring the respondents’
evaluation of the severity of the conflict or pseudo-forgiveness (for example, »There
really was no problem now that | think about it«). According to the authors of the in-
strument, the total score 20 or higher indicates that a respondent does not consider
the relationship between the groups conflictual, which implies denial or condonation.
Hence, they suggest omitting the respondent’s data from further analysis. Responses
to all 65 items are Likert scaled on a range from 1 to 6. In our study, Cronbach’s alphas
were .97 for the whole instrument, and .80 for pseudo-forgiveness.

Self-perceived collective victimhood. To measure the respondents’ state of mind
regarding the victimization of their group by the other group, we used items of the
Pseudo-forgiveness scale. In addition, we used one-item measure of ongoing inju-
stice (»ls the injustice against your group ongoing? ») and 5-point evaluation ther-
mometer, comprising five stylized faces in which the shape of the mouth varies
gradually from a big smile to a big frown. Respondents were asked to encircle one
of the faces which best shows how they perceive their own group. Similar thermo-
meter measures have been successfully used in past research in the domain of
intergroup attitudes (Haddock et al. 1993; Esses et al. 1993; Stangor et al. 1991).

Outgroup anger. Anger with the other group was measured with four items
derived from Mackie et al. (2000). The four Likert type items (»| feel angry/irrita-
ted/furious/displeased with the other group«) were averaged to obtain a scale
with Cronbach’s a .91.

Outgroup fear. We measured outgroup fear with four items (»To what extent
does the other group make you worried/anxious/afraid/fearful«) derived from
Mackie et al. (2000). We obtained a reliable scale with Cronbach’s a .89.

Hurt. The degree of hurt caused by the other group was measured with a single-
-item 5-point Likert-type scale (»How deeply are you hurt by these experiences?«).

Blatant and subtle prejudice. We used a shortened version of the Meertens
and Pettigrew (1995) Scale of Blatant and Subtle Prejudice adapted to Slovenian
context. We calculated Cronbach’s alphas for two general dimensions of the sca-
les, obtaining a= .81, and a=.79.

7. Results

7.1 7.1 Self-perceived Victimhood (H2)

We measured the self-perceived victimhood of one group in relation to the other
group by using answers of the total sample (N=448) to the items on Pseudo-for-
giveness scale, as indicators of the severity of perceived intergroup injustice. Only
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28 (9.2 %) out of 303 respondents in the right group reached the result 20 or abo-
ve 20, compared to 38 (26.2 %) respondents out of 145 in the left group. The re-
lation between group membership and severity of perceived injustice was signi-
ficant, x?(1, N=448) = 22.472, p =.001). Members of the right group were more
likely to evaluate the intergroup conflict as severe, unjust, and harmful than were
the members of the left group.

In the next step, we excluded 66 respondents with the scores above 20 and
shrank the sample to 382 persons. Significant differences between the groups
remained. Nonparametric tests for independent samples showed that scores of
the right group were significantly higher than those of the left group for the de-
gree of hurt and prejudice (U, = 18135.5, p<.001; U =20847.5, p<.001;
u,.=20899, p<.001), but not for fear and anger. The groups also differed in their
view of themselves. The right group’s result on the feeling thermometer was si-
gnificantly higher than the left group’s result, x? (4, N=382) = 14.827, p =.005, me-
aning that the right group perceives own group as less happy or satisfied.
(Hypothesis 2 confirmed, except for anger and fear)

7.2 Ongoing Injustice (H1)

In the sample of 382 persons, one third or 133 persons (34.8 %) still experience
intergroup injustice, while 171 persons (44.7 %) experience no such injustice, and
78 persons (20.4 %) remain undecided on this issue. We found no age difference
between those who still experience injustice and those who do not. The percen-
tage of males who still experience injustice was 58.6 %, compared to 41.35 % in
females.

The percentage of respondents in the right group who still experience inter-
group injustice (38.9 % of all right group respondents) was significantly higher
than that in the left group (24.3 % of all left group respondents), x2(1, N= 382) =
7.716, p =.005, thus confirming our Hypothesis 1. We also found that those who
still experience injustice in the right group are significantly older than their coun-
terparts in the left group.

7.3 The Role of Age (H3)

We compared the effects of age class on hurt in each group separately. The result
in the right group confirmed a significant effect at the p =.05 level for the age clas-
ses [F (4, 269) = 4.502, p=.002]. Post-hoc comparisons using the Tukey HSD test
indicated that the mean score for hurt in the youngest age class (18-25 years) was
significantly different from the mean scores in the age classes 3, 4, and 5. In ac-
cord with our hypothesis 3a, no such effect was found in the left group.

In order to answer our hypothesis 3b, we compared the means for forgiveness
across age classes in each group. We found no significant differences. In the oldest
age class (above 55 years), the mean scores in the left group were higher than
scores in the right group (M=225.25, SD= 44.56 vs. 201. 82, SD= 50.73), but the
difference did not reach the statistical significance. (Hypothesis 3b not confirmed)
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8. Discussion

The results of our study show that members of the right political group in Slovenia har-
bor more feelings of hurt than do the members of the left group, as represented in our
convenience sample. More than the left group, they still perceive themselves as victims
of current intergroup injustices. Such an outcome was expected given the violent bru-
talities directed against the right group in the aftermath of the Second World War in
Slovenia and the ensuing government oppression in socialist Yugoslavia. The self-perce-
ived victimhood of the right group manifested itself through higher responsiveness to
the survey, higher percentage of those who scored below the cut-off point on Pseudo-
-forgiveness scale, higher scores in the degree of hurt, higher level of prejudice against
the outgroup, higher percentage of those who still experience injustice, and less opti-
mistic view of the ingroup. It did not, however, manifest itself in the higher degree of
fear and anger. In our view, these results indicate the long-term impact of the past tra-
umatization on the way members of the right group see themselves and the other gro-
up in the present. This overall portrait of the right group, however, should not obscure
some important differences between the younger and the older generations regarding
the level of hurt and forgiveness. (Bahovec 2014, 44) The older generations of the right
group experience more hurt than the younger generations and are less forgiving.

Since the groups in our sample differed in sex (63.6 % of women in the left group
vs. 49.1 % in the right) and since the percentage of men in the left group who still
experience injustice was higher than the percentage of women (38.5 % vs 16.2 %),
we estimated that the percentage of people in the left group who still experience
injustice because of the other group would be a little higher, if there were more men
in the left sample. Under the assumption that the percentages would remain the
same if the groups were equal in size and sex, we calculated that the percentage of
those in the left group who still experience injustice would raise from 24.3 % to 27.6
%, which is still below 38.9 % in the right group. The difference in age between the
groups had no such effect.

Regarding the question of the possible growth in forgiveness with age, the results
showed no significant association between age and forgiveness in the left group, but
a small significant association in the right group, which was expectedly negative. This
finding does not allow us to make any conclusions regarding the role of age on for-
giving. The relationship between age and forgiveness thus plays on at least two levels.
On a general level, the sense of having forgiven and being ready to forgive increases
with age, as evidenced by other research in interpersonal setting (Bono and McCul-
lough 2004). On an affective level, however, age has no such effect on forgiveness,
as negative feelings outweigh the general stance to forgive. The attitude toward for-
giving the outgroup, as evidenced in the older generations of the right group, per-
fectly reflects these two levels.

8.1 Limitations of the study

We note some limitations of the study. First, the sample was neither balanced nor
representative. The groups differed in age and sex and did not reflect the current
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distribution of people along the left-right spectrum in Slovenia. We asked the par-
ticipants to choose one side of the polarization or abstain from the survey if they
could not identify with any of both options. Thus, we may assume that only tho-
se who considered the divide between the left and the right group as important
and valid completed the survey. Second, we did not ask participants to report on
the type of injustice they personally endured. If generational needs are to be used
as promotor of forgiveness and reconciliation in a society, we should be able to
address specific concerns of every generation. It is very probable that, given time
distance, most of our respondents were secondary victims. It would be interesting
to explore why and how the injustice suffered by their parents and relatives be-
came part of their lives. Third, religious affiliation of the respondents should be
considered. It is probable that the discrepancy between general sense of forgive-
ness and affective forgiveness is more pronounced in those who follow Christian
religious norms commanding forgiveness of enemies. Relatedly, ways of distingu-
ishing the general stance of intergroup forgiveness from the affect-based forgive-
ness should be explored and implemented in future research.

Researchers should also try to explore how anger is transmitted from private
sphere to public sphere and back, and what type of public events have the capa-
city to transform anger, in the form of competitive victimhood, into more vulne-
rable emotions. Carefully designed artistic events show promising results in brin-
ging the uncontrolled venting of anger to a more constructive end, such as grief
and compassion. (Kompan Erzar 2017)

9. Conclusion

Past wrongs, committed against the older generations of the right group by the
former nondemocratic regime in Slovenia, are still felt in the self-perception of
the group and reflected in the higher degree of hurt and prejudice against the left
group. The change in the intergroup attitude introduced by the younger genera-
tion starts to be noticeable, although it remains to be seen what the impact of
this change will be on the capacity of the right group to express anger and fear
and start a constructive dialogue with the left group.
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Creative Renunciation of the Will to Violence

Abstract. The Creative renunciation of the will to violence proves to be a solution
to mimetic violence, according to René Girard. This principle works on the fact
that violence is not denied but diverted. Creative renunciation recognizes that
every passion feeds on the obstacles placed in its way and dies in their absen-
ce. The works of René Girard and Simone Weil portray the creative renunciati-
on of the will to violence informed by the Christian tradition. Unfortunately,
the reality of the unconscious mimetic process that largely controls all human
actions is parallel with creative renunciation. Girard states the obvious fact that
we are unconscious of the rivalry which we are part, but can discuss about that
which we are not part. How do we arrive at creative renunciation within the
mimetic crisis? In this article, | attempt to describe the nature of violence and
creative renunciation as a reflective process.

Ke)/ words: creative renunciation, violence, mimetic desire, reflection, vengeance,
consciousness

Povzetek: Ustvarjalna odpoved volje nasilju

V skladu z Renéjem Girardom ustvarjalna odpoved volje nasilju dokazuje, da je
to resitev pred mimeti¢nim nasiljem. To nacelo deluje pod pogojem, da nasilje
ni zanikano, temvec spodkopano od znotraj. Ustvarjalna odpoved priznava, da
se vsakrsna Zelja hrani z ovirami na njeni poti in umre ob njihovi odsotnosti.
Dela Renéja Girarda in Simone Weil prikazujejo ustvarjalno odpoved volje na-
silju, ki jo oblikuje krs¢ansko izrocilo. Na Zalost resni¢nost nezavednega mime-
ticnega procesa, ki veCinoma obvladuje ¢loveska dejanja, poteka vzporedno z
ustvarjalno odpovedjo. Girard izpostavlja ocitno dejstvo, da se ne zavedamo
rivalstva, katerega del smo, lahko pa razpravljamo o rivalstvu, katerega del ni-
smo. Kako lahko znotraj mimeti¢ne krize pridemo do ustvarjalne odpovedi? V
¢lanku poskusam opisati naravo nasilja in ustvarjalne odpovedi kot refkeltivne-
ga procesa.

Kljucne besede: ustvarjalna odpoved, nasilje, mimeticna Zelja, refleksija, mascevan-
je, zavest
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1. Violence and Unconsciousness

Violence is the greatest threat to peace. The nature of violence is such that it thre-
atens humans from whom it emanates. Violence is human violence. Violence, from
the Latin violentia, translates as vehemence, impetuosity. It is the strength of emo-
tion forced at or toward another. Human violence according to René Girard has its
roots in the mimetic desire that hold sway of all human actions. Mimesis is a human
natural form of exchange. Mimesis is a mechanism that generates patterns of action
and interaction, personality formation, beliefs, attitudes, symbolic forms, and cultu-
ral practices and institutions. (Livingston 1992, xii) Human desire is mimetic. We do
not know what to desire, thus we must imitate another’s desire. For Jean-Michel
Oughourlian, »desire is mimetic; it is copied from the other’s desire« (2016, 4). Vi-
olence erupts when human desires converge on the same object leading to rivalry.
The mimetic nature of desire accounts for the fragility of human relation. (Girard
2001, 10) Desire has the tendency to conflict when it collides with another's desire.

Violence is understood from the point of view of the conflictual mimetic desi-
re. Mimetic rivalries can become so intense that the rivals denigrate each other,
steal the other's possessions, seduce the other's spouse, and finally, even go as
far as murder. (11) The entanglement is a vicious circle of violence. Rivals are un-
conscious of the illusion of the object of desire. The object's value is dependent
on desire. Rivalry does not arise because of the fortuitous convergence of two
desires on a single object; rather, the subject desires the object because the rival
desires it. In desiring an object, the rival alerts the subject to the desirability of
the object. The rival, then, serves as a model for the subject, not only in regard
to such secondary matters as style and opinions but also, and more essentially, in
regard to desires. (1979, 145) The rivals are in constant denial of the entire pro-
cess as each claims ownership of the desired object in contention. The paradox is
that the resistance itself brings about the reenactment. (2001, 20) Rivalry there-
fore only aggravates mediation; it increases the mediator's prestige and strengt-
hens the bond, which links the object to the mediator by forcing him to affirm
openly his right or desire of possession (1976, 13). Blinded by the illusion of the
object of desire, which has long disappeared, they go for each other's jugular.

The violence is meted out in the form of vengeance. The desire to commit an act
of violence on those near us cannot be suppressed without a conflict. (13) Vengean-
ce, according to Girard, is an interminable, infinitely repetitive process (14). The so-
mewhat eclipse of reason plunges the rivals into reprisal conflict. The entire process
is controlled by mimesis. Mimetic desire then, is the unconscious, involuntary, un-
controllable and the driving force of the events. (Grande 2009, 56) The focus of René
Girard in his study of nature of violence is on the unconscious and desirous nature
of mimesis. This is the cause of disagreement in violence. Who will blinks first bet-
ween the rivals is not possible as long as the veil of unconsciousness is effective.

The illusionary object of desire is far beyond the gaze of the rivals. The value
conferred on the object by desire, presents it, as the only one available, hence
mimetic desire is a desire to be another. The object is simply a means to the
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mediator's being. According to Oughourlian, »mimetic desire, beyond the object,
bears on the very being of the mediator, or model. The illusion consists in belie-
ving that it is the possession of such and such an object that gives the model this
extra quotient of being that fascinates us and that we covet.« (2016, 6) Not kno-
wing initially what to desire, consciously presents a »lack of being« in us, but the
mimetic process, the »borrowed desire« unconsciously promises to complete our
being through acquisition of the other's being.

Once our basic needs are satisfied, intense desire awakens in us, without ac-
tually knowing what to desire. Girard gives the reason thus:

»Man desires being, something he himself lacks and which some other
person seems to possess. The subject thus looks to that other person to
inform him of what he should desire in order to acquire that being. If the
model, who is apparently already endowed with superior being, desires
some object, that object must surely be capable of conferring an even
greater plenitude of being. It is nor through words, therefore, but by the
example of his own desire that the model conveys to the subject the
supreme desirability of the object.« (1979, 146)

The mimetic process depends on this illusion to exist. Thus, it conceals the il-
lusion through resentment. Resentment comes in the form of jealousy, envy,
hatred and rivalry. Girard observes that »there would be no envy, in the strong
sense of the word, if the envious person's imagination did not transform into con-
certed opposition the passive obstacle which the possessor puts in his way by the
mere fact of possession«. (1976, 13)

Violence has a social character in the sense that it is contagious. The rivalry
between two persons is capable of escalation, involving the whole community
into a war of all-against-all. For Girard, this is the destruction of human culture.
»Men are powerless when confronted with the eclipse of culture.« (1989, 14) On
this social level, the stereotype of persecution builds also on an illusion similar to
rivalry. According to Girard, »the persecutors always convince themselves that a
small number of people, or even a single individual, despite his relative weakness,
is extremely harmful to the whole society« (15). The Holocaust is a genocide to
remember. Bojan Zalec in his work about genocide, totalitarianism and multicul-
turalism, expressed the horror of genocide. According to him, the destruction of
groups, which is the aim of genocide, therefore does not mean only killing, but
also the destruction of the life conditions of factors of the group on economic,
political, territorial, cultural and other levels or areas. (2015, 21)

2. Reflection and violence

Reflection is what will uncover the illusion that motivates violent rivalry. Venge-
ance professes to be an act of reprisal, and every reprisal calls for another reprisal.
(Girard 1979, 14) Reflection exposes the illusion that the acquisition of the



476 Bogoslovni vestnik 78 (2018) - 2

mediator's object will confer on the subject same status as the mediator. Pope
John Paul Il in his encyclical Fides et Ratio (1998, no. 3) recalled that it is an inna-
te property of human reason to ask why things are as they are, even though the
answers which gradually emerge are set within a horizon which reveals how the
different human cultures are complementary. What becomes of this innate pro-
perty of the human being within the mimetic process is understandable, but how
to recall it remains a mystery. The reflective character of renunciation is apparent;
its divergence with the mimetic process understood.

According to Girard, violence is not to be denied, but it can be diverted to
another object, something it can sink its teeth into (1979, 4). The human tenden-
cy propelled by mimetic desire is to feed violence through reprisal — vengeance.
He further states that the nature of violence requires a third party, a substitution,
in order to divert its fury. (12) The real source of victim substitution is the appe-
tite for violence that awakens in people when anger seizes them and when the
true object of their anger is untouchable. The range of objects capable of satis-
fying the appetite for violence enlarges proportionally to the intensity of the an-
ger. (2001, 156) The aim of reflection is to expose and divert through substitution.
How can the unconscious mimetic human mind stumble at reflection?

The primitive society tamed violence through the scapegoat mechanism of accu-
sation, while modern judiciary makes a rational confrontation of violence backed
by a strong political will. Scapegoat mechanism unites the rivals at the expense of
an innocent surrogate victim, while modern judiciary confronts the guilty party
with a strong political will to prevent further reprisal. According to Robert Petkov-
Sek, the scapegoat mechanism indicates an innocent, powerless victim by procla-
iming him/her guilty of the chaos and the crowd — unaware that this conviction is
delusive — unanimously sacrifices the victim as a scapegoat (2015; 2016a; 2016b;
2018). The aim of scapegoat mechanism is prevention of violent escalations, hen-
ce the substitution with a third party, the innocent victim. Modern judiciary, altho-
ugh an efficient solution to violence — accuses the guilty party —is weak in relation
to the human mimetic tendencies. Unfortunately, like all modern technological
advances, it is a two-edged sword, which can be used to oppress as well as to libe-
rate. (Girard 1979, 23) The scapegoat mechanism is nothing but sacred murder,
while modern judiciary promotes further escalation of vengeance. The quest is for
a reflective solution that will expose the illusion and prevent violence.

3. Renunciation of the will to violence

It is not surprising to notice that the solutions proffered by René Girard and Simo-
ne Weil is rooted in religion, the Christian religion. This relates with Girard's view
that »violence and religion are inseparable«. (19) Raymand Grew, believes that
religion provides a consonant between community and true individualism (1997,
25). The aim of renunciation is to save the society from the escalation of violence.
Wolfgang Palaver notes that,
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»comparing Girard with Weil we also realize some differences between
these two eminent spiritual thinkers. Whereas Weil reached out broadly
to other religions, even beginning to build a bridge to the East, Girard has