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UŠENIČNIKOVO RAZUMEVANJE UMETNOSTI - LITERATURE 

Osnovni kriterij, ki ga uporablja A. Ušeničnik , ko presoja umetniška dela, je krščanska 
l e s t v i c a v r e d n o t . N j e g o v a l i terarna kr i t ika j e v e r s k o - m o r a l n a , preže ta j e z a p o l o g i j o 
krščanske vere v B o g a razodetja in krščanske lestvice vrednot. Na umetnino torej ne s m e m o 
g l e d a t i s a m o s f o r m a l n e g a s t a l i š č a . U m e t n i k »ni niti notranje niti v n a n j e a b s o l u t n o 
s v o b o d e n « . Krščanski umetnik se mora ravnati po normah nravnosti in d o g m e . Resničn i 
krščanski umetnik je »dopolnjenje umetniškega lika«. - Ušeničnik je vsekakor preveč o z k o 
o c e n j e v a l l i t e r a t u r o kot k r š č a n s k i f i l o z o f , a p o l o g e t k r š č a n s t v a v d u h u k a t o l i š k e g a 
radikal izma ali intergrizma, čeprav s o n jegove misl i dragocene za razjasnitev pojmov na 
področju literarne kritike. 

The basic criterion that A. Ušen ičn ik uses for judg ing of artistic works is the Christian 
hierarchy of values. His literary crit icism was of a rel igious and moral character and infused 
wi th Chris t ian a p o l o g e t i c s o f fa i th in G o d o f R e v e l a t i o n and the Christ ian hierarchy o f 
va lues . Thus , o n e cannot regard art o n l y f r o m a formal v i e w p o i n t . T h e artist is "neither 
inwardly nor outwardly totally free." The Christian artis must behave according to the norms 
o f morality and dogma. The true Christian artist is "the complement o f the artistic subject." 
- U š e n i č n i k , o f c o u r s e , t o o narrowly e v a l u a t e d l iterature as a Chr i s t ian p h i l o s o p h e r , a 
Christian apologist in the spirit o f Cathol ic radicalism and integrism, although his ideas are 
valuable as an i l lumination o f concepts in the f ie ld o f literary crit icism. 

Ob stoletnici rojstva Aleša Ušeničnika je Janez Janžekovič zapisal o njem: »Aleš 
Ušeničnik (1868-1952) spada med naše največje može. Bolj ko se oddal ju jemo od 
njega, večji postaja, bolj se dviga nad svoje sodobnike.«' Potem pa še okarakterizira 
n jegovo delo takole: »Ušeničnik je bil kerub, ki je z ognjenim mečem l jubosumno 
stražil vrt krščanskih verskih in nravnih resnic.«2 Ta ocena vel ja še posebe j zan j , 
kolikor je nastopal kot literarni kritik, čeprav je sam o sebi izjavil, da ni »umetniški 
kritik«: »Jaz nisem ne umetnik, ne umetniški kritik, temveč - 'nos turba sumus ' , jaz 
sem izmed tistih, ki ne ceni jo umetnin bol j formalno, dasi je umetnik res umetnik 
predvsem kot oblikovalec, cenijo jih marveč po celotnem vtisu, ki ga nanje dela kaka 
umetnina. V umetnini je pa seveda tudi snov, zato dela tisti vtis oblikovana snov, tisti 
' k a j ' , ki g a j e in kakor g a j e ume tn i ško obl ikoval umetn ik . To torej tudi ni zgo l j 
'snovno' presojanje, ampak vprav presojanje celotne umetnine.«3 F. Zadravec pravi o 
Ušeničnikovi kritiki: »K Mahničevi tezi, da krščanska umetnost človeka umirja, je 
dodal novo. Človeška narava je disharmonična in če umetnik izhaja iz nje, nastane be-
sedilo, ki pelje vstran od 'presrečne harmonije ' k čutnosti. Umetnina zato ni prava in 
popolna, če ni krščanska, če ne ustvarja harmonije.«4 Takšno je pač bilo Ušeničnikovo 
radikalno katoliško, integristično katoliško stališče, čeprav je svoja stališča, ki jih je 
nekoč zagovarja l , v poznejš ih letih v mars ičem ublažil in priznal, d a j e bil včasih 

'J. JANŽEKOVIČ, Izbrani spisi, III (Celje: Mohorjeva družba, 1977), 236 . 
2 Prav tam. 
3 A . UŠENIČNIK, Izbrani spisi, VI (Ljubljana: Jugoslovanska založba, 1940), 252 . 
4 F. ZADRAVEC, Zgodovina slovenskega slovstva 5 (Maribor: Obzorja, 1970), 33. 



»pretrd« v izrazih.5 

Nedvomno lahko rečemo, d a j e bil Ušeničnik tudi kot kritik izredno močan duh, 
saj ga kljub nasprotnim pogledom ponovno omenja jo slovstvene zgodovine. Tine De-
be l jak npr. pravi o Ušen ičn iku : »Dejs tva so šla preko njega in on jih j e z molkom 
priznal.«*' Svojo razpravo o njem pa sklene: »Aleš Ušeničnik je najmočnejši slovenski 
kritik.«7 

Zanimivo je, da so po osvobodi tvi , v času socrealizma pri nas nekateri literarni 
kritiki zagovarjali presojanje umetnin s stališča svetovnega nazora kot edino pravilno 
in so se t ako pr ib l iža l i U š e n i č n i k o v e m u s ta l i šču , čeprav seveda niso pr iznaval i 
nobenega drugega nazora kakor le marksizem. Integrizmi se pač nekje stikajo, čeprav 
so na videz še tako oddaljeni drug od drugega. 

Po teh uvodn ih mis l ih se lahko neko l iko us tav imo ob nekater ih znači lnost ih 
Ušeničnikovih pogledov na umetnost že zaradi velikega vpliva, ki g a j e imel ta mislec 
v svo jem času na ku l turno ž iv l jenje v Sloveni j i nasploh. Prav tako pa je res, d a j e 
nekater im njegovim spoznanjem težko nasprotovati in da jih je mogoče tudi danes 
sprejeti, čeprav seveda ne v tisti radikalni obliki, kakor jih je večkrat zagovarjal, pose-
bej še kot »ideolog Katoliške akcije«. 

Načela Ušeničnikove literarne kritike 

Osnovni kriterij, ki ga Ušeničnik uporablja, ko presoja umetniška dela, je krščan-
ska l e s t v i c a v r e d n o t . V Bogu u t e m e l j e n a e t i ka j e za to o d l o č i l n e g a p o m e n a za 
spoznanje in priznanje vrednosti vsake umetnine. Njegova literarna kritika je versko-
moralna, prežeta z apologijo krščanske vere v Boga razodetja in krščanskih vrednot, 
ki se morajo uveljavljati v človekovem zasebnem in javnem življenju. Nehote je tako 
večkrat še radikalnejši kakor Mahnič, čeprav se z njim nikakor ni popolnoma ujemal, 
kar zadeva upoš tevanje umetniške obl ike pri presojanju umetnine, ki j o je Mahnič 
zanemar ja l , in pret i ravanje v presojanju svetovnonazorskih pogledov umetnikov, ki 
j ih je s svojo logiko razbral iz n j ihovih umetnin . Vsekakor pravi Ušeničnik o Ma-
hničevem delu, d a j e tudi »kakor vihra, ki izčisti ozračje in oplodi polja, a marsikaj 
tudi v tla potepta, kar bi moglo kliti in živeti«.8 

U š e n i č n i k zav rača p r e d v s e m »es te t ičn i f o r m a l i z e m kot zmoto« : » U m e t n i n e 
moramo torej res gledati predvsem s formalnega stališča, a ne samo s tega stališča.«9 

Po n j e g o v e m j e t r eba u m e t n i n e p re so j a t i tudi z » o b č e č l o v e š k e g a s ta l i šča« . »Z 
občečloveškega stališča pa tvori jo vrednote neko hierarhijo in nobenega dvoma ne 
more biti, da so najv iš je teh vrednot rel igiozne, za njimi etične in da se šele potem 
v r s t e vse d r u g e , m e d n j i m i e s t e t i č n e in za vsemi h e d o n i č n e ... N a j si bo t o r e j 
umetnina, ki predstavlja nenravne vrednote v lepi obliki, prava umetnina ali ne, tista 
umetnina vsekako ni, ki bi s e j i človek smel s svojo dušo popolnoma predati.«10 Iz 

5 Prim. A. UŠENIČN1K, Izbrani spisi, I (Ljubljana: Jugoslovanska založba, 1939), 6. 
6 N a v . J. JANŽEKOVIČ, n. d., 239 . 
7 Prav tam. 
K Prim. A. UŠENIČNIK, Izbrani spisi, III (Ljubljana: Jugoslovanska založba, 1940), 134. 
4 A. UŠENIČNIK, Izbrani spisi, II (Ljubljana, 1940), 279 . 

10 Prav tam. 



tega izvaja potem sklep, da »nenravno samo po sebi ne more biti predmet umetnosti«. 
Še posebej pa pove glede religiozne vrednote v umetnosti, da »ni resnično, da bi nas 
morala vsaka umetnina neposredno spominjati na Boga«." 

O umetniškem užitku pravi Ušeničnik: »Umetniški užitek mora biti čist in veder, 
zato mora umetnik vse izločiti , kar bi kalilo to vedrost in čistost . Lepota je v har-
monij i ideje s čutno obliko. Zato se mora varovati umetnik vsega, kar moti to har-
monijo.«12 »Nenravne in protiverske elemente« more zato umetnost uporabljati pred-
vsem kot »sence, kot kontraste, kot motive konfl iktov«." Sicer pa je treba priznati, da 
vsekakor lahko umetnik tudi s takimi elementi pokaže svojo umetniško ustvarjalnost 
in lahko tudi pri takih delih govorimo o formalni lepoti, čeprav ne more iti za »popol-
ne umotvore«.14 

O kritiki zato velja: »Krit ika, ki presoja tudi nravnost in resničnost umetniških 
idej, je lahko še vedno umetniška, a kritika, ki presoja na umotvorih le formalno le-
poto, je enostranska.«15 

Takšna so načela, ki so Ušeničnika vodila pri njegovem ocenjevanju umetnin. Bil 
je prepričan, da je sodba, ki j o z njihovo pomočjo izreka o umetninah, estetska, kakor 
pravi . A k l jub temu j e nazadn je le nekol iko spremeni l svoje miš l j en je in izjavil : 
»Umetnine estetsko najbolj presojamo po obliki, po formi, po tem, kako, ne po tem, 
kaj predstavl ja jo . Naloga umetnika kot umetnika je torej res najpre j in najbol j for-
malna: umetniško oblikovati.«16 Na predmet mora umetnik paziti le kot človek, ne kot 
umetnik. Takšno je tudi prepričanje Tomaža Akvinskega, ki pozna razliko med gre-
hom prot i z a k o n o m ume tnos t i in g r e h o m proti z a k o n o m nravnost i . 1 7 T r e b a j e 
vsekakor razlikovati med transcendentalno dobrim in etično dobrim, če govorimo o 
lepem, ne pa zamenjavati teh kategorij, kakor je storil Mahnič, pravi Ušeničnik. In v 
tem upravičeno zavrača Mahniča in njegove na videz povsem trdne sodbe. 

Ušeničnik tedaj le ni bil »inkvizitor«, kakor sam pravi. Najbrž g a j e v tem pogledu 
še posebej varovala njegova pesniška obdarjenost, saj je kot osmošolec odločno branil 
Gregorčiča pred Mahničevimi napadi in primerjal Mahniča - f i lozofa kragulju, ki se 
spust i na g o l o b i c o - Gregorč iča . 1 " N j e g o v a k r i t i k a j e h o t e l a biti v e d n o d o b r o 
premišljena, pravična in do človeka obzirna. Res pa je, d a j e hotel predvsem jasno in 
odločno braniti resničnost in lepoto svojega krščanskega nazora, pri tem pa je morda 
le večkrat krenil na pot, po kateri je hodil Mahnič, ali je tega celo zaradi dognanosti, 
kar zadeva filozofsko mišl jenje , vsaj na videz po ostrini prekosil. Vendar gre v tem 
pogledu bolj za vtis kakor za resničnost. 

Oglejmo si še nekoliko v nadrobnostih Ušeničnikove poglede. 

11 Prav tam, 284 . 
12 Prav tam, 291 . 
1 3Prav tam, 293. 
14 Prav tam, 295 . 
15 Prav tam, 296 . 
16 Prav tam, 297. 
17 Prim. Summa theol. / / / , 2 1 , 2 , 2 . 
l 8 N a v . J. JANŽEKOVIČ, n. d., 236 . 



Umetnost in svoboda 
O svobodi v umetnosti je Ušeničnik razpravljal predvsem v odgovorih Josipu Vid-

marju, ki je zagovarjal trditev, da »moralna okupiranost in nesvobodnost« postavljata 
meje in zato ne dopuščata elementarnega ustvarjanja. Šlo je tedaj za vprašanje, ali je 
resnično tvorna in plodna samo brezpogojna in absolutna svoboda in ali je potem 
kristjan ali katoličan sploh lahko pravi umetnik. 

U š e n i č n i k u g o t a v l j a , da u m e t n i k »ni niti n o t r a n j e niti v n a n j e a b s o l u t n o 
svoboden«. Seveda pri tem obširno razpravlja tudi o stvareh, ki so za vsakega kritika 
same po sebi umevne in jih zato tudi zagovorniki tako imenovane »brezpogojne in ab-
so lu tne svobode« niso n ikdar zanikal i . Govori namreč o umetniški inspiraci j i , o 
značaju in sploh naravi umetnika itd. ter tako dokazuje, kako je umetnik od marsičesa 
notranje odvisen, nesvoboden.19 Nato pa še govori o njegovi zunanji odvisnosti, nes-
vobodi. Sklene pa z mislijo: »(Umetniška svoboda je) vprav v tem, da se umetnik kot 
umetnik pokorava zakonom. Vse, kar bi ga sililo, da bi delal proti zakonom lepote, bi 
bilo proti umetniški svobodi.«20 

Kar zadeva krščanskega umetnika, pravi Ušeničnik: »Da se krščanski umetnik po 
n o r m a h n ravnos t i in d o g m e m o r a ravna t i , to t ako j o d k r i t o p r i z n a m o , da ne bo 
nobenega dvoumja.«2 1 Vendar je potem le težava, kako naj bo umetnik svoboden v 
s v o j e m u m e t n i š k e m u s t v a r j a n j u . P o d o b a j e , d a j e U š e n i č n i k u bl izu T o m a ž e v o 
mnenje, češ d a j e estetsko ugodje ob lepoti iz sorodnosti konstitutivnih elementov le-
pote s svo j s tvenos t jo naše duševnost i , ki je harmoni ja . Vse, kar j e nemora lno pa 
povzroča v duši disharmonijo in je tudi samo disharmonično, se pravi, da ne more biti 
popolnoma lepo. Vendar se bolj oklene še drugačne misli, ki je prepričljiva, čeprav 
najbrž ne moremo vedno tako gledati na krščanskega ali celo katoliškega umetnika. 
Takole pravi Ušeničnik: »Umetniku , ki je zares krščanski, resnica in dobrost nista 
nekaj vnanjega, nekaj od zunaj vsiljenega, ampak nekaj notranjega, neki 'e tos ' nje-
govega duševnega življenja ... Krščanski umetnik je zvest svoji naravi, če se ravna po 
zakonih resnice in nravnosti.«22 Tako seveda lahko govorimo le, če se krščanski umet-
nik tako rekoč identificira s krščanskimi pogledi na svet in življenje, če jih ne doživlja 
kot nekaj, kar ga v pravem pomenu presega, kar mu je na neki način le od zunaj dano, 
sa j gre za r azode t j e in za nedouml j ive skr ivnost i . Sicer pa bi moral i priznati , da 
dogme, če j ih nekdo j eml j e formalist ično, po črki, postavljajo meje, da ne more do 
elementarnega ustvarjanja. Seveda je vprašanje, koliko je takšno sprejemanje dogem 
pristno krščansko, evangeljsko. 

Omeniti je naposled še treba pedagoške norme, ki jih Ušeničnik večkrat omenja, 
ki pa tudi o m e j u j e j o umetn ikovo svobodo. Ušeničnik namreč pravi: »Umetnina je 
lahko velika umetnina, a ni za vse, npr. za mladino ... Pedagog pazi, kaj ni za mladino, 
in ima za to ne le p rav ico , ampak dolžnost .«2 3 Kolikor t eda j umetnik ustvarja za 
do ločeno vrsto ljudi ali npr. za cerkev, mora vsekakor upoštevati tudi pedagoške 

l 9Prim. A. UŠENIČNIK, Izbrani spisi, VI, 136 si. 
20 Prav tam, 142. 
21 Prav tam. 
22 Prav tam, 147-148 . 
23 Prav tam, 149. 



norme. To pa seveda ne pomeni, da bi umetnine, ki bi ne bile usklajene s pedagoškimi 
normami, ne bile umetnine, pedagoška ocena ni umetniška ocena, pravi Ušeničnik. 

Po vsem tem bi smel i reči , d a j e svoboda , k a k r š n o z a g o v a r j a U š e n i č n i k v 
umetniškem ustvarjanju, le relativna, kar je seveda popolnoma razumljivo glede na 
njegova načela pri presojanju umetniških del, kakor smo jih že omenili. Sicer pa bo to 
še jasneje mogoče spoznati iz njegovih nazorov o umetnosti in morali in umetnosti in 
krščanstvu, ko si bomo tudi ta vidika njegovega razumevanja natančneje ogledali. 

Umetnost in morala 

Marsikaj je bilo že povedano o Ušeničnikovih pogledih na umetnost z moralnega 
stališča. Ušeničnik je temu vprašanju posvečal posebno pozornost, zato je treba o 
njem tudi v prikazu njegovih pogledov na umetnost posebej spregovoriti. 

Ušeničnik ugotavlja načelno: 

Avtonomnost umetnosti j e le relativna. To se pravi: Kakor vse druge panoge človeške dejavnosti, 
tako ima tudi umetnost svoje zakone, ki naj se po njih ravna. Toda ta avtonomnost ni absolutna. Nas 
vso č loveško de javnos t jo v lada jo nravni zakoni in nič ni dopustno, kar je proti tem zakonom ... Tako 
umetn ik , ki greši z umetn ino proti nravnim zakonom, greši obenem tudi proti zakonom umetnost i , 
greši torej kot človek, a tudi kot umetnik.2 4 

To sodbo je sicer pozneje omilil, kakor smo že rekli, a kljub temu je podoba, da je 
nikdar ni popolnoma opustil. 

Za Ušeničnika je vsekakor ostalo v veljavi, da »predmet resnične umetnosti, kar je 
nenravno, samo po sebi ne more biti«. Nenravno je lahko predmet umetnosti le, če je 
»v službi resnice in lepote«. »Samo po sebi to, kar je fizično ali nravno grdo, ne more 
biti predmet prave umetnosti.«2 5 Čeprav razl ikuje med umetnos t jo in pravo umet-
nos t jo , j e takšna sodba vsekakor pret i rana, pretirana tudi glede na druge njegove 
trditve, v katerih vendar priznava, d a j e lahko resnična umetnina tudi nekaj, kar ima 
za p r e d m e t n e n r a v n o , če j e le e s t e t s k o o b l i k o v a n o . U m e t n o s t n a k r i t ika mora 
upoštevati pač le estetska merila, tako pravi zopet Ušeničnik tudi sam.26 Da, še več 
prizna na drugem mestu: »Drugo vprašanje pa je, ali je takšna 'nenravna ' umetnina 
sploh še umetnina? Mislim, da upravičeno odgovorimo: Umetnina, kakršna bi morala 
biti, ni; čista, popolna umetnina ni ,..«27 

Iz idor Cankar je o Ušeničn ikovem preso jan ju umetnosti med drugim zapisal: 
»Trideset let se oznanja na Slovenskem idealistična estetika, se goji idealistična kri-
tika. In kakšna je naša umetnostna kultura danes? (...) Zato nečemo več umetnostne 
negacije, ki se vsaj praktično vedno nanovo oglaša - tudi v dr. Ušeničnikovi normi.«2" 
Šlo je pač za Ušeničnikovo versko-moralno in pedagoško kritiko umetnin, ki je po 
Cankarjevem prepričanju zavirala umetniško ustvarjalnost. 

Ušeničnik odgovarja na te Cankarjeve misli tako, da jasno pove, za kaj mu gre v 
razpravah o umetnosti, kolikor jo ocenjuje z moralnega vidika. Takole pravi: 

2 4 A . UŠENIČNIK, Izbrani spisi, II, 2 8 2 . 
2 5 Prav tam, 2 8 2 - 2 8 3 . 
2 6 Prav tam, 2 8 8 . 
2 7 Prav tam, 2 9 6 . 
2 8 Iz . CANKAR, Trideset let, Dom in svet X X I X ( 1 9 1 6 ) , 330 . 



N a s p rav za p rav nič ne b r i ga , k a k š n o u m e t n i š k o n a z i r a n j e ima u m e t n i k . O tem se z n j i m 
p r a v d a j m o kot e s t e t j e ; kot mora ln i c e n z o r j i ga pus t imo , da - v mejah re l ig ioznost i in nravnost i -
svobodno misli, kar misli. Ali mu je namen umetnosti , da nas blaži, ali da nas samo vedri; ali da nam 
rešuje psihološke probleme, ali da nam riše kulturne slike; ali zaradi nravne izpopolnitve, ali umetnost 
zaradi umetnosti - l 'art pour l 'ar t - vse to mu svobodno pustimo, če le umotvor ni v nasprotju s tem, 
kar je edino zares potrebno, z našo nravnost jo in religioznostjo ... Zakaj bi od vsakega vse zahtevali? 
Bol je l jubka idi la s p r ep ros to mi se l co kot pa n. pr. do lg , a s lab in pust r oman o lepoti k r š čanske 
kreposti.2 4 

V zvezi s tem pojasnilom bi najbrž smeli reči, da Ušeničnik le ni bil vedno tako 
širokosrčen do umetnikov in d a j e od njih zahteval tudi tisto, o čemer pravi sedaj, da 
j im j e d a n o na s v o b o d o . S i ce r pa zope t j a s n o pove , da u m e t n i n a ne sme biti v 
nasprotju z našo nravnostjo in religioznostjo. In to je bilo tisto, kar je vedno dosledno 
zagovarjal in kar je večkrat postavljal popolnoma v ospredje. 

Umetnost in krščanstvo 

Svoje misli o umetnosti in krščanstvu je Ušeničnik razvil v odgovoru Josipu Vid-
marju, ki pravi, da gre »umetniško stremljenje za tem, izpovedati se, dati izraza last-
nemu ž iv l j en ju , izrazit i las tno naravo, živo in ž ivečo, las tno d e j a n s k o apr io rno 
osebnost v vsej njeni edinstveni resničnosti«."1 Zato je to v nasprot ju s krščanskim 
svetovnim nazorom in z miselnostjo, ki iz njega izhaja. 

Ušeničnik najprej zavrača Vidmarjeve nazore o umetnosti in umetniškem ustvar-
janju, predvsem njegovo razlago nekaterih načelnih trditev, ki j ih postavlja. Nato pa 
dokazuje, da si krščanstvo in umetnost nikakor ne nasprotujeta. Takole pravi: 

Če je res naloga umetnosti izpovedovati apriorno človekovo podobo, krščanstvo tega nikomur ne 
brani, tudi kr is t janu - umetniku ne. Le naj izpove, kaj je v njem in kaj mu j e dano, samo tega naj ne 
govori , da mu j e vse ' o d B o g a ' dano , da j e vse ' s v e t o ' , da j e sve to tudi vse ž iv l j en je , - če je le v 
soglasju s tistim, kar mu j e dano, pa na j bo to živl jenje svetniško ali zločinsko življenje ... Seveda če 
bo umetnik segel še globlje, bo prišel tudi do prvobitnosti, ki je res od Boga, do tiste apriorne podobe, 
ki mu j o j e res zar isal Bog, in n jegova umetnos t bo kazala g loboko in t ragično d i s h a r m o n i j o med 
ž i v l j e n j e m in i d e a l o m ... Da pa t a k š n a a p r i o r n a p o d o b a kot idea l ne m o r e bi t i v n a s p r o t j u s 
krščanstvom, j e vsakomu, kdor ve, kaj je krščanstvo, čisto jasno in nedvomno ... Krščanstvo je povzelo 
v svoje območje vse, kar je naravno resničnega, dobrega in lepega, zato tudi naravno ' rel igioznost ' in 
nravni ' e tos ' , ki ju Vidmar veže z apriorno sodbo.1 1 

Ta o d g o v o r , ki izhaja iz trditve, d a j e »an ima humana naturaliter Christiana« in 
kaže tudi na postavko, da kris t jan tako spre jema krščansko vero, da se tako rekoč 
poisti s krščanskimi nauki, je nedvomno samo s tem pogojem prepričljiv. Samo tako 
namreč velja, kar pove Ušeničnik: 

Kot p r inc ip ž iv l j en j a pa tvori k r š č a n s t v o s svo j imi d o g m a m i tudi znač i lne o snove k r ščanske 
osebnos t i ... Te d o g m e da j e jo to re j osebnos t i k r i s t j ana in k rščanskega umetn ika neki č is to svojski 
'način doživl janja ' , neki čisto svojski 'način dejs tvovanja ' , potemtakem glede na dejansko, konkretno 
življenje in dejstvovanje neko čisto svojsko 'apr iorno podobo.3 2 

Res pa je, da ti Ušeničnikovi nazori marsikomu ne morejo biti tako jasni kakor 

2 9 A . UŠENIČNIK, Izbrani spisi, VI, 177. 
3 0 N a v. A . UŠENIČNIK, p r av t a m , 156. 
31 P rav t a m , 162. 
32 P rav t a m , 164. 



njemu. Ušeničnik mora zaradi tega zavračati celo Mauriaca, ki je trdil, d a j e nevarno 
za katoličana, če je romanopisec." Krščanstvo nikakor ni isto kakor naravna religija 
in naravni etos. 

Ušeničnik naravnost pove v skladu s svojimi pogledi: 

Da, le on (k r ščansk i ume tn ik ) m o r e loči t i r e sn ično apr io rno podobo , ki j e bož ja , od nebožj ih 
p r imes i in potvar . Z vsemi umetn ik i veso l jnega č loveš tva ga pa druži vprav ta apr iornos t s svojo 
občečloveško rel igioznostjo in občečloveškim etosom. Zato je krščanski umetnik, če je zares umetnik 
in zares krščanski umetnik, dopolnjenje umetniškega lika!3 4 

V s e k a k o r pa vel ja , da mora biti ume tn ik p redvsem pos lušen sebi , pos lušen 
navdihu, »trenutku čudnega razvnetja«, o čemer govori O. Župančič v pogovoru z J. 
Vidmar jem: »Navdih je trenutek 'čudnega razvnet ja ' , ko umetnikova notranja moč 
podre 'oguljeni svet ' , kakršnega g ledamo iz dneva v dan z otopelimi očmi, in mu v 
tistem hipu osvetli svet z novo lučjo, z novim razporedom stvari v njem v prvobitni 
svežnosti in z novim koordinatnim sistemom.«35 V tem je posebna religioznost umet-
nika, najbolj njegova religioznost, ki se seveda lahko izraža v umetnini še v povezavi 
s k a k š n o b o l j i z r e c n o o b l i k o r e l i g i o z n o s t i , a n e d v o m n o m a n j p o m e m b n o za 
umetniško vrednost umetnine v ožjem pomenu. Umetnik in kritik sta vedno na dokaj 
različnih bregovih, kajti v umetnika s e j e težko vživeti. 

Sklepna beseda 
Ob sklepu te razprave o Ušeničnikovih pogledih na umetnost, predvsem na litera-

turo, moramo reči, da Ušeničnika ni mogoče kratko malo enačiti z Mahničem ali celo 
zavzeti do njegovih pogledov na li terarno umetnost povsem odklonilno stališče. V 
resnici drži, kar ugotavlja tudi J. Pire: »Od Mahničevega apriornega anatema nad 
katerimkoli umetniškim delom, ki ne izraža resnice in dobrote po njegovem 'objek-
t ivnem' merilu, do Ušeničnikovega razlikovanja formalne in 'splošnokulturne' vred-
nosti umetniških del je precejšen korak in razvoj.«3ń Ušeničnik je znova in znova 
poudar ja l , d a j e za vrednost umetniškega dela odločilna predvsem forma, da mora 
umetniška kritika upoštevati v prvi vrsti estetska merila. 

Res pa je , d a j e Ušeničn ik večkrat p rema lo upošteval razl iko med vsebino in 
obl iko pri ocenjevanju umetniških del, d a j e zato tudi nj ihovo umetniško vrednost 
ocenjeval predvsem z versko-moralnega vidika. Tako je bila njegova kritika pogos-
tokrat enostranska, da, pristranska in je delovala tudi zaviralno na ustvarjalnost umet-
nikov, posebno tistih, ki niso hoteli veljati za nekrščanske ali nekatoliške, kakor je 
posebej ugotavljal Iz. Cankar. Da, pretiraval je tudi glede pomena tako imenovanih 
pedagoških vidikov pri ocenjevanju literarnih del. 

Smeli bi reči, d a j e Ušeničnik le preveč ozko ocenjeval literaturo kot krščanski 
fi lozof, apologet krščanstva v duhu katoliškega radikalizma ali integrizma in se zato 
sploh ni mogel prav vživeti v dušo umetnika in njegovo snovanje, čeprav zopet ni-
kakor ni želel biti »pretrd«, preozek v svojih sodbah, najmanj pa nastopati kot »inkvi-

3 3 Prim, prav tam, 165. 
3 4 Prav tam, 165. 
3 5 N a v . J. VIDMAR, Obrazi (Ljubljana: D r ž a v n a za ložba S loven i j e , 1985) , 1 4 2 - 1 4 3 . 
3 6 J. PIRC, Aleš Ušeničnik in znamenja časov (Ljubljana: Družina, 1986) , 186. 



zitor«, kakor sam pravi. 
Ušeničnikove misli o umetniškem ustvarjanju in kritičnem presojanju umetnin pa 

so kljub vsemu dragocene in so prispevale zajeten delež k razjasnitvi pojmov na tem 
področju. 

Z U S A M M E N F A S S U N G 

A. U š e n i č n i k b e w e r t e t e K u n s t w e r k e , b e s o n d e r s l i terar ische , nach der c h r i s t l i c h e n 
Werteskala. Info lgedessen ist se ine Literaturkritik rel igiös-ethisch, d.h. es leiteten ihn dabei 
a p o l o g e t i s c h e Kriterien und Werte g e g e n ü b e r d e m chr i s t l i chen Glauben . Er lehnte die 
Beurte i lung der Kunstwerke v o m ledigl ich formalen Aspekt ab: »Die Kritik, die auch die 
Sittlichkeit und Wahrhaftigkeit künstlerischer Ideen beurteilt, kann noch immer künstlerisch 
s e i n , j e d o c h e i n e Krit ik , d i e an G e i s t e s s c h ö p f u n g e n l e d i g l i c h d ie f o r m a l e S c h ö n h e i t 
bewertet, ist e insei t ig .« Der Künstler ist keinesfal ls absolut, sondern ledigl ich relativ frei. 

Trotzdem gesteht er ein, daß »die A u f g a b e des Künstlers als Künstler zuallererst und 
v o r w i e g e n d f o r m a l ist: k ü n s t l e r i s c h zu g e s t a l t e n « J e d o c h für e i n K u n s t w e r k , d a s 
»unsitt l ich« ist, sagt er deutl ich, es sei nicht »ein reines, vo l lkommenes Kunstwerk«. 

Der christl iche Künstler müsse sich Ušen ičn iks Auffassung gemäß nach den Normen der 
Sittl ichkeit und des D o g m a s richten, j edoch bedeutet ihm beides etwas Natürliches, soweit 
s e i n A u f n e h m e n c h r i s t l i c h e r N o r m e n und D o g m e n echt chr i s t l i ch s e i , s o daß er s i c h 
s o z u s a g e n damit identif iz iere. Ein christ l icher Künstler, sofern er tatsächlich ein Künstler 
und christl ich sei, sei eine »Ergänzung der künstlerischen Figur«. 

U š e n i č n i k b e r ü c k s i c h t i g t e d e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n F o r m und Inhal t bei der 
E n s c h ä t z u n g v o n K u n s t w e r k e n z w e i f e l l o s zu w e n i g und b e w e r t e t e d e s w e g e n deren 
künst lerischen Wert auch nach gänz l ich re l ig iös-moral ischen Wertmaßstäben. Seine Kritik 
war mehrmals e inseit ig oder parteilich. Info lgedessen wirkte sie sich auch hemmend auf die 
Kreat iv i tät der Künst l er aus , b e s o n d e r s jener , die nicht als nicht chr i s t l i che oder nicht 
kathol ische gelten wollten. In zu hohem Maße beurteilte er die Literatur und überhaupt die 
Kunst als ledigl ich christl icher Phi losoph, als Apo loge te des christlichen Radikal ismus oder 
Integrismus. Trotzdem sind se ine Überlegungen wertvoll und trugen z w e i f e l s o h n e viel zur 
Gedankenklärung auf dem Gebiet der Literaturkritik bei. 


