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PIROVA ZMAGA? NEi
Zakaj mislimo,da akcija okoli štafete ni bila Pirova zmaga?
Zato,ker smo prvič zagovarjali neko mnenje,ki smo ga prej
preverili vpraksi.Za nami stoji velika večina študentov in
to tistih, ki jim ni vseeno, kaj se dogaja z njimi in okoli njih.
In prav zato mislimo, da je 40%-na udeležba na samo-
odločbi o štafeti za UK ZSMS uspeh, ne pa nezaupnica.

Molčeča večina nas ne zanima in napada študentke
Andreje Telban v pismih bralcev Delove sobotne priloge,
10.1.1987 , kjer trdi, da študentje, ki niso prišli na
samoodločbo, ne pristajajo na ta način odločanja
ter da so samoodločbo bojkotirali - ne moremo

Jsrpati resno. Če zanemarimo tistih nekaj bolnih
ali drugače odsotnih študentov, ki jih kolegica
Telbanova veselo šteje za svoje somišljenike, .
pa kar številne kolege, ki jih te stvari ne zanimajo
ali pa ne verjamejo, da se da proti obredom karkoli
doseči. pa naj povemo, da je imel vsak študent
(tudi Andreja Telban) možnost, da pove svoje
mnenje o samoodločbi še pred njeno izvedbo
v svoji osnovni mladinski organizaciji. Tako se
je na Višji ioli za notranje zadeve večina študentov
odločila, da samoodločbe ne bodo izvedli in je tudi niso.
če pa Andreja Telban in njeni idoli mislijo, da jim
delegatski sistem, ki ga je P UK ZSMS do potankosti
izpeljala v praksi, ne odgovarja, naj svoje bajonete
obrnejo drugam. Sploh pa je lastnost režimov,
ki se imajo za Leninove dediče, da si molk
|astijo kot pritrditev in da se jim komajda kdaj zdi

redno preveriti, ali Ijudje res hočejo tisto, kar oni
>čno v imenu Ijudstva oz. delavskega razreda.

ti samopašni diktatorji dobro vedo, da ne
fadajo po željah Ijudstva, se najbolj bojijo neposrednega
tražanja mnenj in se zato tako krčevito branijo
ferenduma in neposrednih volitev.

i najmanj pa pnstajamo na očitek,da za takšne pobuae
<ot je ta o štafeti) še ni dozorel čas ter da moramo upo-
tevati objektivne okoliščine.NON-DECISION MAKING
teodločanje oz. odločanje o ničemer) je osnovni princtp

aše kompromisarske politike že štirideset let.
tevolucijo smo preživeli.Čas je,da začnemo s kontrarevo-
Wcijo,ki nas bo zdramila \z stanja otopelosti,če ne se bomo

nalu z Albanijo kosali za prestiž.

Še en nauk lahko potegnemo iz vsega tega štafetnega doga-
janja.Strank množične političnesti ni več in jih tudi nikoli
več ne bo.Klasične stranke so postale apolitične in kot take
niso več potrebne,saj ne uresničujejo več asnovnega namena
zaradi katerega so biie sploh ustanovljene,t.j. izražanja poli-
tičnih interesov določene skupine.Te stranke(tudi ZK) niso
odmrie,temveč jih je povozil čas.To najbolje vidimo na pri-
meru naše partije,ki po Titovi smrti ni storila čisto nič kon-
kretnega. Še celo č ISTKE (tega znanega principa delovanja
boljševiŠkih partij, pa naše se ji reče idejna diferenciacija)
ni več sposobna izvesti.

Študentje so se zbrali ob nekem konkretnem interesu(uki-
nitvi štafete) in ne ob nekih splošnih interesih.čb bi svoj
cilj dosegli,bi se verjetno ravno tako kot so se zbrali,tudi
razšli.Pred predsedstvom UK ZSMS pa je,sedaj naloga,
da čim več teh študentov zanimira še za druge boje.
In na koncu še vprašanje ali je res takšen prepad med
študenti in ostalo mladino.NEIRazlika je le v tem,da
edino študentje nimajo profesionalnih mladinskih funk-
cionarjev.Moramo razumeti mladinske funkcionarje(ki
so glasovali o tem ali štafeta bo ali ne),lepe plače in svet-
le kariere pameten človek ne bo postavljal na
kocko zaradi tako banalne stvari, kot je štafeta
In verjemite mi, da imajo dostikrat večje plače
od svojih očetov.

In če je bilo v letu 1968 geslo Studentov DO ITpotem
naj bogeslo leta 1987SCREVV ITI

Robert Botteri



ŠTAFETADANESIN
NIKOLI VEČ

Po claljšem presledku izhaja-
nja, - ki so ji botrovali, kdo ve
kakšni vzroki, - se je končno po-
javila med bralci nova Tribuna.
Vsa ozaljšana in kaliografsko
obdelana, v stilu »pozno roko-
kojskega obdobja«. Nekako na
prvi pogled podobna »Tribarje-
vim bukvam«. Ravno ta slučajna
nepomembnost asociacij, s Tru-
barjevimi bukvami, mi daje iztoč-
nico, ki me popelje v pravi labi-
rint raznih ocen, sklepanj, analo-
gij in zaključkov poeni in prepo-
vedi, groženj, anatem in neomo-
gočanj po drugi strani, ki so jo
doživljali in jo še doživljajo posa-
mezne publikacije, med drugim
tudi Tribuna, kot tudi njeni posa-
mezni člani ali skupine pri svo-
jem večino pionirskem delovanju
danes. In s Trubarjevim takrat-
nim oranjem ledine in z vsem ti-
stim, kar ga je spremljalo ob tem.
(Vse to pa najne pomeni, da
bodo tudi vaša dela in prizade-
vanja prišla do polne veljave čez
400 let.) Prav zastrašujoče re-
zultate daje primerjava s tem si-
cer časovno oddaljenem obdo-
bjem, a po praksi, pogledih in ži-
vljenjski filozofiji takratnih vodil-
nih struktur, tako blizu današ-
njim nekaterim strukturam (po-
droben opis teh primerjav v
praktičnem izvajanju na določe-
nem področju na posameznika
ali skupino današnjih struktur iz
časa Trubarja menda ni potrebe-
n). Torej, Trubar se je boril lep
del svojega življenja proti raznim
odstopanjem, lažem, duhovno in
moralno spirjenostjo itn. takrat-
nih verskih in posvetnih struktur.
V prvi vrsti priti takratnemu pa-
pežu in njegovim (kot sam pravi)
sprevrženim verskim dogmam, ki
so (kot sam pravi) bile v naspro-
tju s prvotnimi temeljnimi verski-
mi načeli. Zato je postai (disi-
dent) heretik in preganjanec. Nič
drugače se ne godi današnjim
»heretikom« (glej pr. Trubar (bu-
kve) 1508-1586/86), ko skuša-
jo s svojim racionalnim mišlje-
njem in močjo argumentov, pre-
seči miselno in duhovno raven
današnjih »papežev«. Katera
praksa in nauki nista vselej v
skladu s temeljnimi marksistič-
nimi (prakso) in načeli. Tisto ra-
ven, ki je prežeta z videnji in fa-
voriziranjem raznih simbolov, ki
se, kot končna posledica tega
manifestirajo v raznih oblikah in
načinu in ob raznih priložnostih
na raznih področjih. Ena izmed
mnogih manifestacij, za večjim
ali manjšim pridihom misticizma
in megalomanije, je prav gotovo
manifestacija štafete, ki je naj-
bolj avtentičen in najbolj spekta-
kularen prikaz te miselne usedli-
ne - in štafeta je v takšnem vide-
nju prikazana -- kot inkarnacija
vsega dobrega. Stvari ali osebe
dobijo v takšnem stanju videnja
neresnično podobo in nadnarav-
no moč. In kot takšne zahtevajo

tudi primerno mero čaščenja in
poveličevanja, ki pa večkrat brez
materialnih in človeških žrtev ne
gre. Iz prvotne nedolžne oblike
sporočanja se je štafeta sprevr-
gla v fantazmo upanja in moči, ki
za svojo moč in obstoj žre lastne
oboževalce.

Da je tudi čutiti pretrese in
premike, ki so nujna posledica
racionalnega mišljenja, v pogle-
dih in praksi, ki ga zahteva sle-
herni trenutek današnje stvar-
nosti, ni nobeno presenečenje.
Je le logična posledica vsega
tega v preseganju nekega mita
in zablod v čaščenju imaginar-
nega. Preseganje takšnega mita
v nobenem primeru ne bo tako
lahko, saj bo vsakdo naletel na
trdnjavo tradicij iger, kateri men-
taliteti nekega naroda so ži-
vljenjska in vsakodnevna potre-
ba. In do katere krona vseh teh
iger je bilo rojstvo olimpijskih
iger. Nekoč, na čast boga Zevsa,
a danes na čast neki ideji in po-
dobno, kar je zgolj terminološka
razlika, ki jo lahko uporabimo kot
primerjavo tudi na drugih podob-
nih področjih na katerih veljajo
enaki ritualni scenariji. Eno tak-
šnih je tudi čaščenje boga Mar-
sa, kateri templji čaščenja so se
iz njegovega prvotnega bivalne-
ga prostora nevarno«prinesli pr-
votno v šole in razne civilne
ustanove, a zatem celo v najob-
čutljivejše segmente družbenih
celic, v otroške vrtce kar zbuja
največjo zaskrbljenost. Saj je še
do nedavnega veljalo prepriča-
nje (po nekih ustaljenih norma-
h), da kaj takega ni mogoče.

Družba, ki poleg rednega za-
dovoljevanja vojaških potreb v
Ijudeh in materiafu, ki naj bi bilo
zadostno zagotovilo za njeno
varnost, uzakonja in razvija še
takšno obliko svoje obrambe, ki
pa ni nič drugega, kot najčistej-
ša oblika doktrine militarizacije
družbe, se ne sme razglašati za
nosilko idej o miroljubni koeksi-
stenci o svetu brez vojne in (ne)
nasilja itn. In če se že, so vsa
taka razglaševanja, milo rečeno,
smešna in protislovna in zgolj či-
sta fraza. Saj je takšna oblika
usmeritev širjenja vojaške moči
in doktrine, zadosten zgled in
razlog za sosede, da tudi sami
skušajo doseči in presečl to ra-
ven moči. Namesto, da postaja-
mo družba zgledov in dobre volje
(ne samo v smislu verbalnih de-
klaracij o miru) ki bi znala in ho-
tela zmanjševati ali odstraniti
marsikaj takega, kar je poveza-
no s tem, postajamo in smo po-
stali člani zgledov v verigi sve-
tovnega oboroževanja (tudi v
tem je protislovje). Ali bo kdo
zna! in hotel ta začarani krog
zgledov in sklicevanj na sosedo-
vo premoč, ki vselej služi kot iz-
govor za lastno oborožitev, za-
ustaviti ali ga vsaj obrniti v obra-
tno smer?, kar bi nedvomno po-
menilo razorožitev.

V prvi vrsti bi to morale biti ti-
ste države (a), ki poleg svojega
obsežnega vojaškega arzenala

premorejo še besedni arzenal,
ko se trudijo dokazovati svojo
prvirženost raznim miroljubnim
koeksistencam.

J. Žagar Golica

Proti obvezni MILITARIZACIJI
UNIVERZ

Predlog za REFERENDUM

Najraje bi človekov fatus dolo-
čili in ideološko usmerili že pred
rojstvom...

Res lepo je v naši domovini biti
mlad saj živimo za ideološki ritu-
al usmerjanja.

In tako smo z usmerjenim izo-
braževanjem usmerjeni tja do
konca penzije tudi po zaslugi us-
merjene univerze katero hočejo
extrovertirani tehniki in inženirji
Ijudskih duš še zmilitarizirati...

Militarizacija izobraževanja ali
vsaj poskus tega podjetja je go-
tovo ena izmed značilnih lastno-
sti »evergreen« totalitarističnih
režimov...

Nedvomno je še čas, da sa-
moiniciativno izvedemo reformo
usmerjene univerze (v prid ne-
odvisne).

S svojo pacifistično vestjo
zato predlagam izvedno referen-
duma kjer bi se študentje izrekli
za ali proti ukinitvi predmeta
obrambe in zaščite na vseh slo-
venskih univerzah. Menim da ta
predmet ne spada med strokov-
ne in zato ni nujno da bi bil obve-
zen, upam si trditi da je dodatna
obrernenitev študija.

Za univerzo bi bila dosti bolj
ustrezia uvedba enega izmed
svetovnih jezikov na vseh oddel-
kih kjer jezikoslovje ni na pro-
gramu (v korist strokovnega
predmeta).

V sistem civilne zaščite in teri-
torialne obrambe imajo občani in
študenti pravico, da se prosto-
voljno vključijo, poleg tega da so
študenti ravno tako vojni obvez-
niki in so obvezni rezervnim eno-
tam v JNA po odsluženem voja-
škem roku.

Upoštevati moramo dejstvo da
v naprednih demokratičnih ure-
ditvah obramba države ni samo
obvezna temveč tudi prostovolj-
na odločitev posameznika, kar bi
lahko veljalo tudi našo neuvrš-
čeno in miroljubno Jugoslavijo. V
skladu s svojo samoupravno
pravico predlagam da UK ZSMS
organizira referendum na vseh
slovenskih univerzah kjer se
bomo izrekli ZA ali PROTI ukini-
tvi predmeta obrambe in zaščite.
Pošiljam v vednost: UK, ZSMS,
Kersnikova 4, Radio Študent,
Tribuna, Katedra, Mladina.

Brane Koncilja

Pula 12.12.1986 god.

UNIVERZITETSKA KONFEREN-
CIJA SSO LJUBLJANA

Prilažem van dopis što sam ga
slao RTV Novi Sad, na koga nisu
reagirali. Kako sam pročitao iz
novina (Glas Istre) vidi da se i vi
žilavo borite za istu stvar, pa
vam na tome čestitam i, ako,
vam fali jedan potpis, imate ga.

U vezi Titove štafete mišljenja
sam da kada bi se ona ukinula
da bi se smanjili ogromni troško-
vi a Veličina ličnosti druga TITA
ni maio se nebi umanjila jer on
če zasigurno kod naših naroda
ostati za vječita vremena kao
veljkan i kao simbol slobode.

Što se tiče političkih zatvore-
nika, mišljenja sam da je došlo
vreme da kod nas uopšte nebi
trebali niti postojati.

U vezi služenja civilnog vojnog
roka ne dajem svoj glas, jer mi
materija nije poznata.

Drugarski vas pozdravljam.
Matijašič Anton, Štigličeva 11,

Pula
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Zagrebški Polet je imel do-
pisnike ponovno na terenu,
daleč od rodnega kraja. Obi-
skali so novo letališče v
Nišu, kjer so zasledili črepi-
nje, ki so ostale še od sveča-
ne otvoritve, ki je stala čez
milijardo. Letal pa na aero-
dromu niso mogli fotografira-
ti, ker ta ne poletajo in prista-
jajo, saj še ni inštalirana vsa
potrebna oprema.



KRIKI

TRIJE DETONATORJI
ALI KAJ TARE FRANCOSKE ŠTUDENTE

• Alain Devaquet je 24. 11.
tekal naokrog: intervjuji na
vsemogočih radijskih in TV
postajah ... Ne gre pozabiti
tudi intervjuja dolgega celo
stran v »Le Mondu«, zato da
bi povedal, da bo vsakdo po
novem zakonu brez proble-
mov šel na Univerzo...

Devaquet-molčeči, kot so ga pbimer
novali po tem, ko' ni hotel komentirati
svojega predloga reforme Univerze, se
je končno odločil, da bo spregpvoriL
Prepozno/Dvajset univerz ježe začeJp
štrajkati v ponedeljek, 24. 11v pa ne da*_
bi omenjali dijakov, ki so zasedli štud.
četrt QUARTIER.LATINO. Prazni so nj i-
nistrpvi upi o normalnehn pptesku spreje*'
tja njegovega zakona v Svetu (za šol-
stvo). V trenutku, ko je on začel v pre-
davalnici govoriti o Zakonu, so biii štu-
dentje in dijaki že na pariških ulicah,
isto pa se je dogajalo tudi na provincial-
nih akademijah. In bilo jih je veliko.

Devaquet ve, da mu poslanci pripra-
vljajo trnovo pot: socialisti, ki jih je
vzpodbudil Pierre Joxe, in ki so na za-
četku sprejemali vse zakone, tudi slabe,
so že napisali vrsto amandmajev. Mini-
stra so zapustili tudi njegovi desničarski
prijatelji, ki so želeli imeti univerzo po
ameriškem vzorcu. To je bil težak teden
za nekoga, ki je mislil, da bo njegov pro-
jekt brez problemov sprejet.

Alain Oevaquet pa ni bil edini, _ki je
mislil, da bo njegov projekt uspei. Že od
maja sta si dve študentski organizaciji
prizadevali vzpodbuditi množice. Za-
man. Projekt je bil v prvi fazi odobren
11. julija, ne da bi kdorkoli protestiral.
Nekateri predsedniki univerz SP sicer
podpisali peticijo proti, a študentje so
mirovali. In pred tednpm je zavrelo.
»Sreča in potreba«, pravi Philippe Dar-
riulat, predsednik socialistične študent-
ske .organizacije UNEF. Čbvek, ki je
verjetno vse skupaj pokrenil. Tajan-
stven, ta študent zgodpvine v Nanterru,
ki piše tezo o Albertu Laponnerayu, np-
vinarju in socialistu iz 19. stoletja. Troc-
kist, ki je že v rani mladosti na gimnaziji
protestiral proti reformam Reneja Abija.
Trockist je ostal vse do sprejetja v
UNEF in v socialistično partijp Francije.

V ponedeljek, ko so imeli študentje
srečanje, sploh ni bil med voditelji.
Skromno pravi: »Vsaka univerza mora
stati pred lastno barikado. Ne sme po-
kazati niti najmanjšega znaka politične
organizacije. Če obstajajo partije in sin-
dokati, ki želijo sodelovati, le naj, ampak

študentje morajo vedno stati v prvih vr-
stah, za njimi pa šele ostali. Važno je,
da smo^notni...«
Zvit je ta Darriulat. Pozna gibanja iz
.1968. leta. Je proti politiziranju stvari.
Prejšnji teden na zborovanju v Villeta-
r̂teusu (na kuniverzi v severnem pari-

'škem predmestju) je »mali hudobnež«
iz organizacije UNEF - SE (komunistič-
ne) pred kamerami na dolgo in široko
razlagal, kako da je UNEF - SE organizi-
rala stavko. Nesrečneža so apolitični
tpvariši vrgli iz predavalnice, ker so siti
tega.da jim fanatiki vedno vse pokvari-
jo.

• Od takrat se ORGA (organizacije)
zelo majhne. So sicer v vseh kpmitejih,
"ki vodijp stavko, a samo posojajo foto-
kopirne stroje, megafone in mobilizirajo
študente. Tpda tp je vse. Jerome, član
komiteja v Cšsnieru pravi: »To je pravo
študentsko gibanje. Nočemo ga spoliti-
zirati. Špekulacije političnih organov
nas navdajajo s strahom. Hočemo biti
neodvisni. Stavkamo proti Devaqueto-
vemu zakonu. In samo tp.«

Toda ni prav tako. Čudnp naključje je,
da so tisti, ki so začeli stavkp, pred ted-
ni napolnili predavalnice, da bi se pri-
družili gibanju SOS - racizem. To je bilo
na univerzi Villetaneuse. Philippe Dar-
riualt rad prizna: »Naši organizaciji sta
si zelo blizu. Dosti tistih, ki so v »SOS -
racizmu, je prišlo k nam!« »Na to giba-
nje je treba gledati,« kot pravi Harlem
Desir, »kot na veliko politično gibanje
mladih dandanes.« Ne gre dvomiti: še
obstajajo marginalci, ali, če se izrazimo
v skladu s slovensko miselnostjo, še
obstaja altemativa.

»Kdp izmed stavkajočih študentov je
pravzaprav prebral projekt Devaquet?«
se je spraševal novinar France-Soir.
Verjetnp ne dijaki, ki so pač samp po-
tegnili s študenti. Študentje so Zakon
prebrali! Študentje natančno vedo, kaj
jih teži!

Projekt, oziroma na nekaterih forumih
že Zakon, pa izgleda takple (seveda
predstavljamo predvsem sporne točke):

1. SELEKCIJA PRI VSTOPU
NA UNIVERZO

Študentje pravijo: »Pozpr, nihče ni
proti selekciji, vemo, da le-ta mora biti,
smo pa proti temu, da na univerzo ne
moreš priti, če nimaš maturej ali kak-
šnega drugega papirja...« Ceprav je
Devaquet pred tednom izjavil ravno
nasprotno, ima Zakpn več lukenj. Ena
izmed takšnih lukenj je tudi ČLEN 31:
»Univerze določijo vsako leto znova po-
goje vstopa na različne smeri s tem, da

upoštevajo vse karakteristike, ki so za-
nje značilne, vse željene sposobnosti
študentov in kapacitete sprejema v
ustanove.«

In komu je storjena krivica? Devaque-
tu, ki trdi, da ni nobenih preprek pri
vstopu na Univeno? Ali študentje, ki
pravijo, da s sprejetjem tega zakona
matura ne bo več zadostovala? Zakon
predvideva tudi velik del, morda preve-
lik, za profesprje, s tem, da podvpji nji-
hpvo pdgovornost v svetih. »Treba jim je
bilo vrniti UŽITEK! vodenja Univerze,«
pravi Devaquet. Zelo dobro. Toda ti pro-
fesorji se vse bolj nagibajo k desnemu
koritu, k tezam o avtonomnem selekcio-
niranem sindikatu. Če bodp dobili oblast
na Univerzi, kot zakon sicer predvideva,
bodo prav gotovo že vnaprej vse selek-
cionirali. Zakon jim v vseh primerih po-
nuja ogromno možnpsti.

VSAKA IZOBRAŽEVALNA USTANOVA
VIŠJE ALI VISOKE STOPNJE SAMA
DOLOČI POGOJE PREHODOV IZ ENE
stopnje na drugo

Drugače rečeno, če imate diplomo
prve stopnje, tp še ne zadostuje, da bi
lahko prešli na drugo stopnjo izpbraže-
vanja.

In ali bo prva stopnja narejena v
Amiensu dovolj za vstop na univerze v
Parizu, Lillu, Potiersu ...? Verjetno ne.
In če bp diploma vzbudila zanimanje jo
bo moral študent za|radi tega še eno
leto več obdelovati in tako bo izgubil še
eno leto študija, pa čeprav bo imel zelo
dobro narejeno diplomsko nalogo.

3.VPISNINA

Res je, da ne bo znašala 7000 ali
8000 frankov (KAKIH 46 ali 53 starih
milijonov), pač pa jo lahko podvpjijo.
Študenije zopet pravijo NE! do sedaj je
bilo treba za vpisnino odšteti 1500 fran-
kov (10 starih milijonov) in še tp je^bilo
predrago.

To so bili trije veliki motivi negodova-
nja francoskih študentov. So pa tudi
drugi. Poslanci v Senatu zahtevajo, da
se vpisnino potroji, poleg tega pa še že-
lijo in da bi lahko rektpr samovoljno vpi-
soval študente, ki po vseh pravilih vpisa
niso bili sprejeti. Privilegiji, ki se ne
skladajp z avtonomijo Univerze.

Ubogi minister Oevaquet pa si želi
samo še tega, da ne bi v tem uspdnem
trenutku nihče več dolival olja na ogenj.

Staro politično reklo ostaja potrjeno:
»Ne zaupajte prijateljem ...!«

Natalija
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MANIFESTACIJI FRANCOSKIH
ŠTUDENTOV OBROB

Pred kratkim sem brskal po Le Nouvel
Observateur in odkril v njem cel šop
zanimivih člankov v zvezi z nedavnimi
dogodki v Franciji, ki so pretresli tako
francoske univerze in vlado, kot tudi, in
to je bilo tudi tisto, kar je mene najbolj
zanimalo, že ustaljene poglede na ge-
neracijo, ki svoj prostor v družbi šele
išče.

Za tiste, ki s francoščino niso skrega-
hi in jih stvar zanima,.naj povem, da lah-
Ko omenjene članke najdejo v prav tako
omenjeni reviji, redniku, v številki, ki za-
dovoljuje potrebe bralcev od 5. do 11.
decembra 1986. Za ostale, ki jih stvar
samo zanima, pa sem poskušal narediti
nekakšen izbor in tako prevedel tiste
dele tistih člankov, ki so se mi zdeli naj-
bolj zanimivi. Seveda pa je izbor čisto
oseben in na ta način nepopoln in zna
se zgoditi, da kakšnega ocvirka zaradi
tega nisem pogrel. Naj bi moto oprošče-
no z mojo dobro voljo. Za uvod sem si
izbral v celoti prevedeni članek:

POVRATEK SKUPNOSTI
Mladi so zaskrbljeni za svojo prihod-

nost. Bojijo se, četudi je njihov študij us-
pešen, da ne bodo našli dela. Srednje-
šolci in študentje so torej projekt Devo-
quet občutili kot dodaten handicap na
že tako težki in negotovi poti do cilja, in
to je bil udarec, ki je izbil sodu dno.

Kljub vsemu pa ima njihovo gibanje
nek širši, skupinski pomen. Vse preveč
se je govorilo, da je skupni imenovalec
novih generacij povratek k individualiz-
mu. To ni res. To se da opaziti tudi v sin-
dikatih: mladi si želijo stvarnih projek-
tov, vendar takšnih, ki so v skladu z za-
htevami in potrebami celotne skupnosti.
Rahločutnost študentov, njihovo odkla-
njanje rasizma, neenakosti, njihova vo-
Ija do enotnosti, kažejo na to, da smo
vstopili v obdobje reformulacije ciljev in
idealov.
. Ko mladi izražajo svojo nepripravlje-
nost vključiti se v stranke, sindikate, iz-
ražajo potrebo po tem, da bi videli spre-
membo sindikalnega in političnega ži-
vljenja. Pravzaprav je njihovo gibanje v
svojih temeljih sindikalno, oddaljuje se
od političnih razcepov in se osredoto-
čajo na nekatere skupne cilje (podčrtal
avto članka, op. prev.).

Glede na dejansko stanje
sem mnenja, da to gibanje ni
nosilec neke ideologije, ne-
kega koncepta družbe, prej

se lahko reklo, da izraža

voljo mladih, da bi institucije
in oblasti opozorili na svoje
skupne zahteve

Edmond Maire

Tako. Pa poglejmo malo na Sorbonno
- Clignoncoust, kjerse je vse skupaj za-
čelo. Od tam je poročal Guy Sitbon v
članku z naslovom »Stavka, da toda pri-
stojna!«. Od tam sem izbral in prevedel
le nekatera mesta, ker se članek sam
razteza čez dve strani.

»No dobro, sedaj bomo prešli h glaso-
vanju. Troje nam je bilo predlagano. Prvi
predlog: prekinitev predavanj, vendar pa
nadaljevanje z delom pri vajah (op.
prev.: predavanja - cours magistraux:
vaje - travaux diriges. Ta dva termina
sem prevedel glede na termine, ki jih
uporabljamo študentje pri nas). Drugi
predlog: prekinitev stavke. Tretji pred-
log: vsesplošna stavka in zasedba pro-
storov.« Fant z uhanom v ušesu, ki
predseduje AG-ju (Assemblee Genera-
le - skupnl sestahek vseh študentov da
pove svoje mnenje, preden se je začelo
glasovanje. Govorili so pristaši Chiraca.
Prav tako tisti, ki so bili za zmerno stav-
ko. Zdi se, da so pristaši zasedbe v veli-
ki večini med 600-imi študenti, zbranimi
v velikem amfiteatru univerze Sorbonne
- Clignoncourt. Sedaj se bo vse skupaj
odločilo. Toda kako voliti? »Z dviganjem
rok«, predlaga več glasov. Ni govora.
Glasovanje z dviganjem rok ni demokra-
tično. Treba bo iti v tajno glasovanje,
drugače to ni veljavno.«

Dogovorijo se za tajno glasovanje.
Preostane le še vprašanje, kdo ima pra-

vico voliti. Takih volilnih seznamov kot
jih imajo na županstvih ni. Študentska
izkaznica bo služila za volilno izkaznico.
Če bi Ustavni svet prišel preverjati re-
gularnost volitve, bi morda oporekal,
vendar se AG-ji iz 1986 - v primerjavi s
Cohn-Benditovimi (voditelj študentske-
ga gibanja iz leta 1968, op. prev.) zdijo
kot britanski modeli formalne demokra-
cije.

Rezultat glasovanja je bil naslednji:
378 glasov za stavko in zasedbo, 83 za
zmerno stavko, 28 proti stavki. Kako so
potem študentje uresničevali sklenjeno
in na kakšne ovire so naleteli pri svoji
očitni nameri, da vse skupaj opravijo na
karseda nesenzacionalen in vljuden na-
čin, saj, po letnih izjavah, revolucionar-
nost sovražijo? Radovednost naj pote-
šijo naslednje vrstice:

»Vstopili bomo v predavalnice, kjer
imajo vaje. Morali bomo biti številni, da
nas bo predavalnica polna. Študente
bom seznanil z glasovanjem o stavki.
Povedali jim bomo^ da morajo tudi oni
prekiniti z delom. Ce bodo odklonili in
poleg vsega nadaljevali predavanje,
bomo ploskali dokler se ne ustavijo.«

Tako so, po poročanju Guya Sitbona
tudi storili. Vseskozi so se strogo držali
pravil lepegavedenja. Seveda pa so na-
leteli tudi na težave. Ena izmed njih je
bila utelešena v 40-letnem brkatem
profesorju zgodovine, ki je na pojasnila
že stavkajočih odgovoril: »Pustite nas
delati, prosim.«

Eden od študentov se ni strinjal: »Vi
stavkate, tega vam nihče ne preprečuje.
Mi si želimo delati, ne preprečujte nam
tega. To je to, demokracija, OK?«

TRIBUNA-STRAN5



KRIKI
Eden izmed stavkajočih: »Ne. Demo-

kracija je bila na AG-ju. Moral bi priti na
AG, da bi branil svoje stališče in volil.«

Sledila je izmenjava mnenj, ki pa ni
obrodila sadov. Stavkajoči so torej za-
čeli ploskati, vendar je druga stran
ostala trmasta. Vse je kazalo na to, da
bodo vsa prizadevanja zaman ko je štu-
dent, ki je vodil zasedbo nenadoma za-
čel kričati: »Enotnost, enotnost!«, kar je
pri vseh povzročilo precej mešane ob-
čutke.

Ploskati je bilo gotovo demokratično
(»pristojno« kot pravijo študenti) toda
kričati, ali je to pristojno. Glede tega
niso prepričani. Morda so storili korak
naprej proti osovraženemu letu 1968,
korak naprej proti nevljudnosti, prott po-
manjkanju okusa. Vseeno v zboru vpije-
jo: »Enotnost! Enotnost!« in stavkokazi
se zdijo zmedeni. Prfoks, do tedaj zelo
miren, se živcira: »Bravo! To je vaša de-
mokracija! To je stalinistična demokra-
cija.«

Kljub temu, da so to izjavo spremljale
salve smeha, pa so bili »pristojneži«
zelo zmedeni, saj je to le poglobilo nji-
hov dvom, v takšen način doseganja
svojih namenov. In v najbolj napetem
trenutku, ko se je vse zdelo, da bo De-
voquet zmagal, so študentje v en glas
začeli peti napev: »Si tu veux paire mon
bonheur-Marguerite - Marguerite«. In

potem sov si zapeli v en glas, profesor
pa je raznežen zapustil predavalnico
pospremljen s ploskanjem. Tako je bila
bitka dobljena.

Guy Sitbon svoj članek, katerega stil
občudujem konča z naslednjim dialo-
gom med dvema študentoma:

»Rad bi doumel zakaj se nas je znaš-
lo na cesti 500 000 in ne 10 000 kot se
je pričakovalo. Ali je bilo to le iz prote-
stov proti zakonu?«, se sprašuje nek
Beur (Beur je francoski izraz za otroke
arabskih priseljencev, ki se je že rodil v
Franciji, op. prev.) v neki komisiji.

»Znašli smo se na cesti, zato ker so
nas imeli za tisto kar v resnici nismo.
Odkar obstojam, poslušam: 'Mladi so
individualisti, nimajo srca, vse kar si že-
lijo, je uspeti.' Jaz si želim uspeti, OK,
toda imam srce in mislim na druge.
Toda verjel sem, da sem bil sam v svo-
jem primeru, verjel sem, da so vsi ostali,
kot se je govorilo, indivjdualisti, ciniki,
desničarski in podobno. Šel sem na ma-
nifestacijo, da bi videl, če je še kdo tako
kot jaz. .Mislim, da so ostali storili po-
dobno. Šli so na cesto, da bi videli, če
so tam sami. Odkrili so, da so bili tam
zbrani vsi. Govorili so jim laži o njih. To
je to, kar se je zgodilo.«

Naslednji članek se ukvarja pred-
vsem z analizo ankete Sofres o štu-
dentskem uporu in o stanju duha mla-

dih, kjer so bili anketiranci mladostniki
od 16 do 22 let. Tudi od tu povzemam le
odlomke, ker je članek, čeprav za spo-
znanje krajši od prvega, vseeno dokaj
dolg. Naslov: »To kar si želimo.«

Predvsem si mladi želijo vamosti.
Varnosti zaposlitve vendar tudi fizične
vamosti. Ne da se jih mobilizirati niti
proti Pasqui niti proti Chalandonu, v
nasprotju s tem kar so nekateri upali na
začetku gibanja. Torej zakaj ravno De-
voquet? Ravno zato, ker jih navdaja z
gotovostjo.

Sledi primerjava z znamenitim letom
1968.

In obstaja zelo velika razlika med gi-
banjem iz leta 1968 in gibanjem iz leta
1986: medtem ko je prvo na lirični način
slabilo uveljavitev mladih kot avtonom-
ne sile na družbenem prizorišču, drug
posvečuje v odgovomem tonu, ki ne iz-
ključuje dobre volje, spravo te iste mla-
dine z ostalo družbo. Ko nam mladi od
16-22 rečejo brez najmanjše dvoumno-
sti, da sta v njihovih očeh glavna proble-
ma nezaposlenost in nezadovoljena po-
treba po vamosti, ni nobenega razloga
za zvišan ton pri družinski mizi.

In zopet drugje, v nadaljevanju:
»Včeraj so vihteli z emblematičnimi fi-

gurami Marxa, Maoa, Marcusea, Fre-
uda. Čeprav so bili že tako malo upo-
rabne za razmere v katerih so živeli, so
jim vsaj dopuščale, da so svojim lastnim
željam dali neko ime. Poglejte listo (op.
prev. - že prej omenjena anketa) ki so jo
sedaj sestavili in ki spominja1 na Prever-
tov inventar: dobro razmislite o zmago-
viti trojici: Renoud (pevec - op. prev.)
Topie (ekonomist, poslovnež op. prev.)
- Cristopher Lambert. Še posebej o za-
dnjem, ki smo ga vrinili kot provokacijo,
ravno zato, ker ni nosilec nobenega
sporočila, ker je nevtralen.

Pa še en stavek:
Spodobi se pripomniti, da se preraš-

čanje politične ideologije z etiko vrši v
nekem določenem smislu, ki ustreza
vrednotam levice: glede antirasizma ali
boja proti neenakosti je njena ideologija
mrtva, zato, da bi poštala univerzalna.

In še neke vrste prerokovanje:
Po vseh verjetnostih ima neko giba-

nje, ki, odklanja iskanje nekega nadpo-
mena zunaj samega sebe, in ki je v tej
točki opozorjeno na svoje lastne skuš-
njave, omejen domet, čeprav mora do-
seči svoj cilj in črpati svoj razlog iz za-
kona Devoquet. Od sedaj, je glavno
vprašanje, ki se postavlja, mimo vseh
peripetij, vprašanje njegovega izhoda.
Ker če je projekt zakona Devoquet ne-
funkcionalen v reševanju problema ne-
zaposlenosti diplomirancev, zgolj nje-
gov umik ne bi zadostoval pri ustvarja-
nju novih zaposlitev. In od sedaj bi mo-
gla večina, do sedaj kot po čudežu nQ-
dotaknjena glede na učinke njene uni-
verzitetne politike, visoko plačevati pri-
vzeto navado zakrivanja svoje nemoči
za videzom reforme.

pripravil: Tomaž Flajs
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POROČILO O POTEKU ŠTUDENTSKE SAMOODLOČBE
O ŠTAFETI

Samoodločbo definiramo kot akcijsko zbiranje mnenja med študenti v tem primeru o štafeti. Čeprav je oblikovno samo-
jločba izgledala kot referendum, pa iz več razlogov intepretacija rezultatov ne more biti enaka.

Samoodločba je pravilom potekala na Univerzi Edvarda Kardelja tri dni to je 16., 17., 18.12.1986,3-4 ure na dan.
Študente, ki so se prišli samoodločati smo evidentirali na spiskih redno vpisanih študentov. '
Študentje so svoje mnenje označili na glasovnici (samoodločilnici) v obliki:

OPREDELJUJEM SE

[ŠTAFETO

P. S. Na drugi strani napiši svoje mnenje!

PROTI
ŠTAFETI

Glasovnice so zatem oddali v volilne škatle. Odgovorne komisije na fakultetah, ki so samoodločbo izvedle, so tudi preštele
[glasove in jih v zapečatenih ktivertah, skupaj z rezftltati oddale komisiji pri P UK ZSMS.
I Rezultati so zbrani, v tabeli, ki jo prilagamo. Kot je razvidno je bila udeležba v 0 0 ZSMS, kjer se je samoodločba izvedla
[43,0 %.

Med študenti, ki so se samoodločbe udeležili je bilo ZA 6,5 %, PROTI 92,4 %, neveljavno oziroma neopredeljeno pa 1,1 %.
Mnenja so bila pripisana na okoli eni tretjini glasovnic. Nekatera mnenja vam ilustrativno podajamo, natančnejšo,

jociloško analizo pa bomo izvedli v čimkrajšem roku.
V nekaterih 0 0 ZSMS je bila izvedba nekoliko različna od predpisane procedure.
1.
Strojna fakulteta: po sklepu predsedstva 0 0 ZSMS se je pri njih samoodločba izvajala samo en dan.
2 . • • , •

Akademija za glasbo: zaradi organizacijsko tehničnih težav se je tudi tam samoodločba izvajala samo en dan.
Na Višji šoli za notranje zadeve je zbor študentov ocenil samoodločbo za nesprejemljivo in se zato tam ni izvajala.
Samoodločba se ni izvajala še v naslednjih 0 0 ZSMS: FNT - VTOZD matematika in mehanika, VUŠ, BTF - VTOZD

)iologija, zaradi tega, ker ni bilo mogoče vzpostaviti kontakta z predstavniki 0 0 ZSMS.
Iz nekaterih 0 0 ZSMS pa nismo dobili vmjenih rezultatov, čeprav je bila samoodločba izvedena.
To so Višja pomorska šola
Odgovomi za izvedbo samoodločbe pri Predsedstvu UK ZSMS so bili Samo Lozej, Igor Mekina in Branko Žnuderl.
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ŠE POMNITE TOVARIŠI
Predsedstvo Univerzitetne Konferen-

ce je ostalo v svojih stališčih dosledno.
Zato se je tudi zavzelo za ukinitev šta-
fete ter za preoblikovanje praznovanja
dneva mladosti. Vendar pa takšna do-
slednost nekaterim očitno ni všeč. Na-
padi, ki jih je bilo predsedstvo deležno v
času od sprejetja zaključkov in organi-
zacije protestne akcije »klesanja štafe-
te« pa vse do danes pričajo ne samo o
pomembnosti vprašanja temveč tudi o
njegovi politizaciji (čeprav bi to morala
biti »mladinska« zadeva) ter o pomanj-
kanju politične tolerance s strani ostalih
organizacij v bližnji in daljni okolici. Or-
ganizatorjem se očita posmehovanje,
nekultura, »da so šli predaleč« ipd. Oči-
tajo nam celo napade na bratstvo in
enotnost in omalovažovanje imena ter
dela predsednika Tita. Vse take napade
ostro zavračamo, hkrati pa se tudi ne
moremo strinjati z stališčem UK ZKS, ki
celot rdi da smo »v krizi« in nam želi pa-
ternalistično priskočiti na pomoč. Zdi se
nam nesmiselno, da bi bila v krizi orga-
nizacija, ki ima prvič v svoji zgodovini

več tisočglavo podporo in ki svoja sta-
lišča verificira v javnosti. V krizi je tisti,
ki deluje forumsko in ki svojih stališč niti
ne preverja v praksi, niti ni tega v svoji
celotni zgodovini ni smatral kot potreb-
no ali celo nujno dejanje. Demokracija
ne more biti zgolj fraza, s katero po mili
volji pometajo forumski intelektualci,
demokracija mora pomeniti stičišče
odprte družbe, predstavljati mora pre-
sek političnih, ekonomskih, etničnih in
ostalih skupin. Pluralizem interesov pa
predpostavlja soočanje tudi v temelju
različnih pojmovanj, zato tudi našo akci-
jo smatramo kot zgolj demokratično de-
janje in nikakor ne kot zlouporabo de-
mokracije. Kot tako so jo označili tisti, ki
si pod demokratičnostjo predstavljajo
monolitnost celotne družbe in nemo pri-
trjevanje forumskim sklepom. Univerzi-
tetna Konferenca ZKS ne samo, da
sploh ni podala svojih stališč o štafeti,
temveč je s svojimi napadi na predsed-
stvo UK ZSMS napadla tudi vse tiste
študente, ki podirajo taka stališča. Pri
tem predsedstvu oponašajo tudi nede-

mokratičnost, čeprav je ravno to pred-
sedstvo s široko podporo članstva in
verifikacijo svojih stališč storilo prav ne-
navaden in za naše razmere nepričako-
van demokratičen korak. Bilo bi več ka-
kor potrebno, da tudi komunisti, če se
čutijo za to dovolj sposobne, storijo tak
korak in poskusijo znotraj Univerze do-
kazati svojo demokratičnost. Na osnovi
česa je torej UK ZKS prišel do svojih
stališč? Za predsedstvom kljub vsem
napadom in celo pritiskom stoji član-
stvo. Kdo torej stoji za stališči (ki jih
sploh niso podali!) komunistov? če je
Univerzitetna Konferenca ZKS pripra-
vljena na argumentirano razpravo, po-
tem naj tudi ona svoja stališča preveri
med študenti na Univerzi, tako kot je to
storilo predsedstvo. Bilo bi več kot zani-
mivo primerjati rezultate take akcije.
Gotovo bi povedali več, kot pa za lase
privlečene obtožbe o »nedemokratično-
sti«. Tembolj nenavadne so te obtožbe,
ker jih izreka organizacija, ki svojih sta-
lišč očitno (tako kot njene bratske orga-
nizacije) na želi preverjati v javnosti.
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Očitno nekaterim ni všeč nova in nefo-
rumska oblika delovanja mladine in to
so seveda tisti, ki v svojih akcijah zme-
raj znova delujejo samo in zgolj forum-
sko. Kaj torej pomenita besedi demo-
kracija in javnost za take organizacije,
lahko torej samo ugibamo, saj so to poj-
mi, do katerih se predstavniki takih or-
ganizmov pri ponavljanju svojega globo-
koumne politične poštevanke še niso
povzpeli...

Še enkrat moramo poudariti, da pred-
sedstvo smatra štafeto kot nepotreben
in bombastično napihnjen obred, ki ni-
kakor ne odslikuje položaja in aspiracij
mladih, temveč je lahko zgolj karikatura
le-tega. Tak simbol tudi ne more slikati
bratstva in enotnosti. Kdor trdi kaj take-
ga, ta se mora zavedati da ni »splošne-
ga bratstva in enotnosti2, obstaja zgolj
konkretno, in to pomeni zavzemati se za
monolitno, neestetsko in povrhu še dra-
go ter groteskno sliko, ki je resničnemu
bratstvu in resnični enotnosti lahko
samo v posmeh. Razen tega: do enot-
nosti je mogoče priti samo skozi različ-
nost. Vsi mi pa čutimo, da je prav ta ra-
ven s takim slikanjem prizadeta. Mla-
dinska organizacija Jugoslavije nima
svojega programa, ki bi se v temelju
razNkoval od drugih organizacij. Pose-
duje zgolj variacijo partijskega in to kar
prikazuje na stadionu je v službi ideolo-
gije in v službi čisto konkretnih politič-
nih interesov. Kot »starostniška« torej
organizacija »mladincev« enostavno ne
more trditi, da je ideologija, ki jo izražajo
monolitna struktura na stadionu tudi
ideologija vseh mladih. Ti mladi so rav-
no tako kot celotna družba drugače
misleči-to pomeni, da so različnih poli-
tičnih, verskih, etičnih svetovnonazor-
skih prepričanj. Mladinska organizacija
torej vseh teh prepričanj niti ne izraža,

niti ne sprašuje po njih/kot starostniška
organizacija tega niti ne more/zato eno-
stavno cepi različno in vse združuje pod
kapo enakega. Problem, ki se razkrije
tukaj je politične narave. Mladinci prav
tako kot vsi ostali člani družbe ne potre-
bujejo slavljenje mladosti/zakaj tak nar-
cisizem? Zakaj ne slaviti modro sta-
rost?/ temveč možnost svobodnega iz-
ražanja svojih stališč, potrebujejo, tako
kot vsi ostali člani te družbe, možnost
svobodnega združevanja v organizacije
in formuliranja političnih stališč. Le tako
bodo še mogoča praznovanja-starih in
mladih, ki bodo seveda nujno različna.
Umetno slaviti mladost je zato popoln
nesmisel. Niso mladi posebnosti te
družbe, pač pa ta družba, vključno z
mladimi ne more izraziti svojih posebno-
sti. To je problem. Zato je tudi forma
štafete nekaj, kar se definitivno ne da
napolniti z novo vsebino. Potrebno je
zanikati formo samo.

I. Napad na Tita in njegovo delo, to je
nasledni očitek. Očitno je brez vsake
teže. Tito je bil velik človek. In samo to.
Očitno pa tisti, ki tega človeka kujejo v
nebo na najbolj grob način omalovažu-
jejo njegovo delo, čeprav trdijo, da se
borijo za njegovo ime. Kajti kaj je lahko
večji cinizem, kakor pa tega človeka, re-
volucionarja, ki je vse svoje življenje po-
svetil Ijudstvu in zmeraj trdil da pripada
proletariatu povzdigovati v nebo, v ne-
kakšne aluminjaste in izumetničene
skulpture? Mar si je ta človek zaslužil,
da pozabljamo na njegove človeške vrli-
ne ter ga s preoblikovanjem v božan-
stvo pravzaprav degradiramo? Komuni-
sti ste se zmeraj borili proti mistifikaci-
jam, proti nadzemeljski in odtujeni obla-
sti, razum naj bi bilo vaše glavno orožje.
Mar boste dovolili, da se vam prikazni,
proti katerim ste vedno nastopali, povr-

nejo v podobi mrtvega Voditelja? Kje je
torej vaša komunistična poštenost, za-
kaj vas morajo mlade generacije opo-
zarjati na take sramotne napake. Mar ni
že SKRAJNI ČAS, da človeka, ki se je
sam imel za pripadnika Ijudstva vrnemo
temu Ijudstvu, namesto da ga postavlja-
mo v božanske višine? In kako je bilo z
Ijudmi, ki so jih častili kot bogove, to
nam lahko pove zgodovina. Spomeniki
lahko padejo, pomembna dela nikoli.
Pustijo torej ritualno prakso, ki ne bo v
ničemer rešila naše usode. Kajti brat-
stvo in enotnost se utrjuje z enakoprav-
nim in tvornim sodelovanjem, ne pa z
monstruoznimi in napihnjenimo manife-
stacijami.

II. Nenavadna so tudi stališča tistih,
ki nas opozarjajo, da za take stvari tre-
nutni položaj ni primeren, da še ni »na-
počil čas«. Kdaj pa je sploh pravi čas,
tovariši? Kadar čakaš na take trenutke
in tehtaš sile, takrat tudi ničesar ne sto-
riš. In vsi vemo, kdo je čakal na trenutek
odločitve ter končal kot izdajalec ... Naj
torej pozabimo na svoja prepričanja ter
na prepričanja vseh tistih, ki stojijo za
nami? To bi bilo gotovo še večje izdaj-
stvo. kako bi torej vi, tovariši, izvršili
svojo revolucijo, če bi čakali na razmer-
je sil, ki bi popravilo vašo bilanco? Očit-
no se torej vaša razmišljanja sedaj in v
preteklosti nekoliko razlikujejo. Je to
mar nedoslednost ali kako?

Leta so tukaj. Včasih se je KPJ za-
vzemala za neposredne in tajne volitve.
Toda tega je že davno. Potem pa vojna,
reforme. In starost... Da, leta so že tu-
kaj...

Še pdmnite, tovariši?

Predsedstvo Univerzitetne Konference
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ZLOUPORABA DEMOKRACIJE

»Zlouporaba demokracije«
se je glasil naslov v večini
časopisov, ki so 12. 12.
1986 skoraj popolnoma
identično opisovali protestno
akcijo Ijubljanskih študentov
proti štafeti mladosti.

Ne presenpča nas toliko nenavadna
podobnost naslovov in skoraj eneka
vsebina tekstov pod njimi, saj je šlo v
glavnem za agencijsko poročilo, kakor
pa potvarjanje dejstev v poročilu sa-
mem. Monolitnost komentarjev je v na-
šem tisku namreč zakonitost ki ne priča
toliko o duhovni invalidnosti novinarjev
kakor pa o posebnem, prav gotovo za-
skrbljujoče nesamostojnem položaju
naših glasil, ki se ne morejo znebiti poli-
tične kontrole svojega pisanja. Vendar
pa sis Tanjug gotovo ne bi smel dovoliti
tega, da potvarja dejstva. Kako naj si
razlagamo poročilo, da so Ijudje z ogor-
čenjem spremljali akcijo mladincev ter
da je samo »nekaj« ter peticijo tudi pod-
pisalo. Peticijo je namreč v kratkem
času podpisalo (peticijo proti štafeti)
okoli 2400 Ijudi, ki so celo v dolgih vr-

-stah čakali, da bi lahko izrazili svojo vo-
Ijo ter s tem podprli organizatorje. V
zgodovini socializma so bile to gotovo
zelo zelo redke vrste, ki niso bile vrste
za osnovne življenjske potrebščine ali
za bone, temveč vrste izražanja solidar-
nosti. In ti Ijudje so svoje strinjanje tudi
odkrito in ne samo s podpisi izražali.
Tanjugovo poročilo torej ne moremo je-
mati drugače kot pa zavestno manipu-
lacijo z javnostjo, manipulacijo, ki očitno
računa s podporo (prepisovanjem)
ostalih medijev. Tako bi se lahko tudi
strinjali z naslovi v vsem jugoslovan-
skem časopisju. Resnično je šlo za
zlouporabo demokracije, zlouporabila
pa jo je naša eminentna agencijska

ĵMVî foa^

hiša, popolnoma hladnokrvno in očitno
brez vsakršnih posledic...

Drugič
V izjavi, ki jo je dal Geza Bačič in ki je
objavljena 12.12.1986 v Večeru, je pri-
sotna druga ne-resnica, ali drugače re-
čeno, Jaž^Omenjeni tovariš namreč trdi,
da »večina mladih v Ssloveniji spoštuje
štafeto mladosti in meni, da je treba še
naprej gojiti to obliko medsebojnega
spoznavlanja, manifestacijo bratstva in
enotnosti, vendar z novo, aktualno vse-
bino.«

Če omenjeno trditev še lahko spre-
jmemo kot samoprepričanje nekega
funkcionarja, pa ježe naslednji stavek
nova potvorba.

»To je pokazalo tudi raziskovanje slo-
venskega javnega mnenja« trdi omenje-
ni tovariš - »v njem je večina podprla
štafeto mladosti, sodila pa je, da ji je
treba dati aktualnejšo vsebino«.

V raziskavi slovenskega javnega
mnenja, ki jo opravljajo naši priznani so-
ciologi in ki v marsičem kaže dejanski
presek mnenj v slovenski družbi,namreč
vprašanje o štafeti ni bilo nikoli zasta-
vljeno. Tako kot ni bilo zastavljeno le-
tos, tudi v preteklih letih ni bilo v razi-
skovalnem projektu in s tem so seveda
lažni tudi vsi domnevni rezultati, ki jih
navaja Bačič. Priča smo torej že drugi
»zlouporabi demokradje«. Naj si to raz-
lagamo zgolj kot slučaj ali pa kot očitno
nepoznavanje problematike, vseeno
ostaja dejstvo, da si takšnih potvorb to-
variš Geza Bačič kot sekretar predsed-
stva RK SZDL Slovenije ne bi smel do-
voliti. To so nizki udarci, ki v političnem
dialogu poštenih in odgovarnih Ijudi ne
bi smeli imeti prav nikakršne domovin-
ske pravice. Pri tem pa se moramo za-
vedati tudi tega, da lažna novica kljub
svojemu kasnejšemu popravku že do-
seže namen in je škoda tako rekoč ne-
nadomestljiva. V vsakem primeru gre

tudi tu za očitno zavajanje javnosti in to-
liko bolj zalostno je ob tem tudi dejstvo,
da celo takšen znanstveni projekt, kot
je raziskava slovenskega javnega mne-
nja ni več imuna pred zlouporabami. Ker
gre za znanstveno preverjeno delo je
zlouporaba takega projekta še toliko
bolj ogorčenja vredna, saj gre za rezul-
tate, ki imajo objektivno vrednost in uži-
vajp zaupanje širokega kroga Ijudi.

Ze po teh kratkih pripombah se lahko
z zaskrbljenostjo vprašamo o tem, kak-
šni so torej etični in moralni nazori Ijudi,
ki jih smatramo za naše vodilne in ki na
veliko opletajo s pojmi demokracije, pri
tem pa se nedržijo najbolj osnovnih pra-
vil javnega obnašanja.

Resnicoljubnost in poštenost bi mo-
rali biti predpogoj vsakršnega dialoga,
vendar pa nam oba našteta primera ka-
žeta, da je napihnjeno parolarstvo in ne-
odgovoma uporaba javne besede za
številne politike še zmeraj enostavna in
uporabna bližnjica za dosego sumljivih
ciljev. Takšno poročanje o akciji Iju-
bljanskih študentov očitno ne moremo
imeti samo za slučajno. Očitno nekomu
ni do vega, da bi resnica prodrla do za-
vesti bralcev. Vendar pa je gotovo, da
resnica prej ali slej bo prodrla na plan.
Vprašanje je samo kdaj, s kolikšno za-
mudo in ob koliki družbeni škodi. Ker
nam ni vseeno za usodo te družbe in
ker se zavedamo, da lahko takšno poro-
čanje ter neodgovorno dajanje izjav vodi
samo še do večjih uzurpacij oblasti ter
vsiljevanju lažnih mnenj, zato tudi
OSTRO PROTESTIRAMO PROTI MANI-
PULIRANJU Z JAVNOSTJO ter poziva-
mo vse institucije in celotno demokra-
tično javnost, da se tudi v bodoče upre
vsem podobnim poskusom zavajanja.

predsedstvo Univerzitetne Konference
ZSMS, Ljubljana



IGRAJ KAO ŠTO SVIRAJU
5AVEZNI ODBOR ZA PROSLAVU
jANAMLADOSTI
^asDisuje konkurs za SCENARIO ZA-
/RSNE SVEČANOSTI PROSLAVE
)ANA MLADOSTIZA 1987. GODINU

Cilj konkursa je da omoguči što ve-
am broju kulturnih stvaralaca iz cele

^emlje da daju svoj stvaralački doprinos
hbeležavanju Dana mladosti sa novim
Konceptima i novim idejama u 1987. go-
jini.

Propozicije konkursa:
pravo učešče na konkursu imaju

jutorske grupe i pojedinci iz cele SFRJ.
Scenario treba da predoči celovit

Ljnetnički čin i da odražava:
[*- kultumo-umetnička dostignuča u
Itvim oblastima stvaralaštva mlade ge-

sracije, kao i rad stvaralačke aktivno-
.i mladih,
- kulturno stvaralaštvo naših naroda

fnarodnosti uključujuči i savremene iz-
ẑe i kulturno nasledje,

"*- jačanje odbrambene sposobnosti
5FRJ kroz nastup pripadnika JNA,

- trajnu opredeljenost mlade genera-
.. i da neguje i razvija tekovine socijali-
tičke revolucije i sledi misao i delo dru-
-iTita,
- jasnu socialističku samoupravnu i
asvrstanu opredeljenost naše zemlje.

U sadržaju Scenaria treba na odgo-
irajuči način izraziti ovogodišnje zna-
ajne jubileje: 50 godina od dolaska
ruga Tita na čelo KPJ; 40 godina iz-
radnje omladinske pruge Šam,ac-
larajevo i 200 godina rodjenja Vuka

iradžiča.
Grupa za realizaciju če na osnovu us-

Djenog Scenaria pripremiti program
aji se realizuje 25. maja uveče na Sta-
>nu JNAu Beogradu.

|- Savezni odbor če usvojeni Scenario
igraditi sa 250.000 dinara što pred-
avlja nagradu za izabrani rad i otkup

•itorskih prava.
Savetni odbor če otkupiti jedan broj

Idova za koje bude smatrao da zado-
)ljavaju u odredjenim delovima ili u ce-
sti i nagraditi ih po proceni žirija.
Radove sa podacima o autorima i tač-
>m adresom slati na adresu:
SAVEZNI ODBOR ZA PROSLAVU

)ANA MLADOSTI
BulevarLenjinabr. 6
11070NOVIBEOGRAD.

| Rok za predaju radova je do 12. janu-
rai987.godine. '
Radove pregleda žiri Saveznog odbo-
iza proslavu Dana mladosti, a rezultati

biti objavljeni u listu »Mladost« u
5ju od 2. februara 1987. godine.

IGRAJ KAO ŠTO SVIRAJU
ali kako napisati scenarij za zaključno
prireditev Dneva mladosti

Pomen naše partije je po-
trebno večkrat podčrtati. To
kaže tudi konkurz scenarija
za zaključno prireditev 25.
maja na stadionu JNA v Beo-
gradu. Množična manifestaci-
ja Kim II Sungovega sonca se
ohranja, veliki zlet in poska-
kovanje mladega mesa z
»umetniško« ideološkim na-
bojem označuje in pozdravlja
pomembriejše obletnice.

Na prvem mestu je obletnica »50. let
prihoda tovariša Tita na čelo KPJ«. Prva
je torej partija. Toda nekje ob robu, ta-
kole mimogrede, se postavi vprašanje
kaj ima partija opraviti z mladino, z mla-
dinsko organizacijo. Po konkurzu sodeč
bi lahko sklepaii le dvoje: da je partija
sestavni del mladine, ali pa obratno, da
ima partija primat nad mladinsko orga-
nizacijo. Ker prvo ni mogoče, že zaradi

•

starostne omejitve članstva v ZSM, nam
ostaja ie drugo. Partija si lasti pravico
odločati o ZSM, čeprav je več kot jasno,
da so s SKOJ opravili že pred več dese-
tletji. Ob tem, da ima največjo vlogo par-
tija se izlušči tudi dejstvo, ki ga ni mo-
goče prikriti: celotni koncept štafete, od
prihoda pa do zaključne manifestacije
25. maja nosi s seboj famo mrtvega vo-
ditelja. Še vedno je z nami, pravzaprav
nad nami. Štafeta ni samo simbol mla-
dosti in bratstva in enotnosti in ... am-
pak je vse to združeno v Ijubezni in po-
korščini voditelju. Iz prikritega je to po-
stalo očitno v scenariju prireditve v letu
1984, z belo lebdečo podobo in klečeči-
mi mladinci pred njo.

Naslednji namig, ki ga pisec scenarija
MORA upoštevati (tako kot tudi vse
ostale »namige«) je 40. obletnica iz-
gradnje proge Šamac-Sarajevo. Tu se
ni mogoče ubraniti znanih floskul s so-
cialrealističnimi pristopi brigadirske
enotnosti, izgradnje, svobode, pripad-
nosti, Ijubezni... vprašanje v čas, ko se
je fanatično verjelo in zaupalo v lepšo
bodočnost.

Tretji sklop obveznega čtiva za pisce
scenarija pa je najbolj presenetljiv: obe-
ležil naj bi 200 let rojstva Vuka Karadži-
ča. Tito, partija, izgradnja po vojni - za
celo Jugoslavijo. Toda takoj postavljam
pod vprašaj pomen proslavitve Vuka
Karadžiča. Oče pismenih Srbov je za-
gotovo pomemben za Srbe, za nas, ki
imamo nekoliko drugačne korenine pa
je enako pomemben kot kitajski cesar.
Seveda lahko predpostavimo, da so
razpisniki konkurza želeli umetniški
program poglobiti s spominom na knji-
ževnika. Na kateregakoli. Izbira ni bila
lahka, v ožji izbor so prišli začetniki po-
sameznih književnosti. Koga izbrati?
Zakaj ne predstaviti vseh, saj je, konec-
koncev še nekaj pomembnejših obletnic
(400 let Trubarjeve smrti, ker je v ča-
sovno oddaljenejša)? Problem torej ni v
tem, da izbrati književnika, ampak kak-
šnega. S tem pa se dotaknemo gordij-
skega vozla nacionalno raznolike Jugo-
slavije. Nemogoče bi bilo pričakovati, da
bi po dosedanjih izpadih (133, civilno
služenje vojaškega roka, štafeta!) slavi-
li Trubarja. Pomen Vuka Karadžiča ni v
tem, da je začetnik neke književnosti,
pomembno je, da pripada in predstavlja
določeno nacionalnost. Ohranja identi-
teto, tisto kar je lastno le nekaterim.
Toda to sebi lastno lastnost proslaviti v
svojem krogu ni nič slabega, vsaj dokler
ne vsiljujo tega drugim. Z manifestacijo,
ki naj bi pripadla vsem mladim Jugosla-
vije, pa se izpolni tisto drugo.

Simona Faifar



KONEC ŠTAFETE - VSE
DOBRO

Ob dogodkih, ki so v zadnjih devet-
najstih dneh pretresali Ijubljano najbrž
ni potrebno dajati detaljnejših opisov,
saj so doživeli širok odmev tudi izven
meja Republike. Gre seveda za dva do-
godka, ki ju je organiziralo predsedstvo
UK ZSMS v Ljubljani: za stojnico na
Plečnikovem trgu in za samoodločbo
med študenti na Ijubljanski Univerzi.

Da bi o rezultatih obeh akcij Predsed-
stvo obvestrlo javnost, je bila 22. 12.
1986 sklicana tiskovna konferenca. Za-
radi zlonainernih interpretacij in laži, ki
jih je objavil v zvezi z obema dogodko-
ma jugoslovanski tisk, je bilo Predsed-
stvo prisiljeno demantirati nekatera
sporočila in podati obširnejšo informa-
cijo o razlogih za svoje zavzemanje za
ukinitev štafete. Ti razlogi so naslednji:

• Štafeta mladosti ni Titova štafeta
pač pa Štafeta miadosti. Daleč je že
leto 1956, ko je pokojni predsednik sam
dal pobudo, da štafeta nebi nosila več
njegovega imena. Po njegovi smrti pa
žal lahko ugotovimo, da se Štafeta mla-
dosti samovoljno preimenuje v Titovo
štafeto vselej takrat, kadar je pod vpra-
šaj postavljena smiselnost prireditve ali
porabe proračunskih sredstev.

Ker gre za štafeto mladosti je popol-
noma jasno, da naj o njej odločajo mladi
sami. Naloga mladinskih organizacij je v
tem, da omogočijo to odločanje na naj-
demokratičnejši način.

• Štafeta mladosti se interpretira kot
manifestacijo, ki demonstrira bratstvo in
enotnost jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti. Ta interpretacija govori pred-
vsem dvoje: prvič, da Štafeta mladosti
ni mladinska prireditev, saj bratstvo in
enotnost vendar ni omejeno na
starostno skupino od 15 do 25 let, in
drugič, govori o veliki laži, ki jo ta prire-
ditev nosi s seboj. Dejstvo, da je jugo-
slavija neenotna v vrsti vprašanj je na
prvih straneh časopisov že deset let. Če
mu potemtakem služi manifestacija
bratstva in enotnosti? Ničemur druge-
mu, kakor prikrivanju obstoječih ne-
enotnosti in razlik v državi. Lahko bi re-
kli, da prej služi odvračanju mladih od

reševanja in soočanja s problemi pri-
hodnjosti in sedanjosti Jugoslavije kot
pa utrjevanju bratstva in enotnosti med
narodi in narodnostmi.

Take prireditve torej ne moremo razu-
meti drugače kakor zlorabo mladinske
aktivnosti v ideološke namene. Štafeta
sama bratstva in enotnosti ne utrjuje,
kaj šele da bi ju proizvajala. Enotnost se
vzpostavlja z drugimi mehanizmi, tako
ekonomskimi kot političnimi. Pri tem je
štafeta zgolj nepomemben simbol, ne-
pomemben zato, kerne obstojijo mate-
rialni temelji »bratstva in enotnosti» kot
so delitev dela, materialni interesi in ko-
operacija.

Zato zavračamo zlonamerno obtožbo,
ki nasprotovanje štafeti enačijo z rata-
pljanjem bratstva in enotnosti. Te ob-
tožbe, ki so pogosto prisotne v jugoslo-
vanskem tisku, ne le popolnoma bloki-
rajo vsakršno možnost za dialog kaj
šele za demokratično razpravo, pač pa
tudi pričajo o stanju mednacionalnih od-
nosov, ki ga z najmilejšo besedo ozna-
čujemo kot nestrpnost.

O veljavnosti naših zaključkov glede
narave Štafete mladosti nas prepričuje
tudi podrobnost o zaključni prireditvi, ki
se s štafeto vsebinsko povezuje, oziro-
ma predstavolja njen vrhunec. Ta prire-
ditev MORA letos obeleževati poleg
redne obletnice ZKJ in drugih z mladino
nepovezanih zadev tudi 200 letnico
Vuka Karadžiča. Ta zahteva nas prepri-
čuje, da se nam s Štafeto in Dnevom
mladosti obeta bratstvo in enotnost ne
le v obliki monolitnega gibanja na šta-
dionu JLA, pač pa tudi v propagiranju
monolitnega kultumega izročila. Enotno
kulturno izročilo pa je mimogrede nega-
cija različnosti nacionalnih identitet
med katerirni naj bi se s pomočjo teh
prireditev stkale trdnejše povezave.

• Kot zadnji argument ki nas prepri-
čuje v to, da vzstrajamo na zahtevi po
ukinitvi štafete, navajamo proračunska
sredstva. Štafeta mladosti je po Titovi
smrti postala izgovor ali sredstvo za čr-
panje denarja iz občinskih republiških in
zveznega proračuna. S Štafeto mlado-
Sti, ki jo nekateri podkrepijo s preimeno-

* * * * * * * * * ** * * * * * * * * *
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vanjem v Titovo štafeto, se da odkleniti
še tako trdno zaklenjeno ključavnico in
izprazniti še tako skromno blagajno.
Štafeta, s katero se legitimira načrtno
trošenje proračunskih sredstev ni upra-
vičena ne v sedanji ne v kakršnikoli dru-
gi obliki. Trditev, da gre za Titovo štafe-
to stvar spreminja zgolj v toliko, da nam
pokažejo, da se tisti, ki ta sredstva za-
htevajo ne ustavijo niti ob imenu pokoj-
nega predsednika.

Vsi ti argumenti jasno kažejo na to,
da Štafeta mladosti nima nikakršnega
pomena ne za mlade ne za Jugoslavijo
4n da zato poraba enega dinarja za šta-
feto pomeni neupravičeno trošenje de-
narja davkoplačevalcev. Prav zato pred-
sedstvo ne sprejema ideje o modifikaci*
ji, posodobitvi Stafete pač pa vzstraja
na Jijeni ukinitvi.

Štafeta mladosti ni mladin
ska prireditev. O tem govori
interpretacija te manifesta-
cije, ki trdi, da gre za prikaz
bratstva in enotnosti jugo-
slovansklh narodov in na-
rodnosti. Bratstvo in enot-
nost ni le stvar tistih, ki so
mladi,pač pa vseh državlja-
nov SFRJ. Zato je nerazu-
mljivo, zakaj morajo štafeto
nositi prav mladi.

Tako je razmišljala tudi
skupina starcev, ki je pred
leti pred Kičevim ustavila
Štafete mladosti in je ni
spustila naprej, dokler jim
niso dovolili, da tudi oni
pretečejo nekaj metrov z
njo.
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ŠTAFETA MLADOSTI -
jŠTAFETA NOROSTI
Gornji naslov je gotovo pripraven za ježenje
las na glavah. Pa brez strahu! Le koga je še
strah, ko vsak teden pa enkrat prebere v dnev-
nem časopisju Ijudski rek »mladost je norost«.
Nikogar! Vidite, tudi tega naslova se vam ni
treba bati. Saj je le logična izpeljava pregovora
# (in kdo se še boji pregovorov?).. Če je mladost
norost, bodo tudi početja Ijudi v mladost-
niškem obdobju občasno nora. Eden po-
membnih opravkov mladincev preko koledar-
skega leta je pa gotovo prenašanje štafete.
Tako smo torej ugotovili, da je štafeta mladosti
štafeta norosti.
Štafeta norosti je lahko mladim sicer v ponos, a le, dokler jo je-
mljejo na način, ki si ga norost zasluži. Ce bi torej slavili norost z
zabavami in smehom, bi bilo še vse vredu. Če pa se štafeta no-
rosti izrodi v togo komemoracijo, ki pri tem še veselo žre milijar-
de, tedaj namesto lepe vesle norosti mladino zajaše norost, ki je
tako nora, da se jemlje resno. Takšno norost pa bi bilo potrebno
zdraviti.

Zdraviti? Kako naj ozdraviš mladino štafete? • Bi pomagali an-
tibiotiki? mrzli obkladki? odvajalni čaf? Klin se sklinom zbija, je
zatrjevala ena norih terapij prejšnjega stoletja. Štirimeterska in
tristo kil težka štafeta 10. decembra je bila poskus takšnega
zdravljenja. • Morda se lahko ozdravi sama, tako, da jo preraste.

Ljubljanskim študentom (žal samo Ijubljanskim, mariborski so
ostali pridno tiho, njihovi voditelji pa so štafeto norosti podprli)
se je zazdelo, da več niso »mladi« (ste že kdaj slišali bolj neum-
no zveneč izraz kot »mi mladi«? seveda ste). Ni jim več • (vsaj
nekaterim od njih, ostro oko brkatih stričkov bi gotovo našlo do-
volj moralne večine, ki se takooo rada igra s punčkami iz cunj in
z velikimi očmi posluša Oblast) • do igric s svinčenimi vojaki, sti-
ropomimi voditelji in dvignenemu penisu podobnimi palicami, ki
naj bi blažile frustracije zaradi njihove politične impotence. Čisto
razumno bi se radi vedli in ker imajo dvajset let in ne sedemde-
setih, je to seveda perverzno, žaljivo in nič mladinsko. Če bi raz-
pihali simbole, bi $e bolje videlo, raja bi začela verjeti, da lahko
kdaj celo kaj doseže in bi nazadnje začela reševati »tiste resnič-
ne probleme« ki jih tako Ijubeče pestuje YU mladinska in starin-
ska nomenklatura.

Problem s temi starčki (nekateri sicer še nimajo sivečih las) je,
da so kljub svoji brihtnosti neumni. Problem z mladimi je, da so

tudi neumni, samo ne dovolj. Če že niso dovolj neumni, pa naj
bodo vsaj mladi in nori in naj nosijo štafeto.

Nomenklatura bo ganjena in mladinska organizacija bo lahko
pisala poročila o svoji aktivnosti.

HVALNICA NOROSTI
Če spomin ne vara, je štafeta v svoji votlini prenašala celo

sporočila. In človek je radoveden: je tista Ijubeče napisana voš-
čila mladih podložnikov sploh kdaj kdo bral? Medium is the mes-
sage, boste rekli, saj jih ni bilo vredno brati. Šef protokola^e
sprejel podpise, prisega je bila dana, sporočilo izročeno. Lahko
računate z nami.

Ko so namesto k živemu človeku potem tekli k velikemu bitiu iz
belega stiropora nad aluminjastimi skalami, se s tem tudi ni fotft-
vekaj spremenilo. Dogodek bi tedaj lahko primerjali z zadnjim
bojnim pohodom Timurlenkovih Mongolov, ki so nekaj dni jahali
nad Kitajsko za osedjanim belim konjem umrlega voditelja, a ta
primera bi zavajala. Štafeta norosti ni bila nikoli toliko pozdrav
človeku kot vdano, otročje navdušeno sporočilo Oblasti, da lah-
ko računa s svojo Mladino. Drugačnih oblik in vsebin sporočanja
Oblast ni marala in to je znala jasno pokazati. Tisti, ki ste gledali
Žilnikova Lipanjska gibanja veste, kako. Tudi v Sloveniji se je
govorilo o nekem mrtvem študentu, bojda medicincu, ko je milica
po neuspelem nastopu Vide Tomšič pomladi 1968 praznila jedil-
nico v študentskem naselju v Rožni dolini.

Sedaj nam nekateri dobro misleči kolegi pravijo, naj izkoristi-
mo štafeto, da bomo povedali nekaj reči kolegom v bratskih re-
publikah, oziroma njihovim bolj ali manj mladim voditeljem. Naj
poskušamo iz trobente nekritičnih hvalnic izvabiti drugačno mu-
ziko. Ne verjamem, da bi (da bo) to uspelo, pa tudi če bi. Ne ver-
jamem, da bi mladinska nomenklatura, ki se preriva za še bolj
plačane in trajnejše službe po SZDL in občinah ne bila gluha za
takšno glasbo. Mariborska KATEDRA tiska v nadaljevanjih
zgodbo beograjskfc avtorice o peticijah v naši domovini. Avtorica
navaja mnogo primerov, a za nobenega ne reče, da je bil uslišan.

Psovani so bili menda skoraj vsi.
Sporočilo tistega 4 m hloda in motorne žage je bilo torej tudi

tole: tovariši, nam več ni do tekanja s sporočili za vas. Saj ne
verjamemo • in nimamo razloga, da bi verjeli • da jih znate, mora-
te ali vsaj želite poslušati.

Sporočilu se še to ni zdelo vredno, da bi zagrmelo za Crom-
vvellom: • »Dovolj dolgo ste sedeli tukaj, če upoštevamo, kaj ste
naredili. Poberite se, da vas več ne vidimo. Za božjo voljo, pojdite!«
•

Oh, čemu neki. Plešite, kakor hočete. Nagnati vas ne moremo,
resno vas pa tudi ne bomo jemali. tekst začel: Andrej Rus

Boste že enkrat šli. tekst končal: Samo Resnik
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Erazem Rotterdamski:

HVALNICA NOROSTI (ODLOMEK)

Naj govori svet o meni, kar
mu je všeč (saj mi ni nezna-
no, da norosti celo pri najbolj
norih slabo gre) pa vendar
sem jaz, edino jaz, vam re-
čem, zmožna, da razveselju-
jem tako bogove kot Ijudi.

Pošteno vam povem, jaz
preziram modrijane, ki pro-
glašajo za največjega gump-
ca in brezsramnega tega, ki
se sam hvali. Naj imajo tak-
šnega človeka za še tako
norega, priznati morajo, da je
dostojen. Le kaj je primerne-
jše, kot da Norost sama trobi
o svojih zaslugah in si sama
prepeva hvalnice? Kdo bi me
mogel bolje naslikati od
mene same?

Končno, saj se samo držim
znanega Ijudskega reka, ki ti
dopušča, da se sam hvališ,
če nimaš drugega hvalilca pri
roki. Pa vendar me včasih
grabi sveta jeza nad obnaša-
njem Ijudi, nad to nehvalež-
nostjo in nemarnostjo. Vsi
me globoko spoštujejo in radi
sprejemajo moje usluge, a v
tolikih stoletjih se ni našel
eden, ki bi v visokodonečem
zahvalnem govoru proslavil
norost.

Sreča v glavnem rase iz
tega, da skuša vsak biti prav
to, kar že je, in za to darilo se
morate zahvaliti moji dobri
Samoljubnosti: njej uspeva,
da ni nihče nezadovoljen s
svojo zunanjostjo^svojim da-
rom, dvojim rodom in položa-
jem, da ni nihče nezadovo-
Ijen s svojo izobrazbo in svo-
jo domovino. Mar ni čudovita
skrb narave, ki v tako brez-
mejno raznovrstnost sveta
vpelje enakost? Kjer je kaj
bolj skopa s svojimi darovi,
tam pač doda več samoljubja
in vse je dobro. Ras sem ne-
umno rekla - samoljubje na-
mesto darov, saj ga ni daru,
ki ga ta ne bi zasenčiL Vse-
kakor moram reči, da ni bilo
nobeno izvrstno delo začeti
brez moje vzpodbude, da ni
bila iznajdena nobena lepa
umetnost, ne da bi ji jaz dala
navdih.

Priznati moramo, da je voj-
na žetev in vir najslavnejših
dejanj. Sedaj mi pa pokažite

večjo norost od tiste, ki iz
kakršnih koli že razlogov
spodbuja k tisti vrsti borbe, ki
eni in drugi strani prinaša
več zla kot koristi. Ko obe
vojski urejeni stojita druga
proti drugi, ko zaorijo gromki
glasovi rogov, kaj bi tedaj,
prosim vas, z vsemi tistimi
modrijani, izčrpanimi od moz-
ganja, razdvojene in hladne
krvi? Za vojno je treba veliko
močnih Ijudi, ki imajo veliko
poguma in čim manj pameti.
Nihče ne bi maral za vojaka
Demostena, ki jo je ubrisal,
čim je opazil nasprotnika in
je bil tako slab vojščak kot
dober govomik.

A prigovarjajo mi, da je tudi
v vojni razum zelo pomem-
ben. Priznam, da ga pri voj-
skovodjah najdeš, a to je vo-
jaški, ne filozofski razum. Te-
daj se lahko strinjamo, da
lahko ta slavna dejanja izva-
jajo zajedalci, zvodniki, raz-
bojniki, morilci.kmetje, beda-
ki, prevaranti in ostala drhal,
ne pa filozofi, ki cele noči če-
pijonad.knjigami.

Resnica, med znanostmi
so najbolj cenjene tiste, ki se
najbolj približujejo vsakda-
njemu razumu, norosti na-
mreč. Teologi gladujejo, fiziki
zmrzujejo, astronomom se
svet smeji, dialektike prezira,
le zdravnik je vreden kot vsi
ostali skupaj. Čim bolj neve-
den, predrzen in lahkomiseln
je, tem bolj ga cenijo prvaki v
zlatih orgrlicah.
Po drugi strani, kdaj je že ka-
tera država sprejela Platono-
ve in Aristotelove zakone ali
Sokratovo znanost? (...) Kaj
je neumenjše od kandidata
za kak položaj, ko se prilizuje
narodu, ki se veseli vzklikov
ko ga kot idola nosijo po me-
stu, ko gleda svoj broneni kip
sredi trga? Pa dodajmo še
razmetavanje z imeni in na-
slovi, božanske časti, izka-
zovane Ijudem, ki si komajda
zaslužijo naziv človeka, do-
dajmo javne svečanosti, ki
še najhujše tirane dvigajo v
vrste bogov!

Vse to je tako noro, da se
temu še Demokrit ne bi mo-
gel dostojno narogati. Kdo bi
to zanikal? Pa vendar se iz te

prsti dvigajo junaška dela
herojev, ki jih telikere knjige
kujejo v zvezde. Takšna no-
rost dviga gradove in mesta,
na njej počivajo države, za-
koni, vera, zbori, skupščine,
sodišča. Na kratko rečeno,
človeško življenje je ena
sama igra Norosti.

Sprašujem vas, v imenu
nesmrtnih bogov, je sploh
kdo srečnejši od tiste vrste
Ijudi, ki jih svet kliče za tep-
čke, norce, budale in prosta-
ke, z nazivi, ki so po mojem
mnenju najbolj pošteni? Pri
vsej njihovi sreči se mi vsee-
no zdi, da so vladarji pomilo-
vanja vredni, saj ga nimajo
človeka, ki bi jim povedal
resnico, in so prisiljeni, da
okoli sebe zbirajo laskače
namesto prijateljev. Pa bo
kdo rekel, da si vladarji sami
zapirajo ušesa pred resnico
in se samo zato izogibajo
modrih, ker se boje, da bi se
morda našel kak svobodnejši
človek, ki bi si predrznil go-
voriti to, kar je res in ne to,
kar se lepo sliši. Resnica je
vladarjem zares mrzka, ni
kaj: ali, kakor je že to čudno,
mojim norčkom uspeva, da
se iz njihovih ust z užitkom
posluša ne le resnica temveč
celo odkrita žalitev. Kadar
govori norček, se mogočni iz
srca smejejo besedam, s ka-
terimi bi si modri natikali za-
nko za vrat. Kajti resnica ima
neko naravno moč, da razve-
seljuje, kadar ji manjka tisto,
kar je v njej žaljivega, a ta dar
so bogovi naklonili le nor-
cem.

Pa pustimo te komedijante.
Že davno sem si želela govo-
riti o svojih zvestih spošto-
valcih, kraljih in knezih, od-
krito in svobodno, kot se
svobodnim duhovom spodo-
bi. Če bi oni imeli za pol unče
soli v glavi, bi bilo mar kaj
bolj žalostnega od njihovih
življenj? Komu bi še padlo na
pamet, da plača krono s kri-
vo prisego ali očetomorom,
če bi dobro razmislil, kako
ogromno breme mora nositi
človek, ki hoče v resnici vla-
dati. Ta ki upravlja z državo,
se mora ukvarjati z javnimi,

ne z zasebnimi posli, ne sme
misliti na nič drugega, le na
občo korist; še za dlako se
ne sme oddaljiti od zakonov,
ki jih sam sprejema in izvršu-'
je; bdeti mora nad poštenjem
svojih uradnikov in nižjih
oblasti. Grehi navadnih Ijudi
se ne občutijo tako močno in
njihove posledice ne sežejo
daleč; vladar pa stoji na ta-
kem mestu, da se njegov pri-
mer kot smrtonosna kuga širi
daleč po svetu, če le malo
skrene s poštene poti. Poleg
tega njegov položaj nosi s
seboj velike skušnjave, ki ga
zavajajo v greh, obilje zabav,
laskanja, razkišij, da se mora
še bolj truditi in marljiveje
bdeti nad seboj, da se ne
spozabi in ne zanemari dolž-
nosti. Naj sploh ne govorim o
zarotah, mržnji, strahu pred
vsakršnimi nevamostmi; na
koncu koncem mu stoji nad
glavo tisti pravi kralj, ki bo hi-
tro zahteval od njega račune
za vsak, še najmanjši presto-
pek, toliko strožje, kolikor ve-
čjo oblast je imel, ko je še
strašil po svetu.

Če bi torej vladar razmišljal
o teh in takšnih stvareh • (in
če bi bil pameten, bi gotovo
kdaj razmišljal) • po moji pre-
soji ne bi imel nikdar mirnega
sna, in zalogaj bi mu zastajal
v grlu. Toda jaz jim poma-
gam, da vse te skrbi pustijo
bogovom, sebi pa privoščijo
brezbrižno življenje ter po-
slušajo le tiste Ijudi, ki jim
znajo s prijetnimi glasovi raz-
veseliti ušesa. Verujejo, da
dobro opravljajo svoje vla-
darske dolžnosti, če so ne-
prestano na lovu, če neguje-
jo lepe konje, če za čare pro-
dajajo nazive in položaje, če
si vsak dan izmišljajo nove
načine, kako izcediti premo-
ženje svojih podanikov in z
njim napolniti lastno blagaj-
no; vešče seveda, pod dobri-
mi izgovori, da se na vsaki
krivici vidi pravična plat.

Predstavljajte si človeka
na prestolu • (in najdejo se
takšni) • ki ne pozna zako-
nov, ki je skorajda sovražnik
občih interesov, a mu je
mnogo do lastnih koristi, ki je
vdan strastem in zabavam, ki



sovraži znanje, prezira resni-
co in svobodo, misli več na
vse drugo kot na blagostanje
države in meri vse pos voji
požrešnosti in sebičnosti!
Tedaj mu obesite zlato ogrli-
co, ki označuje čvrsto enot-
nost vseh vrlin, položite mu
na glavo krono, z dragimi
kamni okrašeno, da ga opo-
minja na junaška dejanja,
dajte mu v roke žezlo, znak
pravičnosti! Ogrnite ga v škr-
latni plašč, znak vdanosti dr-
žavi! Če bi sedaj vladar pri-
merjal te znake dostojanstva
s svojim življenjem sem pre-
pričana, da bi ga bilo sram,
ker jih nosi, da bi se bal, da
se kje ne najde šaljivec, ki bi

to gledališko opremo izpo-
stavil smehu in šali.

(1509)

i. & p.: S. R.

In potem pride mladost. Kako
draga je vsem, kako si vsi
žele, da bi ji pomagali, ji podr-
žali roko. A odkod, prosim vas,
je bila dana mladim bitjem ta
očarljiva privlačnost? Od
mene. Zaradi moje dobrote ni-
majo mladi niti ščepca pameti
in jim zato ni ničesar mar. (...)
In čimbolj se človek oddaljuje
od mene, tem manj ima od ži-
vljenja, dokler ne pride mrzlo-
voljna starost, ki je vsem, še

sami sebi v breme. Neznosna
bi bila, če ji jaz ne bi ponudila
roke. Tako Ijudje z vso pravico
poreko za starce, da so se po-
otročili.

Toda oni, slišim prigovore, >
blebečejo, govore neumnosti.
Dobro, tudi jaz to vem. A prav
to je pomladitev. Kaj paje
otrok, če ne bijtgfr, bi brezsmi-
selno blebeta m traparije kva-
si? Mar ni najlepši čar detin-
stva v tem, da nima pameti?
Kdo ne bi občutil mržnje in
gnusa, kot pred strašilom, ob
detetu, ki bi govorilo kot zrel
človek! To potrjuje Ijudski
pregovor, ki pravi: Mrzfim
otroka, ki mu pamet dozori
pred časom.
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NOVOLETNA PRAVLJICA
Spodobi se, da se ob novo-

letni poslanici govori s pra-
vljico ali vsaj o pravljici.
Pravzaprav je pravljica sko-
raj vsak odgovor na vpraša-
nje »kaj si želiš?«. Še pose-
bej, če tako vprašanje posta-
vijo mirovnikom in to ob no-
vem letu.

Pri pravljicah gre samo za
to, da jih vzamemo zares,
oziroma, da tisto, kar se po-
javi v mislih kot pravljica, po-
skušamo udejanjati. Pravlji-
ca ima to možnost, da lahko
uide miselnim in vedenjskim
vzorcem in te iz sveta misel-
ne zaplankanosti popelje v
svet sproščenosti in. Med
pravljico in resničnostjo bo
ostal razkorak vse dotlej, do-
kler ne bo zavedanja, DA JE
MOČ RAZKORAK PREMO-
STITI; vse dotlej, dokler ne
bo v zavesti Ijudi pristotna
tudi misel »ČE STORIM ZA
UDEJANJANJE PRAVLJICE
NEKAJ, IMA PRAVLJICA
MOŽNOST ZAŽIVETI, ČE NE
STORIM NIČESAR, NIMA
PRAVLJICA NOBENIH MOŽ-
NOSTI IN BO ZA VEDNO
OSTALA LE PRAVUICA V
KLASIČNEM POMENU BE-
SEDE«.

Prvi prevod v mirovniški je-
zik: če bomo verjeli, da je ra-
zorožitev zgolj utopija, ni no-
bene možnosti, da bo do ra-
zorožitve kdaj prišlo, če sto-
rimo droben korak k razoro-
žitvi na lastno pest - recimo,
da razorožimo samega sebe,
kar je edino za kar smo ne-
posredno odgovorni - smo
dali razorožitvi vsaj nekaj
možnosti. Drugi prevod v mi-
rovniški jezik: če se za mir
borimo s krepitvijo vojaške-
ga sistema je isto, kot bi se
proti lastnemu alkoholizmu
boril tako, da bi poizkušal
popiti ves alkohol na svetu,
računajoč, da ga bo nekoč
zmanjkalo - oboje vodi k to-
čki kulminacije - v samomo-
r.) S tem ne mislim, da bi v
daljni prihodnosti preko pro-
cesa udejanjanja pravljic
pravljice izginile. Tega ne
mislim zato, ker o daljnji pri-

hodnosti v tem trenutku
sploh ne razmišljam. Gre za
trenutek tukaj in zdaj, ko vsi
sanjamo in ko se le redkok-
do zaveda, da je vredno poiz-
kusiti. Edina pot k boljšemu
je ta, da za dobro deluješ, z
vzgajanjem samega sebe in
z udejanjanjem notranje
energije ali pa z aktivnim de-
lom navzven. Vsebina za-
dnjega stavka nakazuje dva
izmed treh osnovnih sestav-
nih delov pravljice: posamez-
nika (človek, žival, predmet)
in okolje (družba, narava)
tretja sestavna enota pa je
nivo institucije (država, red).
Naslednja sestavna enota so
lastnosti komuniciranja med
prvimi tremi enotami. Tu se
znajdejo karakteme značil-
nosti posameznikov (npr.
agresivnost, neavtonomno-
st), skupine Ijudi (sebičnost,
podpihovanje, nerazumeva-
nje, netolerantnost), temelj-
ne značilnosti določene
strukture v družbi (razredni
in generacijski razkoli, rasiz-
mi, seksizmi, diskriminacije),
orientiranost vladajoče insti-
tucije (totalitarnost, hierha-
ričnost, neupoštevanje posa-
meznika) in tako dalje. Če so
v oklepajih naštete zgolj
tako imenovane »črne« last-
nosti, je to samo zato, ker
jim »bele« pripadajo kot lo-
gični komplementarni del in
jih ni potrebno posebej nava-
jati.

Iz takih in podobnih se-
stavnih delov sestavlja pra-
vljico skorajda vsak od nas.
Potem si ponavadi reče »ah,
ja...« in pravljico vrže proč.
Ima pa vsaj še dve možnosti,
ki ju toplo prjporočamo po-
sebej po novoletnih prazni-
kih:

Prvič. Lastnosti ali enote iz
pravljice, ki jih človek zazna
kot gradnike dobrega, lahko
postavi za dejavnike svojih
lastnih komunikacij. Recimo,
da s tem prispeva k energiji
»dobrega« ali kot bi rekli mi-
rovniki h »kulturi miru«.

Drugič. Pravljico lahko za-
piše in objavi (v časopisu, na

letaku, z lutkami ali v knjigi,
na javnem zborovanju, pove
jo inkasantki, natakarju, pri-
jatelju...). Temu so včasih
rekli, da se družbeno angaži-
ra, mirovniki pa bi rekli, da
dela z mirovno vzgojo. S
tem, ko se pravljico aktivira
tudi navzven in ne le navzno-
ter, postane pravljica vsebi-
na provokacije. Ponavljam
VSEBINA PROVOKACIJE.
Okolje jo sprejme ali kot
VSEBINO ali pa zgolj kot
PROVOKACIJO. Tako tvega-
mo, da bo prišlo do absurdov
kot so: če pravljica govori o
svobodi vesti posameznika,
je to lahko prvokacija za ru-
šenje države (glej Ugovor
Vesti in Civilna Služba), Če
pravljica govori o tem, da se
dan mladosti obeleži z eno
tovarno za mladince v enem
letu namesto s štafeto, to
lahko sproži patriotska, Tito-
istična itd, naslanja (glej ak-
cijo »ŠTAFETA«). Skratka, s
pravljico lahko mimogrede
zanetiš medrepubliško voj-
no, ki je tudi enotna partija in
vojska ne moreta preprečiti.
Razlog za to je jasen: pravljic
Ijudje ne jemijejo resno ali
povedano drugače, pravljice

vidijo zgolj kot pravljice, ne
pa kot hudirjevo resnične
vsebine. Ali še drugače: gle-
d^jo formo in ne notranjosti.

V političnih strukturah se
slednji princip udejanja tako,
da se ne razpravlja o vsenini
pobud (pravljic) slovenskih
mladincev ampak zgolj o na-
činu, kako se te pobude (pra-
vljice) pojavljajo (glej izjave
ZSMJ). Med Ijudmi se taisti
princip udejanja tako, da
vzamejo naše delo zgolj kot
punt in se nad puntom nasla-
jajo (glej poraz samoprispev-
ka v Ljubljani).

Vsebina današnje poslani-
ce je torej provokacija, da bi
se Ijudje zavedli možnosti
svoje avtonomnosti in odgo-
vornosti do svojega lastnega
početja. Pravljice, ki jih sliši-
mo v sebi ali od drugih, vze-
mimo torej zares. Nekaj ti-
soč let nam vtepajo v glavo,
da so neuresničljive, samo
za to, da jih ne bi udejanjali
ampak o njih le sanjali (o do-
brem kralju na primer...). S
tem naj bi zgolj sanjali tudi o
svobodni misli, ki se ji še
vedno reče domišljija in ki jo
pravljica simbolizira.

ZA MIROVNIKE MARKO HREN
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NAMESTO EKOLOŠKE
NOVOLETNE ČESTITKE
BUDNICA

Mislim, da ni za kaj čestita-
ti. Želeti kaj dobrega (Ob
tem, da večina še vedno ždi
vsak v svojem kotičku, svoje
politično angažiranje pa
omejuje tisto kar je vnaprej
predpisano, pričakovano -
preprosto oblasti pogodu, pa
bi bilo skrajno nerealno. Ze-
leti kaj slabega, to ostane to-
rej edina realna želja, edina
želja za katero je moč priča-
kovati, da se bo izpolnila.
No, to pa že ne gre! Našim
delavcem, kmetom, inteli-
genci, našim delovnim Iju-
dem in občanom - nihče ne
želi nič slabega. (Verjetno se
jim zato tudi godi tako »do-
bro«!) Torej nič ne čestitam

[in nič ne želim.

Ne želim si Miru, ki zahte-
ra:

da o ekologiji ne smem
> svoje misliti;

- da če že mislim, potem
jdi molčim; ,

- nevznemirjeno javnost v
jteh vznemirljivih časih ...

Ne želim si miru mogočne-
[žev in moči, želim si spopad
[grgumentov, javni spopad!

)lim si vseh takšnih nemi-
/, ki bodo prebujali vest in

ivest, ki bodo razkrinkovali
lažnd moralo oblastniške mi-

fselnosti, ki bodo razbijali idi-
[lično podobo o rajski deželi
[in o papeštvu izvoljenih.

Hočem biti »zelen« zaradi
>repričanja, da ekologija ni

znanstvena disciplina.
>m za ekologijo zavesti, ki

ne ustavlja pred tovarni-
mi dimniki, jedrskimi cen-

tralami, propadlimi gozdovi
In zasvinjanimi rekami...
fce to so le zunanji izrazi ne-
ivedanja, ki to hi, saj je

>loško in politično uteme-
in torej brez »družbe-

pU>« verificirano. Zato v eko-
jlogijo zavesti uvrščam tudi
^vsa tista prizadevanja, ki jih

lanes vidimo v pobudah in

zahtevah »navadnih« drža-
vljanov. Ljudstvo se ima pra-
vico motiti v svojem imenu in

zase, moti se lahko tudi vsak
zase. V mojem imenu (in v
našem imenu) pa se ne sme

motiti nihče.
Roman Plohl
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NOVOLETNA POSLANICA
Konec leta je najprimerne-

jši čas za obračun s preteklo
dejavnostjo in za usmeritev
pogleda vnaprej. Leto 1986
je bilo tudi leto precejšnjega
razmaha družbenih gibanj.
Vsako od njih je v prostor
vneslo določeno kvaliteto in
začelo kazati na probleme,
za katera so gibanja menila,
da jih družbene institucije do
sedaj sploh niso ali vsaj niso
v zadostni meri upoštevale.
Gibanja so se vzpostavila
kot aktivni dejavnik okoli
problemov do katerih družba
in njene institucije v prete-
klosti niso bili dovolj odprti
in aktivni.

V paleti gibanj se vse bolj
dviga iz koprene anonimno-
sti tudi duhovno gibanje z
Delovno skupino za duhovno
gibanje pri RK ZSMS. Kaj je
torej to gibanje vneslo v naš
skupni kulturnl in družbeni
prostor v letu, ki se izteka?
Delovna skupina za duhovno
gibanje (DSDG) se je pred-
vsem trudila v smeri treh, že
od začetka njenega delova-
nja zastavljenih ciljev. Kot
prvo je šlo za SODELOVA-
NJE Z DUHOVNIMI SKUPI-
NAMI v Sloveniji. Pomembno
se nam je zdelo vzpostaviti
dialog med DSDG in različni-
mi duhovnimi skupinami, po-
gosto zaprtimi le v svoj krog
delovanja, ki na ta način že
več let delujejo v našem pro-
storu, kakor tudi med samimi
duhovnimi skupinami. Ravno
zaradi problematike teh raz-
ličnfh skupin smo začeli
ustvarjalno sodelovati s Ko-
ordinacijskim odborom za
družbene organizacije in dru-
štva pri RK SZDL in s skupni-
mi močmi začeli reševati
problematiko legalizacije du-
hovnih skupin v Sloveniji. K
sodelovanju smo povabili
tudi precej strokovnjakov, ki
naj bi, vsak s svojega zorne-
ga kota osvetlili ta problem.
DSDG sama meni, da bi bilo
mogoče rešiti problem legal-
nosti teh duhovnih skupin z
ustanavljanjem društev z du-
hovno vsebino v okviru
SZDL. Organizirali smo tudi

srečanje duhovnih skupin
katerega namen je bil našj
javnosti predstaviti posa-
mezne skupine znotraj du-
hovnega gibanja, prav tako
pa tudi iniciirati sodelovanje
med posameznimi duhovnimi
skupinami.

V skladu z našim drugim
ciljem, ki poudarja razvoj
NOVE DUHOVNOSTI, smo v
decembru pripravili javno
okroglo mizo na temo nove
duhovnosti kot družbene po-
trebe, katere glavni namen je
bil osvetliti problematiko
nove duhovnosti z različnih
zornih kotov, kar naj bi pri-
pomoglo k celostnemu raz-
voju naše družbe. Naša os-
novna teza v pripravi te okro-
gle mize je namreč bila opo-
zoriti družbo na preveč eno-
stranski in nesimetričen raz-
voj v preteklosti. To je med
drugim pripeljalo v doseda-
njo družbeno krizo, ki je v ve-
liki meri tudi kriza vrednot,
kar prizadene zlasti mlade.

Novo duhovnost lahko de-
finiramo kot iskanje lastne
duhovne biti preko ozaveš-
čene samokultivacije in izra-
žanje te biti preko posamez-
nikovega ustvarjalnega vsto-
pa v družbeni prostor. S tem
presega nasprotje med reli-
gioznostjo in ateizmom, saj
jo lahko človek živi ne glede
na svoje idejne opredelitve.
Nova duhovnost se v skladu
z osnovno usmeritvijo zavze-
ma za uveljavitev humanih
vrednot življenja, za ustvar-
jalno svobodo in odprtost do
različnosti.

V duhovnem gibanju sku-
šamo razvijati načelo samo-
organizacije, ki izključuje
togo hierharičnost in pater-
nalistično vodenje z osred-
njo osebnostjo. In nenaza-
dnje se nam zdi pomembno
tudiu vzpostavitev konstruk-
tivnega, ustvarjalnega in
enakopravnega dialoga med
Delovno skupino za duhovna
gibanja in posameznimi insti
tucijami.

Peter Jamnikar
Delovna skupina za duhovna

gibanja
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BOŽIČ IN KRISTJANI
Vsako praznovanje je raz-

peto med »že« in »še ne«,
m ed nekaj, kar se je izjemne-
ga zgodilo v preteklosti, in
med tisto, na kar je usmerje-
no naše upanje, tega pa na-
paja prav ta »že«, ki pa še ni
polno uresničen v nas samih.
In prav ta napetost med
objektivnim »še ne« daje
praznovanju nek mik in čar,
ustvarja v človeku hrepene-
nje in žejo po pofnosti biva-
nja.

Božič je najprej praznik
človeka, praznik njegove ve-
ličine, kajti božje učloveče-
nje - sestop Boga v človeka
in sprejetje njegovega biva-
nja - pomeni visoko prizna-
nje in ovredotenje človeka.
Toda ne kakršnega koli člo-*
veka, ampak prvenstveno ti-
stega, ki uresničuje to, kar je
najboljšega v njem in s čimer
hkrati presega svoje kon-
kretnosti. In kaj je v človeku
najboljšega? Najbrž to, s či-
mer se človek potrjuje kot
človek, s čimer prerašča svo-
je meje, pogojenosti, svojo
stisko in zlo; to, kar človeka
bliža in mu pripomore k pol-
nejšemu bivanju. To polnejše
bivanje pa človek doživlja v

občutju svobode, Ijubezni,
dobrote, lepote, sprave in
miru. In prav to so osnovne
kategorije božiča in jih kris-
tjani doživljamo v teh dneh.
Božje učlovečanje tako po-
meni za nas odrešenje člove-
ka, kajti sobivanje Boga z
nami in v nas daje človeku
možnost, da uresničuje te
kategorije.

Božič je praznik veselja in
upanja, ki sta nam v tem ne-
gotovem in temnem času
nadvse potrebna, da odstra-
njujeta naš pesimizem in ci-
nizem.

Z božjim učlovečanjem
kristjani verujemo, da gos-
podarski zapetljaji, politične
napetosti, manipulacije, vse
vrste nasilja in ne nazadnje
smrt, da vse to nima zadnje
besede v življenju Človeka,
kajti:

- z božjim učlovečenjem
se lahko postavimo nad
pravne strukture, nad svet
vojska, nad bogastvo in de-
nar;

- ker se je Bog učlovečil,
se človeku ni treba sprijazni-
ti s strahovlado pritlikavcev,
mu ni treba hlapčevati fara-

onskemu bogu, mu ni treba
iz znanosti, zgodovine, kultu-
re in politike delati malikov
in se s Sizifovimi napori zate-
kati v sisteme in ideologijo
po zadnjo resnico;

- ker se je Bog učlovečil in
s tem odrešil človeka zgolj
zemeljske omejenosti, bole-
čina in trpljenje za nas nima-
jo zadnje besede, kajti veru-
jemo, da za nami ne ostaja le
sončni prah, ampak nas
osebno čaka velika prihod-
nost, velika in dokončna svo-
boda.

Vse to pa nas ne uspava za
življenje tu in sedaj, kajti ta
prihodnost je pogojena s
kvaliteto zemeljskega biva-
nja, z uresničitvijo zgoraj
omenjenih kategorij božiča.

Prav zato hoče in mora biti
naše bivanje v družbi angaži-
rano; angažirano zoper vse
tisto, kar nas zapira v zača-
rani krog duhovnega kaosa
in praznote, pa tudi zoper \z-
koriščanje, tiranijo in mani-
pulacijo - zoper vse kar krni
in onemogoča polnost in
kvaliteto človekovega biva-
nja. V imenu človeškega do-
stojanstva, ki ga je s svojim
učlovečenjem nakazal Bog,

se v družbi zavzemamo za
duhovne, etične in verske
vrednote; hočemo v njej več
poštenosti, pravičnosti in pri-
stnosti, več medsebojnega
razumevanja in prizadevanja
za mir z odstranitvijo vsega
tistega, kar naš ločuje in
dela tujce med seboj; hoče-
mo, da bi bil človek res člo-
vek, brat, bližnji, tovariš, ,so-
odgovoren... Zato se zavze-
mamo za spoštovanje staro-
sti, za trdnost in svetost za-
konskega življenja, za upo-
števanje in angažiranje mla-
dine, za zdravo in Ijubeče
otroštvp, s katerim je zago-
tovljen naš narod, njegove
vrednote in njegova dedišči-
na. >

To je »delovni program«,ki
nam ga narekuje božič in ga
hočemo ponesti in uresniče-
vati v novem letu, ki je pred
nami. Zato želimo, da bi v
tem novem ietu vsi, verni in
neverujoči, doživeli preroje-
nje, da bi v skupnem življe-
nju začutili srečo in mir ter
okusili smisel in svetost bi-
vanja vsakega izmed nas.

Pavle Jakop
v imenu mladih kristjanov
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"BORBA ZA MIR JE ISTO KAO TUCANJE ZA
NEVINOST"

Tako se glasi vsebina nekega grafita v
naši prestolnici. In prav nobenega dvo-
ma ni, da so se jugoslovanski diplomati
najbolj krčevito borili za mir v polet-
nih mesecih. 1. septembra se je v biv-
šem Salisburyju in zdajšnjem Harareju
začela konferenca neuvrščenih. Poglejmo
si našo postavo: kapetan je bil Sinan
Hasani, Josip Vrhovec se je po come-
backu s Kritično analizo političnega
sistema najbolje počutil na levem kri-
lu, Raif Dizdarevic je bil steber ob-
rambe, Ignac Golob, sicer stalni član

ekipe Organizacije združenih narodov,
je bil golman, Pejic, sicer pomočnik
zunanjega mlnistra, je igralcem na
igrišču nosil vodo, Oskar Kovač je
skrbel za -zvezo, Dušan Litvinovič,,
sicer jugoslovanski ambasador v Zim-
babveju, pa je skrbel za dobro po-
čutje vseh igralcev. Postava Hasani,
Vrhovac, Dizdarevič, Kovač, Golob,
Pejic in Litinovic je na srečanju v
Harareju dosegla povprečne športne
rezultate, vsi prisotni pa so si
bili edini, da si zaslužijo nagra-
do za Fair Play. V imenu cele ekipej
je nagrado prejel Sinan Haaani.

Obisk naše ekipe v Harareju pa seveda ni
vse, kar so naši vrli športniki pokazali
v tem letu. Janez Zemljarič, rojen v vasi
Bukovci na Ptujskem polju, je že v času
najbolj napetih dogajanj v Harareju, obi-
skal Libijo. Ni znano, ali je njegov
obisk v Harareju kaj vplival na izjave
voditelja libijske džamaharije polkovni-
ka Gadafija o izstopu iz smešnega giba-
nja neuvrščenih. Znano pa je nekaj dru-

gega. Pogovori so namreč potekali v pri-
jateljskem ozračju, obe strani sta si
bili edini o mnogočem, še zlasti pa sta
imeli sorodne poglede na dogajanja na
Bližnjem vzhodu, iraško-iranski fronti
in na Kosovu. In znano je še nekaj tre-
tjega: podpredsednik zveznega izvršnega
eveta ae ni sestal z voditeljem svetov-
ne islamske revolucije polkovnikom Ga-
dafijem.
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Komaj šest dni po uspešnem obisku Jane-
za Zemljariča v Libiji, je njegov kole-
ga Stane Dolanc - sicer eden najbolj
priljubljenih, kritičnih in prodornih
jugoslovanskih politikov - obiskal
Atene. Sestal se je z znamenitim bor-
cem za pravice makedonskega naroda Pa-
pandreujem. Glede' na to, da po Dolan-
čevem obisku v Atenah še vedno veljajo
predpisi o obveznem vizumu za potova-
nje v Grčijo, lahko sklepamo, da so
pogovori potekali v prijateljskem o-
zračju in da so bili neuspešni.
Da naša mednarodna aktivnost ni od
muh, je še istega dne - torej 8.
septembra - dokazal Jugoslovanski
ambasador v Moskvi Drulovič. Se-

stai se je namrec s tov. Sevarna-
dzejem. Omenimo, da je tov. Dru-
lovič slab mesec dni kasneje do-
bil pomembno priznanje Sovjetske
zveze: Odlikovanje "red prija-
teljstva med narodi." Drulovič
se je s svojo aktivnostjo izkazal
že v avgustu: takrat ga je namreč
sprejel član politbiroja CK ZSSR
Virotnikov. Glede na to, da je ob
koncu leta tovariš ravnatelj ju-
goslovariske partije Renovica pri-
potoval v Moskvo, lahko sodimo, da
so bili vsi pogovori ambasadorja
Druloviča na moč uspešni, plodni
in usodni za razvoj Jugoslavije
in našega sodelovanja s Sovjetsko
zvezo.

Omenili smo že, da sta septembra
obiskala Združene države dva naša
moža: Dizdarevič in Rikanovič. 2.
oktobra pa je v isto deželo pri-
potovala še tretja delegacija:
vodil jo je tov. Šinigoj. Dan prej
pa je Dizdarevič obiskal newyorško
podružnico OZN-a. Da pa bi ohranil
ravnotežje med obiski na zahodu in
vzhodu, je istega dne tov. Zemlja-
rič obiskal Moskvo. Naslednji dan
pa je, kot smo že omenili, naš ve-
leposlanik v Moskvi prejel poroem-
bno sovjetsko odlikovanje. V So-
vjetsko zvezo pa so oktobra poto-
vali še vojvodinski komunisti. Da

pa ne bi govorili le o tem, kako
so naše ladje plule po tujih lukah,
povejmo še, kako sb drugi prihaja-
li k nam: najpometnbnejši in najve-
čji obisk smo preživeli v začetku
oktobra. Kar 500 ljudi je prišlo
na 55• generalno skupščino Inter-
pola. Skratka, kar lepo število
policajev. K nam pa niso hodili
le ljudje iz Interpola, pač pa
tudi šefi KGB-ja. Obisk vrhov KGB-
ja smo namreč preživeli pred kak-
šnim mesecem. Ob koncu meseca je
bilo stanje še bolj zanimivo:

Pa se iz Rusije vrnitno v september.
12. septembra sta tovariša Rudi Ča-
činovic in Ciril Ribičič obiskala
Barcelono. Tam se je namreč odvijal
festival katalonske socialistične
partije. 17. septembra pa je dele-
gacija Solunskih borcev obiskala
Pariz. In da ne bomo pozabili na
armado, povejmo, da je 22.septem-
bra orkester Jugoslovanske ljud-
ske armade igral v Vidmu. Navduši-
li so veČ tisočglavo publiko. Ne-
koliko bolj zapletene stvari pa so
se dogajale ob koncu meseca. 25.
septembra sta se v New Yorku se-
stala Raif Dizdarevič, sicer naš
zunanji minister in steber-obram-
be ^ Harareju, ter-George Schultz,
ameriški zunanji minister in znan

izvoznik ilegalnega orožja. 0 čem
sta se pogovarjala lahko le ugi-
bamo. Da pa stvari niso najbolj
enostavne, pove podatek, da je
štiri dni po Dizdareviču v ZDA
pripotoval še zvezni sekretar za
finance Rikanovič. Obiskal je nam
vsem dobro znani Mednarodni mone-
tarni fond.
Končajmo pregled septembrskega do-
gajanja z nekoliko bolj optimisti-
čnimi dogodki: Milan Kučan in kom-
panija so obiskali Poljsko. Istega
dne, torej 29. septembra, sta tov.
Smole in gospod Grmič obiskala Av-
strijo.

Pejič, podminister za zunanje zade-
ve, je obiskal New York, največ po-
zornosti pa je namenil palači Zdru-
ženih narodov. Po Raifu in Šinigoju
torej še tretji obisk v New Yorku
oktobra meseca. Končajmo oktobrsko
bilanco naših popotovanj. Dizdare-
vič je ob koncu meseca obiskal Rim.
Najbolj zanimive stvari pa so se -
kot se spodobi, dogajale, najdlje.
26. oktobra sta bili na Kitajskem
kar dve naši delegaciji. Prvo je
vodil tov. Šinigoj, drugo pa tov.
Naslakovski, sicer bančnik po po-
klicu. Oktobra pa je isto deželo
obiskal še naš Branko Mamula, člo-
vek, ki je bil na partijskem_J<onr

gresu izvoljen v Centralni komite
in je pri tem nabral največ gla-
sov. Admiral flote Branko Mamula
je v istem času obiskal še Sever-
no Korejo in tovarišu Kim II Sun-
gu prenesel pozdrave jugoslovan- .
skega ljudstva, partije in arma-
de. Ob koncu oktobrske bilance po-
vejmo še, da je 22. oktobra tov.
Vojo Srzentlč s kompanijo obiskal
Strassbourg.





Dušan Makavejev:

WR ALI MISTERIJ ORGANIZMA
(kratka pojasnitev mojega četrtega
igranega filma)

WR je precej blizu žanru znanstveno-
popularnega filma. Rad bi, samo ko bi to
zmogel, naredil film kdt celostno znan-
stveno študijo, tako, kakor se pišejo
knjige, le da to ne bi bila knjiga, ampak
film. Me pa odbija pomanjkanje smisla
za humor, ki vlada v znanosti in teoriji.

V šoli smo se največ učili in naučili pri
profesorjih, ki so znali pripovedovati
vice, ki so, kadar je bil lep dan, prvi od-
pirali okna, da bi v učilnico posijalo son-
ce, in ki so, kadar je zapadel sneg, pred
časom končavali s poukom, ker so ve-
deli, da se nam mudi na kepanje. Pri ta-
kih profesorjih smo enačbe z več ne-
znankami reševali polni izjemne energi-
je, medtem ko smo razmerja elementov
na tabelici Mandeljejeva znali in razu-
meli bolje kot odnose v svojih družinah.

Znanje je tu imelo okus po dobri hrani,
po vznemirljivosti dotika. Zdaj pa mora-
list skače in kriči: »Sramota, seks v
učilnici!«

Ob taki libidinozni komunikaciji pa je
na družbenih srečanjih, na katerihd ruž-
beni delavci razkladajo suhe teorije, vi-
soko ideologijo in abstraktno misel, najti
še drugo vrsto komunikacije, ki vsebuje
neprijeten iracionalni ton. Tedaj se po-
gosto mučimo, da bi spoznali, kaj z nami
ni v redu, posebno če sedimo na se-
stanku partije, katere pristaši smo, a pri
tem umiramo od nevzdržnega dolgoča-
sja in se dušimo v brezzračnem prosto-
ru monotonije. Reich pravi: gre za bole-
zen, osebno ali družbeno, za emocio-
nalno kugo. Ljudje zatrte seksualnosti,
utrnjene Ijubezni do življenja in ugasle-
ga smisla za igro in šalo iz svojih zamrz-
lih teles sevajo močno mrtvaško menta-
liteto, okužajoč vse okrog sebe. Zato je
večji del sodobne meščanske družbe
tudi v t. i. socialističnih sistemih družba
mrtvecev, družba Ijudi, katerih telesa so
mrtva.

WR je dvosmiselna inicialka (vse ide-
je, termini in podobe Dušana Makaveje-
va so dvosmiselne). WR je lahko Wil-
helm Reich, lahko pa tudi World Revolu-
tion. Oba pojma (Reich in Revolution)
imata svoje fanatične privržence, pa
tudi sovražnike, katerim se zdita nora in
nedostojna.

Kakšna revolucija - proletarska, per-
manentna ali seksualna? Televizija na-
javlja revolucionarne detergente. In naj-
novejši novosti pri pohištvu: revolucio-
narna kad in tuš na poteg.

Daniel Kohn - Bandit ne verjame v re-
volucijo brez radosti.

Abbie Hoffman pravi: »Čeprav visoko
cenim revoalucionarno umetnost Črnih
panterjev, se mi zdi, da puhške same ne

bodo nikoli spremenile tega sistema. Ne
boš uporabil puške zoper IBM računal-
nik. Izvlekel boš vtikač.«

Oktobrska revolucija je imela domiš-
Ijijsko bujno, razigrano umetnost: pesni-
ki so si izmišljali nove besede, filmarji
so snemali s strehe tramvaja in z ietala,
da bi svet ujeli v. gibanju, Mejerhold pa
jeskonstruiral gledališče, v katerem se
ob gibljivi sceni prepeljava tudi publika
na svojih sediščih, menjajoč pri tem, v
teku sam predstave, zorni kot. Askeza
je potem to razigrano svobodo uničila z
boleznijo, ki spominja na družbeni rak: z
delirijem jalovosti.

Revolucija, kakor je dejal VVilhelm Re-
ich, je bila končana, ko so jo začele pre-
žemati mrtvaške klice blokiranega sek-
sa. Seksualna abstinenca je uničila ok-
tobrsko revolucijo.

Korak naprej je bila mistika: oboževa-
nje vodje, nacije, hiearhije.

Potlačena energija je eksplodirala, to-
krat v iracionalni formi.

Hitler je imitiral oktobrsko revolaucijo:
z uporniško retoriko, gibanjem množic,
zastavami, parolami, zborovskimi reci-
tacijami, Ijudmi na ulicah in okrepljeno
vlogo mladinske in otroške organizacije.
Od komunistov je prevzel tudi udarne
odrede! Vendar je to pot šlo samo za
zunanje, k blaznosti nagibajoče se ra-
dosti, za mistični boj za moč, kar je na
koncu vse pogoltnila smrt.

Za mračnejški šarm totalitaristov, ka-
terih ideologija se je širila lahko in hitro
kot gripa, je Reich skoval termin: emo-
cionalna kuga. (Stalinizem je imenoval
rdeči fašizem.) Doslej te precizne diag-
noze nista dojeli, kaj šele sprejeli, niti
politična misel.niti psihosomatska me-
dicina. Razlika med nacistično okužbo
in enakim obolenjem na »levem krilu« je
tale: nacisti so najprej uničevali druge,
strast stalinističnega komunizma pa je
bila nasprotna - samomorilska. Stalin je
strastno ubijal svoje Ijudi; tisti, ki so mu
bili bližji in vdanejši, so imeli prednost
pred vrsto za vislice.

V filmu WR bomo prikazali filmski tek-
st o totalitarni zavesti. Prikazali bomo
projekt duševne bolnice za dogmatike
in puritance.

Ljudje ne znajo uživati. Kadar jih bi-
čaš in pljuješ, te razumejo. Kadar hočeš
biti nežen z njimi, jih poljubiti, pa se ote-
pajo in ti ne verjamejo. V postelji drug
drugega mučijo, da bi njihovo zadošče-
nje prek bolečine dobilo stvarno dimen-
zijo.

Sodobna država podaja roko zbega-
nemu človeku. Bundeszentral fiir ge-
sundheitlich Aufklarung iz Kolna je na-
tisnila Sex Atlas, da bi bili otroci raz-
svetljeni in informirani, vendar so slike v

lepih barvah - resnici na Ijubo - zastra-
šujoče. Na koncu, na orgiastičnem kra-
ju, je namreč poglavje Tripper un Syphi-
lis.

Dovolj teh dvodimenzionalnih map!
Ustvarimo seksualni globus!

Film WR zastopa planetamo seksual-
no misel, ki je domišljijsko razgibana,
vesela in vseobsegajoča.

V čem so razlogi za debakel SEXPOL,
ki je kot ideja simpatičen in romantičen
poskus kreativnega spoja Marxa in Fre-
uda?

Kot praksa je SEXPOL ostal reduci-
ran na eno samo samcato parolo:
»Seks ni škodljiv.« (Niti v otroštvu, niti v
mladosti, niti v zakonu.)

Seks in politika se v javnosti vzajem-
no ignorirata, na skrivaj pa seprostitui-
rata (afere: Rožnati balet, Profumo-
Killer, Markovič-Delin). Seks in politika
se prakticirata konspirativno. Demaski-
rali ju bomo. Med seksom in politiko je
jaz, tako kot med življenjem in smrtjo.
Črv je jabolko, človek poje jabolko s čr-
vom. Evino jabolko. Pri nas, v Srbiji, vča-
sih rečemo za človeka, da je »neumen
kot penis« (obstaja tudi Ijudski izraz za ,
to), toda po Bibliji je človeka kača zelo
zvita in iteligentna.

Film WR ali Misteriji organizma je na-
rejen z ambicijo, da bi - izkoriščajoč
sredstva igranega, dokumentamega,
arhivskega in znanstvenega filma, pa
tudi risanke - kot filmski esej, šolski ka-
baret oziroma politični cirkus s humor-
jem in zabavno raziskal in pokazal teh-
nike osvobajanja za Ijubezen, se pravi,
pot k zdravljenju obolenja za ideologija-
mi vseh vrst.

Raziskani in prikazani bodo sodobni
terapevtski postopki, ki so, nanašajoč
se na Reichovo »vegetoterapijo«, se-
stavni del bioenergetske terapije. Prika-
zano bo osvobajanje telesa iz mišične-
ga oklepa in verige psihosomatskih na-
petosti prek igre, sproščanja besa iz or-
ganizma, masaže, kreativnih srečanj v
»Encounter Croups«, »Sensitivity
Awemess Techniques«, »T-Groups«,
Psihodrami, ORACCU-jih - organskih
akumulatorjih itd.

Te tehnike že a priori ne morejo biti
uspešne, če jih v isti sapi ne izkoriščajo
posameznik, njegova ožja in širša druž-
bena skupina in država kot celota!

Film WR ali Misteriji organizma bo
prva znanstvena in kompatentna terapi-
ja planeta Zemlje, saj bo zdravil seksu-
alno in politično impotenco.

Sporočilo tega filma: posameznik in
njegova država v isti sapi! Tu ne bo sa-
tire, ne bo nepreciznosti. Skrbi vas, ali
se bo država pripravljena podvreči ma-
saži in ali bodo senatorji sodelovali pri
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»urah kreativnega igranja« in pri »Crea-
tive Madness VVorkshop«. Da bi voditelji
držav ležali na kavču, mahali z nogami
in rokami in vpili »Mama!« ali »Nočem!«,
kakor to zahteva bioenergetska proce-
dura provokacije potlačenih želja? Pač,
v bazenu bomo videli skupino golih ge-
neralov iz generalštaba med Bindrimo-
vim »Nude Encounter Marathon«.

Zaenkrat imamo Novo leto in karne-
vale za kolektivne kreativne igre, potre-
se in poplave za»vaje nacionalne soli-
darnosti«, konfrontacije s policijo za
»vaje sproščanja nakopičenega obupa«
in vodne topove za »ulično hidroterapi-
jo«. Televizija je nova »vaja prepozna-
vanja oseb«, medtem ko so filmi Oswal-
da Kolleja očiten pouk o »kožnih senza-
cijah in genitalnem sproščanju brez ob-
čutka krivde«.
_ Opravičujem se, ker sem bil predolg.
Če vam je kaj ostalo nejasno.vas bo
potešilo tole: film bo poln žgeškljivih ne-
jasnosti. To je najboljši način, da si ga
boste še enkrat ogledali in da se bodo
prihodki podvojili. Prevedel V. S.

SVETOVNA KRITIKA O FILMU

»... na trenutke nenadkriljive komedije Ju-
goslovana Dušana Makavejeva, ki med dru-
gim napoveduje začetek 'erotičnega soci-
alizma'.«

Jean d'Baroncelli,
LE MONDE

»Makavejev se okrutho norčuje \z lažne
stalinistične sramežljivosti in se, potrjujoč
svojo vero v komunizem, predstavlja neudrž-
Ijivo obešenjaško, kot pesnik svobodne Iju-
bezni.«

Marcel Martin,
LES LETTERS FRANCAISES

»Zgleden primer filma, ki je bil ustvarjen v
svobodi, ki išče več od svodobe za vse in ki z
veliko politično strogostjo analizira primež, v
katerega se je med kapitalističnim imperi-
alizmom, zblaznelim od svojih nasprotij, in
sklerozo sociatistične birokracije ukleščilo
človeštvo. Močan poziv k življenju z marksiz-
mom in po marksizmu...«

»Eden od redkih dihov upanja, ki prihajajo
iz neke socialistične dežele.«

Michel Ciment,
LA QUINZAINE LITERAIRE

»Brez dvoma je WR najboljši film festivala
vCannesu 1971 ...«

»Kot Nedolžnost brez zaščite tudi ta fil-n
Makavejeva ustvarja svoj lastni, izjemni
žanr...

»Izreden vizualni spektakel poetskih aso-
ciacij...«

»Bizarno humanistično remek delo...«

»Fiim Makavejeva je jugoslovanski kine-
matografiji zagotovil čvrsto mesto na svetov-
ni sceni...«

David Robinson,
FINANCIALTIMES

«... zadnja filmografska epizoda vsekakor
najbolj genialnega jugoslovanskega režiser-
ja...«

»... film, iz katerega diha svobodno ozra-
čje. Ta film ne bo všeč niti tlačenim niti tlači-
teljem (erotičnim ali drugim), pa tudi birokr-
atom režima in vesti, cenzorjem 'dobrega
okusa' in zgubljenim moralistom ne. A ker
gre v filmu za*veselo in zabavno himno življe-
nja, je ta, razen tega da je izredno prijeten,
tudi poučen par excellence...«

Lino Micciche,
AVANTI
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Dušan Makavejev:

NEODPOSLANO PISMO
IZVRŠNEMU ODBORU POKRAJINSKE KUL-
TURNE SKUPNOSTI
(zdne24. junija 1971)

15. junija (1971) ste sprejeli odločitev, da
film WR ne bo vpisan v register posnetih fil-
mov."

S to odločitvijo ste škodljivo dezavuirali le-
galne samoupravne odločitve, ki so bile
sprejete pri prejšnjih ocenjevanjih filma. Ker
kot telo niste strokovno poklicani, da bi oce-
njevali filmsko delo, in ker so bili argumenti,
izrečeni na vašem sestanku, izključno poli-
tične narave ter ste pri tem zastopali zelo

- pristransko interpretacijo stališč zgolj ene
skupine, ki je prišla v političen spor s filmom
in ki je film pravzaprav izkoristila za svoje ne
povsem jasne politične cilje, skleparn, da ste
podlegli zahtevam, katere ni mogoče imeti za
legitimne, saj jih ni vsilil pošten, demokrati-
čen boj mišljenj. Nasprotno.

Stališča te skupine so bila precej glasno
izražena na javni razpravi o filmu z dne 5. ju-
nija; skupina se je kompromitirala in bila po-
ražena. (Razpravo bom analiziral kasneje.)

Po omenjenem sestanku, katerega potek
je mogoče preveriti s pomočjo magnetofon-
skih trakov in prepisa tonskega zapisa, ki
obstaja, a ga vi niste objavili, je vaša komisi-
ja za film, vaše edino strokovno telo, (s 7 :1)
sprejela odločitev, da se film vpiše v filmski
register, kar je vse jugoslovanski tisk tudi
objavil.

Ker vas kot forum, ki ni tesneje povezan s
filmom, nismo hoteli prisiliti, da bi z očitno
politično nervozo sprejeli ratifikacijo te odlo-
čitve, kar ste bili sicer dolžni storiti v roku
desetih dni, smo vas ob isti priložnosti komi-
sija, producent in jaz sam kot avtor razrešili
te dolžnosti (ki bi po vseh pravilih moralnega
ravnanja morala biti rutinska potrditev odlo-
čitve komisije za film) in vas zaprosili, da ra-
tifikacijo odločite, dokler ne bi slišali vseh
pripomb, ki letijo na film, in da bi šele potem
sprejeli odiočitev, po kateri bi film poslali v
distribucijo.

To sugestijo sem dal komisiji za film jaz
sam, saj sem menil, da si neka zelo določena
skupina prizadeva razpihniti konfliktno situ-
acijo ob mojem filmu in sfabricirati še en jav-
ni »dokaz« za slabosti samoupravljanja kot
takšnega ter za nameček potrebo po jnter-
venciji partije in po »urejevanju« vojvodinske
klnematograTije od zunaj, vse to pa prav zdaj,
ko je le-ta na treh velikih kontrolnih točkah
evropskega in svetovnega filmskega ustvar-
janja, v Oberhausnu, Cannesu in Ainesyju,
dokazala originalnost, kreativnost in pionir-
ski, raziskovalski duh. Menil sem, da se nam
z distribudijo mojega filma nikamor ne mudi
in da bi naše mirno ravnanje, mirno v primer-
javi z mrzličnostjo »kritikov«, lahko pokazalo,
od kod piha veter.

Kljub našemu spravljivemu predlogu, da bi
umirjeno prisluhnili pripombam, ste na svo-
jem sestanku - prvič - brez razloga odklonili
našo pobudo, da odločitev o nekem umetni-
škem delu ne bi bila sprejeta prek kolen, dru-
gič, brez argumentov in s tem, ko ste sprejeli
serijo političnih etiket (»diversija« itd.), kate-
rih duhovno poreklo je lahko dešifrirati, ste

dezavuirali svojo lastno strokovno komisijo,
in tretjič, postavili ste vrsto vprašanj in za-
htev, s katerimi ste prevzeli kompetence
drugh teles in od katerih je najznačilnejša
terjatev, da naj Javno tožilstvo sproži posto-
pek za prepoved filma.

Čeprav je politika »trde roke« razvidna že
iz tega, kako hitro ste sprejeli prve nekorek-
tne in netolerantne odločitve, se je v pozivu
tožilstvu docela razkrila prava narava vaše
najnovejše akcije.

Zelo dobro vam je bilo znano, da je bilo
Javno tožilstvo - na vaš poziv - navzoče že
na projekciji z dne 5. junija. Kot veste, tožil-
stvo od nikogar ne potrebuje javne prošnje,
temveč presojajoč zakone in dogajanja ukre-
pa samo takrat, kadar je to potrebno.

V samoupravno organizirani družbi nihče
ne bi smel in ne sme presekati razprave, ki je
v teku, ter obtoženi strani vzeti besede. Kajti
ni stvar v tem, da se sodi nekemu filmu. Edini
problem grupacije, v katere službo ste se s
sestankom z dne 10. 6. hote ali nehote po-
stavili, je namreč v tem, dal judem, v imenu
katerih nastopa in se, na videz v skladu z nji-
hovimi interesi, sklicuje na zakon, jemlje
možnost, da bi sami presodili, kdo ima prav.

Ni drugih razlogov za prepoved nekega filma,
kot sta bodisi nezaupljivost zastran zavesti
in samostojnosti Ijudi, ki bi si film lahko ogle-
dali, bodisi želja, da bi iastno poeetje odteg-
nili kontroli Ijudi.

Pozneje sem bil obveščen, da oseba, ki je
na vašem sestanku - tako nenavadno za fo-
rum kulturnih delavcev - zahteva, da bi mo-
rali apelirati na tožilstvo, naj film prepove, ni
član vašega telesa, zato me zanima, ali je to
razvidno iz zapisnika. Iz tistega, kar je poro-
čal tisk, to ni razvidno, tako da se ta zahteva
pripisuje vam. Katerakoli verzija že je prava
(bodisi da gre za vrinjenega tovariša ali za
akcijo članov odbora) - to je ali ostanek
prakse iz predbrionskega obdobja ali prepro-

sto sramota za kulturni forum.
neka delegacija iz Novega Sada je obiska-

la Jugoslavija-film in pritisnila na podjetje s
tem, da je na videz naivno povpraševala,
kako je s prodajo in pošiljanjem filmov v ino-
zemstvo in ali je kaj možnosti, da bi se to
preprečilo. Kljub temu da nikakršne odloči-
tve niti v zvezi s prodajo filmov niti glede pro-
jekcije po svetu niso v vaši pristojnosti. Ker
se ve, da to ni vaša stvar, je vprašanje, na či-
gav račun ste v Jugoslavija-film poslali to-
variše. In to ne manj ne več kakor tovariša,
pod čigar predsednikovanjem je komisija za
film ne samo izglasovala (resnici na Ijubo
proti enemu, njegovemu glasu), da je film
treba vpisati v filmski register, temveč tudi
sestavila sporočilo, češ da gre za »izreden
dosežek«. Kolikor tu ne gre za tovariše, ki so
drugače neodgovorni in katerim bi se v druž-
benem ravnanju mogli pripetiti spodrsljaji, je
vprašanje, zakaj ne ravnate v skladu s svojo
pristojnostjo in se vpletate v tuje zadeve.

Pred letom in pol je bil taistemu odboru
oziroma njegovi komisiji za film predložen
projekt, ki sta ga po manjših peripetijah odo-
brili obe telesi. Film, katerega ste dobili po
letu in pol, je impresivnejši, integralnejši in
bogatejši od tega, kar sta obetala sinopsis in
delovni scenarij.

Edino, kar bi po pravici lahko naredili, je
bilo to, da bi rekli: da. Če pa vas glasovi pro-
testa spravljajo v skbri, prisluhnite argumen-
tom. Vi ste tisti, ki ste javnosti sporočili, da je
film zoper Ijudstvo in državo, človeštvo itd.

Film sta sprejela redakcija in svet Ne-
oplante.

Odobrila ga je Komisija za pregled filmov
SRS.

Na treh zelo uglednih festivalih, ki jih pri-
znavajo vsa pristojna telesa tistihd ežel, je
bil uvrščen na katerega izmed programov.
Predvajan je bil na Dveh tednih avtorjev v
Cannesu 20. in 21. maja in doživel svečano
reprizo 26. junija v Parizu, bil 11. junija na
pregledu najboljših filmov leta v švicarskem
Luzernu in 30. junija na Internacionalnem fo-
rumu mladega filma v Berlinu.

Medtem še, ko je bil film v delu, da je odbor
za propagando pri Jugoslavija-filmu uvrstil
na program Tedna jugoslovanskega filma v
Torontu (novembra 1971).

V novembru ga bodo prikazali tudi na lon-
donskem festivalu in na Britanskem film-
skem inštitutu.

Hrvaški prosvetni delavci so me zaprosili,
da bi bil film avgusta prikazan na Poletni
filmski šoli v Trakoščanu.

Upravnica Ijubljanskega Pionirskega doma
Mirjana Borčič, ki ima film za poetično in ko-
munistično delo, si želi, da bi ga predvajala
mladini, pedagogom in bogoslovcem.

Redakcija našega najresnejšega filmske-
ga časopisa Ekran iz Ljubljane želi organizi-
rati predpremiero v Ijubljanskem Klubu po-
slancev.

Ena kopija je že bila poslana na Švedsko;
distributer bo Svenskfilm, ki je bil pred dvemi
leti gostitelj uspešnega Tedna jugoslovan-
skega filma v Stockholmu.

V Britaniji je kopijo prejel g. Helering,
lastnik Academy Cinema I in II, najresnejših
kinematografov v Londonu.



Nagrada »Louis Bunuel«.je samo za poli-
tično nepismene lahko desničarska nagra-
da.

Uspeh filma je tolikšen, da bi se bilo o
njem povsod, razen v Novem Sadu, popolno-
ma nepotrebno prepričevati. Ob ekonomskih
so se pojavili tudi politični odmevi. Na rčaun
kvalitete na svobode tega dela je Jugoslavija
kot dežela neodvisno orientirana politike oin
svobodnega kulturnega ustvarjanja dobila
več komplimentov.

Ko sem slišal, da je v Novem Sadu »zvišan
pritisk«, sem si to prvi hip razložil kot neob-
veščenost, kot nekakšno pomoto.

Nerad sem pristal na projekcijo dne 5. ju-
nija, kajti film - brez podnaslovov - ni bil
ustrezno pripravljen za to, da bi se ga dalo
ogledati v korektnih razmerah. Okoli 40%
filma je bilo treba gledati in poslušati kot me-
šanico dveh tekstov, teksta z ekrana in z mi-
krofona, pri čemer se je nenehno spreminjaa
intenziteta tona, kar je uničilo več zvočnih
efektov in neustrezno delovalo tudi na na-
daljnje razumevanje montažerskih asociacij.
Na to svojevrstno nasilje sem pristal v Can-
nesu, potem ko me je k temu po telefonu pri-
pravil zelo zaskrbljeni producent, ki mi je de-
jal, da je film treba predvajati.

Da bi razumeli politični kontekst dogaja-
nja, se moramo vrniti na začetek maja.k ne-
prijetnemu incidentu »Operacija FLEŠ«. V
novozačeti polpornografski reviji FLEŠ so se
pod lažnim naslovom Fotoreportaža s sne-
manja filma WL pojavile protipravno prisvo-
jene delovne fotografije, ki so bile razrezane
in natisnjene tako, da je nastala zezlo kočlji-
va zveza med golo Jagodo in plakatom s po-
dobo Lenina na steni. prek kombinacije te fo-
tografije z neko drugo, na kateri Milena v na-
ročju drži Hitlerjevo fotografijo, je prišlo do
nevzdržne interpretacije, češ da gre za pro-
vokacijo. Popolnoma prenapeta zveza med
Hitlerjem in Leninom, ki je v filmu ni, se je po,-
tem zr.ašla pred tožilcem ins odiščem, FLEŠ
je bil prepovedan, sam kolektiv INTERPRE-
SA, ki je vse skupaj izdal, pa se je zelo napa-
dalno in s precej nenavadnimi besedami o
»gnusnem lopovstvu« odrekel svojemu pod-
vigu, ponavljajoč opis delikta prek tiska, ra-
dia in televizije. Določeni dvomi, s katerimi
sem spremljal ta podvig, so mi pomagali od-
kriti, da INTERPRES sodeluje s časopisom
ZEMLJA SOVJETA. Čeprav si zveze med
takšnimačasopisoma skoraj ni mogoče za-
misliti, je najbolj čudno pri vsem tem ostalo
to, da se INTERPRES nikakor ni hotel opravi-
čiti svojemu poslovnemu partnerju, kateremu
je bržkone povzročil največ preglavic, pa tudi
to, da se urednik ZEMLJE SOVJETA, na ka-
terega sem se z odprtim pismom v Književ-
nih novinah celo sam javno obrnil, še do zdaj
ni odrekel takšnim sodelavcem, ki zmožni or-
ganizirati »gnusno lopovstvo«. Tako pa je IN-
TERPRES na vse kriplje ponavljal, da je ta
podvig nekaj zakrivil in da je bila javnost več-
krat sporočena informacija, iz katerega bi se
dalo »uvideti«, do česa v Jugoslaviji pripelje-
ta samoupravljanje in avtonomija nekaterih
podjetih - da je torej intervencija sodišč in
partije neogibna, s to pa bi bilo spet mogoče
»uvesti red2.

O nekaterih detajlih, zadevajočih »Opera-
cijo FLEŠ«, sem 5. junija na zboru v Novem
Sadu obvestil doiočene politične faktorje.
Nekatere ostavke, ki so skoraj kompromitira-
le petojunijski zbor, so potrdile moje prepri-
čanje, da so pri izboru 400 oseb, povabljenih
na projekcijo in diskusijo, veljali za naše obi-
čajne samoupravne norme nenaravni kriteriji
in da je ta izbor bil narejen z načrtom, da bi
se dvignila temperatura in bi prišlo do spora.

Ker želim izraziti neke vrste politični očitek
zastran zbora, ki je bil organiziran tako, da je
skoraj popolnoma ušel iz rok organizatorjev

in je sem in tja zapadal politično povsem ne-
ustreznim intonacijam, zdaj pravzaprav ne
vem, komu bi naprtil odgovornost za to. Ko
sem vprašal, kdo je bil povabljen, sem deci-
dirano slišal, da so bili povabljeni tovariši iz
komisije za varovanje izročila pri pokrajin-
skem SUBNOB. Zakaj, sprašujem, so bili po-
vabljeni prav ti tovariši, ko pa se je že vna-
prej vedelo, kako bodo reagirali? In reagirali
so politično zelo značilno, z načinom mišlje-
nja, ki ne dopušča dialoga in pri tem odstopa
od našega prepričanja, da svet ni samo iz
dveh nasprotujočih si, nepomirljivih strani.
Glede prepustnic za omenjeni zbor se mi je
potožila se mi je potožila vrsta kvalificiranih
Ijudi za pogovor o filmu, kultumih delavcev,
novinarjev in profesorjev, češ da jih ni bilo
mogoče dobiti. Pritožili so se tudi gosti Steri-
jevega pozorja, kritiki in novinarji iz Sarajeva,
Ljubljane in Zagreba - bilo jim je rečeno, da
ne bodo mogli priti noter. Sam kot avtor, či-
gar delu se je sodilo, nisem dobil niti ene
prepustnice, zato sem več Ijudem dejal, naj
ne pridejo, čeprav se je v resnici tistim, ki so
prišli nepovabljeni, vseeno posrečilo vstopiti.
Kljub temu je najbolj simptomatično in poli-
tično skrajnje nenavadno, kar zadeva neko
kultumo razpravo, to, da je Neoplanta dobila
prepustnice, in sicer ž opozorilom, da so za
člane kolektiva in filmske delavce - komuni-
ste! Morda bi lahko sprejeli za naravno, da je
bila partija zainteresirana za sodelovanje
svojih članov pri politični razpravi o mojem
delu, vendar pa decidirano vnapraj prepove-
dati vstop filmskim delavCem nekomunistom
in obenem z apelom na zavest in s pozivom k
akciji povabiti nekaj sto Ijudi (ki so bili docela
neobveščeni o naravi dela, kateremu se je
sodilo, in ki so bili nevajeni javnih razprav o
kompleksnih problemih), pomeni ne samo
nesramno obnavljanje preživetih metod, tem-
več tudi vpeljavo pri nas uradno doslej še ne
sprejetih metod. Celo v letih takoj po vojni,
ko je bilo nekaj tovrstnih zborov, so se jih po-
šteni Ijudje sramovali in takih zmag niso imeli
za zmage, temveč bolj za manever proti nas-
protniku. Dandanes poteze, kot je ta, lahko
vleče samo tisti, ki je popolnoma slep za čas,
v katerem živi.

In še zlasti tole: ZK že zdavnaj več ne
meni, da je neko djlo mogoče politično
okvalificirati neodvisno od strokovne in
estetske ocene (tako je diskusijo na začetku
pravilno skušal usmeriti tovariš Pražič), zato
pa je jasno, da je kontraverzne elemente tre- ,
ba gledati v funkciji dela kot celote, kjer se
jih da upravičiti s pomočjo intengritete in
kvalitete prav tega dela kot celote. Umetni-
kova odgovornost je po našem prepričanju
naperjena najprej k iskrenosti in integriteti
dela. Sele v fazi, ko je delo že končano, lah-
ko presojamo njegovo družbeno funkcijo in

družbene učinke, vendar pa se je še nadalje
treba držati naslednjega principa: če ima
delo »izrazite kvalitete«, potem ima tudi svo-
je politično mesto med deli, ki so naša, če-
prav se loteva nekaterih tabujev.

Kar zadeva moj film, ki je bil takoj prepo-
znan za »politični primer« (Dnevnik), so pri
nas povsem metafizično, nasilno začeli ana-
lizirati njegovo politično dimenzijo, in to ne
glede na kompleksno estetsko strukturo pa
še ocenam takšnih avtoritet navkljub, kot so
Marcel Martin, eden od vodilnih filmskih kriti-
kov, pripadnik KP Francije in sodelavec Ara-
gonovega Les lettres francaises, potem še
marksist Michel Ciment, Lino Micciche, film-
ski kritik socialistične partije Italije, itd. Zakaj
nihče ni skušal razumeti, sprašujem, da sem
prvi intervju po projekciji v Cannelsu dal za
romunsko televizijo? Je bilo s filmom res tre-
ba kar najhitreje »opraviti« kot z nezažele-
nim »primerom«?

S svoje distance, ki znaša 75 kilometrov,
morda ne razumem prav, kaj se dogaja, in ni-
mam pravice soditi, vendar mi je ta umetni
politični potres, ki je bil proizveden ob mojem
filmu, začel odpirati oči.

Iz dneva v dan poslušam, da imajo Ijudje
otroke in družine in da jih je treba razumeti,
vseeno pa se sprašujem, kakp bodo svojim
otrokom, KO odrastejo, pogledali v oči.

Tudi vašega odbora ne morem razumeti,
redakcije Dnevnika in tovariša Čičovačkega,
ki mi je 4. junija po telefonu Ijubeznivo sporo-
čil, da bo njegov list pisal o filmu, ko se ga bo
dalo videti, toda zdaj že več kot dvajset dni
sploh ne opazi, da objavlja samo negativne
članke in podžiga gonjo, prepuščajoč neki
komisiji za urejevanje muzejev in postavlja-
nje spomenikov, da s prozomo politično os-
novo in jasno politično platformo grmi v ime-
nu zgodovine in človeštva. Kakšni spregledi
so potem to?

Teza, ki jo je postavila omenjena komisija
in ki jo je sprejel tudi vaš odbor, češ da je
film mednarodni delikt, je zgolj zelo slabo za-
maskirana teza o omejeni suverenosti, ki iz-
haja iz tega, da pri nas ni merodajno, kaj mi o
nečem mislimo, temveč to, kaj in kako misli
nekdo drug, po katerem bi se morali ravnati.

Popolnoma jasno mi je, da je osrednji raz-
log za napad na film to, da je politično neod-
visen, se pravi, najprej moja osebna neodvis-
nost in potem, širše in bolj globalno gledano,
neodvisnost nasploh. Kaj torej pomeni teza,
da film udriha po vseh, »še zlasti po progre-
sivnih družbenopolitičnih sistemih«? Takoj
ko bi skušali to tezo konkretizirati, bi bilo
vsakomur jasno, da nisem udrihal po Kubi,
Vietnamu, Alžiriji, Kitajski, Egiptu ali Jugo-
slaviji, po državah, za katere bi se dalo reči,
da imajo progresiven režim. Ampak ne: ob-
staja režim, ki je najbolj progresiven. Greh fil-
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ma pa je v,tem, da ne razločuje med supersi-
lami; čeprav je kritika »lagerskega« fenome-
na v filmu docela satirična in metaforična,
čeprav se film nikjer, niti od daleč ne, ne do-
tika konkretnih vprašanj, so vsi radarji in vse
signalne naprave začele delovati. Ali je do
tega prišlo vede ali nevede (tu mislim pred-
vsem na teze t. i. komisije za izročilo), ne
vem. Argumentacija je vsekakor iracionalna.
Akcija, kakor jo občutim, pa škodljiva za
našo kulturo, vznemirjajoča, panična. Gre za
proizvodnjo problema in poziv političnim or-
ganom, naj se vmešajo tam, kjer že so in
funkcionirajo redna telesa. Katera vrsta za-
vesti je to, ki se agresivno mobilizira zmeraj,
kadar se pojavi delo, ki je bolj individualistič-
no kot navadno?

5. junija sem se udeležil zbora, ker je bilo
razglašeno, da je prav tu treba rešiti nejasna
vprašanja, ki jih je zastavil film. Ta zbor je to
končno tudi napravil. Analiziral sem mnenja
tistih, ki so sodelovali pri diskusiji:

4 govorniki so bili »nevtralni« (Varga, Re-
džep, Kovaček, Pražič),

6 jih je bilo popolnih negatorjev (Aleksič,
»državljan«, Darojevič, Stanojevič, »navadni
gledalec« in Keco),

12 nas je bilo za film (Volk, Bašič, Andrič,
Popovič, Milič, Dimitrijevič, Urban, Djurkovič,
Sabo, Makavejev, Tršar, Babič),

medtem ko je »kritikov« bilo 4, a so bilito-
lerantni in filmu niso jemali pravice do pred-
vajanja (Kapor, Gvozdenov, Kronja, Meč).

Nihče od Ijudi, kvalificiranih za pogovor, fil-
mu ni oporekal pravice, da pride v stik z gle-
dalci. Kako je potem prišlo do tega, da je vaš
odbor naenkrat sprejel popolnoma negativno
odločitev? V stenogramu je omenjen nekak-
šen sestanek komiteja z dne 13. maja - to je
bil čas, ko še ni bilo znano, na kakšen spre-
jem bo naletel film, čas, ko je najbrž bila
sprejeta napačna ocena filma.

Ali je mogoče, da bi kdo še naprej forsiral
neko hipno odločitev, sprejeto v zaskrblje-

nem intervalu, ki je trajal nekaj dni? Kaj se
lahko skriva za poskusom upravičiti skon-
struiran in zmontiran potres, ki se mu ni po-
srečilo uničiti tistega, kar bi bilo treba uniči-
ti? Delovanje za zaprtimi vrati in poskus - na
podlagi prenagljene in panične politične od-
ločitve, kis e je izkazala za napačno - po-
vsem samovoljno zapečatiti usodo dela in vr-
ste samoupravnih odločitev, to dvoje ni niti
modro niti ne more biti učinkovito. Od tod
tudi politično slepilo, ki se kaže, in nezmož-
nost, da bi se distancirali od akcij, kakor je
ta, ki jo je sprožila komisija za varovanje iz-
ročila. Vzela si je namreč pravico, da govori v
imenu 20 milijonov Jugoslovanov in 7 milijard
prebivalcev Zemlje (film naj bi žalil vse, kar je
naše, in vse, kar je človeško), vse to pa v pri-
zadevanju, da bi bil film čim prej prepovedan
in da nihče od prebivalcev Jugoslavije oziro-
ma planeta Zemlje ne bi mogel preveriti, kdo
ima prav - ali tisti, ki so za svobodno komu-
nikacijo filmov, ali. oni, ki v imenu Ijudstva
stremijo za tem, da bi za zmeraj ostali nad
taistim Ijudstvom, kolikor je to - po njihovem
mnenju - neuko in nesposobno, da bi mislilo
s svojo glavo, zavoljo česar naj bi mu bilo
treba prepovedovati časopise, drame, filme
in knjige ter odrejati mero svobode in avto-
nomije.

Prosim, da insinuacije o moji politični pri-
padnosti takoj prenehajo in da bo nadaljnje
ravnanje v skladu z zahtevami organizacije
Filmskih delavcev Vojvodine, se pravi, da na-
stanejo pogoji za miren dialog. Da torej pre-
neha podpiranje zavestnih in nezavednih po-
litičnih provokacij, kakor je pismo komisije za
izročilo, katere končni cilj je, da bi prek vzbu-
janja javnega nemira prizadevanja v duhu
samoupravne prakse dobila negativno oce-
no, kar bi že bil razlog za prehod na znane
metode, na vpeljavo reda od zgoraj ali s stra-
ni.

Prevedel V. S.

SVETOVNAKRITIKAOFILMU

»Film bliskovitega uspeha ...«
»Vesela in lahkotna erotičnost, satirične

sekvence, ki žigosajo ideološki idiotizem
vseh barv, nezmožnost večine od nas, da bi
dajali in jemali - vse to je mobilizirano v tem
boju za Ijubezen in duhovno zdravje. Misteriji
organizma ostajajo globoko socialističen
film, film, ki se je ognil pasti - ponujanju sek-
sualnih sladic v zameno za sprejemanje
družbenih neenakosti...«

»To je film, poln Ijubezni, poln humorja, ori-
ginalen in človekoljuben film, predvsem pa
film, ki vzbuja upanje. Vsa čast ustvarjalcu,
pa tudi Jugoslaviji, ker stoji za filmom, ki
meče rokavico v obraz vsem, kar je mrtvo in
grdo v preteklosti socializma, in ki išče pravi
smisel: da je Ijubezen enaka revoluciji.

George Melly,
OBSERVER

»Misteriji organizma potrjujejo ustvarjalno
srečo jugoslovanskega filma...«

»Satiro o 'genialnem očetu naroda' je Ma-
kavejev izrazil z ironijo, ki ne odpušča. Avto-
ritarnost in ostra sovražnost do Ijubezni mu
pomenita isto...«

Pietro Bianchi,
ILGIORNO

»Pravo politično bombo smo videli šele z ju-
goslovanskim filmom Misterije organizma, ki
napada tako vzhodni kot zahodni totalitari-
zem...«

John Gillet,
SUNDAVTELEGRAPH
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KAM NAS NA-GONI GONIJO?

Kaj v bistvu počnemo, če nasprotuje-
mo nagonu? Uporabljamo voljo, ampak
tista volja mora biti vsaj enako močna
kot nagon in bolj izključna, če je naon
močnejši. Takole približno: ognjevito
branimo voljo, da bi sebi in drugim do-
kazali, da imamo prav, vseskozi pa smo
v posesti tistega drugega nagona, ki je
na drugi strani in se držimo tiste Fa-
ustove »Ti svjestan si tek jednog nago-
na/Ne upoznale drugoga ti grudi« Res
je, da nujno živimo v samoprevari, am-
pak vseeno poglejmo tudi tisti drugi na-
gon.2

Nagoni kot so lakota, žeja itn. najdejo
zadovoljitev brez ostanka, razen v pato-
loških primerih. Zdi se pa, da je drugače
pri seksualnem nagonu. Poglejmo naj-
prej kako je s tem v leposlovju. Ljube-
zenski romeni zmeraj končajo na dva
načina v smislu: Končno sta se srečala
in pustijo bralcu, da si zamisli: in naprej
srečno živela, to se pravi ustavijo »sli-
ko« v enem trenutku (kot film v Slogi).
Ali pa je konec meiodramatičen: eden
od junakov umre in ostane iluzija, da za-
radi tega sreče ni mogoče doseči. Po-
sebnost je Markiz de Sade, ki se ne
ustavi pri takem načinu, temveč posku-
ša doseči zadovoljitev, tisto nekaj, pod
vsako ceno, tudi pod ceno smrti.

Ravnokar omenjena literatura ima
številne bralce in ker je za vsako doži-
vljanje romana potrebna določena mera
identifikacije, nedvomno tista dela nekaj
govorijo o svojih bralcih.

Zdaj si postavljam vprašanje zakaj
Ijubezenske aktivnosti predstavljajo ne-
kje nagon, ki se, kot se zdi, ne da zado-

'voljiti. Mi pravzaprav ne poznamo sek-
sualni nagon ali nagon za razmnoževa-
njem, ker cilj naše zadovoljitve nikoli ni
katerikoli objekt nasprotnega spola,
ampak poznamo erotiko, ker je cilj naše
zadovoljitve nek psihološko konstruiran
objekt in ni nujno vezan na nasprotni
spol. Erotika potemtakem predstavlja
razlike med fiziološko napetostjo - po-
trebo in psihično potrebo - željo, kot
taka ni v službi razmnoževanja in pred-
stavlja način psihološkega iskanja, ali v
najširšem smislu težnjo za življenjem.
Tako kot pravi H. Miller: »Uči u svijet
kroz vaginu, jednako je tako dobar put
kaobilokoji drugi.«

Poglejmo kako je bilo pri Starih
Zdi se, da je potreba po samoohrani-

tvi tisto kar je združilo Ijudi v skupine in
skupina je kot celota začela postavljati
prepovedi, da bi se obdržala. Prepoved
pa je potrebna tam, kjer obstaja nagon
in to močan nagon. Prve prepovedi pa
so senanašale na seksualno aktivnost
in smrt. Sublimacija je torej nastala kot
nujna posledica prepovedi in se je del
tistega prvotno seksualnega nagona
lahko uporabil za aktivnosti, ki so bile
skupini koristne.

Ljudi je verjetno izkušnja zelo zgodaj
naučila, da do popolne zadovoljitve ni
mogoče priti in če se pri seksualni ak-
tivnosti vstraja, se »slepa sila« razbo-
hoti in pride, če ne do uničenja posa-
meznika, do razpada skupine.

Prve prepovedi so bile tudi v zvezi s
smrtjo in so se nanašale na določene
aktivnosti v zvezi s truplom in na umor.
Izvirale so pa iz animizma in vere v moč
misli, lahko bi rekli iz vere v povratno
moč projekcije. V trenutku smrti je umrli
postal sovražnik, ker se sprosti negativ-
ni pol ambivalentnih čustev do dotične-
ga, da bi po določenem času spet po-
stal prijatelj, ko so negativna čustva os-
labela. Mrtvega pripadnika lastne sku-
pine, enako kot mrtvega sovražnika, so
primitivni poskušali odobrovoljiti, ker on
zdaj, v tem stanju, ima predpostavljeno
moč, katero oni ne morejo kontrolirati, a
tisto moč mu je dala projekcija živih.
Strah v tem primeru izvira iz strahu do
lastne smrti, a prepoved iz ogroženosti
cele skupine, ker se nesrečna usoda po
asocijativnem principu prenaša od po-
sameznika na ostale člane skupine.

Skupaj s prepovedjo je bila predvide-
na tudi kršitev te prepovedi, seveda pod
določenimi pogoji. To so bili obredi, voj-
skovanja in praznovanja, ki so omogo-
čala posamezniku ali skupini, da v kon-
troliranih pogojih počne tisto, kar je bilo
sicer prepovedano in da se na vsake to-
liko časa izpraznijo rezervoarji nagon-
ske energije. To je po Jungu predor ne-
zavednega, ker je nezavedno komple-
mentarno zavestnemu in če je energet-
ski potencial nezavednega velik, sili na-
vzven.3 Druga pojasnitev je, da je težnja
za razsipanjem značilna za življenje in
naravo in je nasprotujoča akumuliranju
energije.4

Prvotne prepovedi so bile vezane za
erotizem in smrt. Sam erotizem pa se
pogosto povezuje s smrtjo, in ne samo
kot nasprotni principi ampak tudi kot
ista težnja. Zdaj je to ali posledica po-
goste povezave v procesu vzgoje med
zadovoljstvom in kaznijo (kot pravi
Skinner) ali pa je kaj bolj temeljnega kot
npr. nezmožnost zadovoljitve erosa in je
to destrukcija, ki se poraja iz ujetosti v
krog potreba-želja (z nezmožnostjo za-
dovoljitve želje). Ostale možnosti, ki jih
nudi literatura so naslednje: Eno in dru-
go je težnja za prestopom iz diskonti-
nuirane eksistence (rojstvo-življenjež-
smrt) v kontinuitet smrti ali simbolično
bi rekli stopiti čez.5 Naslednja možnost
je povratek v maternico (H. Marcuse) ali
pa vzhodnjaške religije, ki nudijo brah-
man kot končni doseg. Omenjenim tež-
njam je skupno to, da to v bistvu niso
težnje po fiziološki smrti, ampak prej
težnje po prehodu v stanje neizdiferen-
ciranosti, v stanje ne-Jaza. In vsa tista
stanja so s stališča zavesti ali Jaza
enaka smrti, kot pravi Epikur: »Dok jes-
mo, smrti još nema; a kad smrt dode,
nas više nema.« Torej nas ne zanima
telesna smrt, ampak kaj je z Jazom.

Zveza med erotizmom in smrtjo je v
jeziku izražena z metaforičnim nazivom
za orgazem - »mala smrt«, ker tukaj pri-
de do tište neizdiferenciranosti in zado-
voljitve, čeprav samo za trenutek.

Ob tej težnji, ki sem jo poskušal opi-
sati se javi strah, ki je značilen za za-
hodnega človeka, kateri se boji za svoj
Jaz. Krščanska religija je našla način,
kako se izgoniti strahu in je pustila Jaz
tudi v stanju brez želje, v raju.

Zakj strah? Strah redno občuti in
oproducira edino Jaz, vseeno ali je tisti
strah realen ali nevrotičen. Impuls, ki
prodre iz Onega v Jaz, povzroča, da Jaz
anticipira zadovoljitev in če tista antici-
pirana zadovoljitev povzroča strah, po-
tisne Jaz impuls Onega. Če je impuls iz
Onega močnejši, je strah-tesnoba večja
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in močnejše potiskanje.6 Iž-te izkušnje
izvira strah pred smrtjo, ki je strah pred
neznanim-nezavednim, ker ne moremo
niti slutiti, kaj se dogaja, ko Jaz neha
obstajati. Strah se torej upira doseganju
tiste izkušnje enotnosti in povzroča
konflikt, ki nas drži na distanci.

Zakaj ni možna zadovoljitev ali dose-
ganje stanja sreče? Za vse je kriva sim-
bolizacija. Otrok živi od začetka v nedi-
ferencirani enotnosti z objektom - ma-
terjo. V tem stanju obstaja samo potre-
ba, ki se zadovolji ali ne zadovolji. Otrok
bližino z materjo doživlja najbolj popolno
v njenem telesu, zatem s celo površinos
vojega telesa (polimorfna perverznost),
nato se začnejo diferencirati posame-
zna področja pri katerih je zadovoljstvo
večje (erogene cone) in s pomočjo njih
se povezanost ohranja. S prestopom na

' simbolrio področje pride do razenotenja
in potreba dobi svoje ime in cilj v želji.
Ker so največje potrebe v zvezi z mater-
jo, je verjetno prvo simbolizirano nekaj v
zvezi z materjo, ampak ko je to enkrat
simbol ni več tisto k čemu potreba teži.
Želja postane tipična človeška in nedo-
segljiva, ker je nastala kot posledica
potrebe in pomeni zavest, da ti nekaj
manjka, je razcep med potrebo in antici-
piranim stanjem, v katerega hočemo
priti - kamor nas na-goni goni in zado-
voljitev ostane le zadovoljitev potrebe,
želja pa ostane nezadovoljena. Želja ne
more več postati potreba, zadovoljitev
potrebe pa ne more biti zadovoljitev že-

Ije,
Zelja je aktualna pri vseh kulturah, in

to na seksualnem področju, tudi pri pri-
mitivnih o katerih sem govoril, ker je že
narejen preskok v simbolno, kajti tudi
če je erotizem sublimiran, ne moremo
reči, da ga ni, kakor bi lahko pomislili pri
vzhodnjaških kulturah. Zanimivo je reci-
mo v Indiji, kjer je bila za časa budizma
seksualnost zelo potisnjena na stranski
tir, da bi v naslednjem obdobju prišlo do
graditve templjev, okrašenih s kipi Ijudi
v različnih seksualnih pozah. V današnji
Indiji pa spet prihaja do inhibiranja take
aktjvnosti.

Če nadaljujem s prejšnjo mislijo:
Otrok torej želi priti nazaj k materi in ko
nastopi diferenciacija erogenih con, po-
stane ta želja incestna. Mater pa vzdr-
žuje to željo z Ijubkovanjem, poljublja-
njem in se naspioh obnaša kot, da je z
Ijubimcem. Pri otroku, kot tudi pri primi-
tivnih, je incestna želja bolj izražena,
(bolj pri moških kot pri ženskah), ker
simbolizacija še ni razvita v taki meri, da
bi želja vodila nagon na druga področja
in ravno zato so bile potrebne tako
močne prepovedi. Prepoved se je gene-
ralizirala tudi na ostale seksualne odno-
se po principu asocijativnih zvez, po ka-
terih so primitivni razširjali svoje tabuje,
ker bi se »slepa sila« razbohotila na
najbližjem področju.

In zaradi te bližine prvotnemu Zado-
voljstvu je seksualnost tisto področje,

•na katerem se, za razliko od drugih na-
gonskih področij, najbolj čuti nezinož-
nost zadovoljitve (a tako smo blizu!).
Torej tista dokončna zadovoljitev, ki pri

erotiki ni možna, je želja po povratku
nazaj v nedefirancirano razmerje z
objektom. Želja pa se nikoli ne izraža v
svoji grozljivi neposrednosti, temveč
vedno skozi iluzijo.7 (V tem primeru je
iluzija, da si želimo to zadovoljstvo, ki se
nam ponuja, gre se pa za Zadovoljstvo.)
Po razdvojitvi od objekta, postane želja
avtoerotična - iskanje v lastni neizdife-
renciranosti tistega, kar je bilo izgublje-
no. Najdenje (zunanjega) objekta pa je
v bistvu ponovno najdenje. V frustrirajo-
či situaciji, ko mlajše strukture zgubijo
kontrolo, se tudi človek vrača v stanje,
ki ga pozna kot sproščujočega, npr.:
grizenje svinčnika (zamenjava za sesa-
nje prsta) ali pri hudih frustracijah v po-
ložaja telesam ki je podoben položaju
fetusa.

Za željo sem že rekel, da veljajo sim-
bolne zakonitosti in tisto kar velja za
erotično željo, velja tudi za željo na
splošno, brez obzira na to ali je prena-
šanje želje, in s tem tudi nagona, na
druga področja, samo sublimacija ene-
ga izvirnega nagona ali je to kakšna
splošna življenjska energija.

Želja,,kot psihološki ekvivalent nago-
na seveda nepopolen) omogoča, da je
nagonska energija varijabilna za razliko
od živalskih instinktov. Kajti zdaj, ko
imamo željo, ki je nujni spremljevalec
nagona, jo lahko na simbolnem nivoju
preusmerimo pod vplivom Jaza ali Nad-
jaza. In samo zaradi tega je možna per-
verzija, ko pride do premestitve na sim-
bolnem nivoju, nagon pa sledi želji.

Erotizem obstaja le zaradi nezmožno-
sti zadovoljitve, je doživljanje, ko imamo
leželjo in še ni prišlo do vdora realnosti.
Tudi Sade, ki misli iti do konca reče:
»Gospočfe sklonite mi sa očiju te vaše
pizde«.

V. Jerotič vidi nasprotje znotraj same-
ga seksualnega nagona in pravi: »Čini
se vjerojatnim da je sam seksualni na-
gon polarno izgraden, da su privlačenje
i odbijanje u njemu od početka prisutni.
,.. sukob ova dva principa je metafizički
ukotvljen u praodnosu čoveka i sveta«8

To je na nek način tudi res, samo tisti
polarni odnos ni znotraj samega nago-
na, ampak med nagonom in željo - raz-
cep med imaginarnim in simbolnim.

Razcep je trenutno prevladan v or-
gazmu, ker tu deluje tisto nekaj, kar ni
simbolizirano (slutnja Zadovoljstva) po-
maga pa psihični odnos (lahko rečemo
tisti človeški - simbolni odnos) med
partnerji, ki mu običajno pravimo ču-
stva, Ijubezen. Pri ženskaj je ta kompo-
nenta še bolj pomembna, ker je njena
zmožnost orgazma pridobljena z evolu-
cijo.9 Pri moškem je orgazem primaren
in popolnoma vezan ne ejakulacijo. Za-
radi psihičnega odnosa se ustvarijo pri
človeški vrsti bolj pristne zveze in se
nadaljuje s seksualnimi odnosi tudi po
menopavzi, ko za njih ni več nobenega
fiziološkega opravičila.

Ideologije nedvomno v svoj prid isko-
riščajo med ostalim tudi razcep med
imaginamim in simbolnim ter nezmož-
nost zadovoljitve želje. Moto jim je pri-

bližno takšno: naredi še to pa boš zado-
voljen, a v naprej si puščajo možnost za
nove ponudbe. Nekako tako kot moški v
naslednjem vicu: Žena pravi možu: »Na-
redi mi otroka, dovolj mi je tvojih izgovo-
rov, kajti čez nekaj let bom že prestara.«
Mož si pa misli: »Fino, zdaj imam izgo-
vor za nekaj let naprej.« Mi pa seveda
pristajamo na igrico v smislu: mogoče
bo le šlo.

Zdi se mi, da tudi humanizem in mark-
sizem potihem priznavata nezmožnosti
doseganja tistega samouresničevanja,
samoaktualizacije in komunizma, ker
nekako zmeraj to ostane samo pot, po
kateri naj bi se izšlo, ne pa neki doseg-
Ijivi cilj. Izjema je Maslovv, ki je verjel, da
je v posameznih primerih tisto že dose-
ženo.

Prepoved je, kot sem že omenil, pogoj
za kršitev. Ali naj zdaj rečem, da je po-
trebno ukiniti prepovedi? Mislim, da je
za pozicijo avtonomnega subjekta res
potrebno ukiniti prepovedi na nivoju for-
malnega zakona, kajti kot pravi H. Mil-
ler: »Pretpostaviti da če se Ijudi odati
ubijanju i plački, bludničenju i mučenju
ad infinitum, ako ih se ne spriječi stra-
hom od kazne znači umoriti Ijudsku
rasu. Ako im se pruži makar i mala šan-
sa Ijudi če izraziti najbolje što u njima
postoji.« ali »Človekovo unutrašnje
iskustvo dato u trenutku kada on, probi-
jajuči omotač larve, postane svestan,
da kjda samog sebe a ne da lomi neki
spoljašnji otpor.«10

Kot sem rekel na začetku mi nujno ži-
vimo v samoprevari, ampak imamo to
možnost, da vsako stvar problematizira-
mo vsaj za nazaj in to je tista pozicija
avtonomnega subjekta. Seveda, nedvo-
mno je zelo naporno vseskozi spozna-
vati za nekaj, da nikoli nismo imeli prav,
vseeno je avtonomnost edina možnost,
in to le možnost nenehnega
postajanja.11 josip Šerbetar
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CESTA BREZ KONCA
(AMERIKA ČETRTIČ)

HONDA 360 T

V Torontu se ni dogajalo nič takega,
kar bi me lahko zadržalo tam, zato sem
že po nekaj dnevih začel razmišljati o
nadaljevanju poti. V planu sem imel več
možnih variant, katerih končni cilj je bil
Vancouer na zahodni obali Kanade -
tam me je že čakala teta s pripravljeno
posteljo in pa seveda svetovna razstava
- Expo 86. Nihal sem med sevemo in
južno inačico: ali naj jo mahnem kar po-
prek čez Kanado in si prihranim ZDA za
kasneje, ali pa najprej odšibam do New
Yorka, od tam pačez celino do Mehike
in nato na sever. Še mnaj mi je bilo jas-
no, katero prevozno sredstvo bom upo-
rabljal. Avtobus bi bil sicer najcenejša
varianta, vendar me je mnogo bolj mika-
la možnost upravljanja lasthega vozila.
V Ameriki namreč obstajajo t.i. »Drive
Away« agencije, ki iščejo voznike za
dostavitev vozila iz enega na drugi ko-
nec kontinenta (lastnik običajno potuje
z letalom). Vsaj dvakrat dnevno sem te-
lefoniral na to agencijo vendar brez us-
peha - nihče ni potreboval avta tam, ka-
mor sem hotel jaz.

Potem pa se je kot strela z jasnega
pojavila nova varianta. Nek Davidov pri-
jatelj je prodajal dva motorja za smešno
ceno: 400 kubičnega dvotaktnega ka-
vvasakija za 250 in 360 kubično štiritak-
tno Hondo za 150 kanadskih dolarjev!
David se je že odločil, da bo kupil kavva-
sakija in me je peljal na čisto informativ-
ni ogled obeh motorjev. Honda je bila
letnik '78, vendar je bilo zelo očitno, da
že nekaj let ni bila vožena. Takoj mi je
bila všeč. Ker sem pred leti že imel mo-
tor in se tako kar dobro spoznam na te
zadeve, sem pravilno ocenil, da bi se jo
dalo za majhen denar spraviti v odlieno
kondicijo. Treba je bilo zamenjati' ben-
cm, olje, žarnice pri lučeh, namestiti vz-
vratna ogledala, predvsem pa izpihati
ventile s forsirano vožnjo pri visokih vrt-
Ijajih. Kupil sem jo. Za ta denar si v Jugi
še poštenega bicikla ne bi mogel pri-
voščiti.

Naslednjih nekaj dni in dodatnih pet-
deset dolarjev sem vložil v urejanje
moje honde. Ni mi bilo žal. Bil je to kra-
sen motorček, vendar je še vedno delo-
val nekoliko zaspano, pospeški so bili
pod pričakovanji. Bal sem se že, da je ta
okvara resnejšega značaja; potem pa
se je zgodilo... Kar tako, iznenada, ko
sem brezciljno križaril po soseski. Na
nekem križišču sem prestavil v drugo,
tedaj pa sem začutil, da motor izgublja
moč, zato sem sunkovito navil ročico za
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plin do konca. Honda je zarjovela, se
stresla in še preden sem se zavedel, kaj
se dogaja, sem drvel z več kot sto na
uro na zadnjem kolesu! V hipu me je
prestavilo iz enega križišča v drugega in
že sem moral zavirati. Srce mi je ka rza-
bobnelo od veselja in vriskajoč sem za-
vil na prednostno večpasovnico, da si
dam duška. Po kakšnem kilometru vi-
hrajočega pospeševanja se je merilec
hitrosti ustavil na 95 mph oz. cca.
150km/h; čelado, ki si je nisem dovolj
dobro privezal, mi je hotelo odtrgati z
glave, vse na meni je plapolalo, tudi mi-
šice. To je motor, to je moja baby, zdaj
sva pripravljena za pot čez kontinent!

Kmalu pa sem žal ugotovil, da zadeva
ni tako preprosta. Problem ni bil v vozilu
samem, rabljena vozila (še predvsem
starejšega datuma) y Ameriki skoraj ni-
majo vrednosti, dobiš jih na pol zastonj.
Če pa hočeš to vozilo registrirati, je tre-
ba na široko odpreti denarnico - v mo-
jem primeru bi to pomenilo še kakšnih
600 kanadskih dolarjev! 250 za obvez-
no zavarovanje, ostalo pa za pridobitev
registracije. Tehnične preglede namreč
opravljajo privatni servisi in popolnoma
logično je, da povečujejo svoj promet na
račun starejših vozil, ki se jim da brez
problema dokazati tehnično pomanjklji-
vost. Peljal sem se v tri take servise in v
vsakem od teh so mi našteli popolnoma
različne stvari, ki jih je bojda bilo treba
popraviti in zamenjati. Njihove približne
ocene vrednosti teh popravil so se giba-
le med 300 in 500 dolarji in vsi so mi
prijazno ponudili, da pustim motor pri
njih na popraviiu, da bo trajalo samo ne-
kaj dni.
Hvala lepa.

Na motorju sem imel sicer pritrjeno
registrsko tablico, ki mi jo je dal prejšnji
lastnik, vendar ni bila več veljavna, zato
sem jo moral »obnoviti« z nalepko teko-
čega leta, ki sem si jo sposodil na stri-
čevem polkamionu. V Kanadi je treba
namreč vsako leto zamenjati majhno
nalepkico na registrski tablici katerega-
koli vozila. Ta nalepka naj bi dokazovala
tehnično brezhibnost in plačano zava-
rovalnino. Bil sem poučen, da v Kanadi
policija ne zaustavlja vozil brez razloga,
torej sem se lahko brez skrbi vozaril in
pri tem pazil, da jim ne dam tega razlo-
ga. Nekaj časa sem se tako ubadal z
mislijo, da bi se poskusil nekako »preti-
hotapiti« s tako (ne)registriranim mo-
torjem čez celino upajoč, da nikoli ne
bom vzbudil pozornosti policije. Vendar
me je stric kmalu odvrnil od takega raz-
mišljanja z dovolj močnimi argumenti.
Povedal mi je, da s takim motorjem na
TRans Canadian Hwy (avtocesti čez

Kanado) ne bi prišel daleč - že v Onta-
riu so področja, kjer je eno naselje ob
avtocesti od naslednjega oddaljeno ka-
kih 600 km, vmes pa je samo ena črpal-
ka. Če bi se mi karkoli zgodilo na tej ce-
sti, okvara motorja, ali da ostanem brez
bencina, mi ne bi bilo pomoči. Zaradi
številnih nerazkritih umorov in skriv-
nostnih izginotij na tej cesti mi najbrž
nihče ne bi ustavil - vse po splošnem
ameriškem motu: »Mind your own busi-
ness and surrive«! (brigaj se zase in
preživi!) Če pa bi se peljal skozi ZDA, bi
se mi gotovo kje prilepil kakšen zadrt
lokalni šerif in me razkrinkal, mi odvzel
motor in zaprl v ječo. Če bi se mi že us-
pelo izogniti šerifom, bi me pa gotovo
kje počil kakšen nori črnuh ali pa me za
hobby zbil kakšen zdolgočaseni kamio-
nar. Tako me je.svaril stric pozno v noč,
jaz pa sem se že prej odločil, da odri-
nem naslednjega dne z avtobusom -
naravnost v Vancouver!

SLOVO OD TORONTA

Deset slabo izkoriščenih dnevov sem
pustil za seboj v Torontu. Veliko preveč!
Toronto mi nikoli ni bil preveč všeč. Je
eno tistih do onemoglosti raztegnjenih
mest brez prave duse; v tem je skoraj
podoben Los Angelesu. Urbanistično
ekspenzijo zadržuje le jezero Ontario na
jugovzhodu, proti vsem ostalim koncem
pa se nezadržno, kot vroča lava, širijo
predmestja Toronta. Kjer so Še včeraj
kraljevali gozdovi in travnate širjave, se
danes bohotijo široke asfaltne reke in
betonske škatle. Škatla je pravi izraz za
vse tiste neštevilne monstruozne
zgradbe v okolici Toronta, v katerih so
običajno nastanjeni raznorazni gostin-
ski lokali, veleblagovnice in manjše tr-
govine, knjižnice, kinematografi, servisi
ipd. Te stavbe in celi okoliši z bloki in
poceni montažnimi hišicami so si med
seboj tako podobni, da se tudi tamkajš-
nji prebivalci izgubljajo med njimi. Jaz
se nikoli nisem oddaljil od hiše brez
mape. Ta hiša pa je, kot vse v soseski,
ena tistih poceni montažnih hišic iz
lesa.

Les je še vedno najbolj uporabljan
gradbeni material za predmestne indivi-
dualne hiše - tako v Kanadi kot v ZDA.
Z njim se preprosto in hitro gradi, pred-
vsem je pa še poceni, vsaj tam. In če ra-
čunamo, da tudi parcele v tako oddalje-
nih okoliših (Bramalea, kjer sem bil na-
stanjen, je od Toronta oddaljen kakih
45 km!) nimajo prave cene, ugotovimo,
da ne samo da si lahko skoraj vsak pri-
den delavec privošči tako hišo, ampak
da je cena teh hiš s parcelami celo nižja
kot pri nas! Seveda pa ni nič kaj prijetno



živeti v takih krhkilr lesenih hišicah, kjer
skoraj ne moreš napraviti neslišnega
koraka in ki so v primeru požara upepe-
Ijene, še preden prideš do vrat.

ON THE ROAD!

fnajstega dne je torej prišel čas za
slovo. Klic ceste je bil premočan. Pred
menoj je bilo 4476 km poti, ki \o je na
drugi strani kontinenta namakal Pacifik.
Cesta brez konca! Gotovo najdaljša ne-
prekinjena avtocesta na planetu -
4773 km od Montreala do Vancouvra.
To je Highway 17, TransCanadian Hig-
hway, prometna aorta druge največje
dežele na svetu. Skoraj tri dneve in
noči, ali natančneje 65 ur naj bi se cija-
zili z avtobusom po tem sivem traku; po-
stanki so vračunani.

Zjutraj tega dne sem pogledal na ko-
ledar, ki je potrdil mojo domnevo, da je
to bil deseti dan v juniju 1986. Še samo
petdeset dni, sem nejevoljno zagodrnjal
in si tlačil stvari v torbo. Stirje avtomo-
busi dnevno so mi bili na voljo na relaciji
Toronto-Vancouver. Odločil sem se za
tistega ob petih popoldne; kar tako, brez
razloga. Nujno sem potreboval več de-
narja, zato sem sklenil, da bom prodal
motor Davidu. Meni žal ni mogel več ko-
ristiti. kupil ga je po prijateljski ceni -
200 dolarjev. Še zadnjič sem z očmi ne-
žno objel rdečo hondo, mu dal ključ in
zbasal denar v žep. Bil sem pripravljen.

Že okoli enih smo se Miran, David in
jaz strpali v zgonjeni Oldsmobile in se
odpeljali naprej po nekaj haša za poslo-
vilni joint ali dva. Nato smo se odpravili v
downtown na zadnjo strip joint turnejo.
Bilo je prav razposajeno, zakajeno,

ROLADA
noro. Ko smo pohajkovali po Yonge
street, se mi je zapičilo v oko radio wal-
kmanček, ki se je prijazno sončil v izlo-
žbi majhne trgovinice pod listkom s
ceno 19.99 dolarjev je pisalo. Človek,
pa to je ppceni! Vstopil sem in ga glad-
ko kupil. Šele tedaj sem se namreč spo-
mnil, da ga nujno potrebujem. Kaj če bi
se izgubil nekje v tej gromozanski pusti-
nji, nikjer nobenega naselja, jaz pa brez
kompasa in signalnih raket?! Takšen
žepni radio bi me lahko rešil - vklopil bi
ga in čim bi naletel na kakšen signal, bi
začel hoditi naokoli in po kvaliteti signa-
la ugotov.il od kod prihaja. Kjer pa je ra-
dijski oddajnik, tam so Ijudje! Radio
VValkman je res koristna zadeva. Pa še
doberjebil!

Okoli pol štirih smo se spravili nazaj v
avto, ki je bil parkiran v tretjem nadstro-
pju ogromne garaže. David je namreč
ugotovil, da je izgubil preostali košček
hašiša, najverjetneje v avtu. Na naše
neizmemo olajšanje je bil res tam in
tako smo skadili še dva komada - for
the road! Polovico ostanka sem dobil za
popotnico. Tedaj sem se spomnil, da bi
mi razen tega na poti dobro prišlo še kaj
za v usta. Kot nalašč pa ni bilo nikjer v
bližini nobene resne trgovine z živili in
zadovoljiti sem se moral z vrečko cooki-
jev (znamenitih ameriških keksov). Po-
tem smo šli na postajo, kjer sta se Mi-
ran in David poslovila in me zapustila.

Vozovnica me je stala 99 dolarjev, kar
glede na ogromno razdaljo res ni bilo
veliko. Ker sem bil dovolj zgodaj v vrsti,
sem se lahko zagrebel za sprednji se-
dež in tako očitno preprečil namere
dvema starkama, ki sta razočarano.za-
vzdihnili, ko sta šli mimo mene: »Oh, our

seats are gone!« Bilo je prav smeš-
no... Odrinili smo točno ob petih ...

Končno, sem zamrmral in se razko-
motil čez oba sedeža; avtobus je bil na
pol prazen, tako da sem si lahko privoš-
čil ta luksus. Po nekaj deset kilometrih,
ko smo končno pustili za sabo glomazni
Toronto z vsemi predmestji vred, se je
svinčeno nebo spustilo na streho avto-
busa in ga začelo oblivati s silovitimi
curki vode. Približno takrat je voznik
vzel v roke mikrofon in zdrdral tisti ob-
vezni uvod v pot, ki me je potem spre-
mljal v takšni ali drugačni obliki še po
celi Ameriki: »Good aftemoon ladies
and gentlemen and vvelcome aboard
Greyhound bus! My name is ... and l'll
be your driver for the next seven hours
or so. Let me remind you that smoking
is permitted in the rear of the coach, in
the last three rows only. No pot, liquer
or any other intoxicant is allovved on
this bus. Our first stop will be in...,
where we're going to take a dinner
break. I hope you'll have a pleasant trip!
Thank you for going Greyhound!« (pre-
vod: Dober dan damfe in gospodje in do-
brodošli na Greyhoundovem avtobusu!
Ime mi je ... in jaz bom vaš voznik v na-
slednjih približno sedmih urah. Naj vas
spomnim, da je kajenje dovolje.io samo
v zadnjih treh vrstah vozila. Mariuhana,
alkohol in ostala mamila so na tem av-
tobusu prepovedani. Naš prvj postanek
bo v..., kjer bomo večerjaJi. Želimo vam
prijetno potovanje! Hvala vam, ker potu-
jete z Greyhoundom!),

Iztok Aberšek
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Valentine de SAint-Point:

FUTURISTIČNI
MANIFEST POŽELENJA

Odgovor sleparskim novi-
narjem, ki izkrivljajo fraze,
da bi jim uspelo osmešiti
Idejo; tistim ženskam, ki si
mislijo, kaj sem si upal reči;
tistim, ki jim poželenje še
vedno ne pomeni nič druge-
ga kot Greh; vsem tistim, ki v
Poželenju najdejo samo Pre-
greho, tako kot v Ponosu
najdejo samo Ničevost.

Poželenje, videno brez moralnih pred-
sodkov in kot bistveni del življenjskega
dinamizma, je moč.

Poželenje za raso, ki je močna, ni nič
manj smrtni greh kot ponos. Kot ponos
je poželenje vrlina, ki človeka vzpodbu-
ja, je močan vir energije.

Poželenje je izraz bitja, projlciranega
preko samega sebe. Je boleča radost
dovršenega mesa, radostna bolečina
razcveta. In kakršnekoli skrivnosti že
združujejo dve bitji, je to zmeraj združi-
tev mesa. Je senzorična in senzualna
sinteza, ki vodi k veliki osvoboditvi
duha. Je stik drobca človeštva z vso
senzualnostjo zemlje. Je panično drhte-
nje drobca zemlje.

Poželenje je prizadevanje mesa, da bi
doseglo neznano, tako kot je zbrano
premišljevanje prizadevanje duha, da bi
dosegel neznano. Požeienje je dejanje
ustvarjanja, je kreacija.

IVteso ustvarja, tako kot ustvarja duh.
V očeh vesoljstva je njuno ustvarjanje
enakovredno. Eden ni višji od drugega
in stvaritev duha je odvisna od stvaritve
mesa.

V lasti imamo telo in duha. Brzdanje
enega in razvijanje drugega je dokaz
slabotnosti in je zmotno. Močan človek
mora do popolnosti razviti svoje telesne
in duhovne potenciale. Zadovoljitev
lastnega poželenja je v pristojnosti
zfnagovalcev. Po vojni, v kateri so Ijudje
umirali, je za zmagovalce, ki so se v njej
dokazali, naravno, da se v podjarmljeni
deželi lotijo posiljevanja, da bi življenje
bilo lahko ponovno vzpostavljeno.

Po kančanih bitkah vojaki iščejo sen-
zualna ugodja, v katerih se njihova več-
no se bojujoča energija lahko razplete
in obnovi. Moderni junak, pa naj bo s ka-
teregakoli področja, doživlja isto pože-
lenje in isti užitek. Umetnik, ta veliki ve-
soljni medij, ima isto potrebo. In poveli-
čevanje začetnikov tistih religij, ki so še
dovolj nove, da lahko vsebujejo mameči
element neznanega, ni nič drugega kot
senzualnost, duhovno obrnjena k sveti
ženski podobi.

Umetnost in vojna sta veliki manifesta-
ciji senzualnosti. Poželenje je njun cvet.
Izključno spiritualni in izključno senzu-
alni Ijudje bi bili obsojeni na isto deka-
denco-sterilnost.

Poželenje vzburja energijo in razbre-
menjuje silo. Zaradi ponosa, da lahko
ženi prinese plen poraženih, je neusmi-
Ijeno vodila primitivnega človeka proti
zmagi. Danes vodi velikane biznisa, ki
obvladujejo banke, tisk in mednarodno
trgovino, da bi z ustrvarjanjem centrov,
vpreganjem energije in poveličevanjem
množic povečali svoje bogastvo in z zl-
atom okrasili in poveličali objekt svoje-
ga poželenja. Ti izmučeni, a močni Ijudje
najdejo čas za poželenje, poglavitno gi-
balo njihovih akcij in reakcij, povzroče-
nih z njihovimi akcijami, ki prizadevajo
Ijudske množice in svetove.

Celo med novimi narodi, kjer senzual-
nost še vedno ni osvobojena in priznana
narodi, ki niso ne primitivni suroveži ne
izumetničeni predstavniki starih civiliza-
cij, je ženska veliki galvanizirajoči prin-
cip, ki se mu vse daruje. Skrivni kult, ki
ga moški gojijo do nje, ni nič drugega
kot komajda prebujena energija požele-
nja. Pri teh narodih, kot tudi pri nordijcih,
toda iz drugega razloga, je poželenje
skoraj popolnoma povezano z razmno-
ževanjem. Toda poželenje, pa naj se
kaže v katerikoli podobi, normalni ali
nenormalni, je zmeraj prvovrstna vzpod-
buda.

Težko življenje, življenje energije, ži-
vljenje duha včasih zahtovajo olajšanje.
Napor zaradi napora neizogibno zahte-
va napor zaradi užitka. Ta dva napora
nista usmerjena eden nasproti druge-
mu, ampak sta komplementarna, tako
da do popolnosti realizirata bitje v celo-
ti.

Za junake, za tiste, ki ustvarjajo z du-
hom, za vladajoče na vseh področjih, je
poželenje veličastno poveličevanje nji-
hove moči. Za vsakogar je motiv za pre-
seganje samega sebe s preprostim na-
menom, da bi se dvignil, postal opazen,
izbran.

Krščanska morala je sledeč pogan-
sko fatalno imela poželenje za po-
manjkljivost. Iz zdravega užitka, ki je
cvet mesa v vsej svoji moči, je naredila
nekaj, česar 3e je treba sramovati in kar
je treba skrivati, pregreha, ki se je je
treba odreči. Pokrila ga je s hipokrizijo
in to je iz njega naredilo greh.

Nehati moramo s preziranjem Sle, te
obenem prefinjene in brutalne privlač-
nosti med dvemi telesi kateregakoli
spola, dvemi telesi, ki - boreč se za har-
monijo - želita drug drugega. Nehati
moramo s prezirahjem Sle, z njenim
preoblačenjem v zaničevanja vredna

oblačila stare in sterilne sentimentalno-
sti.

Ni poželenje to, kar razdvaja, razdira
in razveljavlja, ampak hipnotizirajoča
zapletanja sentimentalnosti, umetna Iju-
bosumja, besede, ki omamljajo in vara-
jo, retorika ločitev in večnih zvestob, li-
terarna hrepenenja - vse izumetničeno-
sti Ijubezni.

Znebiti se moramo temnih razvalin ro-
mantike, štetja cvetnih listov marjetic, z
mesečino obsijanih parov, pretiranih
Ijubkovanj, lažne hipokritske skromno-
sti. Ko dve bitji pritegne njuna medse-
bojna telesna privlačnost, naj si, name-
sto da bi govorila o občutljivosti svojih
src, upata izraziti svoje strasti, naklo-
njenosti njunih teles in naj predvidita
možnosti užitka in razočaranja v njuni
bodoči telesni združitvi.

Fizična spodobnost, ki glede na čas
in prostor niha, ima samo kratkotrajno
veljavo socialne oblike.

Poželenje moramo ozavestiti. Iz njega
moramo narediti to, kar rafiniran in inte-
lektualen človek naredi iz sebe in svoje-
ga življenja; poželenje moramo spreme-
niti v umetniško delo. Trditi, da je Ijube-
zenski akt povezan z nezavedanjem in
zadrego, je hipokriczija, slabost in ne-
umnost.

Telo bi si morali želeti zavestno, tako
kot vsako drugo stvar.

Ljubezen na prvi pogled nas ne sme
spodbosti k temu, da bi neprestano da-
jali same sebe ali jemali druge in bili na-
slednje jutro neizogibno razočarani. Pa-
metno moramo izbirati. Vodeni od intui-
cije in volje moramo primerjati občutja in
poželenja obeh partnerjev, združiti in
zadovoijiti samo tista, ki se medsebojno
dopolnjujejo in povzdigujejo. S tako za-
vestjo tn voljo bodo radosti spajanja pri-
peljale do vrhunca, razvile svoje poten-
ciale do popolnosti, tako da bo vse
seme, posejano s spajanjemd veh teles,
lahko vzklilo. Poželenje je treba spre-
meniti v umetnino, ki kot vsaka dkruga
umetnina nastane tako instinktfvno kot
zavestno.

Poželenju tnoramo odvzeti sentimen-
talne tančice, ki ga pačijo. Te tančice so
bile vržene čezenj iz strahopetnosti, ker
je samovšečna sentimentalnost tako
pomirjevalna. Sentimentalnost je spo-
kojna in zato neobstojna.

Pri nekom, ki je mlad in zdrav, je po-
želenje, ki trči s _sentimentalnostjo,
zmeraj zmagovito. Čustvo je stvaritev
mode, poželenje je večno. Poželenje
triumfira, ker je radosten zanos, ki vodi
človeka onstran samega sebe, užitek v
posedovanju in gospodovanju, večna
zmaga, iz katere se znova rodi večna
bitka, najbolj vihrava opojnost osvojitve.
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In ker je ta osvojitev le začasna, jo je
treba zmeraj znova izbojevati. S tem da
rafinira duha, tako da prinese na dan
vznemirljivost mesa, je poželenje moč.
Iz zdravega, močnega mesa, prečišče-
nega v objemu, gori duh s čistim in jas-
nim plamenom. Samo slabotni in bolni
potonejo v močvirje ali izginejo. In pože-
lenje daje moč v tem, da pokončna sla-
botne, povzdigne močne in tako poma-
ga naravni selekciji.

Poželenje je - končno - moč, ker nik-
dar ne vodi k dolgočasnosti določenega
in varnega, ki ju podeljuje pomirjujoča
sentimentalnost. poželenje je večna,
nikdar dončno dobljena bitka. Po bež-
nem triumfu, celo med kratkotrajnim
triumfom samim, človeka spodbude od
orgiastične želje po povečanju in prese-
ganju same sebe vodene, znova prebu-
jena nezadovoljenost.

Poželenje je za telo to, kar je za duha
ideal - veličastna Himera, ki jo grabimo,
ne da bi jo pograbili, in ki jo mladi in po-
žrešni, opijanjerii od pogleda nanjo, za-
sledujejo brez predaha.

Poželenje je moč.
Pariz, 11. januarja 1913

Prevedel Tomaž Toporišič
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Ustvarjalna pot ga je vodila skozi štiri obdobja
jazza, glasbo je pripeljal dlje kot kdorkoli.

»Ampak jazz je mrtev,« zatrjuje Miles Davis,
trobentaški zvezdnik, ki se je danes prisiljen pb-
miriti s svojim mlajšim jazom.

POPOLN NELSON

To je prostor, ki ga je Miles Davis iz-
bral za postavitev svojega šotora, svoje
sidrišče. Pozabiti Wyntona Marsalisa in
njegov virtuozni trobentaški razcvet! In
prekleto, zdaj ta George Butler!

Po tridesetih letih, v katerih je Miles
postal zvezda družbe Columbia, je do-
volil tudi predvajanje svojega prvega al-
buma, izdanega pri VVarner Brothers, al-
buma The Perfect Way. Po Scritti Politti
na drugi strani (pred časom je bila pre-
imenovana v Tutu) je to še ena od petih
izvirnih skladb Marcussa Millerja, ki na
plošči vsebinsko prevladujejo. Sele lani,
ob pogovoru z VVarnerjevo osrednjo
osebnostjo Tonnyjem LiPumo, se je pri-
bližno izvedelko, koliko je družba pora-
bila, da je Milesa pritegnila k sodelova-
nju.

»Stalna praksa je, da se takšnih za-
dev ne objavlja,« pravi LiPuma, ki je
prav tako pragmatične narave. »Ijmeti
Milesa na spisku je bita jasno velfka
čast. Zgledalo je, da mu naš način raz-
mišljanja ugaja. Začutil je, da je njego-
vo sodelovanje zašlo v skrajnost. Iskal
je spremembo.« LiPuma in Warnerja z
Milesom niso spletkariii. »Rad bi le po-
vedal, da glasbeniku Milesovega kova
ni potrebno pripovedovati, kaj naj po-
čne,« pristavi LiPuma.

To so bili njihovi začetni odnosi, še
preden je LiPuma postal uradni produ-
cent prve WB izdaje pozno pomladi leta
1986. Li+uma si je sodelovanje jasno
predstavljal: izbral je Thomasa Dolbyja,
ki je bil na spisku za mnoge zelo visoko,
in Lylea Maysa, mladega klaviaturista,
še najbolj znanega po sodelovanju s ki-
taristom Patom Methenyjem. Potem pa
se je pojavilo Princeovo ime. Takoj je
reagiral. »Čutil sem, da Prince ne more
obvladati posebnosti, ki so lastne Mi-
lesovemu igranju. Vendar je njegovo
delo pri Družinskem albumu pokazalo,
da se še kako zaveda be-bop dinami-
ke; torej resnično - Prince je bil idea-
len.«

Miles je razburjeno ošvrknil Pricea:
»ta mali strahopetni gizdalin«. Vednar
ga je z izdajo albuma Around The VVourld

In A Day ta najdrznejši glasovni stilist
pop glasbe, popolnoma prevzel.

»Prince mi je napisal pismo, v kate-
rem je priložil še trak, ki ga je sam po-
snel v svojem studiu. V tem pismu
piše: 'Miles, čeprav se nikoli nisva sre-
čala, lahko ob poslušanju tvoje glasbe
zatrdim, da sva si zelo podobna, saj
karkoti pač igraš, je, kot bi to delal jaz.
če ti ti posnetki kakorkoli koristijo,
prosim, nadaljuj in igraj karkoli čutiš v
zvezi z njimi. Zaupam temu, kar slišiš
in igraš.' To je torej ta gizdalin ... Pre-
kleto, uspelo mu je! Multiglasbenik s
prekleto maščevalnostjo! Kot bobnar
lahko propade - veš, o čem govorim?
Ni veliko starih mačkov, ki bi zagotovo
vedeli, kaj večina bobnarjev počne s
sodobno tehnologijo, ki danes vlada
ob že zastareli. Kot kitarist... zvezda,
ki ugasne! Je pa prekleto dober pi-
anist. Mislim na dejstvo, da je dober
med tistimi, ki jih je moč dobiti, jaz pa
delam z najboljšimi. Moral bi vedeti!«

Je kdo omenil Wyntona Marsalisa?
Prince je tisti, ki ga Miles Davis zdaj
preizkuša: način, ki ga ubira y studiu -
»popoln genij«, ocenjuje Miles. Miles se
še pretegnil ni, ko je genialni deček že
poklical iz tipično zagonetnega razloga,
češ da Miles ne bi slučajno obelodanil
traku, ki mu ga je bil poslal. »Ne vem,
čemu se je odločil, da jih ne pošlje v
svet, ampak fanta spoštujem.«

»Veš, na koga Prince spominja, po-
sebno kot pianist? Na Dukea! Ja, po
mojem je Duke Ellington osemdesetih.
Prej nisi našel moža, podobnega Dukeu.
Ne, belo poslušalstvo ni hotelo videti te
elegance, tega vedenja, preveč strašlji-
vojebilo.«

CALVPSO FRELIMO

To vodi Milesa naravnost iz nabitega
soda v nov javni nastop. »Poglej, to je
stvar, ki jo moraš upoštevati. Črnca
vedno znova zajebejo. Izplava iz dre-
ka, pa ga belci spet potegnejo na
stranski tir, veš, šepetajo mu na uho:
'Sinko, naredi to, to počisti, daj to, daj

ono. Znajdi se. Poišči si kakšno opičjo
obleko ali kaj podobnega.' Vidiš, belec
se vedno vmeša v našo stvar, jo zavije
in pritisne svojo nalepko nanjo. In čr-
nec... še skoraj prekleto vidno je
podlegel.« Zakaj? »Ker je lakomen,
zato! Prekleto sramotno je, kar sem re-
kel, ampak to je resnica. Belec začne
govoriti, črnec pa posluša, zagleda do-
lar, kako se sveti, in v naslednjem tre-
nutku opaziš le njegovo prilagoditev.
Poglej, drža je tista, ki jo je črnec pri-
dobil.

Vedenje - belci hočejo črnca tako
bednega, ta pa si ne more pomagati,
lahko je le Ijubosumen. Znova in znova
so črnsko glasbo podcenjevali. Ampak
črnec tega ne opazi, kajti pohlep ga
motivira precej bolj od njegovih dobrih
občutkov.«

V dokaj žolčnem pomenkovanju začu-
tim spet ta glas brez smole, daleč od
namigovanj, ki bi spravljala v zadrego,
glas, ki le z redkimi kontrapunkti vztraj-
no obtožuje. Miles se zdi malce melan-
holičen, tudi ko ga povprašam po Darry-
lu Jonesu, mladem basistu, s katerim
sta lansko leto skupaj nastopala. Med
evropsko turnejo leta 1985 se je Davis
skušal z glasbeniki, s katerimi je delal,
obnašati nekoliko nesramno. V london-
ski festivalni dvorani je spet postavil na
oder klaviaturista Roberta Irvvinga kot le
malo korisien tretjerazredni primerek. V
Pariz je pripeljal Johna MacLaughlina,
kar lahko razumemo samo kot zahtevo,
naj pride spet pred poslušastvo John
Soefield. Le Jonesa se te precej vpraš-
Ijive »šale« niso dotaknile. V Montreuxu
se mu je Miles celo boječe približal, mu
položil roko okrog ramen ter se precej
očitno dobrikal. To se je zgodilo, ravno
preden je mladi Darryl uspel na Stingovi
avdiciji za sodelovanje pri njegovi plošči
Dream 01 Blue Turtles ter turneji, ki je
sledila.

»Darryl? Pustil sem, da je odšel. Isto
sranje, kot sem ti že prej nakazal. Ta
fant... tudi njega imam rad. Tako vra-
žje dobro lahko igra, na poseben način
čutim do njega nekaj očetovskega. Pa
je prišel vmes Sting, mu ponudil več
denarja, ustregel njegovim visokim za-
htevam, ponudit tudi vse ostale pogoje
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\n Darryl... tako ga je zmedlo. Le di-
plomatsko in iskreno sem mu rekel:
•človek, kaj resnično hočeš?' Veš, kaj
m i je odgovoril? Rekel je: 'Prek vsega
hočem.' Skoraj sem ga dvignil v zrak!

, To je fant z resnično energijo, zdaj pa
ga tlači popolno sranje belca. Prek
vsega, as moj črni!«

»Kakorkoli, fant se je odločil.« Cud-
no, Miles je takrat naravnost hvalil Stin-
govo glasbo.

»Glej, rad imam Stinga. Ja, resnično!
Dober je in rad imam njegove pesmi
-nekatere- in njegov glas. Ni rasel kot
Mick Jagger iz Wynonieja Harrisa, po-
tresavajoč svojo prekleto bledo krea-
turo, da bi zgledal, kot da poje blues.
Lahko zagrabiš za ta drek, ga potun-
kaš v vodo in opazuješ, kako se pota-
plja.

Sade - tudi ona, veš. Po mojem je
prav zdaj zanimiva, ker poglej - če
dela iz sebe, lahko kaj dobrega naredi.
Ko pa pride na radio, poslušam le neka
namigovanja na Leni Horne. Takrat ni
prav dobra, ni kot Lena, kadar zapoje
Stormy Weather - hudiča, to je nekaj in
Bog ve, da jo imam rad, prekjeto ta
'my man is gone', sranje... Ženske
niso bile takšne, kot so danes! Kot Bil-
lie (Holiday) poje o 'svojem moškem'
in tako ni vredna pol hudiča brez nje-
ga. To je bilo res, ampak kasneje. Laž
bi bila delati takšno sranje zdaj, ker
sos e ženske pač spremenile. Ne po-
trebujejo zvodnikov! Ne živijo za to
sranje, a tako bi moralo biti! To vem,
ker sem bil nekoč tudi sam zvodnik. V
starih časih sem imel sedem žensk
(jedko hihitanje), a naj bom preklet, če
se še spomnim njihovih imen ... Nerad
sejspominjam tega.

Ženske se danes kontrolirajo. Kot
petje Michaelove sestre Janet (Jack-
son). To se dogaja. Kdorkoli hoče v
preteklost... ta je preveč prestrašen,
da bi živel v sedanjosti.«

ČRNA KOMEDIJA

Miles Davis je pri svojih šestdesetih
letih smešen zafrkant. Zgovoren, čeprav
se je nekoč absolutno minimalno izražal
ž besedami (le z glasbo), bojevitost, ki
je kipela v njem, pa danes deluje iztro-
šeno; zapustil je le izbrano karikaturo, ki
jo vnovči, kadar je ogrožen njegov po-
nos.

Kar ostaja, je le resničen, a težko
opredeljiv kompleks. Njegove misli so
obtežene z odvečnimi kontradikcijami,
ki jih še vedno čvrsto hrani za bolj kritič-
ne primere. Neumno je, da ga nekateri
zagrizenejši posnemovalci večinoma
sploh ne razumejo. Kritizirali so ga, češ
da igra kot pop zvezda, ampak prvič, on
n© igra, in drugič, vedno je bil pop zvez-
da, saj ga poznajo ogromne množice, ki
pa jim je jazzovski izraz tuj kot starogr-
ška abeceda.

Vsi ti milijoni Ijudi ga lahko poznajo
tudi zaradi njegove razvpite preteklosti,
ki so jo počasi uničevaJa mamila ter ko-

/J r jn h: pica dolžnosti, ki jim je na koncu že kar
s težavo sledil. Nekajkrat so ga izven
Birdlanda policaji neusmiljeno pretepli,
pozno leta 1969 so mu v New Yorku do-
mala prerešetali rdeči ferrari - kasneje
se je še bahal, kako so se policaji
»ukvarjali z njim« - v zadnjih letih mrač-
nih sedemdesetih pa so ga opravljali,
ker se je bolan predajal ženskam. Mor-
da ga poznajo zaradi njegovega samo-
stojnega prodora sredi stoletja, prodora
iz ozadja v kraljestvo zahrbtne in neza-
nesljive slave, ki jo ob njegovi prikrojeni
uglajenosti, njegovem hitrem športnem
avtomobilu, lepih temnopoltih prijatelji-
cah, njegovi hiperaktivni osebnosti naj-
bolje povzema en sam savek: nisem
tako dober, kot ste vi, boljši sem.

In če so ga le bežno ošvrknili s pogle-
dom v enem od petih (med seboj ločeni-
h) obdobjih neverjetne ustvarjalnostt, so
opazili, da je bil glasbeni navdih edina
ter odločilna sila njegovega ustvarjanja;
spoznali so, da je Miles Davis velik med
največjimi.

Danes, ko sem sebe že šest let po-
novno spreminja - vsako leto je kot pro-
dor v novo veličino - Miles čuti, da je
pripravljen. Pretrgani stiki s Columbio
so resnično pogumna gesta, kajti Davis
si je z njo zagotavljal etiketo, imel pravi-
co pesneti neomejeno število skladb, iz
česar je, po zatrdilu Johna Scofielda,
nastalo za okrog tristo ur neizdanega
materiala; potem je nastala glasba, ki jo
je ustvarila mlajša, znatno trdovratnejša
osebnost, katere umetniški tempera-
ment je izražen z neintenzivnimi balad-
nimi vložki v skladbah, z neko časovno
oddaljenostjo, skrito v predmestnem
gorečnežu, hkrati pa podprto s krvavo
rdečimi izbruhi napetosti - nekako tak-
šna je estetska opredelitev VVarnerja
Brosa. Teo Macero pa pravi: »Miles je
verjetno edini umetnik na svetu, ki ima
povsem čiste račune. Jaz izdam kar
hočem, trakovi gredo potem nedotak-
njeni v skladišča. Če komu ni všeč moj
izbor izpred dvajsetih let, se lahko
vrne in to popravi... Vse, kar smo de-
lali v studiu, smo tudi posneli.«

Ideja človeka z ogromnim talentom,
kot ga ima Miles, je, spopasti se s svoji-
mi preteklimi uspehi. In to zdaj, ko Miles
pri šestdesetih letih zgleda tako dobro,
da bi bil sposoben prečuti svojo najbolj
egocentrično in samozavestno noč.

»Sem se odrekel pravicam zaradi ne-
izdanega materiala pri CBS? Ampak
tega sene bojim, prekleto da ne! Zato,
ker četudi ga hočejo spraviti na ploš-
če, ne bodo vedeli, kje iskati posnetke!
Teo prav dobro ve, da ne obračuna-
vam. In kaj, če bi? Izvelkli bi drek, ne
bi se prodajalo. Dovotj je mojega sta-
rega sranja, ki so ga izdali. Nikoli ni-
sem videl ničesar od tega prav na vrhu
lestvic. Nihče ni hotel kupovati. Čemu
sploh bi?«

Spet predirajoči blišč, ki je ustvaril si-
lovito znamenit stavek: sem Miles Da-
vis, vi pa ne. Njegova preteklost, ta mr-
tva obdobja, v katerih je zavračal ču-
stvena razmišljanja - nazaj se je oziral
le z bliskovito čemernostjo. Ti prekleti
kritiki, vedno isti neotesanci, ki sog a



žrli, ko je bil na višku - ti so se norčevali
iz njegove glasbe.

»To je tako, kot je Duke (Ellington)
prvi dejat in zadel v živo - 'če dobro
zveni, je dobro'. Ampak kritiki vedno
vse zakomplicirajo. Mojo glasbo raz-
vrščajo po predalčkih, spreobračajo
moje potencialno poslušalstvo. Naj-
prej pravijo: To je dobro, to je cool.'
Ali pa: To je vesoljna glasba.' Teo, ta
je okarakteriziral Bitches' Brew\«

Nobene čarovnije ni bilo vmes, le Teu
je dobro zvenelo in ni bilo več razlogov
za prepir. Bitches' Brew ima več globine,
več ritma.

Zdaj pravijo, da je to prekleto dober
komad, ampak kritiki ga še vedno so-
vražijo. Najprej: ne morejo razumeti,
imenovali so ga jazz-rock. Kakšen jazz-
rock neki! Ne morejo vedeti, kako me je
potrl način, po katerem črnci poslušajo
svojo glasbo. Za svoje Ijudi sem hotel
igrati. Poslušal sem Jamesa Browna,
ker je bil Človek. Še vedno je, ker zbere
ves ritem. Prav na tem temelji material z
Bitches'.«

Miles Davis je vedno ohranjal potrebo
po obvladovanju, da bi bil sposoben trdo
zgrabiti svoje življenje in umetniško
usodo. Kot sin višjerazredne črnske
meščanske družine je uspešno uporabil
pomen njene vzgoje, katere pot pa so,
žal, prekrižala uničujoča mamila; uspel
je voditi številne velike skupine glasbe-
nikov, obvladovati glasbeno dogajanje
sam, da bi prikril svojo živahno notra-
njost, kot je nekoč opazil Herbie Han-
cock, hkrati pa še vedno občasno anga-
žirati svoje glasbenike. Kljub vsemu je
razumel izprijeni business, a je - samo-
nadzorujoč se z njim v ključnih vpraša-
njih tudi manipuliral. Moč denarja, moč
predstave; ohraniti silo mističnega kot
svojega bistva prav do konca. Kot
umetnik s katalizatorsko vlogo je bil in
je eden tistih, ki so uporabili svoje ne-
verjetne sposobnosti za nadzor že kar
smešno nasprotujočih si silnic. Te so
prirojena vztrajnost in trdovratnost ter
gorečnost, s katero se je zoperstavljal
glasbi, ki so jo večinoma definirali kot
»glas žalosti in resignacije«. Podobno je
kontroliral svoje glasbene premike,
medtem ko je redko, če sploh kdaj,
obračal hrbet tradiciji. A kadar je to sto-
ril, je bil njegov cilj vedno »sofisticirati
preprostost«.

Letos se je pojavila vrsta zanimivih
sprememb. Duke Ellington, Davisov
predhodnik, je dvanajst let po svoji smrti
(zaradi pljučnice) v newyorški bolnišnici
dočakal svoj profil na poštni znamki. Bill
Cosby, ameriški komediograf, črnec, ki
je bil najboljši na Milesovi poroki z igral-
ko Cicely Tyson pred petimi leti, se
baha na televiziji v Združenih državah.
In Quincy Jones, Milesov stari prijatelj,
ki je znan po predlogu za The Colour
Purple, film, katerega koproducent je bil,
je spravil Michaela Jacksona v snemal-
ni studio za še eno biliondolarsko gra-
mofonsko ploščo. Miles pa je pripravljen
za skok iz udobne zaprtosti. Pravkar se
je predstavil srcu ameriške televizije kot
nenavadno mršava figura, s svetlečo se

kožo in dolgimi lasmi, kar jih je sploh še
ostaio. Njegove roke na tem posnetku
stiskajo (kaj naj bi drugega?) trobento,
njegovo sicer gibčno telo težko in ne-
rodno stopa proti majhnemu japonske-
mu mopedu, njegove oči pa bliskajo
proti televizijskim gledalcem z osvajal-
skim prezirom. Glas, prihajajoč iz raztr-
ganih glasilk, mrmra: »Nisem tu, da bi o
njem govoril, tu sem, da bi ga vozil!« Mi-
les, znan po svojem okusu za najlepše
in najhitrejše športpe avtomobile, je to-
rej sledil Louju Reedu, Grace Jones in
Adamu Antu pri reklamiranju Hondinih
motornih koles, Denar pomaga in Miles
hoče, da se to tudi ve. In se, če je njego-
va vloga zvodnika v ravnokar posnetem
filmu Miami Vice kakšen znak za to.

Presenetljivo je, toda pri šestdesetih
zgleda Davis bolje kot v zadnjih petnaj-
stih letih. Z ne ravno lasato glavo je
strašno eksotičen, skoraj osupljiv. Leta
1981 je bil obupan, debel in zelo zelo
bolan. Danes pa je kot Grace Jones v
moški podobi - suh, z mrkim izrazom na
obrazu, z iskrivimi očmi, katerih lesk
lahko v trenutku preskoči iz globoke
hladnosti v nenavadno vihravost.

»Ja, dobro izgledam, kajne?! Hodim,
vsak dan plavam, poznam akopunktu-
ro, imarn posebne zelenjavne diete. Ne
norim več okrog. Tudi z mamili je ko-
n e d

Navajen sem bil na kakšnih deset
gramov kokaina dnevno, da sem bil
pokonci oseminštirideset ur; med tem
sem pokadil šest zavojčkov cigaret, pil
žganje in jemal uspavalne tablete. Ubi-
jal sem se... Bil sem umazanec in to
j e — Zdaj vidiš, kaj mislim s tem, ko
pravim, da so črnci lakomni?«

Nekoč je naložil svoji ženi, naj ga reši
pred smrtjo, če bi njegovo telo že skoraj
razpadlo od bolezni in bolečin. Danes
pa sta njegova gladka svetleča koža in
zunanja urejenost glavna atributa za
nov, a nenavaden začetek.

MILES ODKRIJE ČRNSKO
ČAROVNIJO (VOODOO)

Miles živi razkošno. Po plošči Tutu, ki
ni več ravno sveža, pa tudi hvaljena ne,
izjavlja, da ji je že posnel naslednico.

»Ja, res. Naredil sem jo z Goergeom
Dukeom in Davidom Sunbornom. Zveni
vroče, veš. Stvar, s katero prihajam, je
boljša od česarkoli, kar sem naredil v
preteklosti. Prekleto, ne le da mislim
tako, to vem! Hočem, da gre med Ijudi.
Zato sem zapustil Columbio, vidiš! Še
jim razlagam: Če vi, butci, še vedno le-
pite nalepke 'sodoben jazz* na moje
plošče, lahko prav tako nastavite dlani
za melaso in fižol. Tudi v vodo jih lah-
ko vržete!' Moral sem oditi. Bilo je po-
nižujoče! Pravijo, da se jazz vrača, da
znova oživlja. Ampak ne vedo! Bird je
umrl za svojo umetnost. Dobre stare
čase je imel, ali ne? Človek, na kolenih
je umrl! Lomil je in bil zlomljen! Ni se
obvladoval. Ljudje še vedno Ijubijo to

sranje. Glej, smrt - je zanesljiva. Vsi ti
posrnaci, bojijo se karkoli čutiti, v to
»mistično« sranje se pogrezajo. če bi
bil zdaj mrtev, bi Ijubili vsak drek z mo-
jim imenom. Tudi če bi se umaknil
pred svetom, ne da bi karkoli počel, bi
bilo isto. Ne počivam rad tako, da le-
žim na svojih starih uspehih. Poišči mi
nekoga, ki počiva, in pokazal ti bom,
kako se boji uspeha.«

Vprašal sem ga, kolikšen pomen ima
njegova znana izjava: »Moral sem se
spremeniti. To je kot prekletstvo.« Je še
vedno prekletstvo?

»Dovolj smešno, nekdo drug me je
že isto vprašal. Ta izjava, morda sem
to nekoč rekel, ampak zdaj verjamem
- ni prekletstvo, ampak blagoslov!
Moja glasba je boljša kot kdajkoli. Za
moja ušesa. Vse sodobne velikane
sem preveril. Rad bi delal s Quincyjem.
On razume. Tudi Prince razume. Dej-
stvo je, da mi je Prince rekel: 'Ne pro-
siš boga za to, kar bi rad, temveč se
mu zahvališ za to, kar si pravkar dobil.'
Nisem več polvernik!«

Max Roach, veliki jazzovski bobnar, je
nekaj tednov pred prvim okornim Mi|e-
sovim povratkom na sceno leta 1981
zatrdil: »Miles je šampion. Le-ti pa se
vračajo.« Muhamed Ali s poškodovani-
mi možgani, James Brown, ki sam sebe
trpinči v blaznosti, ter mnogi drugi
»šampioni« so pogoreli, vizija Milesa
Davisa pri šestdesetih pa je še vedno
močna in funkcionalna, polna neskon-
čnega elana.

Je nekdo, ki je vreden občudovanja.
»Nikoli me ne odpišite!« ja zagodel,

ko sva končala pogovor. Tega niti ne
nameravam. Tudi vam ga ni treba. Na-
vsezadnje: on je Miles Davis, vi pa ne.

Prevedla Mateja Komel

L"V
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MANIFEST
MANIFEST PORNO RUBRIKE »TRIBU-
NIN PORNOLABOR«

Mala splošna enciklopedija Državne
založbe Slovenije:

Pornografija (gr.) - spisi in slike raz-
vratne vsebine. VVebsterjev angleški
slovar:

Pornografija - iz »porne« <gr.) = pro-
stitutka; prvotno opisovanje teh deklet
in njihove (cenjene) obrti, tudi spisi in
slike ipd., ki naj vzbujajo splošno pože-
lenje ipd.

Tribuna odpira prosto pot pornografiji.
Dolga leta odrinjena na rob javnega do-
gajanja, če ne že kar prepovedana, je
bila na voljo le ozkemu krogu priveligira-
nih. To prakso pomolabor prekinja, z
željo pravičneje porazdeliti in razširiti to
lepo kulturo med najširše Ijudske mno-
žice. Izvršujoč svoje posSanstvo, želi
biti pornolabor nadvse ideološko čist
(glej Marx, XII/3; 12). Tako se v samem
začetku agitacije odločno distancira od
potuhnjene erotike, ki se polašča revo-
lucionarnega duha. Erotičnih prispevkov
se bomo zato izogibali. Ravno tako so v
zmoti bralci, ki pričakujejo teoretično
delo, kajti pomolabor je namenjen prak-
si in dejanjem. Seveda popolnoma v
skladu s KZ SFRJ, ki v svojem 252. čle-
nu pravi:»Kdor izdeluje, prodaja, raz-
širja, javno razstavlja ali si za prodajo
pridobiva ali hrani spise, slike ali dru-
ge predmete, s katerimi se hudo žali
javna morala, se kaznuje z denarno
kaznijo ali z zaporom do enega leta.«

Po naturi izredno apolitičnega por-
nolaborja prehod iz razvrata v prevrat
ne zanima in se posveča zgolj prvemu.
Zaradi takšne nastrojenosti v rubriki
ne bo zahtevan nikogaršnji odstop za-
radi samoprispevkovnega debakla,
možnost nastanka frontne organizaci-
je mladih in starih pornofilov je gotovo
zanemarljiva in kot tak ne more in ne
sme predstavljati realne grožnje ko-
murkoli.

Pornolabor naj bo preprost, razu-
mljiv vsakemu občanu (pismenemu in
ne-). Članki bodo tiskani s še posebej
vetikimi črkami, kar naj bi olajšalo bra-
nje in izobraževanje tudi najmlajšim.
Mladi generaciji želimo, da bo sposob-
na ločiti zrno od plevela, za kar jo sicer
uri naše šolstvo. Očitki zapeljevanja
bodočih graditeljev, sicer nepričako-
vani, bodo gotovi povsem neutemelje-
ni in jih znotraj obstoječih normativov
lahko le presenečeno pozdravimo.

Pomolabor naj bo izrazna možnost
za vse, ki jim je porno pri srcu. Zato ne
želi biti omejen na študentovsko popu-
lacijo, marveč dostopen tudi najširšim
Ijudskim množicam po svetu in doma.
Problematika namreč zadeva širšo
skupnost in zato je prav, da pornola-
bor slednji služi in uživa njeno podpo-
ro.

V rubrikah bo pornolabor strogo sledi
definiciji iz Enciklopedije DZS. Sesta-
vljen bo iz naslednjih:

- Porno po svetu: kratke novice,
predstavitve modnih tokov in popularnih
pomagal (npr. terapevtskih), izrazne
oblike perverzije, naslovi kompetentnih
inštitucij...

- Porno doma: odgovarjajoče, le iz
domačih logov

- Likovna porno produkcija pri nas in
pri vas: kipci, slike, fotomaterial.

Prostor v pomolaborju bo našla tudi
izvirna domača porno literatura, Zato
pozivamo domače ustvarjalce in literate
s tega <še premalo razvitega področja),
naj se nam oglasijo. Velja omeniti, da bo
avtor prve porno črtice, ki bo objavljen
dobil poleg honorarja še lepo praktično
nagrado, ki ostaja zaenkrat še skriv-
nost. Redakcija pričakuje tudi sicer
Vaše vsakovrstne prispevke, da bo por-
nolabor zares Vaš.

Nadalje poziva redakcija k hiadnokrv-
nosti ob branju in gledanju pornolaborja
oz. dejanjih, ki bi jih branje (gledanje)
vzpodbudilo (izzvalo). Kakor tudi ne
sprejema odgovomosti za z branjem ka-
korkoli povzročeno korist ali škodo. Po-
vračilo stroškov bo mogoče le izjemo-
ma. Velja opozoriti, da je sličnost z ose-
bami ali dogodki, v kolikor ti niso ne-
dvoumno predstavljene(i), praviloma
naključno. Zato redakcija tovrstnih pri-
tožb ne bo upoštevala. V morebitnih na-
stalih sporih ima prav uredništvo Tribu-
ne.

Na koncu še enkrat vabimo k sodelo-
vanju vse, ki lahko s svojimi izkušnjami
in kreativnostjo naredijo Vaš in naš por-
nolabor boljši.

Naj živi pornografija!
Naj živijo pornofili!
Naj živi Tribunin pornolabor!

Vaš urednik pornolaborja

P.S.
Fotografska sekcija pornolaborja išče

mlade pozerke in pozerje v starostnih
skupinah 7-70 let. Honorarji! Prijetno
delovno okolje! Topla malica. Poiščite
nas v uredništvu oz. po telefonu.

Redakcija



VROČA PERESA

Anais Nin:

MALLORCA

Poletje sem preživijala na Mallorci, v
Deyi, blizu samostana, kjer sta prebiva-
la George Sandova in Chopin. Zgodaj
zjutraj smo se povzpeli na osličke in po-
potovali po težavni poti do morja. Pri-
bližno uro si se počasi spuščal po hribu
navzdol, po rdečkastih stezicah, prek
skal, po nezanesljivih meliščih, med
srebrnkastimi oljkami, vse do ribiških
vasic, sestavljenih iz hiš, zgrajenih tik
ob strmini hriba.

Vsakega dne sem odšla do zaliva,
kjer je morje napravilo majhen ovalen
zavoj, in bilo je bistro, da si se lahko po-
topil na dno in si ogledal koralne čeri in
nenavadno rastlinje.

Ribiči so o tem kraju pripovedovali
čudno zgodbo. Ženske z Mallorce so
bile zelo nepristopne, puritanske in reli-
giozne. Kadar so plavale, so bile oble-
čene v kopalne obleke z dolgimi krili in
črnimi nogavicami, kakršne so nosili
pred leti. Večini se je sploh zdelo, da
nima smisla plavati, in to so prepuščale
nesramežljivim Evrpejkam, ki so tam
preživljale poletja. Tudi ribiči so obsojali
sodobne kopalne obleke in nespodobno
vedenje Evropejcev. Evropejce so imeli
za nudiste, ki komajda čakajo na naj-
manjšo priložnost, da bi se lahko po-
vsem slekli in polegli po soncu goli kot
pogani. Prav tako niso odobravali noč-
nih zabav s kopanjem, ki so se jih spo-
mnili Američani.

Nekega večera pred leti se je osem-
najstletna hči nekega ribiča sprehajala
ob obali, skakala je s skale na skalo in
bela obleka se ji je privijala k telesu. Ko
se je tako sprehajala, sanjarila, opazo-
vala odsev mesečine v morski gladini in
plivkanje valov ob njenih nogah, je prišla
do skritega zaliva, kjer je opazila, da
nekdo plava. Videla je le premikanje
glave in tu in tam roke. Plavalec je bil
daleč. Nato je zaslišala tih jglas, ki jo je
klical, 'Pridi in zaplavaj. Cudovito je.'

Govoril je po špansko, s tujim nagla-
som. 'Pozdravljena, Maria,' je zaklical
glas, torej jo je poznal. To je morala biti
ena izmed mladih Američank, ki so se
podnevi kopale tukaj.

Odzvala se je, 'Kdo si?'
'Evelyn,' je rekel glas, 'pridi in zapla-

vajz mano!'
Bilo je zelo vabljivo. Maria bi lahko

preprosto slekla svojo belo obleko in
ostala samo v kratki beli majici. Ozrla se
je naokoli. V bltžini ni bilo nikogar. Morje
je bilo mirno in na gladini se je lesketala
mesečina. Prvič je Maria razumela, za-
kaj se Evropejci radi kopajo sredi noči.
Slekla je obleko. Imela je dolge črne
lase, bled obraz, poševne zelene oči,
temnejše od morja. Bila je čudovito obli-
kovana, pokončnih prsi, dolgih nog, pre-
finjene postave. Plavati je znala bolje
kot katerakoli druga ženska na otoku.
Spustila se je v vodo in z dolgimi, lagod-
nimi zamahi zaplavala Evelyn naproti.

Evelyn se je potopila, priplavala do
nje in jo zgrabila za noge. Nagajali sta si
v vodi. Poltema in plavalna kapa sta po-
vzročili, da obraza ni bilo jasno videti.
Američanke so imele deške glasov^

Evelyn se je ruvala z Mario, pod vodo
jo je objemala. Skupaj sta izplavali in v
smehu zajeli zrak, brezskrbno sta pla-
vali narazen in znova skupaj. Mariji je
majica opletala okoli ramen in ji otežko-
čala gibanje. Končno se je popolnoma
snela in Maria je bila gola. Evelyn se je
potopila in se je igraje dotikala, jo grabi-
la in ji plavala med nogami.

Evelyn je razmaknila noge, da bi se
njena prijateljica lahko potopila, splava-
la med njimi in se prikazala na drugi
strani. Dovolila je prijateljici, da je plava-
la pod njenim izbočenim hrbtom.

Maria je videla, da je tudi ona gola.
Nato je nenadoma občutila, kako jo
Evelyn objema od zadaj in vse njeno
telo prekriva s svojim. Voda je bila
mlačna, podobna razkošni pernici, tako
slana, da ju je nosila, lahko sta plavali
ali se samo brez naporâ  držali na povr-
šju.

'Lepa si Maria,' je rekel globoki glas,
in Evelyn jo je še kar objemala. Maria je
hotela odplavati, vendar jo je zadrževala
toplota vode in stalno dotik s telesom
prijateljice. Prepustila se je obbjemu. Ni
čutila njenih prsi, vendar je vedela, da
mlade Američanke, ki jih je videla, niso-
imele pravih prsi. Marijino telo se je
sprostilo in hotela je zapreti oči.

Nenadoma je med nogami začutila
nekaj, kar ni bilo roka, temveč nekaj
tako nepričakovanega, tako vznemirlji-
vega, da je zavpila, To ni bila Evelyn,
temveč mlad moški, Evelynin mlajši

brat, in med noge ji je namestil svoj na-
brekli penis. Zavpila je, vendar je nihče
ni slišal, in zavpila je le zato, ker so jo
naučili, naj tako naredi. V resnici je nje-
gov objem nanjo učinkoval prav tako
uspavajoče, toplo in Ijubkujoče kakor
voda. Voda, penis in roke so se zarotili,
da ji vznemirijo telo. Poizkusila je odpla-
vati. Vendar je fant zaplaval pod njo, jo
objel, zgrabil za noge in se potem od za-
daj znova spravil nanjo.

Ruvala sta se v vodi, vendar jo je vsak
premik le še bolj vznemiril, še bolj se je
zavedala njegovega telesa ob svojem,
njegovih rok na njej. Voda ji je premikala
dojki kakor dva lokvanja. Poljubil ju je.
Ob neprestanem gibanju si je ni mogel
docela vzeti, vendar se je njegov penis
znova in znova dotikal najobčutljivejše-
ga mesta njenega spola in Maria je iz-
gubljala moč. Zaplavala je proti obali in
on ji je sledil. Padla sta na pesek. Valovi
so še zmeraj pljuskali obnju, ko sta
obležala zadihana, gola. Fant si je nato
vzel dekle, morje ju je oblivalo, in izmilo
je deviško kri.

Od te noči sta se sestajala ob tej uri.
Jemal si jo je v vodi, pozibavaje se, med
plavanjem. Valujoči premiki njunih teles,
ko sta uživala drug v drugem, so bili vi-
deti kakor del morja. Našla sta si oporo
na kaki skali in tam skupaj stala, valovi
so ju Ijubkovali in tresla sta se od or-
gazma.

Kadar sem ponoči odšla na obalo, se
mi je pogosto zdelo, da ju vidim kako
plavata in se Ijubita.

prevedel A. B.
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VROČA PERESA
ANAIS NIN, leta 1903 rojena
ameriška pisateljica franco-
sko-špansko-danskega po-
rekla, je izdala več kot dvaj-
set knjig proze in dnevnikov,
ki so ji prinesle sloves ene
najboljših pisateljic našega
časa in ki jih na tem mestu
ne bomo naštevali. V začetku
štiridesetih let je skupaj s še
nekaterimi pisci (med njimi
je nemara najbolj znan Henry
Miller) za neznanega zbiral-
ca' pisala erotično prozo, ki
jo je zbiralec' plačeval dolar

na stran in ji na ta način po-
magal reševati finančne te-
žave. pred smrtjo je izbor iz
te proze, ki je v celoti obse-
gala 1000 strani (zaslužka
torej ni težko izračunati) pri-
pravila za knjižni izid. Knjiga
je izšla leta 1977, po njeni
smrti, naslovljena kot VENE-
RINA DELTA (Delta of Venu-
s). Iz istega gradiva je nasta-
la leta 1979 tudi knjiga
PTIČKE (Little Birds). Obe
bosta v prihodnjih mesecih
izdani v zbirki DOTIK Držav-
ne založbe.

Zgodba MALLORCA \z
knjige VENERINA DELTA je
nemara najmehkejša' od
vseh objavljenih, seveda pa
se erotična literatura Ninove
kljub temu precej razlikuje
od De Sada, Millerja, Appoli-
naira, torej od moške' vizije
erotike. Vseskozi je zadolže-
na čustvom in ne le strastem,
zato je na svojem žanrskem
tržišču predstavljala novum,
ki se je dobro prodajal. Tako
je še danes.

prevedel Andrej Blatnik
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MARIJA IN ŽIVALI
Slovenska poezija (3)
Ivo Svetina - Mariji in živali

XXIV.

Po Janezu je zapisano: »Veter vije,
kjer hoče in njegov glas slišiš na gori,
pa ne veš od katerega morja se je dvig-
nil
in v katero dolino gre.«
Daj mi nocoj svoje vsakdanje telo,
da skozi njegovo temno os zgorim,
ker dan rojstva je tudi že dan smrti.
Daj mi meso pripisano tvojemu imenu,

ker samo tako se rodi trajna pijanost;
da je tvoja kri dež, tvoje meso sneg
in zrak, ki ga dihaš žara vetra -
da o kamnu veš tisto, kar o njem ve
školjka.

Daj, da bom nocoj čisto, svoje telo,
da bom globoko ogiedalo želje
in dolga bolečina uda.

Naj bruham od tvoje brezmadežnosti,
naj se raztopim od pen svojega bitja!
Stori to, kar smo draguljarji znajo!

Nova pesniška zbirka Iva Svetine
predstavlja logično nadaljevanje osnov-
ne poetike, ki združuje predvsem zadnje
fri pesnikove zbirke Joni, Dissertationes
in Bulbul.obeuem pa se prav v Mariji in
živalih Svetinino pesniško iskanje us-
merja v novo, na podobni ravni v slo-
venski poeziji še nezačrtano smer. Te-
meljna motivika in tematika se tudi to-
krat razkrivata predvsem in izključno
skozi upesnjevanje Erosa, ki se precej
odločneje kot v dosedanjih Svetininih
pesniških zbirkah povezuje s Thanato-
som, je kot tak daleč od skrajnosti este-
tične ezoteričnosti orientalskih Disser-
tationes. Če so Dissertationes v svojem
postmodernističnem iskanju črpale iz
orientalskih pesniških oblik in motivike,
jih povezovale s tipično moderno skuš-
njo lirskega subjekta, gre v Mariji in ži-
valih za . naslonitev na krščansko-
biblično formo in motiviko. Seveda to,
kar je zapisano v zbirki, ni in noče biti
istovetno s tem, kar je zapisano v Bibliji.
Hkrati pa tudi ni več negacija ali de-
strukcija krščanske simbolike v smislu
modernizma. Marija ni več svetopisem-
ska Marija, a obenem je tej priznana
neka legitimnost. Skušnja sedanjosti se
lahko uspešno tematizira prav skozi
skušnjo preteklosti ali mita o preteklo-
sti. Legenda vstopa v poezijo tako, da je
že spremenjena. Beremo verze: »Gluh

ključ leži v tvojem naročju,
ne mož ne otrok, da ga zibaš
kot s križa snetega.«

Sprememba omogoča postavitev v
oomočje neposredne lirske skušnje.
Preteklost se neopazno zliva s seda-
njostjo. Neopazna a učinkovita je tudi
povezava preteklih in sodobnih pesni-
ških oblik in prijemov. Svetinina poezija
zmeraj znova preseneča s svojo tehno-
poetsko inventivnostjo in dovršenostjo,
na ozadju katerih se v neulovljivosti in
mnogoplastnosti razkriva moč in nemoč
upesnjevalca, njegova zavest o vsepri-

sotnosti niča in vztrajanje v pesnjenju
kot dejanju, ki vsaj na videz lahko pre-
seže ali vsaj zastre ta nič. Estetsko tu
seveda že dolgo ni več prijetno in usta-
Ijeno, izraziteje kot v ostali sodobni slo-
venski poeziji se tudi v Mariji in živalih
povezuje z erotičnim, ki je zavestno iz-
razito čutno. Prav palimsestnost pa
obenem omogoča povezovanje na videz
nepovezljivega - senzualnosti sveta
erosa in resignacije bibličnega sveta
Oljskegore., _ . _

' Tomaz Toponsic



Rdeča


