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civilno pravdo. 

Dr. Rudolf Sajovic. 

( K o n e c . ) 

III. Izjeme od načela svobodnega raziskavanja glede ka
zenskih vprašanj. 

Postopanje, ki je s sodbo končano, je moči obnoviti , ako 
se izkaže, da temelji, na kater ih sloni sodna odločba vsled 
razlogov, uveljavljanih na novo, niso ali ne morejo biti isti« 
niti. K dejanskemu stanu, ugotovljenemu v p rvem pošto« 
panju, mora pr i t i nekaj novega, prej neznanega in zato 
doslej še ne uveljavljenega. Iz tega občnega in skoraj edine« 
ga predpisa s tarejš ih zakonov (§ 372 obč. sodn. r., §§ 262, 
263 hrv. slav. g. p. , §§ 351 — 355 bos. herc . s. p r . r.) so razvili 
novejši zakoni večje število obnovi tvenih razlogov, ki so po 
svoji bistvenosti le razčlenjeni občni obnovitveni razlog in 
sicer: da je bila prejudicialna kazenska sodba razveljavljena 
z drugo pravnomočno odločbo kazenskega sodišča, da se 
je našla že prej izdana pravnomočna odločba o istem zahtev« 
ku ali o istem pravnem razmerju, da so tr jene nove činje« 
niče ali novi dokazi, ki se niso uporabil i p re j , pa bi uporab« 
Ijeni dovedli do drugačne razsoje. Poleg tega je novejše 
p ravo izoblikovalo še posebej razloge, da so se izkazali prej 
uporabljeni dokazi kot lažni, potvorjeni , neobstoječi ali pa; 
da je bila izposlovana sodba z dejanjem, kaznivim po ka« 
ženskem zakonu osebe, udeležene v pravdi , najsi je ta oseba 
naspro tna s t ranka, zastopnik ene ali druge s t ranke ali pa 
sodnik. (§ 530 a. c. pr. r.. § 624 j . c. p. p., v bistvu podobno 
§§ 426 — 428 s. g. s. p. , 3 0 § 563 vojv. c. pr. r.) Zarad i pred« 
lagateljevega dejanja samega obnova v njegov prid ni 
dopustna. 

3 9 G l . A r a n d j e l o v i i č, P r a v n e r a s p r a v e I. P o n o v l j e n j e p a r n i c e 
s t r . 78 s i . 



Posebnost i so le glede obnovi tvenih razlogov zaradi kaz* 
nivih dejanj . 

Z a k o n dovoljuje obnovo postopanja, ako se izkaže, d a 
j e t e m e l j o d 1 o č b e, na katerega se ta čeloma ali tudi 
deloma, celo le v podporo drugih razlogov opira, i z d e j * 
s t v o v a n n a k a z n i v n a č i n (§ 624, št. 1 in 2 c. p . p .) . 
G r e za dokazila: listine, izpovedbe prič, izvedencev in za* 
pr i seženo izpoved naspro tne s t ranke . Šteti je semka j tudi 
p r evod tolmačev, ki mu je pr iznavat i značaj zvedenca, s 
čigar pomočjo sodnik spoznava, kaj listine ah osebe v prav* 
di izpovedujejo. 4 0 Pod listinami je razumet i vsakojaka do* 
ka^na sredstva, ki j ih naš teva c. p . p . v t re t jem poglavju 
tret jega dela in ki jih ima v mislih k. z. v §§ 214 — 233. 
Izpovedbe gori našte t ih oseb mora jo biti lažne in po kazen* 
skem zakoniku kaznive. Ugotovi tev kazenskega sodišča, da 
je izpoved priče sicer objekt ivno neresnična, da pa ni lažna, 
glede na 2. odst. § 632 c. p. p. ne substanciira tega obnovit* 
venega razloga, kajt i v tem pr imeru kaznivega dejanja n i " 
Dejs tvo objekt ivno neresnične izpovedi ali mnenja se u tegne 
uporabl ja t i kot obnovi tveni razlog le p o točki 6 § 624 c. p . p., 
to je v zvezi z drugimi novimi činjenlicatmi in dokazili. 

Dopus tna je nadal je obnova, ako je bila izposlovana 
sodba s p r e v a r n i m d e j a n j e m strankinega zaistop* 
nika, njenega naspro tn ika ali nasprotnikovega zastopnika, 
k i j e k a z n i v o p o k a z e n s k e m z a k o n u (§ 624 
št. 3 prvi s tavek) . Pod prevarn im dejanjem ni razumet i zgolj 
delikta prevare (§ 334 k. z.) ali prejšnje goljufije," marveč 
vsako kaznivo dejanje sploh, ki je utegnilo vplivati na sod* 
no odločbo. Lahko umljivo je to glede dejanj lastnega za* 
s tapnika, kajt i vsako tako njeigovo dejanje je nap ram 
strariki, ki j o zastopa, p revarno . Glede nasprotn ikovega 
odvetnika p a izhaja dolžnost, tudi nap ram naspro tn iku se 
vzdržat i vsakih prevar in kaznivega dejanja iz njegovih 
s tanovskih dolžnosti . O n je sodelovalec pri postopanju, da 
se izreče pravi lna in pravična sodba (§ 1 odiv. z.), in moira 
vršit i zastopanje po zakonu ter v ta n a m e n uporabl jat i le 
sredstva, ki zakonu ne nasprotu je jo (§ 21 odv. z.). Kar velja 

4 0 V e r o n a 5 Z x i g i l i a, o c. s t r . 799. 
4 1 T a J c o t u d i S p e i r i l , o . c. s t r . 710 ; V e r o f i a -. Z u g i l i a, o. c. s t r . 

7 9 9 ; o d i . 13. m a j a 1908, O I . U . 4235. N a s p r o t n o i N e u i m a n n , o. c. s t r . 
1412; o d i . 2 3 . s e p t e m b r a 1902, G l . U . 2029 ; 18. s e p t e m b r a 1912, G l . U . 6047. 

4 2 K a k o r t r d i S p e r l , o . c. s t r . 709, 710. P r a v i l n o N e u m a n n , o. c. 
s t r . 1413. 



za odvetnika, mora veljati tudi za vsakega drugega zastop« 
nika in tudi za naspro tno s t r anko samo, sicer bi bile s t ranke, 
ki p o odvetnikih niso zastopane, neutemeljeno favorizirane 
(gl. § 5 not. zak.). 

V enaki vrsti obravnava zakon tudi po kazenskem za« 
konu k a z n i v o p i r e l o m i t e v s o d n i š k i h s l u ž b e « 
n i h d o l ž n o s t i, ki jo je zagrešil sodnik in vsled nje iz« 
rekel sodbo ali prejšnjo odločbo, na ka te ro se sodba opira, 
na škodo obnove zahtevajoče s t ranke (§ 624 št. 3, drugi 
s tavek). 

A k o povzamemo vodilno misel teh osnovnih dejanj , iz 
ka ter ih se dopušča obnova civilne pravde, vidimo, da je 
p redpos tavka za obnovo po kazenskem zakonu p repovedano 
dejanje. V tej zvezi nas zanima le, k d o ugotovi t o za obnovo 
prejudicdalno kaznivo dejanje. 

Vprašan je , ali obstoji ali ne obstoji t ako kaznivo deja« 
nje, je v civilni p ravdi p redhodno vprašanje , o kakršn ih 
smo pre j spoznali pravilo, da sme O' njih ali soditi civilni 
sodnik sam ali pa prekinit i pos topanje in prepust i t i odlo« 
čitev o njih kazenskemu sodišču (§ 255 c. p . p.). Toda civilni 
pos topnik Odreja v tem primeru, da je odločilen izid kazen« 
skega postopanja, ako se trdi, da je prva sodba posledek 
kaznivega dejanja. 

P reden se o tožbi za obnovo, ki se opira na enega izmed 
razlogov § 624 št. 1 do 3 c. p . p., določi prvi narOk ali narok 
za us tno sporno razpravo (§ 631 c. p. p.), mora ukreni t i 
p ravdno sodišče, eventualno po izvršenih poizvedbah, česar 
je t reba, da se dozve ali ugotovi navedeno kaznivo dejanje, 
ako o tem dejanju ni izrečena že p ravnomočna odločba 
kazenskega sodišča. Šele, k o je kazensko pos topan je pravno« 
močno končano, vzame civilno sodišče obnovi tveno tožbo v 
delo. Razpravo pa razpiše o tožbi le, če je dovedilo kazensko 
pos topan je do pravnomočne obsodbe zbog kaznivega deja« 
nja, ki je bilo navedeno kot razlog tožbe za obnovo, ali pa 
če je kazensko pos topanje končano sicer brez obsodbe, toda: 
iz drugih razlogov, ne pa zaradi tega, ker ni kaznivega de« 
janja ali ke r zanj ni dokazov (§ 632 c. p . p.). Z a t o mora 
k a z e n s k o sodišče ali javni tožilec civilnemu sodišču vselej 
izrecno priobčiti , zakaj postopanja ni uvedlo ali zakaj ga je 
ustavilo. Sklep je zlasti priobčiti tudi, ako je o stvari sicer 
izšla kazenska sodba (bodisi oprost i lna ali obsojajoča), po« 
stopanje pa je bilo iz kazenskoprocesualnih razlogov ustav« 
Ijeno, p reden je postala sodba pravnomočna . A k o je izreklo 
kazensko sodišče Oprostilno sodbo, bo posnelo sodišče iz 



razlogov sodbe, ali sloni oprost i tev na tem, ker sploh ni 
kaznivega dejanja ali ker se to ni dalo dokazati . 

Kazenskega postopanja naspro tno ni uvesti, ako je glede 
očitanega dejanja že izšla pravnomočna kazenska obsodba, 
ali pa je bilo kazensko postopanje končano brez obsodbe iz 
drugih razlogov, ne pa zbog tega, ker ni kaznivega dejanja 
ali ker zanj ni dokazov (§§ 628 št. 3, 632 c. p. p.). V tem 
pr imeru je priložiti odpravek kazenske odločbe obnovi tveni 
tožbi. Podobno, ako je bil zavrnjen predlog, da se kazensko 
postopanje uvedi. 

Uspeh tožbe za obnovo, najsi bodo navedbe v njej še 
tako prepričevalne, zavisi torej v glavnem od pozitivnega 
ali negativnega izida kazenskega postopanja. Kazensko so* 
dišče mora ugotoviti kaznivo dejanje, ki je p redpos tavka 
obnovitveni tožbi. G r e za veljavnost ali neveljavnost , raz* 
veljavljenje že izrečene civilne sodbe, in sicer vsled tega, 
ker je bila izdejs tvovana na kazniv način. Odločbo o tem, 
ali je kaznivo dejanje res podano, mora izreči kazensko so* 
dišče, neodvisno od s t rankinih predlogov, pos topa t i mora v 
vsem uradoma in z edinim ciljem v vidu, da dozve ma* 
terialno resnico o zatr jevanem dejanju. V tem smislu je 
razumeti K 1 e i n o v e besede, da zakon noče, da bi dileti* 
rala civilna sodišča v kazenskih s tvareh in da bi se nerešlj ivo 
zamotavale civilne sodbe s kazenskimi. 4 3 

P r e d p o s t a v k o z a o b n o v o c i v i l n e g a p o * 
s t o p a n j a v t e h p r i m e r i h m o r a d o g n a t i e d i* 
n o 1 e k a z e n s k o s o d i š č e. Po vpogledu kazenske sod* 
be ali obstoječih kazenskih spisov, ako je kazensko postom 
panje že končano , p reden se je vložila tožba za obnovo, 
sklepa civilno sodišče, ali je dana predpos tavka za obnovit* 
veno tožbo. Ako' takega kazenskega pos topan ja še ni bilo, 
ukrene civilno sodišče vse pot rebno, da se dozve in ugotovi 
zatr jevano kaznivo dejanje. T o stori tedaj , ko mu dojde 
tožba za obnovo. V e n d a r obnovitvenega postopanja ne bo 
prekinilo, marveč i z j e m n o od načela, izraženega v 
§ 255 c. p . p . , v s a k o s k l e p a n j e o d o š 1 i o b n o v i t * 
v e n i t o ž b i o d l o ž i l o dotlej , dokler ne b o končano 
kazensko postopanje , ki ga bo obenem pokreni lo. 4 4 

4 3 K 1 e i n * E n g e 1, o. c. s t r . 465 . 
• 4 4 P o i l i l a l c , o . c. s t r . 659 n a v a j a n e k a t e r e p r i m e r e , k j e r n a j s e naj« 

p r v o u s t n o r a z p r a v l j a o p o m e n u o p r o s t i l n e p o r o t n i š k e s o d b e a l i u s t a v i l 
v e n e g a k a z e n s k e g a ski lepa. T o d a p o z a k o n u , ikna do igna t i s o d i š č e s a m o , 
v n e j a v n i sej i b r e z u d e l e ž b e s t r a n k , z a k a j s e p o s t o p a n j e ni n a d a l j e v a l o , , 
z a k a j se j e k o n č a l o z o p r o s t i t v i j o . 



V prvem poglavju smo spoznali nekatere oprosti lne ka« 
ženske sodbe, o kater ih smo trdili, da so prejudicialne za 
civilnega sodnika. Kako je z obnovno tožbo, ako se more 
pozneje izkazati, da temelji te sodbe niso istiniti? 

Možno je dvoje, ali da predlagatelj že ima novo kazen« 
sko odločbo, s ka t e ro je bila prejšnja kaz. sodba razveljav« 
ljena, ali pa da razpolaga z novim dokaznim gradivom, ki bi 
samo po sebi ali pa v zvezi s prejšnj im dokazalo obdolžen« 
čevo kr ivdo. Prvi p r imer je analogen št. 4 § 624 c. p. p. , drugi 
je sličen prvim t rem točkam tega paragrafa. Ker pa zakon 
opros t i lne kazenske sodbe sploh ne omenja, je treba pod« 
rediti vse te pr imere pod št. 6 § 624 c. p. p., torej pod obno« 
vo ob noviter rep črta, ki utegne hiti vzlic nekdanj i in tudi 
sedanji občnosti vselej še subsidiarni obnovi tveni razlog. 

Stvar je prilično enostavna, ako predlagatelj že ima novo 
kazensko odločbo. Postopanje je v tem pr imeru enako kakor 
sicer, ako se zahteva obnova po št. 6 § 624 c. p. p. A k o pa 
predlagatelj take odločbe nima, marveč samo navaja nove 
činjenice in dokaze, se civilno sodišče ne more spuščati v raz« 
motr ivanje novih okolnosti . Temu stoji nasprot i pravna 
moč oprosti lne kazenske sodbe. Raziskavanje teh novih 
okolncisti bi pomeni lo tako v obnovitveni kakor v redni 
pravdi krš i tev načela »ne bis in idem«. 

č i m namreč pr iznamo obvezno moč oprost i lne sodbe, se 
moramo odločiti tudi za posledice, da je moči to sodbo 
odpravit i s amo v predpisanem kazenskem postopanju. T o 
je pa mogoče edino z obnovo kazenskega postopanja (§ 364 
k. p.). Zlast i ne moreimo priti do drugačnega zaključka, ako 
se zahteva obnova vsled kaznivih dejanj , s katerimi je bila 
izdejs tvovana kazenska sodba (§ 364 št. 1 k. p.). A k o velja 
s trogo načelo, da preišči vel javnost civilne sodbe v takih 
pr imerih kazensko sodišče, velja isto za kazensko sodbo. 
Enako je, ako se zanika ugotovitev oprosti lne sodbe vsled 
novih činjenic in dokazov. Zavrni t i je ugovor, da jih more 
dognati prav tako civilno kakor kazensko sodišče. Obnovi« 
tveno postopanje je tudi v p r imeru št. 6 § 624 c. p. p. samo 
navidezno enako rednemu, v resnici pa je strožje, in sicer ne 
samo glede predpostavk, marveč tudi glede postopanja sa* 
mega, v ka terem naj se p redpos tavke izkažejo. Prav to velja 
tudi za kazensko obnovi tveno postopanje , vsled česar se 
mora zahtevati tudi, ako se zatrjujejo okolncst i po št. 2 
§ 364 k. p. v civilni pravdi. 

Civilni sodnik vsled tega v takih pr imerih poskrbi za 
obnovo kazenskega postopanja. Prekine civilno obnovi tveno 
postopanje , pošlje spise državnemu tožilstvu oziroma napot i 



predlagatel ja kot zasebnega tožilca, da predlaga obnovo 
kazenskega postopanja in počaka na njegov izid. V kazen* 
skem postopanju se bodo upoštevale tudi druge že prej zna* 
ne, a v civilnem postopanju neuporabl jene činjenice in 
podobna dokazila, ki bi bile pa v civilni obnovi tveni pravdi , 
ker niso nove, neupoštevne. Izid kazenskega postopanja b o 
tudi odločilen za obnovi tveno pravdo. A k o bo ugoden, bo 
izpremenjena oprost i lna sodba, na ka tero se je pre jšnja 
civilna opirala (analogno št. 4 § 624 c. p . p . pr ivzet v št. 6 
istega paragrafa) . T u d i v t e m p r i m e r u d o t r d i 
p r e d p o s t a v k o z a c i v i l n o o b n o v i t v e n o 
p r a v d o k a z e n s k o s o d i š č e . 

P r e k i n i t e v c i v i l n e g a p o s t o p a n j a j e v ta* 
k e m p r i m e r u o b l i g a t o r n a in se znači kot d r u g a 
i z j e m a od načela, da sme civilni sodnik o vseh predhod* 
nih vprašanj ih sam razsoditi . Enako je t reba postopat i tudi, 
ako ne gre za obnovi tveno tožbo, marveč se v redni civilni 
tožbi zatrjujejo okolnosti , ki nasprotujejo izreku obvezne 
oprost i lne kazenske sodbe. 

Po pozitivni zakonski določbi mora delodajalec aH nje* 
gov pooblaščenec povrni t i osrednjemu uradu za zavarova* 
nje vse s t roške nezgode, zavarovancu ali njegovim sorod* 
nikom pa odškodnino, ako je bil s kazensko' sodbo spoznan 
za krivca nastale nezgode. Pogoj delodajalčeve ali poobla* 
ščenčeve odgovornost i je torej kazenska obsodba (§§ 96, 
97 z. o zav. d.), ki odpade le, ako obsodba ni bila možna iz 
razloga, ki tiči v osebnost i delodajalca ali pooblaščenca 
(§ 98 z. o zav. d.). Navzl ic različni tekstaciji je ident ičnost 
te določbe z ono drugega odstavka § 632 c. p . p . očividna. 
Pri lagoditev besedila § 98 z. o zav. d. onemu § 632 c. p. p. 
bi bilo pa vendarle želeti. 

Poškodovanec in osrednji u r ad mora ta torej v uteme* 
ljitev zahtevka dokazati , da je bil delodajalec (pooblaščen 
nec) s kazensko p ravnomočno sodbo spoznan za krivega na* 
stale nezgode ali da obsodba le iz razlogov, podanih v obdol= 
ženčevi osebnosti , ni izšla. Navzl ic temu njunima zahtev* 
k o m a ne more biti v škodo, ako vložita civilno tožbo pre j , 
p reden je bilo pokren jeno kazensko postopanje . Slednja 
okolnost j ima utegne zabranjevat i le, da se pr idruži ta kazen* 
skemu postopanju kot zasebna udeleženca, o čemer je po* 
drobneje razpravl jano v IV. oddelku te razprave. O d* 
š k o d n i n o p o §§ 96 i n 97 z. o. z a v. d. u t e m e 1 j u j e 
k a z n i v o d e j a n j e , ki ga je ugotoviti v kazenskem po* 
stopanju. Kaznivo dejanje je pogoj nas tanku odškodn inske 
obveze delodajalčeve (pooblaščenčeve). Utemel jevanje kaz* 



nivega dejanja, o ka te rem še ni p ravnomočne kazenske 
obsodbe, t rpi na mater ialni hibi, ni pa formalna pogreška 
civilne tožbe, ako je bila taka vložena, dokler kazensko 
pos topanje še ni končano. A k o se v tožbi zatrjujejo činje« 
niče, ki bi ustanavljale kaznivo dejanje, bi je tedaj ne bilo 
zavrnit i , marveč civilno postopanje prekinit i do konca ka« 
ženskega postopanja. P r e k i n i t e v j e v t e m p r i m e « 
r u z o p e t o b l i g a t o r n a in je nadaljnja izjema od 
načela, da je civilnemu sodniku dano na pros to , preiskovat i 
samosto jno p redhodna vprašanja . 4 5 

IV. Pridružno (adhezijsko) postopanje. 
O zasebnopravnih zahtevkih odločajo pravi loma redna 

sodišča v civilnih s tvareh, kolikor niso odkazani v razpra« 
vo in odločitev drugim oblastvom n. pr. upravn im oblastvom, 
občinskim sodiščem, razsodiščem, glavni kontroli , državne« 
mu sodišču za zaščito države itd. Odločba teh oblastev je 
deloma končnovel javna, tako da je vsako uveljavljanje 
zahtevka pred civilnim sodiščem izključeno, deloma je od« 
prta upravičencu še pot civilne pravde, ako bi se z odločbo 
prvopoklicanega oblastva ne zadovoljil. T o je ustanovljeno 
za veliko večino zahtevkov, ki o njih odločajo upravna 
oblastva. 

Poleg civilnih sodišč in imenovanih oblastev so v veliki 
meri poklicana tudi kazenska sodišča, da sodijo o zasebno« 
pravnih zahtevkih. Javnopravni zahtevki niso p redme t pri« 
družnega postopanja . 

O zasebnopravnih zahtevkih, povzročenih s kaznivim 
dejanjem, pa velja načelo, da jih sme oškodovanec ustvar« 
jati tako pred civilnim kakor pred kazenskim sodiščem. N a 
škodo, povzročeno s kaznivim dejanjem, in na druge stran« 
ske okomo&ti, ki so važne za zasebnopravne posledice, mora 
kazensko sodišče obračat i pozornost ipak po službeni dolž« 
nosti . O d teh dejs tev je cesto odvisen obstoj kaznivega 
dejanja samega, ona so odločilna v veliki meri za kvalifi« 
kacijo kaznivega dejanja, postavljajo tako zločinca kakor 
zločin v posebno luč in so zato odločilne važnosti pri od« 
meri kazni in drugih ukrepih, ki jih izrekajo kazenska so« 

" O t e m p r o c e s u a l n e m v p r a š a n j u s a m e m o d i . b r . 104/1926, T h e m i s 
V I I , 177 n e d a j e o d g o v o r a . O b l i g a t o r n o j e p r e k i n i t i p r a v d o t u d i v d r u g i h 
p r i m e r i h , 'ko se n e u g o t a v l j a k a z n i v o d e j a n j e . X . p r . v p r i m e r u § 637 
c. p . p . , d a s e z a g o t o v i u č i n e k o b n o v n e tožbe. N a d a i l j e , a k o j e v snoiru 
p r e d h o d n o v p r a š a n j e ve l j avnos t i - a l i n e v e l j a v n o s t i z a k o n a (bra lka) i n 
v p r a š a n j e z a k o n s k e g a r o j s t v a : o d i . 4. m s j a 1926, T h e m i s V I I , 187. 



dišča. Venda r pa odločajo kazenska sodišča o zasebno« 
pravnih zahtevkih le takrat , kadar se je oškodovani zaradi 
ostvarjanja svojih zahtevkov za povračilo stvari, za povra« 
čilo škode ali za razveljavitev izvestnega pravnega razmerja 
ali posla pridružil kazenskemu postopanju kot zasebni ude« 
leženec (§§ 5, 295 k. p.). 4" T o stori z izjavo, d a s e s s v o« 
j i m t o č n o o z n a č e n i m z a h t e v k o m , ki ga pred« 
loži ali s posebno vlogo ali s podajo na zapisnik, p r i d r u« 
ž u j e k a z e n s k e m u p o s t o p a n j u oziroma, ako na« 
s topa sam kot zakonito upravičeni tožilec, d a s t a v i po« 
l e g o b t o ž b e n e g a z a h t e v k a t u d i z a h t e v e k 
n a p o v r a č i l o s t v a r i , š k o d e a l i r a z v e l j a v i « 
t e v p r a v n e g a p o s l a (§ 295 k. p.). Še posebej orne« 
njajo to nalogo kazenskih sodišč nas topni zakoni: 

1. Zakon o odvračanju in zatiranju živalskih kužnih bo« 
lezni z dne 14. junija 1928, SI. Nov. XLVII , 234 (§ 120). Na« 
vedeni paragraf ima tudi zanimivo odločbo o prisojanju 
škode po upravnem oblastvu in razveljavljanju takega skle« 
pa po civilnem sodišču. 

2. Z a k o n o pobijanju zlorab v službeni lastnosti z dne 
30. marca 1929, SI. Nov . XXXII , 168 (čl. 11). 

3. Z a k o n o povračilu škode državi zbog dejanj vele« 
izdaje in o prepovedi nad imovino oseb, ob dolženih takih 
de janj ? dne 14. sep tembra 1929, SI. Nov . X C , 464 (čl. 6, 7). 

4. Z a k o n o zaščiti avtorske pravice z dne 26. decembra 
1929, SI. Nov. C X X I X , 629 (§ 57). Ta zakon je uvedel v naše 
pravo še novost, da sme dovoliti začasno na redbo v svrho, 
da se prekrš i tev avtorske pravice ne stori ali ponovi, tudi 
kazensko sodišče, pr is tojno za razsojo delikta po av torskem 
zakonu, vendar šele po vloženi obtožbi (§ 60). 

Oškodovani se mora pridružiti kazenskemu postopanju 
d o z a č e t k a g l a v n e r a z p r a v e , ako hoče, da b o 
vzelo sodišče v presojo tudi njegov zasebnopravni odškod« 
ninski zahtevek. Pri tem nas tane vprašanje, ali ima pridru« 
žitev kakšen vpliv na civilno p ravdo zaradi istega odškod« 
ninskega zahtevka in narobe in kolikšen. Za avstr i jsko 
pravo, na ka tero se naše jugoslovansko opira, se vobče t o 
zanika in pripušča, da se stavita oba zahtevka istočasno 

4 6 Č u b i n s k i, S u p s i d i a m a o p t u ž b a u n a š o r n no ivom k r i v i č n o m 
p o s t u p k u v iPal ic i j i 1930, s t r . 1024. H e n i g s b e r g. Z a k o n o s u d s k o m 
k r i v i č n o m p o s t u p k u , s t r a n 276; M a r k o v i č, o. c. s t r a n . 214; L o h » 
s i n g, o. c. s t r . 5 6 8 ; G d e i i s p a c h , o. c. s t r . 7 3 ; S c h n e k , D e r Adhi i« 
s i o n s p r o z e B n a d o s t e r r . R e c b t . 



nezavisno drug od drugega in ne da bi zaviral drug druge* 
ga. 4 ' Ali je to naziranje res tako t r d n o utemeljeno, da ga 
moramo prevzeti tudi za naše pravo brez p r id ržka? 

Precej splošno je v l i teraturi naziranje, da adhezij* 
ski proces ni nič drugega kakor civilna pravda, pr idružena 
kazenskemu postopanju, ki napreduje p o pravilih tega in 
je vsled tega oproščena spon civilnega postopka, 4 8 na drugi 
s t rani pa tudi nesamostojna in zavisna od usode kazenske* 
ga postopanja. Nesamos to jnos t pr idružnega procesa se kaže 
v tem, da se konča s kazenskim pos topanjem vselej tudi 
adhezijsko, ne glede na to, ali je to dovedlo do zaključka 
ali ne. Neka te r i avtorji poudar ja jo še druge posebnosti , ne 
da bi izključevali civilni značaj spora. 4 0 

Adhez i j sko pos topanje se uvede z izjavo oškodovan* 
čevo, d a se zaradi svojega odškodninskega zahtevka pri* 
družuje kazenskemu postopanju. Po avstr i jskem pravu je 
kazenski sodnik moral sprejeti to izjavo in jo je smel za= 
vrniti le, ako tudi možnost oškodovanja po obdolžencu ni 
bila podana. 5 0 N i pa bilo po t rebno , da je zahteval oškodova* 
ni že v uvodnem postopanju ali v začetku glavne razprave, 
da naj se mu prisodijo njegovi odškodninski zahtevki. T a k 
zahtevek je moral staviti v svojem končnem predlogu, ako 
je hotel, da je sodišče sodilo tudi o njem. Z a t o t rdi 
S c h n e k, da adhezi jsko postopanje nastane, tudi če sod* 
beni zahtevek ni predlagan ali tudi dokler še ni predlagan. 
Z izjavo, da se pridruži kazenskemu postopanju, pos tane 
oškodovani zasebni udeleženec in pridobi s tem pravno* 
zaščitni zahtevek, da se dopust i k udeležbi na kazenskem 
procesu. Udeležba na kazenskem postopanju da je zahte* 
vana pravna zaščita. Ta zahtevek in sodbeni zahtevek mo* 
reta obstajat i drug poleg drugega, toda temeljni zahtevek 
je oni na udeležbi na postopanju, ki je podan vselej, tudi 

4 7 S c h n e k , o. c. s t r . 45 ; H o r t e n , J u r d i k t i o n s n o r m . s t r . 7 9 ; 
L o h s i n g, o. c. s t r . 580 ; H o g e l , D a s Rech i t d e s d u r c h e i n e S t r i f t a t 
V e r l e t z i t e n auf E r s a t z v J u r . B l i i t t e r 1900, s t r . 86 ; N e m e t h y , U b e r d i e 
p rpva t rech i t l . iohen Follgen s t r a f b a r e r H a n d l u l n g e n e t c . v Oes f . e r r . AMg. 
G e r . Z e i t u n g 1895, s t r . 141. 

4 S H e n i g s b e r g, o. c. s t r . 277 ; L o h s i n g . o. c. s t r . 577. 
4 9 Ta lko S c h n e k , o. c. s t r . 19 s p o s e b n o s t m i , k i so n a v e d e n e v na» 

s l e d n j e m . M a r k o v i c o. c. ga i m e n u j e »mešov i i t i « p o s t o p e k , s č : m e r 
n a j b o i z r a ž e n a n e k a p o s e b n o s t t e g a p o s t o p a n j a . O g o r e l i c a , K a z n e n o 
p r o c e s u a l n o p r a v o , s t r . 263 ga s m a t r a za de l k a z e n s k e g a p o s t o p a n j a . 

5 0 L o h s i n g , o . c. 181, S c h n e k , o . c. 14. 



če se določni sodbeni zahtevek ne stavi. S slednjim se uvaja 
vsekdar zahtevek n a udeležbo. 5 1 

T a nauk, ki ima seveda dalekosežne posledice, zahteva 
p o našem k. p . venda r neke modifikacije. Predpos tavke za« 
sebne udeležbe je naš k. p . nekoliko razvil s tem, da je 
odpravil megleno izjavo o pridružitvi vsled odškodninskih 
zahtevkov. Izjava, da se oškodovani pr idružuje kazenskemu 
pos topanju kot zasebni udeleženec, mora obsegati po 3 odst . 
§ 295 k. p . t o č n o o z n a č e n i o d š k o d n i n s k i za« 
h t e v e k : ali povračilo stvari , ali povračilo p r izade jane 
škode ali razveljavitev izvestnega pravnega posla. Gola 
izjava, da se oškodovani zaradi ostvarjanja zasebnopravnih 
zahtevkov pridružuje kazenskemu postopanju in pa ah« 
s t raktna , hipotet ična možnost , da je bila dot ična oseba p o 
kaznivem dejanju oškodovana, ne zadostujeta več. Z a k o n 
sam sicer ne pove natančneje , s kolikšno točnost jo mora 
biti določen odškodninski zahtevek. H e n i g s b e r g pre« 
haja molče p reko tega pogoja. M a r k o v i č 5 ' " ' in Č u b i n « 
s k i 5 3 zahtevata glede na besedilo zakona, da mora biti 
zahtevek jasno izražen, osobito, da mora biti navedena 
višina škode, ako se zahteva odškodnina. Pravi lno p o na« 
šem naziranju ni zahtevati , da se v svrho pr idruži tve pred« 
Iaga že popolnoma določen in končen razsodni zahtevek, 
saj je takšen ob času, k o se kazensko postopanje uvede, 
prečes to še negotov, ker se n. pr . še ne ve, kdaj b o poško* 
dovani ozdravel od telesne poškodbe, niso še znani s t roški 
zdravljenja, ne ve se, kolikšna bolestnina naj se zahteva. 

A k o pa se tudi v vseh pr imer ih ne more zahtevat i t ako j 
povračilo vse škode, ki je nastala iz kaznivega dejanja, se 
da vendar ta škoda vsaj približno oceniti, znan je pa tudi 
vsaj en del te škode, namreč do pr idruži tvene izjave naras t l i 
zdravniški s t roški in pod. V izjavi, s ka tero se pr idružuje 
oškodovani kazenskemu pos topanju , je torej navest i ali se 
zahteva povračilo stvari (poškodovane ali ukradene itd.) 
ali njene vrednost i , ali razveljavitev izvestnega p ravnega 
razmerja, ali povračilo škode, izražene v denarnem znesku. 
Skratka, izjava mora obsegati zahtevek, izražen t o l i k o 
t o č n o, d a j e m o č i o z a h t e v k u i z r e č i s o d b o . 
S tem pa je rečeno, da mora obsegati že p rvo tna izjava o 
pridružitvi tudi že razsodni zahtevek z razsodnim pred« 
metom in da ne zadostuje izjava, da se poškodovani s amo 

M S c h n e k , o. c. 14 s i . 
S 2 O . c. s t r . 174, 216. 
6 3 O . c. s t r . 1084. 



zbog svojih zasebncpravnih zahtevkov pridružuje kazen« 
skemu postopanju . Izjava, da se oškodovani pridruži kazen* 
skemu postopanju, je torej i z p o s i o v a l n o d e j a n j e 
s t r a n k e ( E r w i r k u n g s h a n d l u n g ) , p r e d l o g , o 
k a t e r e m n a j s o d n i k o* d 1 o č i. Venda r se ne zahteva 
tudi nič več, izprememba razsodnega predmeta je dopust* 
na vsak čas, zlasti se sme zahtevat i višja odškodnina . Tako , 
kakor želi zasebni udeleženec, da bodi razsojeno o njego* 
vem zahtevku, je t reba, da je preciz i rano v njegovem konč* 
nem predlogu. 

Vidimo, da je civilnopravni zahtevek prava predpostav* 
ka pridruži tvenega postopanja. Samo zaradi ostvari tve svo* 
jega zasebnopravnega zahtevka se sme pridružit i oškodova* 
nec kazenskemu postopanju (§§ 5, 295 k. p.), v podkrep i tev 
tega zahtevka mu daje zakon v prvi vrsti pravice, s ka ter imi 
more vplivati na p o t e k kazenskega poistopanja. Vsa ta 
pooblaščenja pa imajo le t o svrho, da podkrepi oškodovani 
svoj zahtevek na povračilo, k čemur spada tudi izsleditev 
krivčeve osebe (§ 52 k. p.). T e pravice p a ima po zakonu 
le zasebni udeleženec, torej oškodovani , ki se je s svojim 
zahtevkom kazenskemu postopanju že pridružil , torej k i 
je že predlagal določni razsodni zahtevek. A k o državni 
tožilec noče započeti pregon, ga sme oškodovani započeti 
sam in mu v tem pogledu zakon tudi daje določne pravice 
(§§ 53, 54 k. p.) pod pogojem, da nas topa kot zasebni 
udeleženec. 

Ker mora biti oškodovančev zahtevek točno oizmačen, je 
nemogoče pr idruži t i se kazenskemu postopanju, dokler to 
ni uvedeno zoper določeno osebo. T o se razodeva tudi iz 
načela podre jenos t i pr idružnega pos topan ja kazenskemu, 
ker dokler ni kazenskopravnega procesnega razmerja, ni 
možno tudi civi lnoprocesno razmerje. Kazenskoprocesno 
razmerje pa nas tane šele, ako se prične preganja t i določna 
oseba, bodisi da se uvedejo zoper njo> poizvedbe, preiska* 
va ali pa vloži neposredna obtožnica. Vsako poprejšnjo 
izjavo o pridružitvi , ki je mogoča tudi pri poizvedbah zoper 
nedoločeno osebo (n. p r . § 180 k. p.) je imeti za oddano le 
pod pobojem, da postane učinkovita, čim se prične pre* 
ganjati določena oseba. N a drugi s t rani pa traja tudi svoj* 
stvo zasebnega udeleženca samo t ako dolgo, dokler oško* 
dovani svoj zahtevek na odločitev s sodnim izrekom vzdržu* 
je in dokler ga more vzdrževati . Čim zasebni udeleženec OPU* 
sti svoj zahtevek, pres tane v istem hipu tudi sam od sebe biti 
še nadalje zasebni udeleženec, njegove pravice za udeležbo 
na pos topanju sicer ne ugasnejo, pač pa za enkra t presta* 



nejo. Dokler ni namreč kazensko pos topanje na prvi stop* 
nji končano , se mu more oškodovani vedno in tudi znova 
pridružiti , čeprav je že prej izjavil, da se ne pr idruži ali se 
je že izjavljeni pridružitvi odrekel. Izhaja pa iz tega, da je 
oškodovančev razsodni zahtevek njegov pr imarni zahtevek 
na p r a v n o zaščito in da je ta zahtevek predpos tavka dru* 
gemu pravnozašči tnemu zahtevku oškodovančevemu, nam* 
reč zahtevku na udeležbo na pos topanju . Kjer ni prvega, 
tam tudi ni drugega zahtevka, ki se pojavlja vedno le v 
družbi s prvim. Z a t o je za naše pravo S c h n e k o v o 
teorijo odkloniti, ki bi se je sicer tudi za avstr i jsko pravo 
ne upali braniti brezpogojno in tako določno, kakor jo 
razvija on. 

S tem se nikakor ne odklanja zahtevek na udeležbo. T rd i 
se le, da kjer ni razsodnega zahtevka zasebnega udeleženca, 
t am tudi zahtevek na udeležbo ne more nasta t i . Najs i se 
znači insti tut zasebne udeležbe kot vpliven korekt iv oficial* 
ne maksime v kazenskem postopanju, ki utegne vzdržat i 
obtožbo tudi zoper voljo poklicanega činitelja, upravičenega 
tožilca, vendar ni prezreti , da institut sam ni bil ustanovljen 
zaradi kontrole nad javnim obtožiteljem. Po s tare jšem 
avstr i jskem pravu (Theresiana in njej sledeči kazenski 
postopniki do 1. 1850.) je kazensko sodišče preiskovalo p o 
uradni dolžnosti, ali in kolikšna odškodnina gre oškodova* 
nemu in je to odškodnino tudi določilo, ako se je dala 
gotovo in točno ugotoviti . Po kazenskqpravdnem redu iz 
1. 1850. pa je u radna prisoditev odškodnine prenehala in je 
bilo oškodovanemu le na pros to dano, predlagati nje pri* 
soditev. Doeim je nato k. pr. r. iz 1. 1853. uvedel zopet 
ugotavljanje in pr isodi tev škode po uradni dolžnosti, je 
normiral novi k. pr. r. iz leta 1873. mater i jo tako, kakor služi 
v svojih temeljih še našemu k. p r . M 

Institucija zasebne udeležbe je torej vznikla iz ideje, naj 
se obenem s kazensko stvarjo reši tudi zasebnoipravni za* 
htevek oškodovančev, kadarkoli je to možno. Ekonomija 
s sodniškimi močmi in ekonomiia s t roškov zahtevata , da 
se po možnost i ugotovijo dokončno v kazenskem pošto* 
panju tudi zasebnonravni zahtevki. 5 5 Z a t o govori tudi pro* 
<"esna ekonomija, da ni no t rebno dvojno nostopanje , dva* 
k ra tno dokazovanje in da se pomore oškodovanemu, da 

5 4 G l e j o t e m S c h n e k o. c. s t r . 5 si . 
5 5 D o l e n c , N o v i k r i v i č n i s u d s k i p o s t u p s k v P r a v n e m p r e g l e d u 

1022, s t r . 22. 



pride hi tro do svoje pravice. 5" Da bi dal zakon oškodova« 
n e m i te pravice samo zbog tega, da bi pazil, da se bo 
državni pravnozašči tni zahtevek na kaznovanje po zakonu 
uresničil, o tem smemo pač upravičeno dvomiti , sklicujoč 
se tako na zgodovinski razvoj kakor na besedilo zakona. 
Ostvar janje zasebnopravnih zahtevkov, predlaganje raz* 

sodnega zahtevanja ustvari šele pozicijo zasebnega udele« 
ženca. Kjer ni zasebnega udeleženca, t am tudi ni pravno« 
zaščitnega zahtevka na udeležbo. T a m tudi ni vplivanja na 
kazensko postopanje po osebi, različni od upravičenega 
tožilca. Interes, da se kazensko postopanje vodi z vso odloč« 
nost jo in strogostjo, gotovo ni manjši , kjer gre za veliko 
zločinstvo, n. pr. umor, pa ni nobenega oškodovanca, kakor 
ako se preiskuje neznatnejše kaznivo dejanje, n. pr. tatvina 
do 300 Din. Glede tatvine se je javil ukradeni , glede umora 
pa nikdo ne, ker ni osebe, ki bi ji s smrt jo umorjenega 
kaj odšlo. In vendar se ne da zanikati , da je interes družbe 
na izsleditvi in kaznovanju morilca gotovo večji kakor pri 
tatu. 

Z z a s e b n o p r a v n i m z a h t e v k o m t o r e j s t o « 
j i i n p a d e s v o j s t v o z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a . 
Kjer takega zahtevka ni, t am se ne more nikdo' pridružit i 
kazenskemu postopanju. Neodloči lno je pri tem, ali je tak« 
šen zahtevek skraja obstajal, pa je pozneje ugasnil, ali pa 
sploh ni nastal . Ker pa gre pri zasebni udeležbi za sodno 
ostvarjanje zasebnopravnega zahtevka, zasebna udeležba 
tudi ni več možna, ako ima oškodovani v rokah že sodni 
izrek ali t akemu na moči enakopraven izrek o svojem 
odškoidninskem zahtevku, z drugimi besedami, ako ima 
oškodovani za zahtevek že izvršilni naslov. Vsi izvršilni 
naslovi so si pri tem enako učinkoviti , naj bodo to sodne 
odločbe, sodne poravnave ali pa tudi le v konkurzu pri« 
javljena in pr iznana odškodninska terjatev. 5 7 Podobno ka« 

5 6 G l e i s p a c h , o . c. s t r . 73 , O g o r e l i c a , o. c. s t r . 258. 
5 7 Z a d n j e z a n i k a S c h n e k , o. c. s t r . 16, ičeš d a h i b i l s t e m p r e ž a * 
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p r a k t ; 6 n o i z k l j u č e n a v s a k a z a s e b n a u d e l e ž b a . T o d a n i r a z l o g a , d a 
h i s e g l e d e t ega d e l a l a i z j e m a , k o t e o r e t i č n o p r ezado i l ž emec s p l o h 
•ne m o r e h i t i n a b o l j š e m , k e r - g a p r e g a n j a j a v n i t o ž i l e c v e s t n o , k a k o r 
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imu o s t a l e m o r d a p r i k r i t e . T o s e t u d i v p r a k s i ' d o g a j a . \ 



kor izvršilni naslovi učinkuje tudi popolno zadoščenje p o 
krivcu, torej plačilo ali dajatev na mes to plačila in pa to, 
da se je oškodovanec odrekel zahtevi. N ima p a tega učinka 
poravnava med s t rankama, ako poravnana vsota še ni bila 
izplačana. Razen zadnjega pr imera učinkujejo vsa nave« 
dena dejstva tako, da se odškodovani ne more več pri« 
družiti kazenskemu postopanju oziroma da pr idruži tev 
ugasne, ako je navedeno dejstvo nastalo p o pridruži tvi . 

Z izjavo, da se oškodovanec pridružuje kazenskemu po« 
s topanju in z zah tevkom na sodno odločbo, ki ga obsega 
pr idruži tvena izjava, nas tane jo oni odnosi med zasebnim 
udeležencem, sodiščem in obdolžencem, ki jih imenujemo 
procesnopravno razmerje . Z izjavo postane oškodovanec« 
zasebni udeleženec v pos topanju s t ranka , ka te re zahtevek 
je v tem, da se o njegovem predlogu izreče v sodni odločbi. 
T a zahtevek je res s a m o p o g o j e n , kazensko sodišče 
odloči o njem, ako dajo poda tk i postopanja zanesljivo 
osnovo za presojo o njem. A k o teh osnov ni, se zahtevek 
ne zavrne, marveč se napot i oškodovanec glede zahtevka 
na p o t civilne pravde (§ 297 k. p.). Napo t i t ev na pot civilne 
p ravde torej ne pomeni nič drugega kakor objavo, da 
poda tk i kazenskega pos topan ja niso zadostovali , da bi se 
mogla na njih pods tav i izreči odločba. Toda najsi j e zahte« 
vek zasebnega udeleženca vendar le samo pogojen, pod 
razmerami (in nadejat i se je, da največkrat ) utegne privest i 
do sodnega izreka in s tem do p ravnomočne odločbe pri« 
znanega odškodninskega zahtevka. 

Spoznanje, da je tudi p r id ružno postopanje civilno po« 
stopanje, dalje da je nas ta lo z ostvari tvijo zasebnopravnega 
zahtevka p rocesnopravno razmerje in da se vsled tega 
razreši to razmerje samo na določen način, namreč s sodno 
odločbo, kaže da je nastopi lo posebno stanje, in sicer zveza 
tega zasebnopravnega zahtevka s sodiščem. T o stanje ime« 
nujemo pravno sovisnost ali obstoj pravde, tekočo pravdo . 

Po § 327 c. p. p . (§ 232 c. pr. r.) pos t ane pravda tekoča, 
čim se tožba vroči tožencu ali čim se napove zahtevek med 
pravdo. P ravno sovisen pos tane zahtevani p redme t sodbe, 
zaradi česar zahteva s t r anka p r a v n o zašči to p r ed sodiščem. 
Tekoča os tane p ravda glede ostvarjanega zahtevka d o 

odločbe sodišča, in sicer dokler ne pos t ane ta p ravnomočna . 
V tem trenutku preide tekoča p ravda v p ravnomočno raz« 
sojeno stvar. Pravna sovisnost je torej učinek bodoče, iz 
sodbe izvirajoče pravne moči, 5 8 p ravna sovisnost pa določa 

5 8 S i p e r l , o. c. istr. 322. 



tudi obseg procesnopravnega razmerja. To nastopi vselej 
le glede (predlaganega razsodnega zah tevka in le v t istem 
obsegu, v kol ikršnem se ta predlaga. P ravno sovisen pa 
os tane zahtevek toliko časa, dokler je p redme t sodbenega 
predloga, dokler ni o njem s sodno odločbo na en ali drugi 
način odločeno. 

Učinek tekoče p ravde je, da je izključeno vsako ponovno 
is točasno predlaganje istega sodbenega predloga. Ali ima 
isti učinek tudi pr idruži tev kazenskemu pos topan ju glede na 
moreb i tno vložitev tožbe glede istega zahtevka pred civil* 
nim sodiščem ali ob ra tno že pred civilnim sodiščem tekoča 
p ravda na poznejšo • pr idruži tev kazenskemu pos topanju? 

Od jugoslovanskih piscev se izraža o tem na k ra tko 
s amo H e n i g s b e r g, ki pravi brez navedbe razlogov, da 
more ta teči t ako civi lnopravdno kakor tudi adhezi jsko po* 
s topanje nezavisno drug od drugega, 5 9 ne da bi le količkaj 
upošteval p o k. p . izpremenjeno s tanje . Avst r i j ska l i teratura 
zanika vsak vpliv enega postopanja na drugega, dasi avtorji 
ne navajajo za to vselej istih razlogov. 6 0 

Razumlj ivo je, da s e v avstri jski l i teraturi ne smatra že 
tekoča p r a v d a pred civilnim sodiščem za oviro pridružitve* 
nemu postopanju, ko po avstr . k. pr. r. za pr idruži tev sploh 
ni t reba točno označenega zahtevka in k o se sma t r a za 
pravnozašči tn i zahtevek v prvi vrst i oškodovančev zahte* 
vek na pridruži tev. Oboje p a smo za kazensko postopanje 
po našem k. p . Odklonili. N e more dovest i do drugega nazi* 
ranja tudi ugovor, da k. p. daje oškodovancu pravico, da 
predlaga sOdbeni zahtevek, in sicer da mu daje to pravico, 
ne da bi izrekel omejitve, ali je drugod že uvedeno pošto* 
pan je zaradi istega zahtevka. 

Kazenski pos topnik o tem res molči. T o d a ne sme se 
prezret i , da je tudi adhezi jsko postopanje civi lnopravno 
pos topanje , da s e z ostvar i tvi jo civilnopravnega zahtevka 
zasnuje procesnOpravno razmerje, ki je individualizirano 
p o obeh s t rankah, p o pozvanem sodišču in p o s tavl jenem 
sodbenem zahtevku. N a s t a n e k drugega procesnopravnega 
razmerja med istima s t r ankama in z istim sodbenim zahtev* 
k o m pa se prot ivi p r a v n e m u reldu. Pravna zaščita se daje 
s amo enkrat , drugo pos topanje o istem zahtevku med istima 
s t r ankama ni dopus tno . 

N i t reba, da so ta pravila sprejeta v k. p. Pr i tem kažemo 
na razmotr ivanja pod I., da velja v enem pravnem območju 

H e n i g s b e r g, o . c. s t r . 280. 
G l e j l i t e r a t u r o , n a v e d e n o v o p . 47. 



normirano s tanje tudi v drugem. Čim o značaju adhezij* 
skega zahtevka ni dvoma, je gotovo, da gre tudi temu 
zahtevku samo enkra tna pravna zaščita. Razlika, da je 
zahtevek samo pogojen, ker odloči sodišče o zahtevku samo, 
če more p o poda tk ih kazenskega postopanja, sicer pa napot i 
oškodovanca na p o t civilne pravde, ne moti." 1 P ravna zaščita 
ni p rav nič drugačna, najsi je zahtevek tudi pogojen, kakor 
je dana enaka pravna zaščita tudi zahtevku, k i je p red lagan 
na nepr is to jnem sodišču, vse dotlej , dokler se sodišče ne 
izreče za nepris tojno. Oškodovančev zahtevek na p r a v n o 
zaščito traja dotlej , dokler sodišče ne izreče o njegovem 
sodbenem zahtevku, da mu je ugoditi ali da ga je napot i t i 
na civi lnopravdno pot. Procesnopravno razmerje se je s 
tem razrušilo, četudi na drug način kakor se konča običajno 
pred civilnim sodiščem. 

Tembol j mora p rav to veljati za nasprotn i pr imer, da 
adhezijsko postopanje ovira, da bi se rešila civilna tožba 
z istim zahtevkom. V tem primeru se niti ne more reči, da 
je tožba dopus tna zato, ker k. p . tega ne izključuje, kajti 
če naj bi veljal samo ta razlog, bi mu stala nasprot i določba 
§ 327 c. p. p . Ugovor, da tekoče pravde ni, ki ga navaja 
L o h s i n g še v sistemu,8"' češ da zasebni udeleženec ni 
dominus litis in da nima vsled tega neomejenega vpliva nad 
stavljenim zahtevkom, je opustil isti pisatelj kesneje, ker je 
sprevidel, da s tem ugovorom ni ničesar pr idobl jeno, ako 
zasebni tožilec obenem predlaga, da se razsodi tudi o nje* 
govih zasebnopravnih zahtevkih. 

Neutemel jen je tudi ugovor, ki ga navaja S c h n e k , češ 
da ostvar i tev zahtevka v adhezijskem postopanju pušča 
pravnozašči tni zahtevek obdolžencev nedotaknjen , kajti 
obdolženec sme svoj zahtevek na p ravno zaščito pred pri* 
s tojnim civilnim sodiščem vsak čas staviti. S tem pa da se 
zaplete v p ravdo vselej tudi nasprotn i oškodovančev zahte* 
vek. 6 3 Toda ta ugovor je neutemeljen, ker ni toženčevega 
pravnozašči tnega zahtevka na zavrni tev tožbenega zahtev* 
ka , M dalje ker je ta ugovor le »hvsteron proteron« in že 
zato ne more dokazati ničesar. Dopus t i tev pravnozaščitne* 
ga zahtevka obdolženčevega bi bila le posledica načela, da 
tekoče pravde tudi navzlic adhezi jskemu procesu ni in se 
vsled tega znači ta ugovor le kot zanikanje nasprotnega, ka r 

B 1 T o p r i z n a v a c e l o S c h n e k o. c. s t r . 45 n a s p r o t i L o h s i n g u . 
6 2 O . c . s t r . 189, 580. 
6 3 O . c. s t r . 45 . 
6 4 G o 1 d s c h m i d t , o. c. s t r . 268 si . 



bi bilo sicer z razlogi ovreči. Obdolženčev zahtevek p red 
civilnim sodiščem bi imel isto vsebino kakor oškodovančev, 
le da bi bil stavljen v naspro tno , večinoma negat ivno smer 
(n. pr. da zahtevana s tvar ni oškodovančeva, da pravno 
razmerje še obstoji) in da bi bile zamenjane vloge s t rank. 
S temi izpremernbami, kakor znano, pa bi p ravna sovisnost 
ne bila ods t ranjena . V največ pr imer ih pa bi obdolženec 
svojega zah tevka sploh ne mogel uveljavljati, namreč da iz 
njegovega dejanja nobena škoda ni nastala, ker bi za tako 
negat ivno ugotovitveno' tožbo sploh nedostajale po § 323 
c. p. p . zahtevane predpos tavke . 

Pr ipominjamo, da teh načel ne izvajamo iz besedila 
4. odst . § 295 k. p., češ da sme zasebni udeleženec od svojega 
zahtevka odstopit i vsak čas in ga ostvarjat i v civilni pravdi . 
T o besedilo ne izraža, da se sme tožba pred civilnim sodi« 
ščem vložiti šele, če je oškodovanec opustil zahtevek v 
kazenskem postopanju, marveč kaže le na to, da se oškodo« 
vanec s takim dejanjem svoji pravici, zahtevat i odškodnino, 
ni odpovedal . 

Po pravdnih redih, po ka ter ih se mora izvesti na jprvo 
kazensko postopanje in se sme uvesti šele po završitvi tega 
civilna pravda, sicer se civilna tožba zavrne (n. pr . p o hrv. 
slav. procesu) , 6 5 do takšne kolizije med obema postopanj ima 
sploh ne more priti . A k o pa se civilno pos topanje samo 
prekine, dokler se ne konča kazensko, po tem se oškodova« 
nec ne .more pridružit i kazenskemu postopanju , ker stoji 
nasprot i temu zahtevku po prejšnj ih izvajanjih sovisnost 
p r avde (§ 99 bos. herc. c. p. , §§ 108, 174 srb. g. p.). 

Podobna , če tudi ne ista procesna situacija je podana po 
našem p r a v u pr i izdaji pogojnega plačilnega povelja. T o je 
namreč izdano samo pogojno, in sicer pogojno v tem smislu, 
da izgubi svojo moč, ako poda naspro tn ik pravočasno upor . 
Kakor v adhezijskem pos topanju oškodovanec n ima pra« 
vice, absolutno zahtevat i t ako kot v civilni pravdi , da se 
dokončno reši ostvairjani zahtevek, t ako uniči tudi v pla« 
čilnem povelju pr iznani zahtevek enostavni UPOT nasprot« 
nikov, ne da bi izgubila ena ali druga s t ranka možnost , 
svojo pravico uveljavljati z r e d n o tožbo . Venda r pa na« 
s tane ta pravica šele po tem, ko je plačilno 1 povelje ob svojo 
moč, kajti vročba plačilnega povelja ustanavlja sovisnost 
p r a v d e (§ 13 zak. z d n e 27. apri la 1873 št. 67 drž. zak. p o 
besedihi čl. V razbrem. nov. od 1. junija 1914 št. 118 drž . 
zak.) T o se je p re j zanikalo za avstr i jsko pravo in se še 

""' Z u g l i a , o. c . s t r . 13 (v z v e z i s s t r . 128). 



sedaj za nemško pravo."" Nasp ro tn ik se more zoper pla« 
čilno povelje branit i samo z uporom, ne more pa vložiti n. 
p r . negat ivne ugotovitvene tožbe. G r e torej za pogojno 
pr iznani zahtevek, iz česar sledi, d a je tudi pravnozašč i tn i 
zahtevek pogojen, kakor v adhezi jskem postopanju . Upra« 
vičeno smemo te vrs te zahtevkov nazivati za p o g o j n e 
p r a v n o z a š č i t n e z a h t e v k e . 

Opisani učinek, p r a v n a s o v i s n o s t , n a s t o p i s 
t r e n u t k om, k o se s t a v i p r e d l o g n a p r i z n a n j e 
c i v i l n o p r a v n e g a z a h t e v k a v kazenskem postofe 
panju zoper določeno osebo, torej s predpisno p o d a n o 
izjavo o pr idruži tvi kazenskemu postopanju. O d tega tre« 
nu tka dalje nas tane za sodišče povečana dolžnost , obrača t i 
pozornos t na zasebnopravne posledice kaznivega dejanja 
in ne samo toliko, kolikor zahteva ugotavljanje kaznivega 
dejanja samega. Sodišče mora zlasti zaslišati zvedence o 
višini škode, najsi je višina odločilna za kvalifikacijo de« 
janja ali ne , posebno pa, če oškodovanec škodo precenjuje 
(§ 105 k. p.) . Vsa dejanja, ki so v prid pr i javl jenemu za« 
htevku, opravi sodišče samo, ne da bi čakalo na predloge 
ene ali druge s t r anke . Poizve samo, ne da bi čakalo na ob« 
dolženčeve predloge, tudi vse okornosti, ki govorijo zoper 
zahtevek. Skratka, sodišče nos topa tudi p r i ugotavljanju 
zasebnopravnega zah tevka po u radn i dolžnosti . Z a t o p a 
mora jo nastopi t i tudi učinki, ki so združeni z na s topom 
pravne sovisnosti , čim se poda izjava o pridružitvi . N e 
more se čakati , kdaj je obdolženec zvedel o tem, kaj t i sicer 
bi mogel poljubno) izbegavati nas top s tem, da se o s tanju 
pre i skave sploh ne informira in sploh ne vpogleda spisa, 
ki se mu pač glede tega zahtevka ne sme n ikdar zabrani t i 
(§ 66 k. p . ) . 6 7 

Učinki p ravne sovisnosti se presojajo po civilnem ma« 
ter ialnem in p rocesnem pravu . Venda r sme oškodovanec 
svoj zasebnopravni zahtevek vsak čas brez obdolženčevega 
pr i s tanka in brez kakšnih škodljivih posledic umakni t i 

6 6 Gil. v z a d n j e m č a s u K 1 e i n f e lil eir, O a s W e s e n d e r R e d i t e « 
h a n g i g k e i t v Z e i t s o h r . f. d e u t s o h e n Z i v i l p r o c e s s 1930 s t r . 202. 

" 7 Z a a v s t r . p r a v o t r d i 9 o h m e k , o . c. s t r . 48 , d a n a s t a n e ta u č i n e k 
š e l e t e d a j , k o j e ibil z a h t e v e k o b d o l ž e n c e v p r i o b č s n , č e p a t o mi b i l o , 
k o m u j e b i l a v r o č e n a O b t o ž n i c a , a k o s e d b d o l ž e n o u v p o g l e d v s p i s n i 
d o v o l i l . A k o maj ibo o d l o č i l n o za i znan je o b d o l ž e n č e v o o z a h t e v k u , p o t e m 
d o s l e d n o t u d i v r o č i t e v o b t o ž n i c e n i m a g l e d e j a v n i h d e l i k t o v n o b e n e g a 
p o m e n a , s a j s e n e s p r e j m e v a n j o i z j a v a o p r i d r u ž i t v i . 



(§ 295, odist. 4 k. p.). Tud i nima napot i tev na civi lnopravdno 
pot značaja zavrni tve p ravde ali tožbenega zahtevka. 

Pravna sovisnost odpade, čim je p rocesnopravno raz* 
merje p ravnomočno končano. Tore j s p ravnomočno kazen* 
sko sodbo, najsi je ugodila zahtevku zasebnega udeleženca 
ali ga napotila na p o t civilne pravde. Pa tudi, ako je bilo 
kazensko pos topanje na drug način p r a v n o m o č n o rešeno, 
n. pr. ustavl jeno (§§ 96, 109, 455, 463 k. p., § 89 k. z.). 

Udeležba na kazenskem pos topanju je osebna proce* 
sualna pravica. 6* Z a t o se sme pr idruži t i kazenskemu pošto* 
panju k o t zasebni udeleženec načeloma samo oškodovanec 
in, če je ta umrl, p o zakonit i določbi § 295 k. p., zadnji 
odst . njegovi dediči. V s a k p r o s t o v o l j n i z a s e b n o * 
p r a v n i p r e n o s p r a v i c e n a u d e l e ž b o j e n e d o* 
p u s t e n . A k o je odškodovanec svojo pravico cediral, ne 
more več ustvar jat i zahtevka v kazenskem postopanju , n e 
more ga p a tudi cesijonar, kaj t i on ni oškodovanec, ki ga 
edinega pooblašča v t o zakon. 6 9 . Samo osebe, ki j im zakon 
daje to pravico ali pa ki p o zakoniti odredbi izvršujejo 
oškodovančeve pravice, so upravičene, pr idruži t i se kazen* 
skemu postopanju. T o so, kakor že omenjeno, oškodovan* 
čevi dediči, dalje upnik, ki mu je bila odškodninska ter* 
ja tev preodkazana v poteg, konkurzni upravitel j , ako se je 
o oškodovančevi imovini uvedlo konkuirzno postopanje . ' 0 V 
vseh teh pr imer ih je dopus tno nas leds tvo v adhezi jskem 
procesu, dočim uniči drugačen prenos ostvar janega za* 
htevka oškodovančevo pravico na udeležbo. Določba § 329 
c. p. p . o odsvojitvi spornega p r e d m e t a tu vsled nasprotnega 
stališča k. p . ne velja, p rav t ako pa tudi novi pridobitelj ne 
more stopit i na mes to oškodovanca . A k o se pa uvede med 
kazenskim pos topan jem o obdolženčevi imovini konkurz , 
p res tane s tem začasno tudi uveljavljanje zahtevkov z za* 
sebno udeležbo nasproti obdolžencu, ker je za njih ugoto* 
vitev dopus tno le konkurzno postopanje in se sme zoper 
Obdolženca*kridatarja izreči sodbeni zahtevek za obstoječ 
le po predpis ih konkurznega prava. T o mora veljati tudi za 
zahtevke iz deliktov, ki jih je zagrešil p rezadolženec na* 
sprot i konkurzni masi. 7 1 Tudi zahtevki te vrs te se likvidi* 
rajo p o načelih konkurznega prava, ako je sploh mogoče, 

6 8 O g o r e 1 i c a, o. c. s t r . 260. 
" 9 N a s p r o t n o g l e d e c e s i j e S c h n e k , o. c. s t r . 5 1 , 52. 
7 0 E n a k o S c h n e k o. c. s t r . 57 . 
7 1 G l e d e t e h n a s p r o t n e g a m n e n j a S c h n e k , o . c . s t r . 56 . 



da pos tane jo prakt ični . Vsled njih se bo konkurzna imo« 
vina običajno samo zmanjšala. • 

Spoznanje, da utemelji ostvarjanje zahtevka v pridruž« 
nem postopanju p ravno sovisnost, pa more služiti le po« 
s topanju samemu. Kazenska sodišča bodo vsled tega po« 
svetila zasebnopravnim zahtevkom več pozornost i , kakor 
doslej in bodo smatra la ugotovitev teh zahtevkov za svojo 
dolžnost, kar tudi v resnici je. Z določbo v zakonu namreč , 
da naj kazensko sodišče odloči tudi o zasebnopravnih za« 
htevkih, ako je za to zadostne podlage, mu ni dano na iz« 
bero, da odloča ali ne odloča o teh zahtevkih po prost i volji. 
I z m o ž n o s t i n a s t a n e z a s o d i š č e d o l ž n o s t , 
d a o z a h t e v k u o d l o č i , čim more stori t i to brez ne« 
po t rebnega zavlačevanja. Sedaj pa l i teratura p o pravic i 
toži, da puščajo kazenska sodišča to dolžnost precej v ne« 
mar, ka r s e ne kaže s amo v tem, da se z zasebnopravnimi 
zahtevki premalo intenzivno pečajo, marveč tudi v tem, da 
celo pr iznane zahtevke določajo ozkosrčno nizko ter jih 
deloma napotuje jo na pot civilne pravde. ' 2 

Veliko važnos t tega vprašanja spoznavajo nove tuje 
zakonodaje . P o l j s k i kazenski postopnik določa v čl. 75, 
da ostvar janje zahtevka v enem postopanju prepreča ostvar« 
janje istega zahtevka v drugem postopanju. Novela k n e m« 
š k e m u kazenskemu pravdnemu redu se pr iznava k is temu 
načelu (§§ 403, 403 d), dopušča pa pr idruži tev samo v prid 
zahtevka do najvišjega zneska 10.000 M. 

Omeni t i j e t reba še eno točko-, kjer se snideta adhezij« 
sko in civilno postopanje . T o sta p r imera iz 2. ods t . § 304 
k. p. o izpremembi in ukinitvi p ravnomočne odločbe kazen« 
skega sodišča o zasebnop ravnem zahtevku, kadar os tane 
kazenska sodba sama nedotaknjena . 

I zpremembo pravnomočne adhezijske odločbe more jo 
predlagati obsojenec ali njegovi pravni nasledniki , ako se 
najdejo novi dokazi, ki naj dokažejo, da je pr iznani zahte« 
vek celotno ali tudi le delno neutemeljen. I zp remembo je 
moči doseči s tožbo pTed civilnim sodiščem. Vobče se srna« 
tra, da nakazuje ta določba na predpise civilnega postopa« 
nja, in sicer na splošne p redpos tavke § 624 c. p . p . ali pa 
samo na točko 6 tega paragrafa (št. 7 § 530 avstr . c. pr. r . ) , 7 3 

7 2 G l e j s p a c h , o. c. s t r . 7 3 ; H o g e l , D a s Rechi t d e s d u r o h e i n e 
S t r a f t a t V e r l e t a t e n a n f Ersafcz, J u r . B I . 1900, .SL 85 . 

7 3 G l . O g o r e l i c a , o . c . s t r . 264 , G i l e i s p a c h , o. c. s t r . 3 5 3 , 
N e u m a m i , o . c. s t r . 1552, R o s e n b l a t t , o. c. s t r . 97, S e l i m t k a , . 



nasp ro tno naziranje ,pa vidi v tej določbi zagotovitev po« 
sebne tožbe obsojencu, ki nima z obnovno civilno tožbo nič 
skupnega. 7 4 

Dvoje m o r e m o staviti v odgovor nasprot i naziranju, da 
ustanavlja določba § 304 k .p. nov inst i tut posebne tožbe na 
i zpremembo adhezijske odločbe. Besedilo § 304 k. p . se 
•nam zdi spričo današnjega § 624 c. p. p . kaj lakonično za 
obnovno tožbo. Toda ob pos tanku k. pr. r. je bilo to besedilo 
samo p o sebi razumljivo, saj se je naslanjalo kaj tesno na 
določbo občnega sodnega reda o restituciji ob noviter re« 
perta, ki v §§ 372, 373 ni zahteval drugega kakor na jdbo no« 
vih važnih dokazil . (Podobno tudi hrv. slav. gr. p . v §§ 366, 
367 in bos. herc. v § 352). P redpos tavke p o k. pr. r. in po 
obč. s. r. s o bile tedaj identične, zaradi česar je upravičeno 
odklan ja t i domnevo, da je ustvar jena s § 304 k. p. nova 
institucija. T o tembol j , ker je smatra t i adhezi jsko odločbo 
za civilno odločbo, ki jo je le vsled pr idruži tve izreklo 
Kazensko sodišče. Ko so se torej p redpos tavke p o § 624 c. p . 
p . za obnovitev ob noviter reper ta spremenile , so se spre« 
menile obenem tudi p redpos tavke za uveljavljanje pravice 
p o § 304 k. p., ki je možno le v obliki civilnega procesa, če 
tudi je ostalo besedilo nespremenjeno. 

N i pa tudi nobenega notranjega razloga, da bi se obrav« 
naval adhezijski izrek drugače kakor civilna sodba. Pr imeri 
iz prvih petih točk § 624 c. p . p . skoro ne prihajajo v poštev, 
kaj t i če je bila izdejs tvovana kazenska sodba s kaznivim 
dejanjem ali pa vsled krši tve načela ne bis in idem, bo v 
prvi vrsti uvesti obnovo kazenskega postopanja (§§ 362, 363 
k. p.). A k o dovede ta do popolnega uspeha, bo razveljaviti 
o b e n e m tudi adhezi jsko odločbo (§ 304, 1. odst. k. p.). O b 
delnem uspehu obnove bo usoda adhezijskega zahtevka 
različna. N a vsak način bodo obnovitveni razlogi učinkovali 
tudi glede zasebnopravnega zahtevka. A k o bo obnova za« 
vrnjena, bo s tem stvar tudi za adhezijski izrek končana, 
kajti dejs tvo kazenske obsodbe zaradi kaznivega dejanja b o 
obsta ja lo še napre j kot podlaga adhezijskega izreka, na 
obsodbo je civilni sodnik vezan in p reko nje ne more tako 
p r i obnovi civilne sodbe, kakor p r i odločbi v adhezijskem 

G r u i n d r i s s s t r . 294, M a v e r , K o m e n t a r I V , s t r . 489, R u š n o v , T u m a č , 
s t r . 321 . 

7* E i s d e r , o. c. s t r . 3 0 1 . ( P o l J a k , o. c. s t r . 5 4 3 ; S e h n e k , o. c. 
s t r . 88 in is t i , D i e G e l t e n d m a c h u n g d e r z i v i l r e c h t l i e h e n A n s p r i i c h e d e s 
V e n l e t z t e n im k i i n f t i g e n d e i u t s e h e n S t r a f v e r f a h r e n v Z e i t s c h r . f. d e n 
d e u t s c h e n Z i v i l p r o z e s s 1930, s t r . 404. 



postopanju. Čisti pr imer po t. 5 § 624 c. p. p., da bi oškodo
vanec dosegel za svoj zahtevek že prej v civilnem pošto* 
panju sodbo, in na to pozneje še v adhezi jskem postopanju, 
se bo težko primeril . A k o ima oškodovanec že sodbo o 
svojem zahtevku, mu je pr idruži tev kazenskemu postopanju 
zaprta . Vnovična prisodi tev istega zahtevka v pr id ružnem 
postopanju bi se mogla pripeti t i le, ako se je na pre j šn jo 
civilno sodbo pozabilo, kar bi bil izreden pr imer v kazenskih 
s tvareh, ko kazensko postopanje običajno kaznivemu deja* 
nju sledi. 

T o d a tudi v teh neobičajnih pr imer ih , ki se ne bodo z 
lepa pripetili, ne ovira prav nič, da ne bi pripustili obnove 
p o določbah c. p . p . Kakor je adhezi jsko postopanje civilno 
postopanje , ki je pr idruženo kazenskemu, tako je tudi izrek 
kazenskega sodišča o zasebnopravnih zahtevkih civilna 
sodba, sprejeta v izrek kazenske sodbe. Čim se izvede loči* 
tev obeh izrekov, kazenskega in civilnega, in to je takra t , 
k o se zahteva obnova zgolj iz činjenic, ki na kazenski izrek 
ne vplivajo prav v ničemer, se pokaže civilni značaj kazen* 
ske odločbe o zasebnopravnem zahtevku v tem, da se mora 
gibati obnovno pos topanje v oblikah civilnega pos topanja . 
P r e d p i s § 3 0 4 k. p . t o r e j n i n i č d r u g e g a k a* 
k o r n a p o t i t e v n a d o l o č b e p o s t o p n i k a v ci* 
v i l n i h s t v a r e h . 

P rav to velja tudi za drugi p r imer v drugem odstavku 
§ 304 k. p. Zbog činjenic, ki so se pojavile po adhezijski 
odločbi, se sme zahtevat i ukini tev izvršbe, uvedene na teme* 
lju te odločbe. T o je pr imer opozicijske tožbe (§ 34 i. z. prej 
§ 35 i. r.). T a določba je bila povsem v soglasju s t ak r a t 
veljavnim pravom (dv. dekre t 22. junija 1836 zb. j . z. 145), ki 
je zahtevalo ugotovitev, da je izvršitveni zahtevek ugasnil. 
Enako stanje je bilo po § 315 hrv. slav. k. p . in §§ 444, 445 
hrv. slav. gr. p. p . 7 5 ter po §§ 492, 493 bos. herc. gr. p. D . S 
temi določbami je bilo pač posvedočeno, da je adhezijska 
odločba civilna odločba. S e d a n j i p r e d p i s § 304 k. p. 
n a p o t u j e t u d i v c e l e m n a i z v r š. z a k o n , p o 
ka t e r em (§ 34) je pravnozašč i tn i zahtevek, da se izreče 
izvršba za nedopustno. 7 6 . 

7 5 O g o r e l i c a , o. c. s t r . 264. 
7 6 G o r š i č, Tiuimač z a k o n a o i z v r š e n j u i o b e z b e d j e n j u . s t r . 143. 

E n a k o z a a v s t r i j s k o p r a v o G r u n , D i e R e c h i t s k r a f . t \ v i r k u n g d e s U r t e i l e s 
i m O p p o s i t i o n s p r o z e s s e v G e r . Z e i t u n g , 1930 s t r . 2 4 8 ; S p e r i l , o . c . 
s t r . 819. N a s p r o t n o , d a g r e z a h t e v e k v o p o z i c i j s k i ' t ožb i ' t u d i n a iuigoto» 
v i t e v , d a j e u g a s n i l i z v r š i l n i n a s l o v , g le j l i t e r a t u r o p r i G r i i n u in S c h n e k u , 



V. Posebnost i nekaterih odškodninskih zahtevkov in njih 
ostvarjanje v pridružnem postopanju. 

Z a neka te re odškodninske zahtevke veljajo posebna 
pravila, ki izvirajo ali iz njih narave ali pa so postavljena 
p o zakonu. 

Z a škodo, ki jo s tori državni uslužbenec, izvrševaje svojo-
dolžnost , t ret j im osebam z nezakoni t im ali nepravi lnim po« 
s topanjem, s ta odgovorna uslužbenec kot izvršilec in država 
(§ 78 z. o uradn. ) . Ostvar janje tega odškodninskega zahtev« 
ka ni p r idržano le p r e d civilnim sodiščem, dopus tno je tudi 
p red kazenskim, ako je škoda nastala iz kaznivega dejanja. 

V pr id ružnem pos topanju je vendar izključen zahtevek 
zoper državo, kajti odškodninski zahtevek je v tem pošto« 
panju moči naperi t i le zoper osumljenca, n ikakor ne tudi 
zoper drugo osebo, ki je morda obenem z osumljencem 
odgovorna za škodo. S p r i s o d i t v i j o v k a z e n s k e m 
p o s t o p a n j u b i i z g u b i l o š k o d o v a n e c za« 
h t e v e k z o p e r d r ž a v o , ki more biti naper jen zoper 
n jo le, ako je združen v tožbi z zahtevkom zoper uslužben« 
ca (3 odst. § 78 z. o uradn.) . Da ne izgubi zahtevka zoper 
državo, se odškodovani kazenskemu postopanju ne bo pri« 
družil. S tem ne bo izgubil ničesar, saj pr ične teči devet« 
mesečni zastaralni rok šele od dne, ko pos tane sodna od« 
ločba (ne samo sodba) o vprašanju kazenske odgovornost i 
izvršna, ako je bilo uvedeno zoper uslužbenca kazensko 
pos topanje . 

Drugače j e z odškodninskim zahtevkom na povrači lo 
škode n a temelju čl. 25 z. o s., razširjenega s čl. 47 uvod. z. 
k c. p. p. (§ 283 z. o uradn.) . Za to škodo odgovarja država 
p r imarno , za škodo p o § 78 z. o uradn. le subsidiarno. Zahte« 
vek po čl. 25 z. o s. je naperjen izključno zoner državo, 7 ' le 
ako je bila škoda povzročena z naklepnim kaznivim deja« 
njem, tudi zoper povzročitelja škode. 7 8 V tem primeru more 
oškodovani ostvarjat i svoj zahtevek zoper povzročitelja 
škode n e d a b i i z g u b i l z a h t e v e k z o p e r d r ž a « 
v o, more se tudi z istim učinkom pridružit i kazenskemu 
pos topanju kot zasebni udeleženec. 
o. c. s t r . 9 1 ; K r a l j k , D a s B e g e h r e n d e r Volls i tTecikun.gsgegen,klage, 
G e r . Z e i t . 1931, s t r . 2 . 

7 7 M a t >i j e v i č, O o d g o v o r n o s t i d r ž a v e i s u d i j a z a š t e t u , s t r . 52 
s i . ; V r a g o v i d , Zaikonii i d r u g i p rop i&i o s u d o v i m a i. t . d., s t r . 98 . 

7 8 S a j o v i c , O o d g o v o r n o s t i d r ž a v e in s a m o u p r a v n i h t e l e s p o čl . 
18 u s t a v e . S lov . P r a v n i k 1928, s t r . 1 4 1 ; o d i . 14. n o v e m b r a 1922, T h e m i s 
I I I , 319. 



Opozori t i nam je še na nekatere zasebnopravne zahtevke 
po novejših zakonih, o kater ih odločajo vselej kazenska 
sodišča, n ikdar p a civilna. T o sta zahtevek na mater ia lno 
odškodnino p o čl. 62 tisk. z. in zahtevek na posebno po* 
vrači lo za osebno odškodnino p o § 57 avt. z. 

Znača j prvega zahtevka se v l i teraturi različno tolmači 
p rav zbog svoje označbe, ker govori zakon o »materialni« 
odškodnini . V resnici gre za p o v r a č i l o i m a t e r i a 1* 
n e š k o d e , p o v z r o č e n e s k 1 e v e t o. Tiskovni zakon 
daje to odškodnino oklevetanemu kot povrači lo za bolest, 
povzročeno po kleveti. Odškodn ina se daje v denarju, vsled 
tega izraz v zakonu »materialna« odškodnina . N a t o o d * 
š k o d n i n o m o r e o b s o d i t i v p r i d o k 1 e v e t a* 
n e m u s a m o k a z e n s k o s o d i š č e , ako je spoznalo 
klevetnika za krivega in ga zbog klevete tudi obsodilo. ' 8 S 
civilno pravdo oklevetani ne more doseči te odškodnine ; po 
našem o. d. z. bi mu tudi sploh ne šla. 

P rav to velja o povračilu za o s e b n o o š k o d b o p o 
§ 57 a v t . z a k. Z a k o n se sicer poslužuje tu druge termino* 
logije, opuščen je izraz »materialen«, ki bi utegnil zapeljati 
v zmoto. V e n d a r kaže vsebina § 57, da ne gre za ničesar 
drugega kakor za p o v r a č i l o n e g m o t n e , m o r a l n e 
š k o d e. Prva dva odstavka § 57 govorita namreč o povra* 
čilu škode sploh, in sicer o povzročeni škodi (damnum 
emergens) in o izgubljenem dobičku (lucrum cessans). S 
tem je gmotna škoda oškodovane osebe izčrpana. V tret jem 
odstavku pa je govor še o posebnem povračilu za osebno 
poškodbo. Vsled tega je jasno, da gre tu za negmotno 
škodo, kajti določbo o povračilu gmotne škode je zakon 
izrekel že p r e j . Dočim na govori zakon, da sme prisodit i 
kazensko sodišče tudi povrači lo gmotne škode p o predpis ih 
kazenskega sodnega postopanja, to je v adhezi jskem pošto* 
panju, določa zakon glede imaterialne odškodbe, da jo pri* 
sodi kazensko sodišče. V tem smislu je razumeti § 6l avt. 
zak. Besedilo tega paragrafa »naknada štete«, kaže narav* 
nos t na prva dva ods tavka § 57 in izključuje »naknadu za 
ličnu povredu«. Iz tega sledi, d a s m e p r i so d i t i n e * 
g m o t n o o d š k od b o l e ka z e n s k o s o d i š č e , a k o 
o b s o d i o b e n e m k r i v c a z a r a d i p r e k r š i t v e 

7 9 D o l e n c , G l a v n e p o t e z e ' felkovtnega p r a v a v S lov . P r a v n i k u 
1926, s t r . 122 (». . . . i m a p r a v i c o , d a z a h t e v a v t i s k m - n i p r a v d i 1 o d š k o d s 
n imo«) ; V r a g o v i č. M a t e r i a l n a n a i k n a d a p o č l a n u 62. z a k . o š t a .mpi v 
Mljes. 1929. s t r . 109 s i . ; o d i . 3. f e b r u a r j a 1927, S lov . P r a v n i k I, š t . 117. 
D r u g e n e p u b l i c i i r ^ n e o d l o č b e g le j p r i V r a g o v i č u . 



a v t o r s k i h p r a v i c . Samo civilna krš i tev avtorskih pra« 
vic zavezuje po zakonu le k povrni tvi gmotne škode, za 
kazensko krš i tev daje zakon vrh tega tudi povračilo od« 
škodbe za p res tano duševno bol, za kra t i tev in zmanjšanje 
ugleda vsled krši tve. Visokost te škode se da težko do« 
kazati , saj utegne trajati zmanjšanje ugleda (n. pr. ostane 
kršitel j v zavesti mnogih še vedno kot avtor) še leta in leta 
p o krši tvi in sodni ugotovitvi krši tve. Z a t o odreja zakon, 
da določi kazensko sodišče odškodbo za mora lno škodo po 
svobodnem preudarku . Po besedilu zakona, k i je v tem 
pogledu, kakor izvajamo, pri lagodeno not ranj im razlogom, 
ki govore za določitev, je to sodišče s amo kazensko. Z a t o 
j e nedopus tno ne le p rvo tno ostvar janje tega zahtevka pred 
civilnim sodnikom, marveč tudi ponovno , po tem ko je o 
njem že sodilo kazensko sodišče." 0 

V obeh primerih, t ako glede zahtevka za mater ia lno 
o d š k o d b o oklevetanega, kakor zahtevka oškodovanega av» 
torja gre zahtevek obtožencev edinole na oprost i tev od 
k a z e n s k e obtožbe. T a zahtevek obsega obenem zahtevek 
n a zavrni tev zahtevka oškodovanega, in sicer na dokončno 
zavrni tev . 

Drugačno stališče o sicer povsem enakem zahtevku je 
zavzel z a k o n o p o b i j a n j u n e l o j a l n e k o n k u« 
r e n č e . Tud i ta zakon daje v § 17 oškodovanemu pravico 
d o povračila popolnega zadoščenja, poleg tega pa še pravico 
n a izvestno dena rno vso to iz naslova odškodnine za pre« 
s tano osebno razžali tev in osebno škodo. Iz tega naslova 
dosojena odškodnina ne sme presegati zneska 100.000 Din. 
Zakon i to besedilo j asno kaže, d a g r e z a i s t i z a h t e* 
v e k k a k o r p o t i s k o v n e m i n a v t o r s k e m za« 
k o n u . Razlika je le v tem, da s e s m e z a h t e v a t i p o 
z a k . o n e l o j a l n i k o n k u r e n c i o d š k o d n i n a z a 
m o r a l n o š k o d o t u d i p r e d c i v i l n i m s o d i « 
š č e m , in to po izrecni naredbi zakona, ki govori v § 17 o 
os tvar janju odškodninskih zahtevkov pred civilnim sodi« 
ščem. O ostvarjanju teh zahtevkov p r ed kazenskim sodi« 
ščem je določal čl. 40 projekta tega zakona, in sicer t ako o 
odškodnin i za imovinsko kakor za mora lno škodo* s pozi« 
v o m na čl. 19 projekta (sedanji § 17 zak.). Obrazloženje k 

8 0 N a s p r o t n o d o l o č a t a § 53 a v s t r i j s k e g a a v t . z a k . in § 57 č e š k o s l o * 
v a š k e g a a v t . z ak . , d a s e m o r e t u d i o d š k o d n i n a za o s e b n o ž a l i t e v v to* 
z e v a t i p r i c i v i l n e m s o d i š č u . P o n e m š k e m a v t . z a k . v s e b u j e p o s e b n a od« 
š k o d n i n a v s e o d š k o d n i n s k e z a h t e v k e s p l o h in se p o l e g n j e n e m o r e p r i* 
• sod i t i š e d r u g a o d š k o d n i n a . 



temu načrtu izvaja tudi, da je višina odškodnine za mora lno 
škodo omejena z zneskom 100.000 Din. 8 1 V publiciranem 
zakonu določbe z vsebino prejšnjega čl. 40 ni, postala je 
z uzakonjenjem novega kazenskega postopnika od 16. fe* 
bruarja 1929 nepotrebna, in se zakon zoper nepoš teno kon* 
kurenco glede postopanja zaradi kaznivih dejanj sklicuje 
enostavno na kazenski postopnik. S tem je rečeno, da se 
sme zahtevat i povračilo vsake škode v adhezi jskem pošto* 
panju, seveda s a m o odškodnine , ki jo zakon daje. Odškod* 
nina za moralno škodo se more zaradi tega zahtevat i samo 
do najvišjega zneska 100.000 Din. T o o d š k o d n i n o 
o d r e d i s o d i š č e ( k a z e n s k o k a k o r t u d i c i v i 1* 
n o ) p o s v o b o d n e m p r e u d a r k u i n j e v s l e d 
t e g a z e n k r a t n i m d o s o j e n j e m z a h t e v e k iz* 
č r p a n . D o tega zaključka nas dovaja tudi analogija s prej 
obravnavanima zahtevkoma na povračilo negmotne škode. 

Svobodno prepričanje p o § 57 avt. zak. in § 17 zak. zoper 
nelojalno konkurenco je vzeti v pomenu § 369 c. p . p . in ne 
v smislu § 368 c. p . p . 8 2 Z a t o je tudi možno pobijati izrečeno 
odločbo o tem zahtevku s a m o v istem postopanju, ne pa 
zahtevat i povišanje bodisi v civilnem, bodisi v kazenskem 
postopanju, in je v enem postopanju postala p ravnomočna 
odločba o tem končna. 

Odškodnina za mora lno škodo se pr iznava torej po zak. 
o tisku, avt. zak. in zak. o nelojalni konkurenci . P o tisk. zak. 
se daje samo ta odškodnina, po zadnjih dveh poleg povra* 
čila gmotne škode. Zakonu us t rezno je zato spreje t i izrek 
o moralni odškodbi v sodno odločbo ločeno od izreka o 
odškodnini za gmotno škodo, obsegajočo tako povzročeno 
škodo kakor odišli dobiček. O zahtevkih na odškodnino za 
moralno škodo po tisk. in avt. zakonu mora izreči kazensko 
sodišče sodbo, ako je spoznalo obtoženca za krivega in ga 
obsodilo. Zasebnega tožilca kakor tudi zasebnega udeležen* 
ca. ki se je pridružil kazenskemu postopanju, zaradi teh 
zahtevkov ni moči zavrniti na pot civilne pravde, marveč 
se mora o njih soditi . Ta odločba je p ravnomočna in končna 
po načelih kazenskega pos topnika . N e more se vsled tega 
zahtevati s civilno tožbo povišanje odškodnine za mora lno 
škodo, pr iznano s kazensko sodbo. A k o se je konča lo 

M G l . o b r a z l o ž e n j e ;str. 36 im 4 1 . 
s - K a k o r t r d i P o 1 i t e o, Z n k o n o s u a b i j a n j u n e l o j a l n e u t a k m i i c e , 

s t r . 30. D o č i m s e n a š a z a k o n a n a s l a n j a t a n a c. p . p . , p o m e n j a j o d o l o č b e -
§ 53 a v s t r . a v t . z a k . i ter § 57 . če š . a v t . z a k . r a z š i r i t e v d o l o č b e § 273 a v s t r -
c . p r . r. 



kazensko postopanje z obtoženčevo oprost i tvi jo, ima opro« 
sti tev obenem tudi učinek, da po tisk. zak. oklevetanemu in 
po avt. zak. oškodovanemu odškodnina za imaterialno škodo 
sploh ne gre. U v e l j a v l j a n j u t e h z a h t e v k o v p r e d 
c i v i l n i m s o d i š č e m s t o j i n a s p r o t i u g o v o r 
n e d o p u s t n o s t i r e d n e c i v i l n e p r a v d n e p o t i . 

Drugače po zak. o nelojalni tekmi. Tu ni take izjeme od 
splošnih določb kaz. p . Opros t i tev vsled delikta po zak. 
zoper nelojalno konkurenco ne sprečuje ostvarjanja zahtev« 
ka na imater ia lno odškodnino pred civilnim sodiščem (§ 17). 
Tud i zavrni tev tega zahtevka na pot civilne pravde , ako je 
bila izrečena obsodba, p o § 297 k. p. ni izključena. A k o pa 
je kazensko sodišče ta zahtevek rešilo pozit ivno, torej pri« 
znalo odškodnino za imaterialno škodo, p o t e m se ta zalite« 
vek ne more ostvarjat i več s civilno tožbo. I z r e k o t e m , 
sprejet v kazensko odločbo, u s t a n a v l j a n a s p r o t i 
c i v i l n i t o ž b i u g o v o r r e i j u d i c a t a e . Skladno 
s tem je tudi is točasno ostvarjanje tega zahtevka pred oboj« 
nimi sodišči nedopus tno . 

P ravno poli t ično je institut imaterialne odškodnine po 
zak. zoper nelojalno tekmo pravilno rešen. Tega ni moči 
enako trdi t i o avt. zak. Kakor so razlogi, ki smo jih navedli 
zgoraj, tehtni in govore za to, da se daje takšna odškodnina 
le, ako gre za kaznivo krši tev avtorskih pravic, t ako se na 
drugi s t rani ne more prezreti , da uvedba kazenskega pošto« 
panja ni vselej odvisna od oškodovanca (n. pr. ako kršilec 
prej umre) , da tudi obsodbe, vzlic nesporni kršitvi , iz kazen« 
skoprocesualnih razlogov ni moči vselej doseči. N a mestu 
bi bila zato poprava avt. zak. v enakem smislu kakor je 
urejeno to po zak. zoper nelojalno konkurenco . 



Pogodbena nezvestoba. 
Prof . L a p a j n e 

Uvod. 
Določbe o pogodbeni nezvestobi (krši tvah pogodbenih 

obveznosti) so del civilnega neprava, in sicer t is to civilno 
nepravo, ka t e ro povzroči pravni subjekt z ravnanjem zoper 
lastno pogodbeno obveznost . T a k o ravnanje spravi sopogod« 
benika v nov, načeloma kvaren, izjemoma — kadar je sklep
ni! škodljivo pogodbo — ugoden položaj. Civilno p ravo mu 
nudi s po t rebn imi sankcijami sredstva za o d p r a v o kvarnega 
odnosno za izkoristenje ugodnega položaja. 

Sistematičen pregled teh sankcij , ki ga pogrešam doslej 
v slovstvu, je pot reben že zaradi tega, ker so sankcije ure
jene raz t reseno na raznih mest ih o. d. zakonika, deloma pa 
tudi izven njega v post ranskih zakonih. 

Sankcije so ali občne, t. j . take, ki veljajo za vse tipe 
pogodb, ali posebne, ki veljajo le za neka te re tipe. Prve 
določata 17. in 30. poglavje drugega dela o. d. z., druge zlasti 
24., 25. in 26. poglavje istega dela (za kupoprodajno , rabo« 
kupno, s lužbeno in delovršno pogodbo). Za trgovinski kup 
ima trg. zak. še nekaj posebnih sankci j . 

Pregled vseh teh določb in njih medsebojno primerjanje 
nam bosta hkra tu pokazala, koliko so posebne sankcije 
poleg občnih resnično po t rebne? T o vprašanje se postavlja 
pri nas zlasti, odkar so bile občne sankcije novelirane (leta 
1916.) in p o t r e b a m življenja bolj pri lagodene, kakor s tare 
pred novelo. 

Da ne .postanem preobširen, omejim navzočni spis o 
pogodbeni nezvestobi v nastopnih smereh: 

1) na i m o v i n s k o p r a v n e pogodbe . Opus t im torej 
osebnopravine (zaročno, ženitno, posvojno, redniško) . Krši« 
tev osebnopravnih pogodb izzove svojevrstne sankcije, n. pr . 
razvod in ločitev zakona. Od imovinskoipravnih pogodb opu« 
stim dednopravne , kater ih krši tev je malo prakt ična; 

2) na sankcije, določene od z a k o n o d a j e . Stranki 
moreta namreč dogovoriti sankcije za pogodbeno nezves tobo 
tudi same. Z a t o izostanejo vse določbe o pogodbeni kazni, 
zapravnih dogovorih (Verwirkungsabreden) , skesnini in dr.; 

3) končno se ne bom bavil s sredstvi za z a v a r o v a« 
n j e p o g o d b e n e z v e s t o b e , ki so zopet ali dogovor« 
jena ali določena od zakonodaje. K prv im spadajo- zlasti 
tkzv. utr jevalne pogodbe (poroštvena, zastavna, pr iznalna, 
prepus t i tev pravic fidueiae causa), k drugim zakonite za« 
s tavne, pr idržne, zavarovalne pravice. 



R a z p o r e d snovi: Pojem (predpostavke) pogodbene 
nezvestobe, — Vrs t e pogodbene nezvestobe. — Vrs t e sank* 
cij v splošnem. — Občne sankcije p o našem pozit ivnem 
pravu. — Posebne sankcije za neka te re v r s t e pogodbene 
nezvestobe. — Posebne sankcije p r i nekater ih tipih pogodb. 

Pojem (predpostavke) pogodbene nezvestobe. 
Pojmovno nas tane pogodbena nezves toba ob vsaki raz* 

liki med pogodbeno obljubo in n jeno spolnitvijo; točneje, 
ob vsaki razliki m e d dejanskim stanjem, pr ičakovanim po 
pogodbeni obljubi, in med resnično nastal im. 

D a n a pogodbena obljuba mora biti p ravno dopustna in 
dejanski spolnjdva. Če se d a nedopus tna ali nespolnjiva 
obljuba, ne nas tane nobena veljavna obveznost , in dosledno 
nobena prilika za nezves tobo; celo tedaj ne, če pos tane 
p rvo tno nedopus tna ali nespolnjiva obljuba pozneje (ko 
dospe) dopus tna , odnosno spolnjiva. Če je dana obljuba 
obra tno bila dopustna in spolnjiva in je pozneje (preden je 
dospela) pos ta la nedopustna , odnosno' nespolnjiva, p res t ane 
p rvo tno veljavna obveznost , t ako da tudi tu ni prilike za 
pogodbeno nezvestobo (§ 1447). — Seveda velja § 1447 le, 
ako pos tane obljuba nespolnjiva po naključju ali nedopu* 
s tna p o zakonodaj čevi prepovedi . Če se je spolni tev i z j a* 
l o v i l a po krivdi pogodbenika ali po naključju, ki je zanj 
odgovoren, s ta to še p r imera pogodbene nezvestobe (§ 920). 

Pogodbena nezvestoba se da primerjat i s c i v i l n o * 
p r a v n i m d e 1 d k t o m, pa se od njega tud i r a z l i k u j e . 
P redpos tavke civilnopravnega delikta so: p ro t ip ravno deja* 
nje, škoda, vzročna zveza med š k o d o in p ro t ip ravn im deja* 
njem ter del inkventova krivda. Pro t ipravnos t i j e t reba tudi 
za pogodbeno nezvestobo, vendar je vsaka pogodbena ne* 
zvestoba prot ipravna. Škoda je pač načeloma, a ni vedno 
spremljevalka pogodbene nezvestobe, ker je sopogodbeniku, 
ki je sklenil neugodno pogodbo, iz jemoma ljubo, da nasprot* 
nik ne spolni. Eventualna škoda mora biti v vzročni zvezi 
s pogodbeno nezves tobo. Tud i k r ivda ni neobhodna pred* 
pos tavka pogodbene nezvestobe; spoznali bomo več sankcij 
na nekrirvdno nezvestobo. Za razlikovanje od civilnoprav* 
nega delikta imamo torej pogodbeno nezves tobo brez škode 
in brez kr ivde . 

Vrste pogodbene nezvestobe. 
Dvoje vrst nam je že znanih: 
1) Pogodbena nezves toba s posledico š k o d e (za sopo* 

godbenika) , odnosno b r e z t a k e š k o d e . — Škoda je naj* 



češče gmotna, a more biti tudi negmotna (zdravnik, ki zane« 
mari pogodbeno zdravljenje, plača ev. bolestmino). Razliko« 
vanje med damnurn emergens in lucrum cesisans dela v po« 
godbenem pravu slične težave kakor v deliktnem. 

2) K r i v d n a in n e k r i v d n a pogodbena nezvestoba; 
p rvo imenujemo tudi s u b j e k t i v n o , drugo o b j e k t i v « 
n o . Nazor , da je vsaka pogodbena nezves toba subjektivna, 
zamenjuje pojma prot ipravnost i in kr ivdnost i , je zmoten in 
opuščen; pač p a domnevajo neka te re zakonodaje (naša) 
kr ivdo do p ro t idokaza (§ 1298). (Druge zakonodaje , n. pr. 
nemška, vežejo posebne sankcije le na subjekt ivno, ne na 
objekt ivno nezvestobo.) — V pr imerih kr ivdne pogodbene 
nezvestobe pos tane jo važni nas topni pojmi, znani iz delikt« 
nega prava : s topnja kr ivde (dolus, culpa lata in leviš); so« 
krivda, bodisi več sozavezanih pogodbenikov ali sopogod« 
benikova (prot ivnikova); vračunljivost nezvestega pogodbe« 
nika (če je bil ob sklenitvi pogodbe še vračunljiv, ob 
krši tvi nevračunlj iv). Kr ivda more biti dalje neposredna ali 
posredna; ta zlasti ob škodi povzročeni po substi tut ih (bodisi 
nedopus tn ih po določbah §§ 965, 978, 1010, bodisi dopustnih, 
a kulpozno izbranih); zgled posredne kr ivde je tudi tkzv. 
casus mixtus . 

3) Pogodbeno nezves tobo razvrščajo dalje (a brez p rave 
potrebe) na p o z i t i v n o in n e g a t i v n o , prvo zagrešeno 
z aktivnostjo, drugo s pasivnost jo nezvestega dela; zgleda 
prve sta h ibna spolni tev in spolnitev na nepravem kraju, 
zgleda druge zamuda in izjalovljenje spolnitve. — O d te 
razvrst i tve je t reba r a z l i k o v a t i krš i tev č i n i t v e n i h 
(komisijskih) in o p u s t i t v e n i h (omisijskih) obveznost i . 
Večina pogodbenih obveznost i ima za cilj s p r e m e m b o ob« 
stoječega s tanja in terja od pogodbenika čin j en je (dajatev 
ali stori tev) ter se krš i z omisijo. Redkeje ima pogodbena 
obveznost za cilj očuvanje obstoječega stanja, ki terja od 
pogodbenika opust i tev in se krši s komisijo, n. pr. s krši tvi jo 
službene tajnosti . (Činitvene obveznost i se morejo krši t i 
pozi t ivno kakor negativno, n. pr . dobavna obveznost s h ibno 
ali zamudno spolnitvijo. Opus t i tvene se krš i jo p o navadi s 
pozit ivnim dejanjem.) 

4) Najbol j prakt ična je razvrst i tev pogodbene nezve« 
s tobe po s m e r i , v kater i j e bila kršena pogodbena obvez« 
nOst. Govor imo o z a m u d i (mora), ako pogodbenik ni 
spolnil obveznosti ob pravem času; o h i b n i spolnitvi, ako 
jo je spolnil na neustrezen način, zlasti če je dobavil s tvar 
obremenjeno s fizičnimi ali jurističnimi hibami. Pogodbe se 
dalje krši jo s spolnitvijo na n e p r a v e m k r a j u a l i z i z « 



j a l o v l j e n j e m spolnitve (kadar spolnitve ne onemogoči 
golo naključje). — Polno je še drugih smeri, v kater ih je moči 
pogodbo kršiti , ne da bi jih zakonodaje izrecno omenjale, od* 
nosno izčrpati mogle, n. pr. če si stalni odjemalec*prekupec 
izgovori prodajni rajon, ki se ga dobavitelj ne drži; ali če 
si izgovori dobavitelj maksimalno ali minimalno ceno, ki 
se je prekupec ne drži. 

P r e u r a n j e n a spolnitev ali spolni tev na kraju, ki je 
za upnika u g o d n e j š i , kakor dogovorjeni, dalje dobava 
blaga b o l j š e d o b r o t e , nego dogovorjene, v sp lošnem 
n i s o pr imeri pogodbene krši tve, ker je v koris tnejš i spol* 
nitvi obsežena manj kor is tna (dogovorjena). Če pa izhaja iz 
smisla in namena pogodbe, da taka spolnitev n i kor is tna 
ali da je celo š k o d l j i v a sopogodbeniku, je tudi to po* 
godbena nezvestoba. 

5) Po o b s e g u k r š i t v e razlikujemo p o p o l n o in 
d e l n o pogodbeno nezvestobo. — Pravno važno, a splošno 
znano je dalje razlikovanje krš i tev: državljansko* ali trgo* 
vinskopravnih obveznosti , fiksno ali nefiksno terminiranih, 
t ra jn ih ali netrajnih, deljivih ali nedeljivih, denarnih ali 
nedenarn ih , genus* ali species*dolgov. 

O d e n o s t a v n i h , doslej opazovanih p r ime r ov pogod* 
bene nezvestobe m o r e m o razlikovati zamotane (k o m p 1 i* 
c i r a n e). En in isti krš i tveni akt more namreč izzvati v e č 
v r s t pogodbene nezvestobe: Kdor spolni na nepravem kraju 
ali na neus t rezen način, more prest i rat i zahtevano ponovno 
spolni tev vedno le z zakasnitvijo, ter ga zadenejo dvojne 
sankcije. — Is to pogodbo je dalje moči kršit i z o b e h 
s t r a n i ter zadenejo načeloma vsakega pogodbenika posle* 
dice njegove nezvestobe, t ako da imamo tudi tu dvojne 
sankcije. — V e n d a r more zaradi notranje s t rukture pogodbe 
nezvestoba enega pogodbenika zadržat i nas top nezvestobe 
drugega: Kupec, ki mora plačati kupl jeno blago iz roke v 
roko, k i mu pa prodaja lec ne izroči blaga, ne pos tane pogodbi 
nezvest , ako zadrži s svoje s t rani plačilo. 

7) V splošni navadi je končno razlikovanje m e d pogod* 
beno nezves tobo u p n i k a in d o l ž n i k a , zlasti med upni* 
kovo in dolžnikovo zamudo (mora creditoris vel accipiendi 
in mora debitoris vel solvertdi). T o razlikovanje pa je po* 
t r ebno k o r e k t u r e . Po jmovno more biti nezves toba s a m o 
dolžnikova, n ikdar upnikova. S tem, da upnik ne izvršuje 
svoje pogodbene p r a v i c e , ne krši pogodbe, krš i tev za* 
greši le dolžnik s tem, da ne spolni pogodbene d o l ž n o s t i . 
Seveda sta p r i oneroznih pogodbah dolžnika oba pogodbe* 
nika, t ako da more ta postat i pogodbi nezvesta oba; vendar 



zagrešita oba d o l ž n i k o v o nezvestobo, nobeden upni* 
kove, k i j e n i . Kupci in rabokupci , ki plačajo kupnino (rab* 
nino), a ne prevzamejo kupljenega (v rabokup vzetega) pred« 
meta , ne zagreše pogodbene nezvestobe (zbirke jud. št. 179 
A. C. 2648). Zadene jo jih pač nekakšne pravne posledice, 
k i jih spoznamo kasneje , ki se pa false nazivajo »mora cre* 
ditoris« ali celo »pogodbena nezvestoba«. 

Le izjemoma so pogodbe zamišljene tako, da so pogod* 
beniki nele upravičeni , ampak tudi d o l ž n i i z v r š e v a t i 
s v o j e p o g o d b e n e p r a v i c e , n. pr. kupec gnoja (ki 
mora odpeljat i gnoj s prodajalčevega dvorišča) ali zakupnik 
p o § 1103 o. d. z. (ki ne more brez obdelovanja v zakup 
vzetega p r e d m e t a plačevati v plodovih izgovorjene zakup* 
nine). A tudi ti pogodbeniki zapadejo, kada r pos tane jo ne* 
zvesti, v d o l ž n i k o v o , ne upnikovo nezvestobo, saj j im 
je izvrševanje pravice naloženo v d o l ž n o s t . V t e m srni* 
slu sta učila že M o m m s e n in Kohler, v novejšem času pa je 
zopet prot ivnega mnen ja Pisko, ki dopušča prodajalcu t o ž b o 
za prevzem blaga, ozirajoč se na moteči besedili § 1062 o. d. z. 
odnosno čl. 346 trg. zak. 

Vrste sankcij v splošnem. 
Z a e n k r a t bodi govor le o pravno logičnih sankcijah, ne 

o onih pozit ivnega prava. Pogodbene nezvestobe so razno* 
vrsitne, zato mora jo biti raznovrs tne tudi sankcije, prilago« 
dene namreč posamezn im vrs tam nezves tobe: s t rožje n. p r . 
za subjekt ivno, manj stroge za objekt ivno nezvestobo. Mo* 
derna p ravna logika pozna v splošnem t r i take sankci je : 
spolnitveni zahtevek, ods topno upravičenje in odškodninsk i 
zahtevek; s tare jša p rava odstopnega upravičenja v načelu 
niso poznala. 

S p o l n i t v e n i z a h t e v e k . Najbol j na ravna reakcija 
na krš i tev pogodbe je spolnitveni zahtevek: sopogodbenik 
prisili pogodbi nezvestega pogodbenika k spolnitvi tistega, 
ka r je spolnit i obljubil, a ni spolnil. Z a t o nas tane spolnit* 
veni zahtevek načeloma ob vseh vrs tah pogodbene nezve* 
s tobe: ob škodljivi in neškodljivi, kr ivdni in nekr ivdni , ob 
nespolnitvi ob pravem času in ob spolnitvi na nep ravem 
kraju, na napačen način itd. Spolnitveni zahtevek odpade 
le, kadar n a k n a d n a spolni tev ni več možna. A k o pa je ne* 
možnost zakrivil sopogodbenik ali naključje, ki j e zanj od* 
govoren, gre za izjalovljen je in nas topi jo druge sankci je 
(odškodninske) . N e m o ž n a pos tane spolni tev zlasti ob krš i tvi 
opusti tvenih obveznosti , n. pr. če uslužbenec krši s lužbeno 
tajnost . A k o pa je pogodbenik zavezan, da opušča nekaj 



t rajno, je moči tudi njega siliti k spolnitvi (pro futuro) s 
tkzv. n e g a t o r n i m zahtevkom. 

Po vsebini gre spolnitveni zahtevek pri kršenih činit* 
venih obveznost ih za i n s t i t u c i j o tistega dejanskega 
stanja, ki bi moralo po obljubi nezvestega pogodbenika 
nastopit i , a ni nastopilo; pri kršenih opust i tvenih obvezno* 
stih za f e s t i t u c i j o s tarega s tanja pred kršitvijo. 

Po obsegu je spolni tveni zahtevek nekoliko š i r š i kakor 
k ršena obveznost . Kajti prisilna naknadna spolnitev se izvrši 
vselej z zakasnitvijo, a zvestega pogodbenika je t reba spra* 
viti v t isto stanje, v ka te rem bi bil, da ni bilo krši tve. Z a t o 
mora dobiti poleg vsebine p r v o t n e ter jatve tkzv. č a s o v n i 
i n t e r e s , t. j . vse, ka r je pogrešal v dobi izza dospelosti 
ter ja tve (kršitve) do njene prisilne spolni tve (prirast , pri* 
plod, zakoni te obresti) . 

Glede na akolnost , da naknadna spolnitev v s t rogo teh* 
n iškem smislu ni več možna, ampak le z zakasni tvi jo in v 
razšir jenem obsegu, ima vsak spolnitveni zahtevek že od* 
škodninski značaj . A zakonodaje niso t ako s t roge in govore 
izrecno o »spolnitvenih« zahtevkih, nazivajoč jih t ako celo v 
nasprot ju z odškodninskim. Zakonoda jnemu nazivanju sle* 
dim tudi jaz v tem spisu. Kljub temu opozarjam, da ustreza 
odškodninskemu značajuspolni tvenega zahtevka tudi njegov 
naziv »zahtevek«, k i se ga poslužujemo vedno, kadar gre 
za pravico, nas ta lo iz krš i tve druge pravice. »Pravica« n a 
spolnitev pogodbe (terjatev) t ra ja le do dospevanja (kr
ši tve); po kršitvi se spremeni spolniitvena pravica v spol* 
nitveni »zahtevek«. Iz tehniške nemožnost i , spolniti nak* 
nadno, si tolmačim tudi s t a ro r imsko pravo, p o ka te rem 
obsodbe v spolnitev sploh niso bile dopustne , ampak le v 
dena rno odškodnino (omnis condemnat io pecuniar ia) ; šele 
mlajše r imsko p ravo je omililo tO strogost z arbitr i jem de 
res t i tuendo vel exhibendo. 

O d s t o p n o u p r a v i č e n j e . Spolnitveni zahte* 
vek ne us t reza vedno p rome tn im pot rebam, zlasti ne 
današnj im. Zvest i del pos tane zaradi prot ivnikove ne* 
zvestobe nezaupen; nezvesti del bi utegnil ob prisilnem! 

izterjanju spolnitve postat i zopet nezvest in spolniti n. pr. 
zakasnelo' činitev h ibno ali si.; tudi povzroči prisilno* izter* 
ievanje s t roške. Kar si želi in kar pot rebuje zvesti pogod* 
benik v takem položaju, je to. da se more nezvestega od* 
križati , kakor da se ni spustil z njim v nobeno pogodbo-. 
Zlast i je t reba priznat i ods topno upravičenje zvestemu po* 
godbeniku, ki je sklenil sebi neugodno (nezvestemu ugodno) 
pogodbo. — Dokler zakonodaje tega upravičenja niso po* 



znale, so se pogodbeniki nanje sami d o g o v a r j a l i s tkzv. 
zapravnimi dogovori, ki se jih tudi naše l judstvo p r i d n o 
poslužuje. — Prvi evropski zakonik, ki je s tatuiral ods topno 
upravičenje kot zakoni to sankcijo, je bil code civil (čl. 1184). 
Z a njim so jo začeli uzakonjevat i kar od kraja trgovinski 
zakoniki za nezves tobo iz trg. kupa. — N o v a ods topna 
sankcija je sicer manj moralna, kakor s tara spolnitvena, 
ker uvaja v pogodbeno pravo načelo »zob za zob« (dovo* 
ljujoč zavrni tev ene nezves tobe z drugo). T o d a prav to 
p r avno mlisel odobruje vrs ta drugih pravic, n. p r . reten* 
cijska (zavrnitev krivice, s tor jene z neplači lom dolga, s kr
šitvijo izročitvene dolžnosti) . 

Ods topnega upravičenja sta dve vrst i : a) o s t r e j š a 
pri f iksno terminiranih pogodbah, ko odpade s pogodbeno 
krši tvi jo pravica nezvestega dela do spolnitve avtomat ično, 
ne da bi mu moral zvesti del odstop izjaviti ali celo zapre* 
titi, b) m i l e j š a pri nefiksno terminiranih pogodbah, k o 
mora zvesti del nameravani ods top izjaviti in zapret i t i ter 
podeliti nezvestemu rok (z njim pril iko) za naknadno spol* 
nitev. Fiksno terminirane so tiste pogodbe, ki se mora jo 
spolniti točno ob določenem času ali točno v določenem 
roku. 

Razlikujemo dalje med » o d s t o p o m « (Rucktr i t t ) v 
ožjem pomenu besede pri n e t r a j n i h pogodbenih razmer* 
jih in med » n a p u s t i t v i j o« (Abstehung) pri t r a j n i h . 
Ods top se pojmovno nanaša vedno na bodoče, od pogod* 
benika obljubljene spolnitve. Pri netrajnih pogodbenih raz* 
mer jih je Obljubljena ena sama taka spolnitev, zato učin* 
kuje ods top e x t u n c , k a k o r da pogodba ni bila sklenjena, 
pri t rajnih pušča odstop že opravl jene spolnitve nedotak* 
njene in ukinja le bodoče neopravl jene, učinkuje torej e x 
n u n e . Z a t o je zadnji učinek bolje nazivati »napusti tev« 
pogodbenega razmerja. 

U č i n e k ods topa je v tem, da ugasnejo o b o j e s t r a n * 
s k e obveznost i in ter ja tve iz sklenjene pogodbe (ex tunc 
ali ex nune). Odstopajoči pogodbenik desobligira ne samo 
nezvestega sopogodbenika, ampak tudi samega sebe. Iz tega 
sledi, da je ods topno upravičenje prakt ično s a m o pr i dvo* 
s t ransko obveznih (oneroznih) pogodbah; pri enos t ransko 
obveznih (lukrativnih) n. p r . dar i tvah ni ničesar, od česar 
bi se mogel upnik (obdarovanec) desobligirati . 

Bolje kakor o odstopni »pravici« je govoriti o ods topnem 
»upravičenju«. Pravice nudi jo pravnemu subjektu vselej ne* 
k a k š n o oblast nad s tvarmi ali osebami. Ods top ne nudi slične 



oblas t i ; p ravni subjekt je marveč le upravičen, da spremeni 
obstoječe p r a v n o stanje (da ukine pogodbo) . Nemci ime« 
nujejo taka upravičenja »Gestal tungsrechte« (oblikovalne 
pravice) . 

Kakor spolnitveni zahtevek je tudi ods topno upraviče« 
nje možno ob_vseh vrs tah pogodbene nezvestobe: ob škod« 
ljivi in neškodljivi (prakt ično zlasti ob zadnji) , ob kr ivdni 
in nekrivdni , ob nespOlnitvi ob pravem času in ob spolnit« 
vah na nepravem kraju, na napačen način itd. 

K a k o je razmerje med spolnitvemim zahtevkom in od« 
s topnim (napust i tvenim) upravičenjem? Ker predpostavl ja ta 
oba pogodbeno nezvestobo, a se p o svoji vsebini izključu« 
jeta, je to razmerje a l t e r n a t i v n o : zvest i del i z b i r a 
med enim ali drugim. Venda r mora pri fiksno terminiranih 
pogodbah brez odloga po po teku časa nezvestemu pogod« 
beniku naznanit i , da vztraja na spolnitvi, s icer odpade spol« 
nitveni zahtevek tudi zanj . 

O d š k o d n i n s k i z a h t e v e k . V nasprot ju k spol« 
n i tvenemu zahtevku in ods topnemu upravičenju pred« 
postavlja odškodninska sankcija š k o d l j i v o in k r i v d « 
n o pogodbeno nezvestobo. T reba je (kakor v del iktnem 
pravu in po njegovih pojmih) obojega: škode na s t ran i 
zvestega in kr ivde na s t rani nezvestega pogodbenika . 
A k o ni krivde, marveč le škoda, ali, ako ni škode, le kr ivda, 
s ta osnovani le obe preprost i sankcij i (spolnitvenega za« 
h tevka in ods topnega upravičenja) . Časovni interes spada 
še k spolni tvenemu (ne odškodninskemu) zahtevku, zato ne 
predpostavl ja krivde. 

Odškodn ina bi šla pravilno v polnem dokazanem ob« 
segu. T o d a so zakonodaje , ki razlikujejo (tudi v pogodbe« 
nem pravu) med damnum emergens in lucrum cessans ter 
pr isojajo odišli dobiček le ob s toonjevani krivdi. — Škoda 
se računa načeloma (kakor v del iktnem pravu) konkre tno , 
t. j . po resnično pr izadet i kvar i . A p o nekater ih zakono« 
daj ah in neka te r ik ra t more zvesti pogodbenik škodo raču« 
nati abs t rak tno , t. j . po vrednost i dolžnega predmeta , ne 
glede na resnično mu pr izade to kvaro . — Pri ods tonu od 
oneroznih pogodb in uveljavljenju odškodnine na mes to 
spolni tve je pravi lno, računati škodo p o tkzv. diferenčni, 
ne po izmenjalni teoriji. Zvest i del ne dobi povrn jene one 
škode, ki mu nas tane zaradi prot ivnikove nespolnitve, mar« 
več ono, ki mu nastane, ker odpadejo o b o j e s t r a n s k e 
pogodbene obveznosti . Upoš teva t i mora torej ne le vred« 
nost p ro t ivn ikove (nespolnjene) činitve, temveč tudi vred« 
nos t lastne (odpadajoče) činitve. Če kupec kupi ugodno, mu 



nastane iz prodajalčeve nespolni tve večja škoda kakor če 
kupi isto stvar manj ugodno; če kupi neugodno, ima od od« 
s topa celo korist . — Dokaz v pogledu škode in njenega 
obsega obremenjuje terjajočega zvestega pogodbenika, do* 
čim se mora v pogledu kr ivde ekskulpirati nezvesti del. 

Kar se tiče razmer ja odškodninskega zahtevka k spol* 
n i tvenemu in k ods topnemu upravičenju, se da uveljavljati z 
enim in drugim k u m u l a t i v n o , ker so hkra tu podane 
predpos tavke za obojne. Oškodovani zvesti pogodbenik more 
torej zahtevat i od krivega nezvestega: p repros to spolni tev, 
spolnitev z odškodnino, preprost i ods top (napusti tev) in cd* 
s top (napusti tev) z odškodnino ( š t i r i možnost i) . N e k a t e r e 
zakonodaje govore o t r e h izbirnih pravicah n. pr. čl. 355 
našega trg. zak. pri pravicah kupca napram nezvestemu 
prodajalcu, da more od njega zahtevat i : »spolnitev z od* 
škodnino«, » o d š k o d n i n o na mes to spolnitve« ali »odstop, 
kakor da pogodba ni sklenjena«. Pri tem je četr ta možnos t 
(preprosta spolnitev) kot minus zamolčana; pr i terjanju 
»odškodnine na mes to spolnitve« pa je zamolčan soobseženi 
ods top . Tore j se čl. 355 le sk ra j šano izraža, dočim v stvari ni 
razlike. 

Občne sankcije po našem pozitivnem pravu. 
Prvo tno besedilo o. d. zakonika je poznalo le spolnit* 

veni (§ 919) in, če je pristopila škoda zvestega dela in kr ivda 
nezvestega, odškodninski zahtevek (§ 1295). O d s t o p n o upra* 
vičenje je bilo dopuščeno le v pr imeru izrecnega dogovora 
(tzv. zapravnega) in v pr imer ih §§ 1117, 1118. Šele III. delna 
novela (1916) je ods topno upravičenje uzakonila s p l o š n o ; 
trg. zak. jo je poznal izza 1. 1862 pri trg. kupu. 

S p o l n i t v e n i z a h t e v e k je danes uzakonjen v do* 
ločbi § 918 odst. 1: »Ako odrnenske pogodbe en del ne spolni 
ob p r a v e m času, na p ravem kraju ali na pogojen način, more 
drugi del z a h t e v a t i . . . . spolnitev . . . . « . 

1. § 918 govori le o odlmenskih pogodbah radi tega, ke r 
uzakonjuje v svojem (izpuščenem) besedilu tudi ods topno 
upravičenje, ki je prakt ično le pr i odmenskih pogodbah. Po 
sebi se razume, da more zahtevat i spolnitev tudi upnik iz ne* 
odmenske pogodbe. — § 918 (spolnitveni zahtevek) velja t ako 
za pr imere po/zitivne kakor negativne nezvestobe. Poudar* 
jam zlasti prvo: Upnik , ki se mu spolni na nepravem kraju 
ali na hiben način, ni dolžan, da spre jme činitev ko t spol* 
ni tev (in se 'zadovolji z jamčevalnimi zahtevki) , ampak 
more činitev zavrniti in zahtevati p o n o v n o spolni tev na 
pravem kraju in na pogojeni način. Izrecno odreja to čl. 346 



trg. zak. »Kupec je dolžan, blago sprejeti , kolikor ima pogo* 
j ene l a s t n o s t i . . . . « 

2. Spolnitveni zahtevek je p o obsegu širši od nespol* 
njene prvotne terjatve in sicer je razširjen za časovni in* 
teres (s kater im bi bil nezvesti pogodbenik najčešče neupra* 
vičeno obogaten) . Izrecno namreč nadaljuje nav. § 918 odst . 
1: » more drugi del z a h t e v a t i . . . . spolnitev in' odškod* 
nino radi zakasnitve« (ne da bi zahteval za to »odškodnino« 
kr ivdo nezvestega pogodbenika) . 

3. Spolnitveni zahtevek odpade : a) p o g o j n o t. j . če 
zvesti del s am ne vztraja na n jem p o določbah § 919 st. 1. in 
2.: »Ako je spolni tev pogojena ob točno do ločenem času ali 
v točno določenem roku (mišljeno je: točno ob določenem 
času ali točno v določenem roku), ker bi se smelo sicer odsto* 
piti (a ni t reba pogodit i t e sankcije) , mora tisti, ki je upravičen 
odstopi t i , če hoče vztrajati na spolnitvi, to brez odloga p o po* 
teku časa drugemu naznanit i ; če naznani tev opusti , ne more 
kasneje več vztrajat i na spolnitvi« (st. 1), »Prav to velja, če 
je posnet i naravi posla ali namenu činitve, ki je zavezancu 
znan, da zamujena činitev, ali, kadar je zamujen del činitve, 
ostala činitev za prejemnika nima več interesa« (st. 2), Obe 
določbi (za fiksno termini rane posle) sta posneti t rg . zak. 
b ) n e p o g o j n o p o določbi § 920 st. 1 radi izjalovljenja 
spolni tve: »Ako se izjalovi spolnitev p o krivdi zavezanca ali 
po naključju, ki je zanj odgovoren, more drugi del ali zahte* 
vati odškodnino ali odstopit i od pogodbe.« § 920 st. 1 velja 
za popolnoma in deloma izjalovljene spolnitve, a v zadnjem 
primeru le glede na izjalovljeni del (s p r idržkom določbe 
{§ 920 st. 2). — Onemogočenje po takem naključju, ki zaveza* 
nec zanj ni odgovoren, ni več pogodbena nezvestoba (velja 
marveč § 1447), 

O d s t o p n o u p r a v i č e n j e je, kakor rečeno, v no* 
veliranem o. d. z. splošno uzakonjeno in izhaja iz n a v . § 918 
odst . 1 (iz doslej izpuščenega besedila): »Ako cdmenske 
pogodbe en del ne spolni ob p r a v e m času. na p ravem kraju 
ali na posojeni način, more drugi del zahtevati ali spolni* 
t e v . . . . ali izjaviti, rla odstopi od pogodbe, določivši pri* 
meren rcik za n a k n a d n o spolnitev.« 

1. Kakor spolnitveni zahtevek, velja ods topno upraviče* 
nje t ako za D r i m e r e pozi t ivne kakor negativne pogodbene 
nezvestobe, zlasti še za nrve. 

2. Odstoipno upravičenje nudi zakon a l t e r n a t i v n o 
s spolnitvenim zahtevkom, t ako da more zvesti del izbirati. 
Izbor ga v e ž e ; č i m se odloči za odstop, ne m o r e v e č zahte* 
vati spolnitve, in obra tno ne odstopa, čim se odloči za spol* 



nitev. T o je razumljivo, ke r bi sicer delal škodo prot ivniku, 
ki j e v p r v e m pr imeru računal s p re s t ankom obveznost i in 
ni (pripravljal spolnitve, v drugem pr imeru p a računal s spol* 
nitvijo pogodbe in imel s t roške s pr ipravl janjem. 

3. Nače loma velja naše ods topno upravičenje v milejši 
obliki t. j . ods top pos tane učinkovit le, če je bil z a p r e t e n 
in ob pretnj i podel jen p r i m e r e n r o k (z njim prilika) za 
n a k n a d n o spolnitev. Le p r i fiksno terminiranih poslih 
velja os t re jše načelo, in odpade pogodbeno razmerje avto* 
mat ično s kršitvijo, ako zvesti del izrecno in brez odloga ne 
vztra ja na spolnitvi (§ 919). 

Judikatura pozna še nadaljnji pr imer ostrejšega načela, 
torej učinkovitost i ods topa brez zapret i tve in podel i tve 
naknadnega roka za spolnitev: če je nezvest i pogodbenik 
r e s n o in končno izjavil, da ne namerava spolniti, s čimer se 
je prostovol jno odrekel pravici na naknadni rok. — Nebes
nega naknadnega roka ne pot rebuje pogodbenik, ki je spol* 
nil h ibno (odnosno na nepravem kraju), a preuranjeno, t a k o 
<da ima za n a k n a d n o spolni tev še pogodbenega časa. 

4. Ods top pri netra jnih pogodbenih razmerjih učinkuje 
ex tunc, napust i tev t rajnega pogodbenega razmerja ex nune. 
T o izhaja iz p ravne logike, a uizakonjuje implicite § 918 
odst . 2 z neka j drugačnimi besedami: »Če je spolnitev za 
oba dela deljiva, se more ob zavlačevanju delne činitve izs 
javiti ods top v pogledu poedinih ali tudi vseh še nespolnje* 
nih (!) delnih činitev«. T a določba je zelo prakt ična pr i tzv. 
sukcesivnih dobavnih, zlasti kupnih pogodbah, ki se spols 
njujejo v več činih, posamič obračunanih . 

V določbi § 918 odst. 2 tiči še druga norma: A k o je nes 
zvesti del zavlekel poedino činitev, more zvesti del izvršes 
vati ods topno upravičenje n e le glede nje (ki je že dospela 
in bila ob dospelosti zamujena), ampak tudi glede nekater ih 
ali v s e h b o d o č i h (še nedospel ih) činitev. T o je daleko* 
sežno upravičenje zvestega pogodbenika, ki sme takorekoe 
iz poedine morae sopogodbenika sklepati na njegovo' splošno 
moroznost . Poudari t i je , da velja ta določba le pri z a v l a s 
č e v a n j u spolnitve, ne tudi p r i drugih vrs tah nezves tobe 
n. pr . ne pri hibnih spolnitvah. 

5. Možnos t ods topa od vsega pogodbenega razmerja, 
dasi je bil kršen le del pogodbene obveznosti , uzakonjuje 
§ 920, st. 2 še za nek p r i m e r izjalovljenja spolnitve (po 
krivdi zavezanca ali p o naključju, ki j e zanj odgovoren) , a 
le pogojno: »Ako je spolni tev izjalovljena deloma, more 
(sc. zvesti del) odstopit i od pogodbe (sc. vse), ako je posnet i 
naravi posla ali namenu činitve, ki je zavezancu znan, da 



delna činitev zanj n ima več interesa.« Določba je povsem 
slična oni § 919 st. 2. 

6. Zgodi se, da je zvesti del ob času, k o pr ide do tega, 
da odstopi od pogodbe, s svoje s trani že spolnil n. pr. plačal 
kupn ino napre j . T a k a naprejšnja spoilnitev n i na potu od* 
s topnemu upravičenju, a pos tane z ods topom neopravičena 
(sine causa). Z a t o bi mogel zvesti pogodbenik, ki je spolnil 
prvi, že po občnem kondikci jskem p ravu (§ 1431 sled.) terjati 
svojo spolnitev nazaj . A § 921 st. 2 uzakonjuje njegov kon* 
dikcijski zahtevek še posebe: »Že p re je to odmeno je t reba 
da t i nazaj ali povrni t i tako, da nima noben del dobička iz 
škode drugega«. Kupec dobi torej povrn jeno kupnino z 
obres tmi . — N o b e n e neopravičene oboga tbe ni na s t rani ti* 
s tega kupca, ki je neugodno kupil (ne da bi bil plačal kup* 
nino) in ki odstopi radi prodajalčeve nezvestobe; z odsto* 
pom se le reši kvare , ki mu je pret i la iz neugodne kupčije. 

Dos ledno bi smel p o § 921 st. 2 tudi zvesti prodajalec, 
ki j e spolnil pogodbo kot p rv i in p repoda l kupcu prodani 
p redme t na kredit , naknadno , ker kupnina ni bila plačana, 
od pogodbe odstopit i in zahtevat i p rodan i in p repodani 
p redmet nazaj . Čl. 354 trg. zak. pa t ako doslednost izrecno 
odklanja, ko dovoljuje ods topno upravičenje s a m o d o 
p r e p o d a j e prodanega blaga; p r a v t ako nem. in švic. 
državljanski zakonik in čsl. nač. o. d. z. T o v našem držav* 
l janskem zakoniku neuzakonjeno omeji tev m o r a m o nujno 
tolmačiti tudi v njegovo 17. pog l , sk l adno z Ehrenzweigoni 
(proti Pisku); ako bi namreč pritrdili zadnjemu, bi se mogle 
na amort izaci jo p rodane nepremičnine radi neplačila posa* 
meznih amort . obrokov terjati še p o letih nazaj . Z o p e r to 
posledico govori predvsem, da državl janskopravne sank* 
cije na pogodbeno nezves tobo ne more jo biti strožje, kakor 
so t rgovinskopravne; dalje volja s t rank, ki dogovore na
vadno, kada r želijo Piskov efekt, »lastninski pridržek«. (Se* 
veda je razlika med lastninskim pr idržkom, učinkujočim ab* 
solutno in kondikcijo, učinkujočo relativno). 

O d š k o d n i n s k i z a h t e v e k poteka že iz s tarega 
besedila § 1295 o. d. z.: »Vsakdo je upravičen, zahtevati od 
poškodovalca povrači lo škode, ki mu jo je pr izadel kriv* 
doma; naj je bila škoda povzročena s k r š i t v i j o p o * 
g o d b e n e d o l ž n o s t i ali ne glede na p o g o d b o « 

1. § 1295 je določba odškodninskega prava, v ka te rem 
se bavijo moderne zakonodaje le z delikti in quasidelikti , 
dočim je naše 30. pogl. posvečeno izvenpogodbenim i n po* 
godbenim odškodninskim zahtevkom. S tehniške s trani 
(radi lažje uporabnos t i zakonikov) je dati p r ednos t moder* 



nejši ureditvi ; z dogmatične se pa naši uredi tvi ne da ničesar 
prigovarjati , ker ima 'pogodbena nezvestoba, čim pr i s topi ta 
škoda in krivda, enake znake kakor civilnopravni delikt. 
Ehrenzweig se celo navdušuje za našo ureditev kot velik 
napredek. — Razen § 1295 veljajo še druge določbe 30. pogl. 
t ako za delikte kakor za obveznostne krš i tve , nekatere pa 
le za iprve odn. le za druge. — O b noveliranju o. d. z. je naš 
zakonodavec nekaj določb za kr ivdno in škodljivo pogod* 
beno nezves tobo v 17. pogl. ponovil. N . p r . §§ 920. st . 1 in 
921. st. 1. 

2. § 920 st. 1: »Ako se izjalovi spolni tev p o krivdi zave* 
zanca ali po naključju, ki je zanj odgovoren, more drugi del 
ali zahtevat i odškodnino radi nespolnitve ali ods topi t i od 
pogodbe.« — Prvi, odškodninski zahtevek je aplikacija 
splošnega p o § 1295 odn. § 1311 (casus mixtus). — Drugo, 
ods topno upravičenje pa (po mojem razumevanju) ni »od* 
s tcpno« v s t rogem smislu besede, kajti, čim je pro t ivnikova 
spolnitev izjalovljena (onemogočena), je ugasnila tudi lastna 
obveznost zvestega dela in ni ničesar, od česar bi mogel še 
odstopit i . Mišljeno je pač , da more zvesti del opusti t i vsak 
zahtevek, če ne terja odškodnine . 

3. § 921, st. 1: »Odstop od pogodbe ne posega v zahte* 
vek na povrači lo škode, povzročene s k r ivdno nespolnit* 
vijo.« Kakor p o pravni logiki, se more tudi p o o. d. z. ob 
kr ivdnih in škodljivih pogodbenih nezvestobah terjati od* 
škodnina p o l e g spolnitvenega zahtevka ali p o l e g odstop* 
nega upravičenja. V p rvem pr imeru dobi zvesti del poleg 
p rvo tne ter jatve povrn jeno vso pr izadeto škodo (ne le ča* 
sovni interes); v drugem primeru dobi odškodnino names to 
spolnitve. (Oba p r imera predpos tav l ja ta seveda možnos t 
naknadne spolnitve; za p r imer izjalovljenja velja § 920 st. 1. 
odn. če s e je spolnitev izjalovila brez vsake neposrednje ali 
posrednje krivde, § 1447.) 

4. Od ostalih določb 30 pogl. je t reba uporabl jat i na od* 
škodninske zahtevke iz pogodbene nezvestobe še nas topne : 

a ) Odškodninsk i zahtevek je pr imarno: naturalen, sub* 
s idiarno: denaren (§ 1323); 

b ) Njegov obseg se ravna po stopnji kr ivde (§ 1324), 
razen pri krš i tvah trg. obveznost i (čl. 283, k i ne razlikuje 
med damnum emergens in lucrum cessans); izjemne določbe 
§§ 1325—1327, §§ 1331—1332 za telesne in imovinske po* 
škodbe veljajo tudi v pogodbenem pravu; 

c ) Škoda se računa po o. d. z. konkre tno (§ 1332 ne dela 
izjeme), p o čl. 357 trg. zak. abs t raktno . A tudi abs t rak tno 



računanje je le pravica, ne dolžnost oškodovanca; zato srne 
dokazat i višjo konkre tno škodo n. pr. s kr i tnim poslom; 

č) Odškodn ina na mes to spolnitve pri oneroznih po* 
godbah se računa po diferenčni, ne po izmenjalni teoriji. 
Ods topa joč i pogodbenik mora soupoštevat i ev. korist, ki 
mu nas tane iz okolnosti , da tudi n jemu ni t reba spolniti; 

d) A k t i v n o legitimiran k uveljavljanju odškodninskega 
zahtevka je oškodovani sopogodbenik; le on, Izven pogod* 
benega razmerja stoječe osebe so radi pogodbene nezve* 
s tobe sicer cesto p o s r e d n o oškodovane, a jud ika tura j im 
dosledno odreka legitimacijo (proti tej judikatur i Wolff v 
Klangovem koment . k 30 pogl.) Legitimacija takih oseb se 
zdi utemeljena le v onih redkih primerih, ko tvori pogod* 
bena nezvestoba hkra tu kakšen specialen delikt n. pr . proti* 
nravne poškodbe ali zlorabe pravice p o novem odst. 2 § 1295; 

e ) Pasivno legitimiran je le nezvesti sopogodbenik, ne 
izven pogodbenega razmerja stoječa oseba, ki zakrivi po* 
godbeno nezves tobo pos redno . A tudi tu se dajo misliti 
primeri, k o vsebuje dejanje take osebe hkra tu specialen de* 
likt; potem postane soodgovorna kot del inkvent n. pr. ku* 
pec, ki kupi že drugemu p rodano , še ne p r epodano stvar, 
dasi ve, da je prvi kupec kupnino plačal in da je v nevar* 
nosti, da jo pri frauduloznem prodajalcu zgubi. 

f) Odškodn inska dolžnost prehaja po § 1337 na dediče. 
Prav t ako je cdsvojen in podeden odškodninski zahtevek, 
izvzemši bolestninski, dokler ga poškodovanec osebno ne 
»zahteva« (§ 1325); 

g) Kar se tiče razdeli tve dokaznega bremena, mora do* 
kazati obstoj in obseg š k o d e tožeči poškodovani pogod* 
benik. Obs to j k r i v d e se p o § 1298 (ki velja tudi za trg. 
pravo) domneva, in se mora ekskulpirat i toženi nezvesti 
pogodbenik. Viš jo s topnjo krivde (dolum, culpam latam) 
mora dokazat i zopet tožnik. 

h) Odškodninsk i zahtevki zas tarajo po izrecnem po* 
udarku nov. § 1489 v 3 letih a tempore scientiae damni et 
personae (ne prej , dasi bi zvesti pogodbenik pre j zvedel, 
da ne bo spolnjeno) . (Odgodi tev po t eka noveliranega za* 
staralnega roka 3 let v Sloveniji do 31. dec. 1921 je bila 
odpravl jena z zak. od 30. jan. 1922 št. 215 Ur . 1.) — Ker 
zastarajo v 3 letih p o večini tudi spolnitveni zahtevki (iz 
pogodb vsakdanjega življenja), in ker teče ta zadnji rok 
že izza nespolnitve (kršitve) pogodbe , se zgodi, da poteče 
zas taranje spolnitvenega zahtevka p r e d onim odškodnin* 
skega; v takih pr imerih ugasne odškodninski zahtevek 
hkra tu s spolnitvenim. — Dosti je specialnih (krajših) za* 



staralnih rokov n. pr. iz krš i tve pogodb po železnicah (zlasti 
pri dopravljanju blaga). 

i) Če je bila pogodbena dolžnost kršena od več soiza* 
vezanih pogodbenikov, odgovarjajo za odškodn ino soliš 
da rno v nas topnih pr imer ih : 

če so bili zavezani, spolnit i pogodbeno dolžnost solidar* 
no (§ 1303, ki sledi že iz § 1302), ali če je bila pogodbena 
dolžnost po naravi nedeljiva (§§ 1303, 1302), ali končno , 
če je deljiva pogodbena dolžnost bila k ršena dolozno ali 
culpa lata (§ 1302). 

Prot i sozavezanou, ki mu uspe dokaz ekskulpacije, od* 
škodninski zahtevek sploh ni nastal . 

j) Krivda tzv. s p o T n i t v e n i h p o m o č n i k o v in 
z a k o n i t i h z a s t o p n i k o v se fingira po § 1313a ko t 
lastna kr ivda pogodbenikova. A k o pa pogodbenik ni bil 
upravičen, spolniti pogodbo po pomočniku, ampak bi j o 
moral spolniti osebno, je odgovoren tudi za škodo, nas ta lo 
po naključju, ki se ob osebni spolnitvi ne bi bila pripetila. 

Posebne sankcije za nekatere vrste pogodbene nezvestobe. 
N o b e n e posebne sankci je n imamo v našem p r a v n e m 

sistemu za spolnitev na nepravem kraju in za pr imer , da je 
spolnitev izjalovljena. Z a njiju veljajo že znane določbe 
§§ 918, 920. (Spolniti je t reba na kraju, določenem po § 905 
o. d. z. odn. čl. 324 trg. z., če ni posebnega dogovora.) 

Posebne sankcije i m a m o le za bolj p rak t i čna pr imera 
pogodbene nezvestobe: za z a m u d o in h i b n o s p o l * 
n i t e v. — Seveda mora tudi tisti, ki je spolnil na nep ravem 
kraju in bil prisiljen, spolniti ponovno na pogojenem kraju, 
purgirat i hkra tu svojo zamudo. 

Zamuda. 
1. Zamuda nas tane po jmovno radi nespolni tve ob času 

dolžne spolnitve. Čas dolžne spolnitve je od pogodben ikov 
določen ali ni določen. Če ni določen, je spolniti po predpi* 
sih § 904 o. d. z. odn. čl. 326 trg. zak. Če je čas spolnitve do* 
ločen, nas tane zamuda radi nespolnitve, ne da bi bilo t reba 
upnikove interpelacije, če ni določen, pr ide zavezanec v za* 
rnudo šele, ko je opominjan sodno ali ne sodno (§ 1334). —• 
Z a m u d a nas tane ob negativnih pogodbenih krš i tvah nepo* 
sredno, ob pozitivnih n. pr. ob spolnitvi na nep ravem kraju 
ali ob hibni spolnitvi posredno, ako zvesti del vztraja na 
ponovni spolnitvi, pa ni več pogodbenega časa za njo. Za* 
muda je, kakor vsaka pogodbena nezvestoba, kr ivdna ali 
nekrivdna. Nazor , da je vsaka zamuda krivdna, je zmoten 



in opuščen. Venda r bremeni na oškodovanem upniku le 
dokaz objekt ivne zamude, dasi terja sankcije subjekt ivne; 
stvar nezvestega sopogodbenika je, da se ekskulpira (po že 
cit. § 1298). — Cesto bi bile podane vse zakonite predpo« 
s tavke zamude, a zamude vendar ni radi ponašanja drugega 
dela (upnika), če na pr. upnik ni pripravljen, sprejet i po« 
nudeno mu us t rezno činitev. — Z a m u d a pres tane na razne 
načine, zlasti s purgiranjem (z naknadno spolnitvijo) ali s 
frustr iranjem (s sporazumno odgodeno spolnitvijo) . — O b 
nespolnitvi fiksno terminiranih pogodbenih obveznost i ne 
na s t ane zamuda, ampak nemožnost spolnitve. 

2. Nače lno veljajo tudi za zamudo občne sankcije 
§§ 918 sled. Po njih je t reba torej razlikovati med objek« 
t ivno in subjekt ivno zamudo . O b objektivni zamudi terja 
zvesti del ali spolni tev pogodbe ali ods top od nje (pod kav« 
telami); ob subjekt ivni zamudi mu gre poleg teh upravičenj 
odškodnina bodisi radi zakasnitve, bodisi radi nespolni tve 
(in na mes to nje). Časovni interes spada še k vsebini spol« 
ni tvenega zahtevka, t ako da zanj ni t reba subjekt ivne za« 
mude, marveč zadostuje objektivna. 

3. Posebne sankci je ima naša zakonodaja le za p 1 a« 
č i 1 n o zamudo t. j . za p r imer nespolnitve d e n a r n e ob« 
veznosti ob p ravem času. Te posebne sankcije se glase: 

§ 1333 o. d. z.: »Škoda, ki j o pr izadene dolžnik upniku 
z zakasnitvi jo pogojenega plačila dolžne glavnice, se po« 
ravnava z obrestmi, določenimi po zakonu.« Slično čl. 288 
trg. zak.: »Kdor ima dospelo ter jatev iz posla, ki je na 
njegovi s t ran i trgovinski, more zahtevati radi nje obresti 
od dneva opomina . . . « 

§ 2 zak. z dne 15. maja 1885 št. 77 drž. zak.: »Ako 
pritičejo o b r e s t i . . . po zakonu, veljajo pet od s to za eno 
l e to« Po čl. 287 trg. zak. 6%. 

Dv. d. z dne 18. jan. 1842 št. 592 zb. j . z.: »Predpis § 1333 
je uporaben za vse denarne terjatve, naj izvirajo iz po« 
sojila ali drugega p ravnega naslova, ne pa za terjatve, ki 
se ne tičejo denarne vsote, ampak druge s tvar i ali činitve, 
dasi bi bil nas lov posoj i lo« 

a ) zakoni te 5 % odn. 6% obresti so torej ona odškod« 
nina, ki jo more terjati po posebni sankciji našega prava 
denarni upnik od moroznega dolžnika. V tej funkciji jih 
imenujemo tudi zakonite »zamudne« obrest i . 

b) Upn ik ne sme — če ni drugačnega dogovora — ter« 
jati več, naj bi tudi mogel dokazat i višjo škodo radi za« 
mujenega uživanja denarne glavnice. Dolžnik pa ne sme 
plačati manj , naj bi tudi dokazal, da je bila upnikova škoda 



manjša ali da je sploh ni bilo (Kljub temu, da načeluje 
§*u 1333 beseda »škoda«, in da je takšen dokaz dopusten 
pri zamudi nedenarn ih obveznosti) . 

c ) Zakoni ta določitev zamudnih obresti in njih omeji« 
tev (navzgor in navzdol) je izredne gospodarske koristi , 
ker prihrani oškodovanim upnikom mučni in komaj uspešni 
dokaz, v kaki višini j im je nastala radi zakasnelega plačila 
ali vračila denarne vsote konkre tna škoda. Zakoinodajec 
določa poprek to škodo z onimi obrestmi, ki jih donašajo 
po življenskih skušnjah denarne naložbe v normalnem, 
mirnem času (5% odn. 6%). 

č) V povojni dobi so obresti denarnih naložb ta od« 
stotek prekorači le in pravičnost zgoraj navedenih določb 
kompromitirale . Zakonodajec bi bil moral zakoni to višino 
zamudnih obresti pravočasno povišati (kakor je to ponekod 
storil). Tam, kjer je povišanje opustil, je nastalo v sodstvu 
in slovstvu polno neutemeljenih dvomov in sporov glede 
tolmačenja § 1333: Začela se je n. pr. delati razlika med 
kr ivdno in nekr ivdno zamudo, in se je v prvih pr imerih 
prisojala višja konkre tna škoda po občnih načelih odškod« 
ninskega prava, češ da velja § 1333 le za nekr ivdno zamudo. 
V Avstr i j i pa je nek judikat (SZV 53) iz 1. 1923 (preden je 
bila povišana zakonita višina zamudnih obresti) priznaval 
višjo konkre tno škodo cb s topnjevani krivdi (»dolusa« in 
»culpa lata«), dočim je ob »culpa leviš« še vztrajal na za* 
koniti višini obrest i . 

d) Venda r je pr ipomnit i , da je z zakonitimi zamud* 
nimi obrestmi krita samo škoda radi zamujenega uživanja 
denarne glavnice, ne ev. nadaljnja škoda n. pr. radi kurzne 
zgube, nastale v času zamude; t o kurzno zgubo mora po* 
ravnat i krivi zamudnik poleg zamudnih obresti . 

e ) Zakon i t e zamudne obresti prit ičejo brez ozira na 
dolžnikovo kr ivdo in njeno stopnjo. Tud i objekt ivna za* 
muda ga zavezuje k njih plačilu. T o je p o m. m. utemel jeno 
v uvaževanju, da bi bil dolžnik sicer na upnikove s t roške 
neupravičeno obogaten. Sicer se mu p a ekskulpacija komaj 
more posrečiti . 

4. V zamudo more priti po jmovno le dolžnik, k o ne 
spolni svoje dolžnosti ; n ikdar upnik, ako ne vrši svoje 
pravice. Kadar se pa upnik izjemoma z a v e ž e , da bo vršil 
svojo pravico n. pr . kupec, da bo odpeljal s sosedovega 
dvorišča kupljeni gnoj , tedaj zapade, ako ne spolni, tudi 
on (kupec) in moram debitoris (solvendi), ne creditoris (ac* 
cipiendi). Če je tako, more prodajalec izvrševati obe upra* 



vičenji po § 918 odst . 1 t. j . tožiti, da kupec odpelje gnoj, 
ali odstopi od pogodbe (pod kavtelami) . 

Venda r se govori o upnikovi zamudi (mora creditoris) . 
Zlast i govorimo o njej na področju trgovinskega prava . S 
tem izrazom pa ni umeti sankcij na pogodbeno nezvestobo, 
marveč neke druge pravne posledice, ki zadenejo upnika, 
ako ne izvršuje pravic, nastalih mu iz pogodbe. T e posle* 
dice so po naši zakonodaji nas topne : a) Upravičenje dolž* 
nika, da položi dolžni p redmet (blago ali denar ) na sodišču 
in se s tem oprost i svoje dobavne ali plačilne obveznosti 
(§ 1425). A k o ne položi, os tane zavezan napre j . N i m a pa 
odstopnega upravičenja, kakr šno bi imel p o določbi § 918 
odst. 1, da je res nastala na nasprotni s t rani pogodbena ne* 
zvestoba. — b) Nevarnos t glede ponudenega, od upnika od* 
klonjenega species^predmeta p re ide od dolžnika na upnika 
(§ 1419); glede generičnih pogodbenih p redmetov pa le 
tedaj in odtlej , ko so bili za upnika izločeni, ter izločitev 
upniku sporočena. Nevarnos t p re ide ne glede na sodno po* 
ložitev; zlasti pa še v tem primeru in sicer že z odklonitvijo, 
ne šele s položitvijo (razen če ob odklonitvi p redmet še ni 
bil specializiran). — c) Izza odkloni tve ni več odgovoren 
dolžnik, ki mora čuvati dolžni predmet , za vsako stopnjo 
krivde, marveč le za »dolus« in »culpa lata« (arg. a contr . 
§ 1061). Za čuvanje more zahtevat i pris tojbino, za potroške 
povračilo. — č) Končno more dolžnik po čl. 343 trg. zak. 
dolžni in odklonjeni p redmet pod kavte lami tega člena na 
upnikov račun p r o d a t i , tzv. oprost i tvena prodaja (Be* 
freiungsverkauf). Državl jansko p ravo ga za t a k o prodajo 
izrecno ne upravičuje, Ehrenzweig pa jo dopušča, ako sodne 
položitve ni moči lahko izvesti. Na izbiro je dolžniku, da po 
istem čl. 343 tudi deponira, a ne na sodišču (kakor po § 1425), 
marveč v j avnem skladišču ali pri drugi osebi. — Tudi posle* 
dice ad a) d o č) nas tane jo ali neposredno v pravkar omenje* 
nih pr imerih ali posredno: Kupec, ki mora plačati kupljeni 
p redmet iz roke v roko, a ga ne plača in ga zatoi ne dobi, 
zaide hkra tu v plačilno zamudo in tzv. upnikovo; prodajalec 
izvršuje prot i njemu upravičenja iz plačilne zamude k 2. in 
3. i n iz tzv. upnikove k 4., more torej p r e d m e t deponirat i 
p o 1425 o. d. z. ev. prodat i po čl. 343 trg. zak. i. t. d. 

Hibna spolnitev. 
1. V § 1413 o. d. z. je določeno negativno, da »upnika 

ni moči siliti, da bi sprejel kaj drugega, kakor to, kar je 
upravičen terjati«; v § 922 pozit ivno: »Kdor prepust i na od* 
menski način s tvar drugemu, jamči za to, da ima stvar 



lastnosti, ki so izrecno pogojene ali ki se navadno od nje 
pričakujejo, dalje, da je moči s tvar rabiti in uporabl jat i 
tako, kakor ustreza naravi iposla ali sklenjenemu dogovoru.« 
Po teh dveh določbah, ki veljajo za vse t ipe odmenskih po« 
godb, m o r a m o presojati , kdaj je bilo spolnjeno na pravi, 
kdaj na nepravi način (po besedah § 918 odstv. 1). 

2. O b spolnitvi (dobavi) na nepravi način, je možno 
t ro je : a) da prejemalec hibo opazi, jo dobavitel ju odpust i 
in se zadovolji z nepravim načinom spolnitve, in se tako 
odreče vsakemu korekt ivu zoper pr izade to škodo. Prav to 
velja, kadar bi moral hibo opaziti, pa je ni; b) da prejema* 
lec hibo opazi, spolnitev s sklicevanjem na § 918 odst . 1 
zavrne in zahteva p o n o v n o brezhibno spolnitev ali da od 
pogodbe (pod kavtelami) odstopi . (Odst . 2 § 918 velja le za 
zamudne, ne za hibne spolnitve). Zavrn i tev le tedaj ni 
možna, kadar je bil dobavljen species*predmet, ki je imel 
hibe že ob sklenitvi pogodbe , a jih opazi pr idobitel j šele 
o b pre jemu; c) da prejemalec hibo prezre ali, kakor pravi 
§ 923, da se pojavi nasprot je (Widerspiel sc. med vsebino 
pogodbe in spolnitvijo) šele p o prevzemu činitve kot spol* 
nitve. Teda j (in v p r imeru dobave species*predmeta k b) na* 
s tanejo pridobitelju posebne sankcije, imenovane jamče* 
valni zahtevki (Gewahrle is tungsanspruche) , ki so urejeni v 
§ 932 o. d. z. Ti zahtevki so vsakdanji pojav , zlasti ker se 
mnoge hibe ob aktu spolnitve sploh ne dajo opaziti, ampak 
se pokaže jo šele kasneje (ob rabi pridobljenega predmeta) . 

Vse to de lege lata. De lege ferenda je dvom o potrebi 
dvojnih no rm za pr imera b) in c), med kater ima ni druge 
razlike, kakor da se pridobitelj ad b) ni motil in je hibno 
činitev kot spolni tev zavrnil, dočim je ad c) h ibno činitev v 
zmoti prevzel k o t spolnitev. Z m o t a da ne more biti nobeni 
s t ranki na škodo in nobeni na korist . T o uvaževanje ni ne* 
pravilno, a se po m. m. razlikovanje obeh pr imerov vendar le 
priporoča, ker j ima dejanske p redpos tavke niso iste: spol* 
nitveni zahtevek in ods topno upravičenje nastaneta 1 p o 
§ 918 odst, 1 ob goli dobaviteljevi nezvestobi , a jamčevalni 
zahtevek predpostavl ja še pridobitel jevo š k o d o , nastalo 
baš iz prevzema hibne činitve kot spolnitve. 

3. Sicer pa med občnimi sankcijami § 918 in posebnimi 
§ 932 ni takih razlik, da bi se ne dale vzporejat i . Redhibicija 
§ 932 spominja na odstop od pogodbe; poprava in dopolni* 
tev primanjkljaja §§ 932, 1167 na spolni tev; actio quant i 
minoris spominja na delno spolnitev ozir. delni odstop, ki 
imata oba tudi znižanje protičinitve (odmene) za posledico. 
Res, da naše občno jamčevalno pravo § 932 sled. ne nudi 



kakor § 918 izbire med redhibicijo in zahtevanjem znižane 
odmene, toda jamčevalna prava drugih držav (frc., švic., 
nem.) in naše delovršno pravo (§ 1167) poznajo tudi to iz* 
biro (§ 932 nudi le izbiro med popravo odn. dopolnitvi jo in 
znižanjem odmene pri nebistvenih ali odpravlj ivih hibah). 
Jamčevalni zahtevki so kakor upravičenja p o § 918 podana 
ne glede na kr ivdo nezvestega pogodbenika . Če pristopi 
krivda, se pridruži upravičenje p o § 918 kakor jamčeval* 
nemu zahtevku odškodninski . Vzporedn ih norm je torej 
skoraj do identičnosti! — Sporno je ali ima redhibicija za 
posledico ukini tev p rvo tne obligacijske ali le ponesrečene 
solucijske pogodbe (spolnitve)? Redaktor j i n iso razlikovali 
med obema pogodbama. Pisko je (proti Sedlačku in avstr . 
jud. št. 228 Gl. U. N . F. št. 7446) za ukini tev zgolj solucijske 
in za nadaljnji obstoj obligacijske pogodbe. Pri tr jujem Pi* 
skovemu nazoru (vsaj de lege ferenda): Z ukinitvi jo spol* 
n i tve se je namreč pridobitel j šele rešil pr izadete mu škode, 
ni pa še napravil t istega dobička, ki ga upravičeno pr ičakuje 
iz sklenjene pogodbe. Pogodbe se ne sklepajo za to, da se 
odvrne od pogodbenikov ev. škoda, marveč za to da dose* 
žejo gospodarski uspeh (dobiček); z uspelo redhibi tor i jo 
pogodbenik tega dobička še ni napravil . Taka reši tev pri* 
bliža hkra tu pravni položaj pridobitelja, ki je činitev v zmoti 
prevzel kot spopolni tev (po § 932), položaju onega pogod* 
benika, ki je pravočasno opazil hibo',, zavrnil spolnitev in ki 
zahteva ponovno brezhibno spolnitev (po § 918). — N a 
nadaljnji obstoj obligacijske pogodbe p o ukinitvi solucijske 
se pa more sklicevati le pridobitelj (ne dobavitelj) hibnega 
predmeta . 

4. A k o pr imer jamo jamčevalne sankcije z onimi p o 
§ 918 odst . 1. ods tanejo še nas topne razlike: a) Po' § 918 mora 
zvesti pogodbenik odstop zapreti t i in more odstopit i šele, 
ko poteče (brezuspešno) rok, podel jen za n a k n a d n o spolni* 
tev. Redhibicije ni t reba zapreti t i . Ods top od obligacijske 
pogodbe po uspeli redhibiciji bi pa zopet bilo t reba zapreti t i 
in podeli t i naknadn i rok: b) O d s t o p n o upravičenje mora 
zvesti del uveljavljati takoj ob zavrnitvi hibne spolnitve, 
spolnitveni zahtevek v občni zastaralni dobi. Z a uveljav* 
ljanje jamčevalnih zahtevkov pa določa § 933 posebne roke, 
k i so izza novele prekluzivni; c) Ods top p o § 918 se izvrši z 
enost ranskim, nesodnim ak tom; redhibicija, če se ne doseže 
v sporazumu st rank, s sodbo. 

Pisko se oddaljuje na področju jamčevalnega prava od 
vladajočih, tudi v judikatur i zastopanih mnenj še z dvema 
drugima nazoroma, ki j ima .ne morem pr i t rd i t i : Jamčevalni 



zahtevki po § 932 naj bi veljali le za hibne spolnitve species* 
dolgov; ob hibni spolnitvi generičnih naj bi se uporabljale 
le določbe § 918 ne glede na to, ali j e bila činitev kot spol* 
nitev prevzeta ali zavrnjena. Kupec species*predmeta naj bi 
mogel uveljavljati redhibicijo, še preden mu je bil p redmet 
ponuden in prevzet (čim je zvedel za njegovo hibnost) . 

(Konec prihodnjič.) 

Kakšna pravila veljajo za glavno ali 
ustno razpravo, ki je postala potrebna, 
ker je bilo ugodeno pravnemu sredstvu 

zoper sodbo prvega sodišča? 
Dr. Metod Dolenc. 

I. Uvod. 
Glede na probleme, ki jih hočemo objasnit i v tej raz* 

pravici, veljajo vobče enaka pravila za r e v i z i j o zoper 
sodbe senatov Okrožnih sodišč, kakor tudi za t. zv. p o l n i 
p r i z i v zoper sodbe sodnikov*poedincev na okrožnih ali 
sreskih sodiščih. Zakonoda jec je odredil to v § 399., 1. odst . 
k. p . , brez omejitve, ki jo je odredil za slične pr imere nove 
glavne razprave vsled dovoljene obnove postopka, namreč 
da naj veljajo za ponovi tev postopka pred sodnikom*po* 
edincem predpis i s sp remembami , ki jih zahteva pos topek 
pred sodnikom poedincem. 

V nas topnih izvajanjih bo govora predvsem o glavni 
razpravi pred sena tom okrožnega sodišča, ki je postala po* 
t rebna, ker je bilo ugodeno reviziji zoper sodbo sena ta 
okrožnega sodišča. N a polni priziv bomo gledali le toliko, 
kolikor bo treba spričo drugačne konstrukci je tega prav* 
nega sredstva, ko je moči izpodbijati činjenice, ki jih je 
ugotovil iudex a quo. 

Ponovna glavna, odnosno us tna razprava pos tane po* 
trebna, ko je ugodeno reviziji (polnemu poz ivu) , ako iudex 
ad quem (kasacijsko sodišče, apelacijsko ali okrožno sodi* 
šče kot pr iz ivno sodišče) razveljavi sodbo i'udex*a a quo 
(senata, odnosno sodnika*poedinca okrožnega sodišča, sre* 
skega sodišča). Dopus tno je razveljavljenje spodbi jane sodbe 
v revizijskem pos topku po § 346. k. p . v n e j a v n i s e j i ka* 



sacijskega senata, ki sme v nekih p r imer ih sodbo razveljaviti 
in s tvar napot i t i n a glavno razpravo prvega ali drugega 
s tva rno pris tojnega sodišča. Is te pravice daje § 350. k. p . 
kasaci jskemu senatu, ko razpravlja o reviziji na j a v n i T a z* 
p r a v i . P reko Okvira revizije sme končno kasacijski senat 
obtožencu n a kor i s t razveljaviti p rvo sodbo ter odredi t i 
novo glavno razpravo, ako se pojavi zna ten dvom, ali so 
resnične činjenice, na ka ter ih temeli i spodbi jana sodba. Za* 
radi popolnost i t reba dodat i , da ima sicer obtoženec sam 
po § 338., 6. odst . k. p . p rav ico revizije (po § 393., 2. ods t . k. p . 
pa pravico polnega priziva) zoper o p r o s t i l n o sodbo, 
vendar p o d takšnimi pogoji , ki n e pomeni jo za p r a k s o t ako 
rekoč nič. 1 Ipak teoret ično ni povsem izključeno, da ne bi 
pr iš la do ponovne glavne razprave tudi tukaj . 

Glede pos topka zaradi polnega priziva t reba dodati , da 
gori omenjeno razveljavi j en je sodbe po § 354. k. p . ni dolo* 
čeno, t o pač zato, ker more apelacijsko, odnosno okrožno 
kot prizivno sodišče dopolniti ali ponovi t i dokaze na svoji 
javni prizivni razpravi v svrho, da ugotovi t iste činjenice, 
k i naj bi bile podlaga za izrek o krivdi . 

II. Obseg razveljavljenja. 
Verbis expressis zakonodajec ni določno označil o b * 

s e g a , v ka te rem bodi razveljavljena odločba iudex*a. a quo 
p o odločbi iudexi& ad quem. Obseg razveljavljenja m o r a m o 
torej iz vsega s is tema ali ideologije kazenskega pos topn ika 
šele posamič ugotoviti . 

1. V § 346. k. p . j e govor o tem, a) da »se s o d b a raz* 
veljavi«, če kasaci jsko sodišče »spozna, da se mora odredi t i 
nova glavna razprava (scil. p r i istem iudex*u a quo) 
[odst. 1.]; b) da se p o s t o p e k po predpisu § 206., prvega 
odstavka, poprav i [odst. 2.]. 

2. V § 350. k. p . se glasi odločba: a) glede n a revizijski 
razlog § 336. t. 1. k. p . »da se s o d b a razveljavi«, in sicer 
z istimi posledicami kakor p r i § 346. t. 1. k. p . ; b) ob revi* 
zijskih razlogih po § 336. t. 2. d o 6. k. p . je svrha razve= 

1 G r e p r i § 338. , 6 . o d s t . k . p . z a c i t a c i j o k r š i t e v z a k o n a p o § 336. , 
š t e v . 1. i n 2. k . p . , k i s e v p r a v n i d r ž a v i s k o r o n « m o r e p r i p e t i t i . D r . N . 
O g o r e l i c a j e v s v o j e m izdanjru » Z a k o n i k o s u d s k o m k r iv i č r aom p o 

s t o p k u « ( Z a g r e b , ,1930) n a s t r a n i 307. i z j av i l , d a g r e za t i s k o v i n o h i b o v 
' S l u ž b e n i h N o v i n a h , k e r b i s e c i t a c i j a m o r a l a g l a s i t i »§ 337., 1. a ) in 2. 
k . p .« D a j e t a c i t a c i j a v p r o t i s l o v j u z o s t a l o v s e b i n o d o l o č b o p r a v n i h 
s r e d s t v i h in za t o n e m o g o č a , b o p r e d m e t n a š e p o s e b n e r a z p r a v e v »Po= 
l i t i j i « ( B e o g r a d ) . 



ljavljenja — »odreditev nove glavne razprave pri istem ali 
drugem iudex-u a quo«, c) ob revizijskem razlogu § 336. t. 7. 
k. p. (s tvarna nepr is tojnost) odredi kasacijsko sodišče, »da 
se pošlje s tva r pr i s to jnemu sodišču in odloči obenem, ali 
naj se preiskovalni zapor ukine ali vzdrži v moči«; č) ob 
revizijskih razlogih § 336. t. 8. in 9. k. p . ima razveljavljen je 
to svrho, da iudex a quo izvrši novo razpravo in izreče novo 
sodbo (deloma namreč pri t. 9. samo v omenjenem obsegu); 
d) ob revizijskih razlogih § 336. t. 10. k. p. in § 337. t. 1. do 
3. k. p . pošlje kasaci jsko sodišče, če samo ne more izreči 
mer i torne končne sodbe, s tvar na novo razpravo in odločbo 
istemu ali drugemu okrožnemu sodišču ali pa sodniku^po* 
edineu okrožnega ali sreskega sodišča. 

3. Določba § 399. k. p . predpisuje , da naj se razveljavi 
sodba prve stopnje ter pošl je s tvar na novo razpravo istemu 
ali drugemu sodniku zbog prekrš i tve bistvenih formalnosti 
pos topka ali zbog nepopolne ali neosnovane ugotovi tve odlo* 
ciklih činjenic v spodb i j am sodbi ali zbog važnosti novih 
dokazov ali činjenic. 

4. § 406. k. p. govori o tem: a) da se pošlje s tvar na 
novo razpravo istemu ali drugemu sodniku [1. odst .] ; b) če 
sodnik prve s topnje ni bil s tva rno pristojen, da se sodba 
razveljavi in da se »pošlje s tvar pr is tojnemu sodišču, od* 
nosno — za s resko sodišče — da se pokren i zakoni to po* 
stopanje« [2. odst.] . 

5. Po §§ 354. in 355. k. p . j e t reba sodbo prve s topnje 
razveljaviti in odredi t i novo glavno razpravo v kor is t obto* 
žene, odnosno obsojene osebe. 

Če pregledamo vse te pr imere , vidimo, da gre največ* 
k ra t za o d r e d i t e v n o v e g l a v n e (o d n o s n o u s t n e) 
r a z p r a v e . Kaj je odredi tev glavne razprave, p o v e § 214. 
k. p . Tore j os tane ves pos topek do odredi tve glavne raz* 
prave nedotaknjen, s tem tudi obtožnica. 

Samo v gori navedenih pr imerih 1. b), 2. a) in c) ter 4. b) 
je s tvar drugačna. Pri vzporednih predpisih §§ 346. in 350. 
k. p . glede na popravek v smislu § 206. k. p . os tane obtož* 
niča nedotaknjena , a pos topek je z odločbo iudex*a ad quem 
razveljavljen dotod, odkoder je nepr is tojno apelacijsko so* 
dišče pričelo poslovati; nadaljuje pa se pos topek na novo 
odtlej dalje, ko je ugovor zoper obtožnico prišel s spisi v red 
k pr i s to jnemu apelacijskemu sodišču, in to po prednisih 
§ 205., 2. odst. k. p . do §) 210. k. p. 

Kjer je bilo sodišče, ki je izreklo spodbi jano sodbo, 
proglašeno za s tva rno nepris tojno, pa seže razveljavljenje 
nazaj p r a v d o p r v i h s o d n i h n a r e d b k o t t a k i h , 



t o d a p o e d i n a p r a v d n a d e j a n j a n e p r i s t o j n e * 
g a s o d i š č a , k i s e t i č e j o p r i p r a v l j a l n e g a po« 
s t o p k a, n i s o postala brez veljave samo zbog tega, ker 
jih je izvršilo n e p r i s t o j n o s o d i š č e (§ 25., 2. odst. 
k. p.). Po t emtakem mora n. pr. s tvarno pr i s to jno okrožno 
sodišče na novo skleniti, da se uvede preiskovalni zapor, 
spise s pre iskavo na novo predložit i t is temu državnemu 
tožitelju, čigar pr is tojnost ustreza pr is tojnost i novega sodi* 
šča, novo obtožnico, če p r ide do te, vročiti vnovič obdol* 
žencu itd. itd. N i pa t reba vnovič zaslišavati prič, izve* 
dencev, napravl ja t i lokalnih ogledov in pod. 

Pr ipomni t i pa treba, da slična uporaba § 206., 2. odst. 
k. p., glede na izahtevo, da se uvede preiskava, če ni bila 
še uvedena, ni niti umestna , niti zahtevana. 2 

III. Priprava na novo glavno razpravo. 
Čim pr ispejo spisi od kasacijskega sodišča okrožnemu 

sodišču kot \udex-\x a quo z odločbo mdex*a ad quem v red 
v tem smislu, da je razveljavljena spodbijana sodba, dobi 
spise predsednik senata v roke. T a povzroči, da se spisi, 
če je to odredil iudex ad quem, odstopi jo t is temu okrož* 
nemu sodišču ali sicer s tvarno pr is to jnemu sodišču, dolo* 
čenemu v omenjeni odločbi, odnosno določi p redsednik 
senata sam narok za novo g l a v n o r a z p r a v o , ako take 
odredbe ni. 

Pr i ponovni glavni razpravi ne morejo biti člani senata 
okrožnega sodišča niti sodniki, niti zapisnikar, ki so sode« 
lovali pri izrekanju prejšnje sodbe, razveljavljene vsled 
revizije (§ 29. k. p.). Samo za s o d e l o v a n j e v s e n a t u 
na novi glavni razpravi so izključeni prejšnji sodniki. Ta 
izključitev torej n e zadene predsednika senata, o ka te rem 
je bil malo prej govor, glede na to, da določi nov narok 
in druga pripravl jalna dela. 

- R o d i d o v o l j e n o , d a t u p o k a ž e m o — n a v b e s e d i l u p o n e s r e č e n o do* 
l o č b o § 206., 2. o d s t . k. p . , p o k a t e r i b i m o r a l t o ž i teli j , b i l o d r ž a v n i , b i l o 
z a s e b n i , p r e d l a g a t i , d a s e u v e d e p r e i s k a v a , č e j e n i , t u d i g l e d e d e l i k t o v , 
k i s p a d a j o v ( p r i s t o j n o s t .s o d n i k a * p o e d i n c a o k r o ž n e g a s o « 
d i š č a. Kaj. t i § 372., 1. o d s t . d o p u š č a u v o d n o p r e i s k a v o s a m o , če j e t r e b a 
o d r e d i t i p r e i s k o v a l n i z a p o r . P r i z a s e b n o « p r a v n i h del ik i t ih p a j e p r e i s k a v a 
s p r e i s k o v a l n i m z a p o r o m a priori i z k l j u č e n a , p r i of ic iai lno p r e g o n l j i v i h p a 
s e v e d a ni v s e l e j v z r o k a za p r e i s k o v a l n i z a p o r . K e r p a z a k o m o d a j e c n i 
m o g e l h o t e t i , d a u s t v a r i me m o g o č n o s t , d a s e o d p r a v i j o n e d o s t a r k i p r e j š * 
n j e o b t o ž n i c e , m o r a j o b i t i v n a š i h p r i m e r i h v e n d a r l e p o § 372. k. p . do« 
v o l j e n e p o i z v e d b e . 
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Možnost , da bi iudex a quo poslal spise z odločbo nazaj 
iudexiu ad quem in m u v »sprovodnem pismu« obrazložil , 
zakaj os ta ja pr i svoji prvi odločbi (sodbi), kakor je bilo to 
določeno v § 279. s rb . k. p. , k i j e bi l zasnovan p o načelih 
inkvizitornega kazenskega postopka, je b rez izjeme odprav* 
ljena. Saj tudi iudex ad quem ne bi imel zakonite možnost i , 
da bi vsled takega »sprevodnega pisma« svojo odločbo ko* 
ličkaj spremeni l (izvzemši pisne in računske pogreške slično 
§ 294. k. p.) . 

Z a v a b i l a oseb na glavno razpravo veljajo brez dvo* 
ma pravila §§ 214. nasl . k. p . Vpra ša se, ali je t reba vabit i 
na glavno razpravo z a s e b n e g a u d e l e ž e n c a , ki je bil 
z razveljavljeno sodbo napo t en na civilno p ravdo , pa sploh 
ni mogel tega s p ravn im s reds tvom spodbijat i . T o vpra* 
sanje je t reba p o našem mnenju potrdi t i ; kajt i razveljav* 
ljena je bila v s a glavna razprava, t ako da p r ide pos topek 
najmanj v status quo ante ob določitvi naroka za glavno 
razpravo. Pravice zasebnega udeleženca ožive z nova, celo 
kot subsidarni tožitelj bi mogel p o našem mnen ju na novi 
glavni razpravi n a s t o p i t i . . . Edino le tedaj , ako je m e d ča* 
som od p rve do p o n o v n e glavne razprave izgubil značaj 
zasebnega udeleženca, n. pr. ke r je obtoženec njegove za* 
sebne zahtevke popo lnoma poravnal ali ker je zasebni ude* 
leženec resnično že naperi l civilno p r a v d o zoper obtoženca , 
pos tane njegovo vabilo brez p o m e n a in nepo t rebno . 

IV. Pravno razpolaganje z obtožnico pred 
novo glavno razpravo. 

Tudi za ponovn i pos topek vsled razveljavljenja s o d b e 
os tane za novo glavno razpravo p red sena tom ali sodnikom* 
poedincem okrožnega sodišča državni tožitelj , odnosno za* 
sebni tožitelj — dominus litis in se mora akuzator ično na* 
čelo seveda tudi za nadaljnj i pos topek s t rogo varovat i . To re j 
bodi podlaga nadal jnjega pos topka p r v o t n a o b t o ž * 
n i č a k a k o r je bila njena vsebina ob zaključku dokazovanja 
na glavni razpravi (§ 269. k. p .) . Izjema od tega načela 
nastopi seveda, če je s a m iudex ad quem odredil kaj dru* 
gega, n. p r . če j e p r i delni reviziji (§ 325., 2. odst . k. p.) pus t i l 
nespodbi jani oprosti lni del nedotaknjen, t ako da us t rezni 
del obsodbe nima več p ravne eksis tence in pod. 

Ima li t o ž i t e l j p r a v i c o u m a k n i t i a l i i z p r e* 
m e n i t i o b t o ž n i c o , š e p r e d e n p r i d e d o g l a v n e 
r a z p r a v e v s a m i s t v a r i ? — Spremembe brez umak* 
nitve obtožnice v tem stadiju ni (§ 219. k. p.), torej smemo 
govoriti le o umakni tv i obtožnice kot take. Po našem na* 



zoru treba pri tem vprašanju razlikovati pregon po sluz* 
beni dolžnosti (državni tožitelj) in po zasebni tožbi (za* 
sebni tožitelj).3 

Iz akuzatoričnega načela v zvezi z normo § 352., 1. odst. 
k. p., da naj se kasacijsko sodišče omeji praviloma na raz* 
motrivanje tistih kršitev, ki jih je pritožitelj resnično uve* 
1 javljal, izvira po našem mnenju kot nedopustno, da bi 
smel d r ž a v n i t o ž i t e l j , ki zastopa državne interese, 
pred glavno razpravo obtožnico umakniti. Saj je bila le 
prejšnja glavna razprava razveljavljena, tako da pravno ne 
eksistira več, prejšnje postopanje pa ni bilo razveljavljeno. 
Če je bil obtoženec prvič o b s o j e n s s o d b o , naj ima 
tudi možnost, da bo drugič s s o d b o o p r o š č e n od ob* 
t o ž b e , da ne bo moči reči, da je državni tožitelj umaknil 
obtožnico češ, ker so le dokazi obledeli.4 Zlast i podpira tako 
sklepanje uvaževanje, kako je treba po zakonitih določbah 
postopati tam, kjer gre le za d e l n o r a z v e l j a v l j e n j e 
spodbijane sodbe. 

Če ostane v veljavi d e l s o d b e , ki temelji na isti ob* 
tožbi, se ne sme izmakniti podlaga, na kateri je bila sodba 
zasnovana. A k o bi bila n. pr. izrečena od iudext& a quo obso* 
dilna sodba glede šesterih deliktov, enostranska obtoženčeva 
revizija pa bi se tikala zgolj treh deliktov, kasacijsko sodišče 
bi se sodbe glede na nespodbijans delikte sploh ne dotak* 
nilo in bi reviziji glede nadaljnjih dveh deliktov ugodilo ter 
krivdorek v tem delu razveljavilo, glede zadnjega delikta 
pa revizijo zavrnilo, moralo bi kajpada tudi izrek o kazni 
v sodbi razveljaviti, ker bo eventualno kazen za tri delikte 
manjša kakor za štiri delikte. A k o pa bi smel državni toži* 
telj od obtežbe glede šestega delikta odstopiti še pred glavno 
razpravo in bi to tudi storil, potem bi moral iudex a quo 
vendarle po Obavljeni glavni razpravi obtožbo glede šestega 
delikta po § 276. k. p . s sodbo zavrniti, ne smel pa bi po* 
stopka glede šestega delikta brez glavne razprave ustaviti. 
Za odmero nove kazni za preostale delikte ostane namreč 
absolutna potreba po glavni razpravi. Ni t i odmere kazni 

3 K p r v i m p r i m e r a m s p a d a t u d i k a z e n s k i p o s t o p e k r a d i d e l i k t o v , 
k i s e p r e g a n j a j o n a p r e d l o g o š k o d o v a n c a (§ 85. k . z.) a l i p o 
o d o b r e n j u (§ 8 3 . k . z . ) . 

* Č e j e z a k o n o d a j e c v § 37)1. k . p . o d r e d i l i m o ž n o s t n o v e g l a v n e r a z 
p r a v e n a p o d l a g i s t a r e o b t o ž n i c e , p a j e v § 348. k . p . t a k o o d r e d b o verbis 
e.xpi£ste o p u s t i l , t o n e m o r e m o t i t i , k e r g r e za v e s d r u g p o l o ž a j , k o p r i d e 
d o o b n o v e p o s t o p k a , ki s e t i č e v p r a š a n j a r e l e v a n t n o s t i d e j a n s k e g a 
v p r a š a n j a p r a v n e p r e s o j e 



namreč ne bi mogli izvršiti novi sodniki, ker niso sodelovali 
pr i p rv i glavni razpravi , i n a č e b i b i l o n a č e l o n e p o* 
s r e d n o s t i i n u s t n o s t i p o s t o p k a k r u t o p o g a « 
ž e n o ! 

Predpis i § 360. 1. odst . št. 2. k. p . tukaj ne more jo ve« 
ljati, ker ne gre za p r a v n o m o č n o sodbo s kaznijo, ki deloma 
ni izvršljiva, ampak gre za — razvel javl jeno 'sodbo s kaznijo, 
še n e p r a v n o m o č n o izrečeno. 

Tud i kasaci jsko sodišče bo mora lo pri svoji odločbi na 
to m i s l i t i . . . 

Iz teh vzrokov predpis § 358. 1. odst . k. p . dopušča samo 
kasacijski odločbi, da kaj sp remeni na obtožbi in n ikomur 
drugemu ne. Mnenje , ki ga zastopa M a r k o v i č, 5 da sme 
tožitelj ods topi t i od tožbe tudi pred glavno razpravo, glede 
državnega tožilca po našem mnenju nima prave podlage. 

Drugačna je stvar, k o gre za z a s e b n e g a t o ž i t e 1 j a, 
ki ga ne vežejo / loben i oziri na uveljavljenje kaznovalne 
pravice v interesu države kot take. T u se da pač zamisliti 
ods top od obtožbe, toda s a m o v s p o r a z u m u z o b t o« 
ž e n c e m. Inače velja tudi tu, da m o r a imeti obtoženec, če 
je s p ravnim s reds tvom zmagal, pravico, da je s s o d b o 
oproščen, če je bil p o nepravem s s o d b o obsojen. T a nazor 
podpi ra kolikor toliko tudi norma, da pritožitelj niti na javni 
razpravi kasacijskega sodnika ne more odstopit i od prav« 
nega s reds tva brez sporazuma z naspro tn ikom, čim je raz« 
prava že pričela (§ 352. 4. odst . k. p.). Nov a glavna razprava 
pa je v procesualnem smislu nadal jevanje javne razprave 
iudex'& ad quem. 

V. Predlog za kaznovanje. 
Vzporedno , pa vendar posebno vprašanje je, ali s m e 

»upravičenec« v smislu § 6. k. p., to je oblas tvo ali oseba, 
ki od njene, odnosno njenega predloga ali odobrenja zavisi 
po kazenskem zakonu pokren i t ev ali nadal jevanje kazen« 
skega pos topka , Odstopiti od predloga ali odobri tve , še pre« 
den se odredi nova glavna razprava. O d o b r i t v e takoj 
izključimo, ker dane odobr i tve sploh ni moči več prekl icat i 
(§ 84., 2. odst . k. z.). Glede p r e d l o g a n a k a z n o v a n j e 
pa velja predvsem, da ga je moči preklicati s amo do za« 
četka glavne razprave (§ 89. 1. odst. k. z.). Menimo, da j e 
izjemna pravica oškodovanca, predlagat i kaznovanje , posta la 

8 G l e j B o ž a M a r k o v i e : U d ž b e n i k s u d s k o g k r i v i č n o g p o s U r a k a , 
I I . i z d a j a , s t r . 584. ; o n n e d e l a r a z l i k e m e d d r ž a v n i m in z a s e b n i m to* 
ž i t e l j e m . 



nepreklicna, čim predlog ni bil pred začetkom prve glavne 
(ustne) razprave prekl ican; vse nadaljnje razpravljanje p red 
tudex'Om ad quem in ponovno pred iudex*om a quo je v pro* 
cesualnopravnem smislu po svojem značaju enotno nadalje* 
vanje prve razprave pred iudex»om a quo. 

VI. Veljavnost pravnega nazora iudex-a ad quem. 
Nadal jn je važno vprašanje glede sodbe na ponovljeni 

glavni razpravi je, ali v e l j a j o tudi za prvo sodišče, torej 
za wdex*a a quo p r a v n i n a z o r i , ki jih je izrazila razve* 
ljavljajoča odločba o reviziji (ali po lnem prizivu). 

Vzornik našega k. p., § 288. hr. slav. k. p . (odnosno § 293. 
2. ods t . avstr . k. p r . r.) je izrecno določal, da veže iudex*a 
a quo pri novi glavni razpravi in sodbi p r avno mnenje , ki 
ga j e izrazil iudex ad quem v svoji razveljavljajoči odločbi. 
T e g a p r e d p i s a n a š k. p . n i s p r e j e l . 6 Odredi l je 
pač, da na j se drži iudex a quo načela, po ka t e rem je za* 
branjena reformatio in peius, kakor je izraženo v predpis ih 
§ 327. k. p . T i predpis i pa veljajo seveda le tedaj , če je bilo 
uporabl jeno p r a v n o s reds tvo revizije, odnosno polnega pri* 
živa s a m o v ob toženčevo korist , ne pa, če s ta p r a v n o sred* 
s tvo uporabil i obe strani , v koris t in na škodo obtoženca. 

Ipak p o našem mnenju logično ni moči misliti, da bi 
smelo okrožno sodišče v a k u z a t o r n e m procesu vztrajat i 
pri svojem pravnem naziranju, ki je nasp ro tno naziranju 
kasacijskega sodišča: kajti , če bi sodilo zopet po- svojem 
p r v o t n e m pravnem naziranju, bi prišla zopet ista revizija 
k o pre j , ki bi bila rešena pri kasaci jskem sodišču zopet 
enako itd., p a bi p ravda ne mogla biti n ikdar končana . . . s e * 
v e d a n a s t r o š k e o b t o ž e n c a , k i b i n e m a r a se* 
d e l v p r e i s k o v a l n e m z a i p o r u ! 

Spomnit i t reba, da je odredil § 29. 1. odst. k. p., da ne 
sme soditi , kdor je v isti stvari sodeloval pri izrekanju prejš* 
n je sodbe, ki je bila spričo pravnega s reds tva razveljavljena. 
Kaj je bila ratio legis te zakonite določbe? N a vsak način 
to, da tisti, ki si je v eni kazenski p ravd i že enkra t svoje 

6 B . M a r k o v i č , l o c . c i t . , s t r . 584. , p r a v i : » N a š ik. p . j e n a m e r n o 
o s t a v i o s l o b o d u o k r u ž n o m s u d u p r i i z r i c a n j u p r e s u d e n a n o v o m g l a v n o m 
p r e t r e s u , j e r k a s a c i c m i s u d i m a uveik moguono i s t i d a s v o j o m p r e s u d o m 
p o p r a v i e v e n t u a l n e p o v r e d e z a k o n a o d s t r a n e p r v o s t e p e n e g a s u d a , a k o 
se č i n j e n : c e i z m e n e , n . p r . k a s a c i o n i s u d i z r e č e d a j e j e d a m s v e d o k &po< 
s o b e n za z a k l e t v u , n o t a j s v e d o k n a n o v o m g l a v n o m p r e t r e s u i p a k n e 
s m e b i t i z a k l e t , a k o n o v e č i n j e n i c e p o k a z u j u d a j e t a j s v e d o k n e s p o s o b a n 
z a zak l le tvu .« ( G l . t u d i o p o m b o 10.) 



pravno mnenje ustvari l in temu p r i m e r n o ko t vesten m o ž 
sodil, mora veljati za prevzetega (voreingenommen) in za to 
za pr is t ranskega. Da se mu ne na tovor i b reme sojenja prot i 
svoji vesti, je kot sodn ik p r i novi glavni razpravi izključen. 7 

N a p r o t n o določbi § 29., 1. odst . k. p . pa § 15. (novega) 
c. p . p . ni določil, da je izključen sodnik od sodelovanja 
p r i us tn i razpravi p o razveljavil j en ju p r v e sodbe p o višji 
stopnji , — p a j e venda r le določil v § 605. c. p . p. , s d a je 
sodišče, ki m u j e bila s tvar vrnjena, vezano v nadal jnjem 
pos topanju in p r i odločbi na pravni nazor, p o ka t e rem je 
revizi jsko sodišče izreklo svojo razveljavljajoč© sodbo. 

T e ž k o si j e zamisli t i vzroke, zakaj naj bi veljalo za 
c ivi lnopravdno pos topan je v psihologično t ako enakem vpra* 
šanju nekaj drugega k o t za kazenskopravdni postopek. 

Menimo, da je t r eba navzlic opuščeni normi s 288. hrv.* 
slav. k. p. , o ka te r i j e bil zgoraj govor, videt i v določbi 
3. odst. § 358. k. p . r emeduro zoper p r a v i 1 o, k i n i verbis 
expressis niti bi lo n e u s t a n o vi j e n o, da pravni nazor 
iudexz& ad quem pr i njegovih razveljavljajočih odločbah ne 
bi vezal iudex'a. a quo, dasi mora ta soditi v novi zasedbi se* 
nata ali po novem sodniku*poedincu. 

Zakonoda jec je namreč priznal , da je dopus tna revi* 
zija zoper sodbo, ki se izreče na novi glavni ali us tn i raz* 
pravi, s a m o zbog n o v i h prekrš i tev formalnega ali materi* 
alnega zakona, k o l i k o r n i s o ž e o d p r a v l j e n e z 
r e š i t v i j o k a s a c i j s k e g a s o d i š č a , i z d a n i v i s t i 
s t v a r i . T u t reba opozoriti , da je zakonodajec uporabi l is to 
besedilo že v § 345. t. 1. k. p . in da mora veljati potem* 
t akem tudi tu ista interpretaci ja . Ta določba § 345. t. 1. k. p . 
ima svojega p redhodn ika v § 282., IV. a. hrv.*slav. k. p . ali 
§ 286. avstr. k. p . r. (»ako je uztvrdjeni razlog niš te tnost i 
jur uklonjen r ieši tbom stola sedmorice izrečenom u istoj 
stvari«). N a podlagi tega dejstva m o r a m o tolmačiti ta pri* 
mer, kakor ga je tolmačila praksa p o cit. p redhodnik ih , tako, 
da so tukaj mišljeni vsi mogoči revizijski razlogi, k i s o bili 
že p r e d m e t kakšne revizijske reši tve v isti kazensk i s tvari , 
ker je v njej kasaci jsko sodišče že enkra t poprej razprav* 
Ijalo, pa stvar p o razveljavljenju sodbe vrnilo (remitiralo) 
iWex*u a quo, a je na novo izrečena sodba ostala pr i svoji 
pogreški, zlasti če je odločila naspro tno od pravnega na* 
zora, ki ga je zastopalo kasaci jsko sodišče v rešitvi p rve 

7 P l r im. : Mi i 11 e r ;b a c h e r •- N e u m a y e r, E r l a u i t e r u n g e n z u r S t . 
P . O . ; G r a z , 1874., s t r . 202. 

8 E n a k o k a k o r ž e p r e j § 5 1 1 . a v s t r . c. p r . r. 



revizije v isti kazenski s tvari . 9 Ker gre brez dvoma tudi 
za prekrš i tve materialnega zakona, ni več dopustna nova 
revizija po iudex*u ad quem »odpravljenega« revizijskega 
razloga mater ia lne narave. Če vztraja iudex a quo navzlic 
temu, da je bil revizijski razlog prekrš i tve materialnega za« 
kona rešen p o iudex-u ad quem v n a s p r o t n e m smislu, pri svo« 
j e m pravnem naziranju in izda v tem smislu sodbo, po tem 
je bila prekrš i tev materialnega zakona sicer »odpravljena« 
(v izvirniku »otJdonjena«), a v e n d a r naj ne bi imela nobe« 
nega učinka — in ni t i nova revizija v tem pogledu ne bi 
bila dopus tna? D a kaj t a k o nelogičnega zakonodajec ni smel 
hotet i , leži na dlani. Z a t o se mora vprav iz odst . 3. § 358. k. p . 
sklepati , da je iudex a quo vezan n a p ravne nazore o tem, 
ali obstoje ali n e obstoje revizijski razlogi, seveda z izjemo, 
če so se činjenice na novi glavni razpravi spremeni le . 1 0 

Če ne bi na to pristali , n a d a l j e v a n j e a k u z a t o r« 
n e g a k a z e n s k e g a p o s t o p k a n a n o v i g l a v n i 
r a z p r a v i s p l o h n e b i i m e l o n o b e n e g a s r n i « 
s l a . . . Če n. pr. uveljavlja državni tožitelj revizijski razlog 
§ 337., t. 3, k. p . , češ, sodišče je smatra lo kaznivo dejanje 
za utajo, mesto pravi lno za ta tv ino, pa se kasaci jsko sodišče 
temu nazoru iz p ravn ih razlogov priključi in razveljavi 
sodbo, ke r nima n. pr. , če je bil uk raden p a r volov, točnih 
poda tkov o vrednost i volov (§ 316., t. 7, k. z.), p o t e m bi p o 
nazoru, k i pravi , da iudex a quo ni vezan na p r a v n o mnenje 
iudex-a. ad quem, ok rožnemu sodišču ne bi bilo t reba izvesti 
dokazov glede vrednost i , zlasti pa bi mu ne bilo t reba ugo« 
toviti vrednost i , ali presega 3000 Din, ker t o zanj ni rele« 
vantno . T a k e ugotovi tve p a spričo načela neposrednost i in 
ustnost i kasacijsko sodišče samo tudi ne bi moglo izvesti, 
k o n i nepos redno zaslišalo niti pr ič O' pasmi, s tarost i , veli« 
kosti, debelosti itd. že davno snedenih volov, niti ne tistih 
zvedencev, ki bi na podlagi izpovedb prič ocenili vrednost . 

Povrh vsega pa je zakonodajec sprejel v sistem pravnih 
sreds tev še tudi zahtevek v zašči to zakona (prejšnja nič« 
nostna pr i tožba v va rs tvo zakona) . Z a p r a v n o stvar, remi« 
t i rano od kasacijskega sodišča iudexni a ouo. ke r je ugodil 
zahtevku v zaščito zakona, velja po predpisu § 357., odst . 3., 
k. p. zopet vp rav vse to, k a r velja za remit i ranje vsled na« 
vadne revizije (§ 358. k. p.). T o vzporejanje obeh remiti« 

9 G l . M a v e r , K o m m e n t a r z u d e r o e s t . S t . B: O . , s t r . 615 . 
1 0 V o p o m b i 6 ) n a v e d e n o v p r a š a n j e s p o s o b n o s t i p r i č e za p r i s e g o 

s p a d a v p r a v v t o k a t e g o r i j o s p r e m e n j e n i h č i n j e n i c in n e d o k a z u j e ni» 
c e s a r g l e d e p o s t a v l j e n e t e z e . 



ranj pa kaže jasno, da velja za vse pr imere e n a k o p r a* 
v i l o : T o pa more biti le, da mora biti v konkre tn i s tvar i 
izrečeno p r a v n o mnenje obvezno tudi za iudex*a. a quo, 
inače je svrha zahtevka v zaščito zakona nemogoča in ne* 
izvedljiva. 

Rebus sic stantibus je besedilo zakona iz logičnih raz* 
logov vendar t ako tolmačiti , d a p r a v n i n a z o r v r a z * 
v e l j a v i j a j o č i o d l o č b i iudex*a ad quem veže iudex*a 
a quon za nadaljevanje iste kazenske p ravde . 

VII. Izvedba nove glavne (ustne) razprave. 
Za izvršitev nove glavne ali us tne razprave veljajo v 

ostalem isti predpisi , k a k o r za prvo glavno ali us tno raz* 
pravo. 

Določba § 358. k. p . sicer ni izrecno odredila, da se 
mora v začetku nove glavne razprave preči ta t i tudi sodba 
ali rešitev kasacijskega sodišča. T o d a o tem ne s m e biti 
dvoma, zlasti ker je analogija s p redp isom glede reši tve 
ugovora izoper obtožnico po apelaoijskem sodišču n a dlani 
(§ 248., 2. odst., k. p.) O b sebi se razume, da sme na novi 
glavni razpravi vsaka s t ranka porabi t i tudi t ake dokaze, ki 
jih p r i prvi glavni razpravi še ni poznala . Prisega, ki jo je 
priča pri p rv i glavni razpravi položila, velja (§ 255., 3. odst., 
k. p.) celo tedaj , ako je prišla nova glavna razprava pred 
drugo sodišče (§ 25. k. p.) Glede določbe § 147. k. z., p o 
kater i je preklic kr ive izpovedbe ali prisege razbremenilen, 
pa je t reba imet i vsako glavno razpravo kot samosta lno to* 
rišče sodne odločbe. 

Da sme tožitelj med glavno razpravo, p r imerno spre* 
memibam dejanskega položaja vsled novega dokazovanja, 
svojo obtožbo modificirati, je jasno. T u je seveda pri t akem 
pravnem položaju tudi utesni tev ali celo umakni tev obtožbe 
umes tna in dopustna. 

VIII. Zaključek de lege ferenda. 
O b kraju naj izrazimo svoje mnenje , da bi bila ob 

eventualnem noveliranju sodnega kazenskega pos topnika 
zelo umes tna določba, o kater i smo razpravljali pod VI., 
tako jasno, da ne bo nobenega dvoma o tem, da p r a v n i 
n a z o r v i š j e s t o p n j e v r a z v e l j a v l j a j o č i 
s o d b i v e ž e n i ž j e s o d i š č e , seveda s a m o za isto ka* 

1 1 Z a n a š e t o l m a č e n j e g l . N . O g o r e 1 i c a v P r a v n e m P r e g l e d u 
( B e o g r a d , 1922., k n j i g a 11., s t r . 107), L . H e n i g s h e r g, Z a k o n i k o s u d ^ 
s k o m k r i v j č n o m p o s t u p k u , s t r . 329. 



žensko pravdo . Drugače se utegne razviti p r aksa v tem 
smislu, da niti s t v a r n a p r i s t o j n o s t , ki se mora upo« 
števati p o službeni dolžnosti (§ 338., t. 4., k. p.), ne bo več 
t rdni temelj nadaljnjega postopanja , č e b o n a m r e č 
p r e d m e t r e v i z i j e , dasi določba § 27. k. p . t o za pri= 
mere navadnih kompetenčnih sporov med sodišči brez 
pravnega s reds tva kategor ično veleva. 

Pa tudi določbo § 206., 2. odst., k. p., o obligatorni uvedbi 
preiskave bi bilo nujno t reba spravit i v sklad z določbo 
§ 372., 1. odst . k. p., kakor to zahtevajo prakt ične pril ike. 

Nekaj pripomb k sodni praksi glede 
na novo kazensko zakonodajo. 

Dr. Avgust Munda. 

Nova kazenska zakonodaja je zna tno spremenila ce« 
lotno sliko kazenskega pravosodja. Sprememba s tva rne pri« 
s tojnost i za posamezna kazniva dejanja znatno' obreme* 
njuje okrožna, razbremenjuje p a sreska sodišča. Leta 1929. 
je bilo pri okrožnih sodiščih v področju apelacijskega sodi« 
šča v Ljubljani 4147 kazenskih stvari , lani pa 10.926, pri sre* 
skih sodiščih 1. 1929. pa 31.067 kazenskih stvari , lani le 17.627. 
Število obtožnic je na ras lo od 2269 (1929.) na 5639 (1930.). 
O d teh obtožnic je bilo 2742 radi javnih, 2897 p a radi zaseb* 
nih deliktov. Zan imivo je, da je skupno število kazenskih 
Stvari iz leta 1929. zna tno pad lo n a p r a m lanskemu letu; 
leta 1929. je bilo pri vseh sodiščih v področju apelacijskega 
sodišča v Ljubljani 35.214 primerov, leta 1930. pa 28.553. 
Vz rok temu je m o r d a sprememba s tvarne pr is to jnost i za 
delikte zoper varnos t časti. Sedaj mora jo s t ranke vlagati 
tožbe zaradi razžali tve časti pri zbornem sodišču, za to naj* 
brže mars ika te ra s t r anka tožbo opusti , da si pr ihrani pota in 
s t roške . 

P reden preidem na stvar, naj mi b o dovoljeno nekaj 
opazk o kazenski terminologiji, ki so jo uporabljale t ako 
s t ranke kakor sodišča v pre teklem letu cesto nedosledno. V 
u radnem noslovanju naj bi se rabili zgolj izrazi, ki jih rabi 
oficialno besedilo zakona; oficialno besedilo p a je le tisto, 
k i ga rabi jo »Službene Novine«. Slovenske izraze pa je ras 
biti v skladu z oficialnim besedilom s to omejitvijo, da se 
ne sme delati sila jeziku. Pravi lno je torej rabiti besede: ob* 
toženec, (§ 6., 4. odst., k. p.), ne p a toženec, zasebni tožilec 



(§' 6., 5. odst., k p.) , ne pa obtožitelj ali pa tožnik. 1 Sodnik 
utemeljuje sodbo z »razlogi« (§§ 288., 1. odst., 292., št. 3, 293., 
1. in 2. odlst., k. p.) , ne pa z utemelji tvijo al i 'pa z obrazložit* 
vijo, pač p a utemeljuje tožilec obtožnico z obrazložitvijo 
(§ 202., 3. odst. , k. p.) . Reši tve (§ 74., 1. odst . , k p.) , ne : 
sklepi se obrazlože (§ 74., 2. odst., k. p.). Odločba, s ka t e ro 
zavrača prizivno sodišče nriziv kot očividno neosnovan 
(§ 398., 2. odst., k. p.) je rešitev, ne p a sodba, kljub ^temiu da 
odloča pr iz ivno sodišče v t em pr imeru o stvari sami. Teore* 
t ično ta naziv sicer ni pravilen, venda r p a imenuje zakon to 
od ločbo izrecno rešitev (3. in 4. odst . § 398. k. p.). Skupna 
označba za revizijo, priziv, pr i tožbo, za zahtevek za pono* 
vitev pos topan ja in za zahtevek za zaščito zakona je »pravni 
lek«, ne p r a v n o sreds tvo. Kazenski pos topnik govori v 20. 
poglavju zgolj o p ravnih lekih. O d p ravn ih lekov, ki s o do* 
pustni zgolj prot i sodn im odločbam, je t reba ločiti p r avna 
sredstva. T o so vsa druga sredstva, ki jih zakon izrecno ne 
uvrščava med p ravne leke. Pravna s reds tva so n. pr . ugovor 
p ro t i Obtožnici in p rošn ja za postavi tev v prejšnji s tan . Za 
pojem pravn ih s reds tev torej ni po t rebno , da so naper jeni 
prot i sodnim odločbam. 

S t e m p reha j am k s tvari sami. V naslednjem hočem na* 
vesti neka te re določbe kazenskega zakona, ki so dale v pre* 
teklem letu sodiščem povod k različnemu tolmačenju. 

Stari in novi zakon (§ 2. k. z.). 
Materialni kazenski zakoni načeloma n e učinkujejo na* 

zaj . A k o p a je bil p o izvršenem kaznivem dejanju spreme* 
njen kazenski zakon, se r edno uporabl ja milejši zakon. T a 
od redba , ki j o ima tudi naš zakon (§ 2., k. z.), sloni na do* 
mnevi, da temelji novejši zakon na bolj prosvet l jenih na* 
čelih kakor stari . 

Z besedama »milejši zakon« označuje zakonodajec ce* 
l o to vseh kazenskih določb, torej kazenski zakon ko t t a k 
t. j . zakonik. T o izhaja iz prvega s tavka § 2., k. z.: »Ako je iz* 
m e n j e n . . . . krivični zakon« in iz s is tema uvodnih odredb, 
ki govore dosledno le o zakoniku (določbe §§ 1. do 7., k. z.). 

Da se vidi, kater i izmed dveh ali več zakonikov je mi* 
lejši, je t reba presodit i kaznivo dejanje p o enem kakor po 
drugem ter na to preskusi t i za vsakega posebe j , ka tera kazen 
naj bi se v konkre tnem pr imeru izmerila. N e zadostuje to re j 

1 M i n i s t r s t v o p r a v d e j e o d r e d i l o z r a z p i s o m o d d n e 10. m a j a 1929., 
š t . 34.430, d a n a j s e r a b i v u r a d n e m p o s l o v a n j u za s r b s k i i z r a z » t u ž i l a c « 
s l o v e n s k i n a z i v » t o ž i l e c « . 



primerja t i oba zakona zgolj in abs t rac to ; za vprašanje , ka* 
teri zakon je milejši, je torej meroda jna konk re tno zaslu= 
žena kazen. Pr i tej pr imer javi m o r a gledati sodnik na vse 
odredbe obeh zakonikov, a ne samo n a obseg in vsebino 
kazni . T a k o je t reba jemat i v poš tev : vrs to in velikost kazni, 
višino največine, višino najmanj ine, sporedne kazni, olajšu* 
joče in obtežilne okornosti, povra t , poskus , zastaranje, določ* 
be o razlogih, ki izključujejo odnosno ukinjajo kr ivdo ali 
kazen, določbo o pogojih kazenskega p regona (predlog, odo* 
britev, zasebna tožba) itd. in p o vsem tem odločiti, ka ter i 
obeh zakonikov je za konkre tn i p r imer v celoti milejši. Upo* 
rabit i je torej vsak zakonik v celoti, ni dopus tno kombini* 
rat i naj milejše določbe različnih zakonov. Sodnik, ki bi spo* 
redno uporabljal določbe iz dveh ali več zakonikov, bi s t em 
sam skoval zakon, ki ni bil n ikda r uzakonjen." N e d o p u s t n o 
je n. p r . izreči kazen p o s t a rem zakonu in jo' odmer i t i z upo* 
rabo olajšav p o § 71. k. z. ali izreči kazen po s t a r em zakonu 
in jo odmeri t i p o določbi § 62., 64. k. z. N i p a zadržka upo« 
rabit i s tar i zakon in vračunat i preiskovalni zapor po novem 
zakonu p o § 77. k. z., ke r se n a n a š a § 77. k. z. dejansko 1 le 
na izvršitev kazni, kazen p a os tane vkl jub temu nedotak* 
njena, kakor jo je izrekel sodnik. 3 

Sodna p raksa je bila z uporabo § 2. k. z. nekoliko nedo* 
sledna, ker je cesto kombinirala posamezne določbe s tarega 
in novega zakonika. Vprašan je uporabe § 2. k. z. danes ni 
več bogvekaj aktualno, ke r ni več mnogo kazenskih s tvar i iz 
prejšnj ih let, ki do danes še niso p reso jene ; pač pa se utegne 
uporabi t i stari zakon še pr i rehabilitaciji . 

Rehabilitacija je us tanova mater ia lnega prava , ker se 
nanaša na p res t anek kaznovalne pravice države. Z a t o j o 
obravnava zakonadajec v mate r ia lnem zakoniku (§ 90. k. z.), 
v kazenskem postopniku pa navaja zgolj določbe o postop* 
ku, kako se doseže rehabilitacija (§§ 476. do 485. k. p.) . 

D o dne 1. jan. 1930. veljavni zakon o izbrisu obsodbe 
z dne 21. maja 1918., drž. zak. štev. 108., je obravnaval t ako 
mater ia lno p r a v o kakor tudi formalnopravne določbe o re* 

2 Ofefaausem 1927., s t r a n 56 , J a n k a 1902., s t r a n 32 , Č u b i n s k i : K o m e n t a r . 
I. d e l , s t r a n 29 , U , rošev ič : S u d s k i i t r e b n i k , s t r a n 4, L i s z t : L e h r b u c h d e s 
ideui t schen S t r a f r e c h t e s 1927., s t r a n 118, A j m t l i c h e r E n t v v u r f e i n e s al lge* 
i m e i n e n d e u t s o h e n iS t r a fge se t z ibuches 1925., s t r a n 7, N e m š k o * a v s t r i j i s k i 
o s n u t e k k a z e n s k e g a z a k o n a 1927., s t r a n 52, m o t i v i s r b s . o s n u t k a k a z . z a k . 
1910., s t r a n 105, a v s t r i j s k i o s n u t e k k a z . z a k o n a 1910., m o t i v i , s t r a n . 139. 

3 O d l o č b a k a s . s o d . v B e o g r a d u o d 13. i m a r c a 1930. š t . 3478, S l u ž b . 
N o v . š t . 144/30; g le j t u d i O l s h a u s e n , 1927., § 2., s t r . 57 . 



habilitaciji in sicer le o popolni rehabilitaciji (tretji odsta* 
vek § 90. k. z.). Mater ia lne določbe gori omenjenega avstrij* 
skega zakona so bile razveljavljene z določbo čl. 4 , 2. odst., 
uvodnega zakona, ker jih je šteti med »dopolnitve kazenske* 
ga zakona«. Proeesualne določbe tega zakona pa so raz* 
veljavljene z določbo člena 9. uvodnega zakona, ker so nje* 
gove določbe protis lovne določbam novega kazenskega po* 
stopnika. Po določbi § 2. k. z. je torej t reba uporabi t i za 
konk re tno rehabilitacijo milejši materialni zakon, t. j . gori 
navedenega avstrijskega, ker je po določbi § 1. tega zakona 
moči zbrisati dve, po določbi § 90., 3. odst., k. z. pa le eno 
kazen. 

V tem pogledu pa je rešiti vprašanje, doklej je v kazen* 
skem pos topku dovoljeno uporabljat i milejši zakon, t. j . 
ali je moči uporabljat i milejši zakon tudi tedaj , če je dobil 
veljavo šele p o sodbi. N a š kazenski zakon določa v tem 
pogledu zgolj začetni momen t (izvršitev kaznivega dejanja), 
ne pa končnega t renutka . N e m š k i kazenski zakon (§ 2.) do* 
loča tudi končni m o m e n t (sodbo) in pravi : »Ako so veljali 
od časa izvršenega dejanja do sodbe različni zakoni, je upo* 
rahljati najmilejši zakon.« Slično določa tudi nemškoavstr i j* 
ski osnutek iz leta 1927. (§ 3.). Osnu tek srbskega kazenskega 
zakona iz 1. 1910. je določal tudi končni termin, do ka terega 
se sme uporabl jat i milejši zakon; drugi odstavek § 3. navede* 
nega osnutka pravi : »Ako se p o izvršenem kaznivem deja* 
nju spremeni kaz. zakon, se uporablja milejši zakon. Nov i 
zakon se pa ne sme uporabljat i , ako je dobil veljavo šele 
tedaj , ko je bila p ro t i sodbi vložena žalba. 4 Motivi pravijo k 
tej določbi to*le: »Od važnost i je pi tanje, dokle, do koga mo* 
menta t reba dati novom zakonu povra tnu šilu. Večina zako* 
nodavaca ne dodiruje ovo pitanje, več s a m o postavljaju pra* 
vilo o povra tnoj sili blažeg zakona bez ikakvog ograničenja, 
iz čega izlazi, da svi sudovi, p a ma u kom se s tadi jumu kri* 
vična s tvar nalazila, imaju da pr imene novi zakon samo, 
ako je blaži. Pro jeka t je od ovoga učinio odstupanje i do* 
nekle po> ogledu na norveški kazneni zakonik naredjuje, da 
se novi zakon ne uzima u obzir, ako je s tao na snagu, tek 
poš to je pro t ivu presude sudske upotrebl jeno p ravno sred* 

4 »Ža-liba« p o s r b s k e m k a z e n s k e m p o s t o p n i k u u s t r e z a p r i b l i ž n o r e v i z i j i 
na;šega k a z e n s k e g a p o s t o p n i k a s t o raziMlko, d a k a s a c i j s k o s o d i š č e p o 
s r b s k e m k a z e n s k e m p o s t o p n i k u n i k d a r n e o d l o č u j e o s t v a r i , n e g o s a m o 
r a z v e l j a v l j a s o d b o n i ž j e g a s o d i š č a , č i m s e u v e r i , d a j e p r v o S o d i š č e k r š i l o 
z a k o n . 



s tvo ž a o b e . . . P ro jeka t vodi računa samo o zakonu, pod 
kojim je kr ivično delo izvršeno i o zakonu, po kojem se 
sudi.« Osnu tek iz leta 1922. je črtal gori citirani drugi s tavek 
tretjega odstavka § 3. osnutka iz le ta 1910. in sprejel bese* 
dilo, kak r šno je ostalo tudi v sedanjem zakoniku. »Kra tko 
objašnjenje« k osnutku iz leta 1922. molči o tej spremembi ; 
očividno pa je zakonodajec namenoma črtal t o omejitev, 
ker ne gre v tem pr imeru za p ravnomočno sodbo. N a š zakon 
torej ne odreja, doklej se sme uporabi t i milejši zakon, moči 
ga je torej uporabi t i tudi p o sodbi. Razume se pa s amo p o 
sebi, da ne more vplivati poznejš i milejši zakon na pravno* 
močno sodbo kot tako. T o bi bilo v nasprot ju s s tabi lnost jo 
definitivnih sodnih odločb. 5 P ravnomočna sodba je nedotak* 
ljiva in je ne more spremeni t i niti zakon. Če je bil n. pr. k d o 
obsojen p red 1. januar jem 1930. po s ta rem zakonu zaradi zlo* 
čina težke telesne poškodbe p o § 152. a. k. z., os tane to de= 
janje še vedno' zloeinstvo vkljub temu, da je p o novem 
zakonu zgolj pres topek. T a prejšnja kazen izključuje n . pr., 
da bi mogel sodnik istega storilca obsoditi pogojno (§ 65. 
k. z.). N e m š k i kazenski zakon pozna v tem pogledu izjemo; 
§ 45. zakona o sodiščih za mlados tne zločince določa, 6 da 
ni dovoljeno izvršiti kazni (izrečenih po s ta rem zakonu), ako 
ni dovršil storilec za časa stori ls tva 14 let in da naj se izbris 
šejo zaznamki o obsodbah tak ih oseb v kazenskem vpisniku. 

Iz zgoraj navedenega se torej vidi, da n e more poznejši 
milejši zakon vplivati n a vsebino pravnomočnih sodb, ni pa 
zadržka, da se ne bi mogla uporabi t i določba § 2. k. z. na 
rehabilitacijo. Z rehabili tacijo se izrek sodbe ne spremeni , 
nego se zgolj izreče, da se sodba izbriše, ako je obsojeni po 
obsodbi dokazal, da se je poboljšal . 

Časovne edinice kazni na prostosti (§ 41. k. z.). 
Z a štet je kazn i na prostost i pozna kazenski zakon le 

edinice: leta in mesece, za zapor in strogi zapor do t reh 
mesecev pa tudi polne dni, 7 t. j . poleg mesecev tudi dni 
(n. pr. 1 mesec in 10 dni). Časna robija, zatočenje in zapor, 
daljši od t reh mesecev, se računa torej le na leta in mesece. 
Kazen zapora se s m e torej glasiti 7 do 29 dni, ali en mesec 

5 Č u b i n s k i . K o m e n t a r , I. de l , s t r a n 32. 
6 J i u g e n d g e r i c h t s g e s e t z o d 16. f e b r u a r j a 1925. 
7 O s n u t e k a v s t r i j s k e g a k a z . z a k . iz 1. 1927. (§ 35.) o d p r a v l j a dfatoC' 

b o , d a j e m o č i r a č u n a t i r o b i j o le n a l e t a in m e s e c e , k i d o l o č a , d a j e o3» 
m e r i t i v s e k a z n i n a s v o b o d i n a p o l n e d n e v e , t e d n e , m e s e c e i n l e t a . 



ali dva in en dan do 29 dni. O d t reh mesecev napre j p a se 
sme izreči zapor le na mesece; nepravi lno bi bilo izreči zapor 
t reh mesecev in enega dneva ali več dni. T o seveda ne velja 
za določitev enotne kazni po §§ 62., 64. k. z. 

N a v e d e n o kaže, d a ni dopustno, določiti kazn i na dele 
leta, ke r se računa leto po koledarskem času (§ 41., 2. odst. , 
k. z.). Leto ima 365 ali 366 dni, del leta tore j ne more n i k d a r 
poda t i polnih mesecev, nego le dneve, da celo polovične 
dneve. 

D o b a časne kazni enega meseca more trajat i 28 do 31 
dni. Radi tega tudi ni dopus tno odmerjat i kazni po delih 
meseca, ker se računa tudi mesec p o ko ledarskem času. Če 
je n. p r . nastopil obsojenec kazen enega meseca 31. januar ja , 
j o p res t ane dne 28. februarja. 

Zlas t i s reska sodišča odmerja jo p o s t a r em kazenskem 
zakonu kazni p r a v cesto na tedne . Edinice »teden« kazenski 
zakon n e pozna, zaradi tega ni dopus tno določati kazni na 
t edne ; ne glede na to pa utegnejo nas ta t i p r i zaporu več 
tednov tudi dejanske razlike v trajanju kazni n. pr . kazen 
5 t ednov zapora ni is tovetna s kazni jo enega meseca in 
pet ih dni, ke r s o meseci od 28 do 31 dni. 

Predpisu, da s e s m e računat i robi j a le na polne mesece, 
nasprotuje jo določbe §§ 62. in 64. k. z. o določitvi enotne 
kazni z zvišanjem osnovne kazni . T o naspro t j e se m o r a 
rešiti tako, da sta določbi § 62. in 64. k. z. izjemi od občnega 
pravila § 41. k. z. A k o določi sodnik p o § 286. k. p . za dvoje 
samostojnih kaznivih dejanj dve kazni , n. pr. za eno dejanje 
1 leto robije, za drugo 20 dni zapora, sme robi jo zvišati n. pr. 
za 10 dni. 8 

Načelo, da se sme računat i robija le p o letih in mesecih, 
je i tak že p r e d r t o z določbo § 45., 2. odst., k. z., če se pre* 
računa denarna kazen, izrečena poleg robije, in z določbo, 
da se všteje preiskovalni zapor (§ 77. k. z., § 281., št. 4., k. z.). 

Če odmeri sodnik kazen po svobodni oceni (§ 72. k. z.), 
ali po § 30., 1. odst., št. 2. k. z., ne sme znižati robijo nod 
en mesec, zapor p a n e pod en dan, ke r bi sicer kršil določ* 
bo § 41. k. z. Če je to re j določiti po § 62. k. z. eno tno kazen 
iz dveh kazni, od ka ter ih je ena le en dan (§ 72. k. z.), je 
t reba zvišanje osnovne kazni opustit i . Zvišanje je v tem 
primeru nemogoče, ke r ni moči deliti kazen enega dneva. 

Manjša časna kazen kakor en dan zapora je torej p o 
§ 41. k. z. nemogoča; nemogoča pa je tudi s stališča izvršitve 

* O l s h a u s e n . 1927., § 19., š t . 6. 



kazni . (§ 60. zak. o izvrš. kaz . )" Niž ja časna kazen tudi ne bi 
ustrezala značaju kr iminalne kazni . 

Denarna kazen (§§ 42. do 45., § 70., 3 ods t , 71., št. 5. k. z.). 
M o d e r n a kazenska zakonodaja s t remi za tem, naj se 

dena rna kazen kot kazensko s reds tvo uporabl ja čim bolj 
izdatno. Denarna kazen je za lažja kazniva dejanja naj* 
pr ik ladnejša kazen; na eni s t ran i ne iztrga obsojenca svoji 
rodbini, na drugi s t rani p a pr ihran i državi s t roške za izvrši* 
tev kazn i na pros tos t i . Edini pomislek proiti njej j e ta, da 
jo more obsojenec odvaliti na druge. Dena rna kazen pa je 
neobhodno po t rebna kot kazensko s reds tvo že radi tega, 
da nadomes t i zlo kazni na pros tos t i t eda j , če omeji tev pro* 
stosti ni neobhodno po t r ebna . Zlast i p a je po t rebna , da 
omeji k ra tko t ra jne kazni na prostos t i in da bodi repres ivno 
s reds tvo za kazniva dejanja iz koristol jubja. 

Z n a n o s t je načelna naspro tn ica k ra tkodobn ih kazni na 
prostost i . 1 0 N e glede na to, da je njih učinek malenkosten, 
povzročajo kazni več škode kako r kor is t i : obsojeni, doslej 
neomadeževan, pr ide v stik z zločinci iz navade in se po* 
kvari . Že izrekanje kazni na prostost i , kaj šele njih izvršitev, 
mu jemlje v družbi ugled in mu zmanjša možnos t pridobi* 
vanja; to p a vodi cesto zopet nazaj h kriminali tet i . Kratko* 
dobnih kazni je v posameznih državah p o 70 do 8 0 % . V 
Nemči j i je število denarn ih kazni naglo narast lo , odkar so 
bili izdani novi zakoni o denarnih kaznih ," t ako da denarne 
kazni v Nemči j i po številu že p rekaša jo vse ostale kazni . 
S temi zakoni si je ustvarila Nemči ja možnost , da zamenja 
k r a t k o d o b n e kazini na p ros tos t i z denarn imi kaznimi. Za* 
devna določba nemškega kazenskega zakona (§ 27. b) se 
glasi: »Ako je zaslužil storilec za pregrešek ali za pres topek, 
pr i ka te rem denarna kazen sploh ni dopus tna ali j e dopust* 
na le poleg kazni na pros tos t i , kazen n a prostos t i pod t remi 
meseci, mora sodnik names to zaslužene kazni na pros tos t i 
izreči denarno kazen, če se da smote r kazni doseči tudi z 

9 § 60. z. o. i. k . d o l o č a , d a se m o r e j o p o s l e d n j i d a n k a z n i i z p u s t i t i 
o b s o j e n c i z b o g p r o m e t n i h r a z m e r in z v e z p r e j , k o n e h a č a s i z v r š i t v e 
k a z n i . A k o n e h a k a z e n m e d 18. in 7. u r o , j e m o č i i z p u s t i t i o b s o j e n c a ž e 
o b 18 u r i ; č e p a n e h a k a z e n m e d 12. in 18. u r o , s e m o r e i z p u s t i t i ž e 
d o p o l d n e . 

1 0 E r l a u t e r n d e B e m e r k u n g e n z u m V o r e n t v v u r f e i n e s o e s t e r r e i c h i s c h e n 
S t r a i g e s e t z b u c h e s v o n 1909., s t r a n 54 . 

1 1 G e l d s t r a f e n i g e s e t z v l e t i h 1931. — 1924., k i j e n o v e l i r a l d o l o č b e 
§ 27. — 29. n e m . k a z . z a k o n a . 



denarno kaznijo.« S to določbo je Nemči ja skoro .popolnoma 
odpravila k ra tkodobne kazni na prostost i . 

Moderna zakonodaja poudar ja v stvari izrekanja in pla* 
čevanja denarnih kazni načelo proporcionalatete med denar* 
no kazni jo in obsojenčevo imovino. T o načelo je sprejel tudi 
naš zakon. Tret j i odstavek § 70. k. z. določa, d a mora sodi* 
šče, k o odmer ja denarne kazni, poleg ostalih okornosti je* 
mat i v poštev zlasti imovinsko stanje obsojenčevo (premic* 
na in nepremična imovina, dohodki) in ostale življenske 
razmere, ki vplivajo na njegovo plačilno zmožnost (n. pr. 
obsojenčevo zdravje, številna rodbina, zmanjšana delovna 
moč, izobrazba itd.). 

Glede višine denarne kazni daje zakon sodniku pros tos t 
(§ 70., 3. odst. , k. z.) določa le, da ne sme biti manjša od 
25 Din (§ 42. k. z.), navzgor pa je ne omejuje. N e m š k i ka* 
ženski zakon (§ 27., c) določa, da mora denarna kazen pre* 
segati koris t in dobiček, ki ga je obtoženec pr idobi l s kaz* 
nivim dejanjem. A k o najvišja mera denarne kazni v to ne 
bi zadostovala, jo sme sodnik v ta namen prekorači t i . T o 
določbo je prevzel tudi avstrijski osnutek kaz. zakona 
iz leta 1927. (§ 70.). Vse to kaže, da bodi denarna kazen t ako 
izdatna, da jo obsojeni de jansko občuti na svoji imovini, 
vselej pa mora biti v skladu z imovinskimi razmerami obso* 
jenčevimi. A k o bi odmeril sodnik dena rno kazen ne glede 
na te imovinske razmere, bi kršil materialni zakon (§ 337., 
št. 3. k. p.). D a bi se odmerjale denarne kazni resnično po 
imovinskih razmerah, je sprejel norveški osnutek kazenske* 
ga zakona pozneje zopet odklonjeno določbo, naj se določi 
denarna kazen ne s številčnim zneskom, nego z delom 
(kvoto) obsojenčevih pre jemkov. 

Možnos t čim izdatnejše uporabe denarne kazni je ka* 
ženski zakon razširil zlasti s tem, da dovoljuje odlog dena rne 
kazni do t reh mesecev (§ 43., 1. odst. , k. z.), da dopušča pla* 
čevanje kazni v obrokih (§ 43., 3. odst., k. z.) in da dovoli 
s i romašnemu obsojencu, da jo odsluži z delom (§ 43., 4. odst., 
k. z.). 1 2 S temi določbami, zlasti z določbo o adsluževanju 
denarne kazni z delom, jemlje naš zakon denarni kazni odi j , 
da je privilegij imovitejših slojev. Dejs tvo, da obsojeni n ima 
imovine, ni torej zapreka, da izreče sodnik dena rno kazen, 
ker j o je moči plačat i v obrokih ali odslužiti z delom. 

1 2 § 424. k. p . . §§ 151. , 156. p . r. z a k. s., u r e d b a o o d s l u ž e v a n j u 
d e n a r n i h k a z n i z d e l o m in o z a m e n j a v i t e h k a z n i s k a z n i m i n a p r o s t o s t i 
o d 3 1 . d e c e m b r a 1929., S l u ž b . N o v i n e š t . 5/1 — U r . 1. š t . 83/30. 



Kjer pa predpisuje kazenski zakon al ternat ivno zapor 
ali dena rno kazen, mora (ne: sme!) sodnik izreči dena rno 
kazen, če ni dejanje poteklo iz nečastnih nagibov ali če ne 
kaže hudobnega storilčevega značaja (§ 74. k. z.). T e pogoje 
mora sodnik vselej posebej ugotoviti in posvedoeit i v raz* 
logih sodbe (§ 293., 2. odst., k. p.). Če bi sodnik obsodil obto* 
ženca v takih p r imer ih na zapor, ne da bi bili podan i zgoraj 
navedeni pogoji § 74. k. z., bi krši l ma te rami zakon (§ 337., 
št. 3., k. p.) . 

Vkl jub temu, da dopušča kazenski zakon čim izdatnej* 
šo u p o r a b o denarne kazni, je bilo tudi v p re t ek lem letu 
število k ra tkodobn ih kazni na pros tos t i znatno. Želeti bi 
bilo, da bi se v bodoče zamenjavale te kazni z denarnimi , 
kjer to zakon dopušča. Dena rne kazni so ne le v korist 
obsojencev, marveč tudi države, ki si s t em pr ihrani s t roške 
izvršitve kazni na prostost i . Po novem kazenskem postop* 
niku mora namreč država te s t roške vedno plačati sama 
(§§ 314., 2. o d s t , k. p., 146. p . r. za k. s.) Razen tega dobi 
država z denarnimi kaznimi pr i spevek za vrši tev kazenske* 
ga pravosodja , ker se s tekajo vse denarne kazni v fond za 
zidanje in popravljanje kaznilnic in sličnih zavodov. 1 3 

Proporcional i te t i denarn ih kazni z obsojenčevimii imo* 
vinskimi razmerami nasprotuje jo določbe §§ 7. in 8. u redbe 
o odsluževanju denarnih kazni z delom in o zamenjavi teh 
kaizni s kaznimi na prostost i cd 31. decembra 1929., Službene 
Nov ine št. 5/1. — Ur . 1. št. 83/30. Po teh določbah se zame* 
njuje denarna kazen, ako jo obsojeni ne more niti plačati 
niti odslužiti, s kazni jo na pros tos t i , t ako da se zamenja 
60 Din (ev. 100 Din) denarne kazni z zaporom enega dne. 
Ta nadomes tna kazen ne sme biti daljša od enega leta pri 
zločinstvih in ne daljša od 6 mesecev pri pres topkih. Če 
zagreši n. pr. šofer, ki nima imovine, iz malomarnost i pre* 
s topek p o § 204., 2. odst., k. z. in ga sodišče obsodi zaradi tega 
n. pr . na 100 Din denarne kazni, se zamenja ta kazen po 
določbi § 7. cit. ur. z zaporom dveh dni. Če p a zagreši isto 
dejanje večkratni milijonar in ga sodišče obsodi z upošte* 
vanjem njegovih imovinskih razmer (§ 70., 3. odst., k. z.) n. pr. 
na dena rno kazen 20.000 Din, mora obenem v smislu § 7. 
cit. ur. izreči nadomes tno kazen v izmeri 6 mesecev zapora. 
Razl ika denarne kazni je obakra t utemeljena v določbi 3. 
ods tavka § 70. k. z., razlika nadomes tne kazni, odmer jene v 
smislu navedene uredbe, je pa očividno krivična. T o neso* 
razmerje v višini nadomes tn ih kazni je očividno tudi vzrok, 

* § 42. , 2. o d s t , k . z., § 7. k. p . 



zakaj izrekajo sodišča tudi pri zelo imovdtih. obsojencih 
razmeroma nizke denarne kazni, ki ne dosežejo kriminalno* 
političnega smot ra kazni. 

T a neskladnost navedene u redbe s kazenskim zakonom 
(§ 70., 3. o d s t , k. z.) se vidi zlasti očitno tedaj , če ugodi višje 
sodišče obtoženčevemu prizivu radi odločbe o kazni in spre* 
meni zaporno kazen na denarno. Prakt ičen pr imer : Prvo 
sodišče je Obsodilo obtoženca na sedem dni zapora, višje 
sodišče ugodi obtoženčevemu prizivu, vzame v poš tev 
ugodne obtoženčeve imovinske razmere in izreče denarno 
kazen v znesku 12.000 Din. T o denarno kazen bi moralo 
višje sodišče spremeni t i p o čl. 7. gori ci t irane u redbe n a 6 
mesecev zapora; tega p a ne more storit i glede na p repoved 
»reformatio in pejus« (§ 327., 399., 1. odst., k. p.), ki pravi , da 
sodišče ne sme izreči, ako je vložen p ravn i lek le v obtožen* 
čevo korist, s t rožje kazni od kazni , ki jo je izrekla pobi jana 
odločba. Višje sodišče sme torej tukaj izreči po l jubno de* 
na rno kazen, ke r je denarna kazen milejše kaznovalno sred* 
s tvo od zapora, nadomes tne kazni p a ne sme zvišati p r eko 
kazni, k a k r š n o je odmer i lo prvo sodišče. V tem pr imeru po* 
s tane torej določba § 7. gori navedene u redbe o spremembi 
denarne kazni na zapor i luzorna. Seveda bi ne bilo prav, če 
bi višje sodišče pr i t em vzelo v poš tev določbe o p repoved i 
»reformatio in pejus« in izreklo dena rno kazen tako, da bi 
odmeri lo za en dan zapora 60 Din denarne kazni, ker velja 
gori navedena uredba le za sp remembo denarne kazni na 
zapor, n e p a za sp remembo zaporne kazni na dena rno in 
ker mora sodnik, k o določa denarno kazen, vzeti v poš tev 
po § 70., 3. odst., k. z. ob toženčeve imovinske razmere . 

P ravka r navedeno ne velja za nas topni pr imer: P rvo 
sodišče je obsodilo obtoženca radi javne klevete u radne 
osebe (§ 302., 2. odst., k. z.), s s t rogim zaporom 7 dni. Višje 
sodišče je ugodilo prizivu in uporabi lo določbo § 303. k. z., 
ki pravi , da s m e sodišče omiliti storilcu kazen p o svobodni 
oceni (§ 72. k. z.), če je razžaljena uradna oseba pr i svojem 
službenem poslovanju pos topa la nezakoni to in s tem dala 
povod za. označeno žalitev. Višje sodišče je izreklo p o prav* 
ka r omenjeni določbi (§ 303. k. z.) denarno kazen v znesku 
Din 3000, ki jo je spremeni lo p o gori navedeni uredbi na 50 
dni zapora. Tukaj torej ni k r šena prepoved »reformatio in 
pejus«, ker je zapor milejša kazen od strogega zapora. 

Zamen javo denarne kazni na kazen na prostos t i naj bi 
sodnik de lege ferenda izvršil p o svobodni oceni z upošte* 
vanjem določbe tretjega ods tavka § 70. k. z. V tem smislu 
bi bilo spremenit i določbo 1. ods tavka § 44. k. z., ki odreja, 



da se mora nadomest i t i denarna kazen, ako ni izterljiva, z 
zaporom v smislu uredbe, k i jo predpiše minister p ravde . 
V gori navedenem smislu so rešile to vprašanje tudi druge 
zakonodaje ; nemški kazenski zakon (§ 29.) določa n. pr., da 
se odredi »mera nadomes tne kazni p o svobodni oceni sod* 
nika«. Nemškoavs t r i j sk i osnu tek kazenskega zakona iz leta 
1927. (§ 39.) pa določa, da odredi sodnik namestu denarne 
kazni, ako ni izterljiva, zapor od enega dne do enega leta. 

Sodnik sme izreči dena rno kazen tudi tedaj , če v za* 
konu ni določena. Po določbi § 71., št . 5., k. z. sme namreč 
sodnik pri pres topkih , za ka te re določa zakon zapor ali ku* 
mulat ivno zapor in dena rno kazen, zamenjat i zapor z de* 
na rno kaznijo, če se da doseči smoter kazni tudi z njo. 
Smoter kazni je n. p r . repres i ja n a p r a m storilcu, poboljša* 
nje, odvračanje od nadaljnjih kaznivih dejanj ali da zastraši 
druge. Iz razlogov sodbe mora bit i razvidno, da je sodišče 
preudari lo , ali se da doseči smoter kazn i tudi z dena rno 
kazni jo (čuvstvo poštenja , dosedanje življenje itd.). P raksa 
je p o n e k o d uporabljala to določbo tako, da je odredila za* 
p o r n o kazen in jo spremeni la p o ključu 60 Din = 1 dan 
n a dena rno kazen, dena rno pa p o i s tem ključu zopet na 
zapor. Iz določbe § 44. k. z. in iz določb kazenskega postop* 
nika (§§ 281., št. 3., 287.) izvira, da mora sodnik v sodbi, če 
omili kazen p o § 71., št. 5., k. z., v prv i vrs t i izreči denar* 
n o kazen, to pa spremeni t i p o § 7. gori navedene u redbe 
na zapor. T o kažejo' tudi določbe o steku kaznivih dejanj , 
ker velja za denarne kazni ob rea lnem s t eku načelo kumu* 
lacije (§ 63. k. z.), za kazni na pros tos t i pa načelo asperacije 
(§ 62. k. z.); t o načelo pa n e velja za nadomes tne kazni . 
Druga napaka te p r a k s e pa je ta, da ni sodišče odmeri lo de* 
na rne kazni po imovinskih razmerah , nego predvsem p o 
matemat ičnem ključu, t. j . v zneskih, deljivih s 60. 

Praksa je lege non dist inguente pravi lno omilila po § 71., 
št. 5., k. z. zapor na denarno kazen tudi tedaj , če v zakonu ni 
odrejena najmanjša mera zaporne kazni za k o n k r e t n o kaz* 
p ivo dejanje. 1 4 Z a kleveto je n. pr . po p rvem odstavku § 301. 
k. z. določena zaporna kazen na jmanj 15 dni. Če je sodišče 
omililo to kazen p o § 71., št. 5., k. z., je določilo denarno* kazen 
redoma po ključu pe tna j s tk ra t 60 Din = 900 Din. Pravi lno 
je, da se sme spremeni t i zapor v dena rno kazen tudi tedaj , 
če je najmanjša mera zaporne kazni za konk re tno kaznivo 
dejanje v zakonu določena (primeri § 7., št. 3., k. z.), ni pa pra* 

1 4 N a s p r o t n o : Žgamec»2oirž , s t r a n 181 , k i s m a t r a , d a j e v t a k e m 
p r i m e r u u p o r a b i t i zgo l j d o l o č b o § 7 1 , š t . 3 k . z . 



vilno odmeri t i denarno kazen p o gori omenjenem ključu, 
določiti jo je marveč ne glede na to relacijo zgolj p o imovin« 
skih razmerah (§ 70., 3. odst., k. z.) in jo šele na to spremeni t i 
na zapor p o določbi § 7. gori navedene uredbe . 

Določbo § 45. k. z. so uporabila sodišča precej r edko ; 
želeti bi p a bilo, da bi j o uporabl jala čim izdatneje. D e n a r n a 
kazen po § 45. k. z. je prav uspešno kaznovalno s reds tvo za 
storilce, k i so zagrešili kaznivo dejanje iz koristoljubja, ker 
zadene ta kazen storilca tam, kjer je najbolj občutljiv. Na* 
sprot je koristoljubju je pomanjkanje in beda; tukaj seveda 
določbe § 45. ni moči uporabljat i ( tatvine iz bede) . Dena rna 
kazen p o § 45. k. z. je fakultat ivna »poredna kazen; upo* 
rabit i jo je moči le tedaj , kjer zakon sam ne določa že ku* 
mulat ivne denarne kazni n. pr. § 334. k. z. 

Realni stek (§ 62 k. z.). 
Kazenski zakon urejuje različno pokazni tev za realni 

in idealni s tek p o zgledu nemškega kazenskega zakonika 
(§§ 73. in 74.). T o razlikovanje zahteva, da p rak t ik s t rogo 
loči oba s teka drugega od drugega. T o je v praksi cesto 
združeno s težkočami, ker si j e t reba biti na jasnem, ali 
gre v posebnem primeru za is tost dejanja ali za več sa= 
mostojnih dejanj (učinov). Kljub temu ni povzročila do* 
ločba o realnem steku v p raks i pomembnih težkoč razen 
formalnih. 

Paragraf 62. k. z. določa, da se obsodi ob toženec le na 
»eno« kazen. Radi tega izreče sodnik v dispozit ivnem delu 
sodbe le eno kazen, t. j . eno tno zvišano kazen, v razlogih 
sodbe pa navaja v smislu § 286., 1. odst., k. p. , kako je izra* 
čunil to kazen. Če tega ne bi povedal, ne bi višje sodišče 
moglo presodit i , ali ni prekorači l sodnik prve s topnje ka* 
ženskega okvira, navedenega v 2. odstavku § 62. k. z., k i 
pravi, da povišana kazen ne sme doseči svote poedin ih za* 
služenih kazni. V tenorju sodbe (obtožnice) je tore j t reba 
navest i zgolj § 62. k. z., v razlogih sodbe pa § 286. k. p . 

A k o zasluži obtoženec za več kaznivih dejanj več 
časnih 1 5 kazni na prostosti , ga obsodi sodnik po § 62. k. z. 
l e na eno kazen; to pa določi na ta način, da zviša v tra* 
janju naj težjo zasluženo kazen; ta kazen se zove osnovna 

" K a z e n s k i z a k o n g o v o r i v § 62. le o s t e k u č a s n i h k a z n i n a p ro« 
s t o s t i , o s t e k u s m r t n e k a z n i al i d o s m r t n e r o b i j e z d r u g i m i ' k a z n i m i 
n i m a d o l o č b . K e r z a k o n n e o d r e j a a b s o r p c i j e (§ 50.a k . z., § 69.c s. k . k . ) , 
v e l j a n a č e l o k u m u i l a c i j e ( n a s p r o t n o : m o t i v i h k . z . iz 1. 1910., § 66.) . 
K u m u l a c i j a p a j e p r a k t i č n a , če se s p r e m e n i s m r t n a k a z e n z b o g po« 



kazen. Kazenski postopnik .pa mu daje v določbi § 286. k. p . 
navodilo, kako naj izračuni to kazen. Izračunati j o mora tako, 
da določi za vsako kaznivo dejanje, radi katerega je izrekel 
kr ivdorek , zasluženo kazen. N a t o sešteje vse zaslužene 
časne kazni radi tega, da ne prekorači okvira, določenega 
v 2. ods tavku § 62. k. z., ko določi enotno zvišano kazen. 
Šele po tem določi končno skupno kazen s tem, da zviša 
osnovno kazen (načelo asperacije s kumulacijo sporednih 
kazni in očuvalnih sredstev) . 

Iz tega je razvidno, da mora navajati sodnik v sodbi, , 
državni tožilec pa v obtožnici, p r i odločbi (predlogu) o 
kazni praviloma kazenske določbe vseh kaznivih dejanj , 
glede kater ih je izrekel kr ivdorek. Prakt ični pr imer hetero* 
genega realnega s teka: Kr ivdorek radi p re s topkov p o §§ 314., 
302., 2. odst., 180. k. z.; kazni: za pres topek po § 314. k. z. en 
mesec strogega zapora in po § 46., 4. odst., k. z. izguba čast* 
nih pravic za dobo 1 leta, — za p res topek po § 302., 2. odst., 
k. z., 20 dn i strogega zapora in 600 Din denarne kazni, 
— za p res topek po § 180. k. z. 6 mesecev strogega zapora. 
Vso ta kazni na p ros tos t i je torej 7 mesecev 20 dni; zvišano 
kazen odmer i sodnik rec imo na 6 mesecev in 20 dni stro* 
gega zapora. Sporedne kazni je t reba sešteti po določbi 
§§ 61., 2. odst., in 62., 4., odst., kaz. zak., denarno* pa kumuli* 
rat i po določbi § 63. k. z .V tem primeru bi torej sodnik 
obsodil obtoženca p o določbah §§ 314., 302., 2. odst., 180. k. z. 
na 6 mesecev in 20 dni strogega zapora, na izgubo častnih 
pravic za dobo 1 leta in na 600 Din denarne kazni . 
Citacija § 314. k. z. je po t r ebna zato, ker je v tem primeru 
moči izreči le v smislu te določbe obvezno izgubo častnih 
pravic, b rez navedbe § 302. k. z. ne bi bilo mogoče izreči 
denarne kazni, § 180. k. z. pa je t reba navesti , ker je bila 
odločilna za višino kazni. 

P rav tako je tedaj , če izreče sodnik radi več kaznivih 
dejanj več denarnih kazni; tudi tukaj je t reba navesti v 
odločbi o kazni vse kazenske določbe, ker se obsodi ob* 
toženec p o § 63. k. z. p o kumulacijskem načelu na polni 
iznos poedin ih zasluženih kazni. 

Sodnik sme, k o določa po § 62. k. z. enotno zvišano ka* 
zen, prekorač i t i okvir, ki ga določa zakon za najtežje za* 
groženo kaznivo dejanje; že to kaže, da je t reba v odločbi 

m i l c s t i t v e n a k a z e n n a p r o s t o s t i , ali p a , če i z r e č e r e v i z i j s k o s o d i š č e 
o p r o s t i l n o - sodbo za d e j a n j e , z a r a d i k a t e r e g a j e b i l a i z r e č e n a s m r t n a 
k a z e n ali d o s m r t n a roibija. S t e m se t u d i p o e n o s t a v i p o s t o p e k p o § 360., 
p r v e m o d s t . , š t e v . 2 k. p . 



o kazni dosledno navajat i vse kazenske določbe. N a s p r o t n a 
praksa kaže na pre jšnj i absorbcijski princip in bi do« 
vedla do težkoč zlasti pri navedbah v obtožnicah. Praks 
tični p r imer : Kazen radi zločinstva po § 128., 1. odst. , 
k. z. z upo rabo § 71., št. 4., k. z.: 2 meseca strogega za* 
pora in radi p res topka po § 180., k. z. 6 mesecev strogega 
zapora. Ker se mora po § 62., k. z. zvišati zaslužena t. j . 
odmerjena (ne p a zagrožena) najtežja kazen, je t reba tukaj 
odmeri t i kazen p o kazensk i določbi p res topka § 180., k. z. 
kljub temu, da je zločinstvo v realnem steku s p res topkom. 
T r e b a je torej navest i v obtožnicah vse kazenske določbe 
vseh kaznivih dejanj , ker državni tožilec ne m o r e vnapre j 
vedeti , kako bo sodnik v posebnem primeru odmer i l kazen. 

Določba § 62., k. z. kaže dalje, da bodi v kr ivdoreku (ob* 
tožnici) označena kvalifikacija za vsako kaznivo dejanje in 
sicer tudi za homogeni realni s tek. Če je n. pr . zakrivil 
obtoženec ob različnih prilikah več kaznivih dejanj , ki j ih 
ni imeti za nadal jevana dejanja, 1 6 se mora v smislu § 281., 
št. 2 k. p. označit i v tenorju sodbe (obtožnice) vsako dejanje 
posebej . Ker bi pa bilo t ako naštevanje zamudno, se sme 
v takih pr imerih izreči, da je obtoženec s tem zakrivil n. pr. 
6 pres topkov tatvine p o § 314., k. z. ali 4 p re s topke zoper živ* 
Ijenje in telo p o § 180. k. z. N e t o č n o odnosno napačno bi 
bilo izreči, da je obtoženi v tem pr imeru zakrivil p res topek 
(torej »en« p res topek) tatvine. 

Ponekod so sodišča po določbi § 173., a. k. z. pri kazni* 
vih dejanjih zoper imovino še seštevala zneske, names to da bi 
ocenila vsako de jan je posebej . Seštevanje je dopus tno le 
pri dejanjih, ki tvori jo enoto n. pr. pr i nadal jevanem de* 
janju. Če so pa dejanja samostojna, je t reba vsako dejanje 
posebej kvalificirati in izreči kazen glede na § 62. k. z. Se* 
š tevanje zneskov je dovedlo cesto tudi do tega, da se je 
premaknila pr is tojnost od sreskega sodišča na sodnika po* 
edinca okrožnega sodišča (n. pr. seštevanje več tatvin, ki 
tvori jo vsaka zase le pres topek p o § 320 k. z. ali več p revar 
po § 338. k. z.) 

Posamezne kazni, določene v smislu § 286., 1. odst., k. p . 
niso zgolj računski faktorji, imajo marveč tudi mater ia lno 
pravni pomen. Če se n. pr. združi skupna enotna kazen, do* 
ločena po § 62. k. z., v smislu § 64. k. z. z drugo kaznijo, mora 

1 6 P o j e m n a d a l j e v a n e g a d e j a n j a j e v t e o r i j i s p o r e n . P r a k s a z a h t e v a 
za ita p o j e m n a d a l j e v a n e g a d e j a n j a : e d i n s t v e n n a k l e p , i s t o k a z n i v o de ja» 
n j e , i s t o p r a v n o d o b r o i n r e d n o t u d i i s t e g a o š k o d o v a n c a t e r t o , d a j e 
d e i r n j e i z v r š e n o n a e n o J i č e n n a č i n . 



sodnik zvišati osnovno t. j . na j tež jo posamezno kazen, ne 
pa skupne kazni, določene p o § 62. k. z. Če pa izreče n. pr . 
višje sodišče vsled revizije ali priziva radi enega izmed več 
kaznivih dejanj oprost i lno sodbo, os tane jo druge posa* 
mezne kazni praviloma nespremenjene . 

A k o bi višje sodišče o b priliki p ravnega leka zvišalo 
posamezno kazen, določeno p o 1. ods tavku § 286. k. p. , bi 
kršilo p repoved reformacije in pejus (§ 327. k. p.), dasi bi 
pust i lo eno tno kazen, določeno p o § 62. k. z. nespremenjeno . 
Če p a je višje sodišče oprost i lo obtoženca, obsojenega radi 
več kaznivih dejanj , od posamezn ih teh dejanj , sme pusti t i 
eno tno kazen nespremenjeno, če n e doseže vsote preosta* 
lih posameznih kazni. 

Krš i tev določbe § 62. k. z. je krš i tev materialnega za* 
k o n a (§ 337., št. 3., k. p.) . 

Določbe o realnem steku ne veljajo takrat , k a d a r je so* 
dišče, ki je izreklo pogojno obsodbo, preklicalo odložitev 
kazni radi kaznivega dejanja, izvršenega za časa dobe pre* 
skušnje (§ 66. k. z.) V tem pr imeru določa namreč § 66., prv i 
odst., k. z., da je t reba izvršiti obe kazni neskrajšani . 

(Dalje prihodnjič.) 

K pitanju staleškog zastupstva. 
Dr. Henrik Steska. 

Da ima bolji deo naroda reč, 
to umetnost je ustava. 

Dahlmann, 1815. 
Po svršenom svetskom ratu uvelo se opšte i j ednako 

izborno p ravo za par lamenta rna zastupstva i za samouprav? 
ne jedinice čak u mnogim takvim državama, u koj ima su se 
dovde takv im pokusima načelno protivili ili bar donekle 
upirali. Ukinule se različite p ravne institucije, koje su bile 
zamišljene, da ograniče neobuzdano delovanje političkih 
s t ranaka i opštu plitkost. Lica, koja su se uživela što više 
u oponiranje i kojima je ušla agitacija u krv i meso, ova 
neka bi sada rešavala zadače, za koje nisu bila nikako spo
sobna. U zakonodavs tvu i upravi zbog toga opažala se u 
premnogim državama neka opšta razrvanost , š to je opštu 
dobrobi t na k ra jno opasan način ogrožavalo. N a r a s a o je 
broj političara, koji nisu dos ta tno poznavali ustroja države 
i koji nisu dovoljno duboko pojmili zadatka i smotrenos t i 
državnog i gospodarskog života. Nezadovol jnos t i razrva* 



nost sve javnost i bila je u nekoj im državama tako opčeni ta 
i silna, da je t rebalo izvanrednih mera, jer bi bez njih poli* 
t ičko ravnotežje u državi ne bilo sposobno, da se sačuva 
te bi bilo nemoguče da se spreči nadaljnje propadanje . Jer 
su ovake izvanredne mere samo prolazan pojav, koji neka 
sprema put k boljemu uredjenju javnoga života, dalje jer 
nema svuda uslova za diktatori jalan i njemu sličan režim, 
reforme su ipak neizbežive, iz tih je razloga osobi to pi tanje 
jednakog opšteg izbora prava za javna zastupstva i p i tanje 
staleškog zastupstva izvanredno aktualno. — Da — država 
i pojedine pokraj ine procvatu ne ide, da bi se uvažilo samo 
mnoš tvo ; i r azdeoba pučans tva p o s taležima mora se do* 
vol jno uvažiti, kod čega je po t rebno, da ku l tu rno i ekonom* 
ski više stoječa lica uživajo nekoje prednos t i , ta od u osobi to 
velikoj meri zavisi nap redak čovečjeg društva. T ime p a k još 
nije kazano, da bi moralo zas tupstvo biti u državi, u poje* 
dinim pokra j inama i u opčinama j ednako sastavl jeno. Z a 
narodnu skupšt inu bio bi sistem dvaju samostalnih doma, 
za pokraj ine sistem jednoga doma sa više kurija, za opčine 
pak bi bilo zgodnije izborno pravo p o razredima. A nužno 
je i to, da se pobr ine za organičnu vezu medju teri tori jalnim 
zastupstvima i staleškim zbornicama. 

P o k r a j i n s k o b i s e z a s t u p s t v o (pokraj inska 
skupšt ina) veoma shodno moglo sastaviti iz tri ju kurija. 
0 p š t a kurija izašla bi iz opšteg, j ednakog i sorazmernog 
izborna prava te bi zastupala opšte pokraj inske interese. 
J ednako velika s t a l e š k a k u r i j a neka bi obuzimala za* 
s tupnike seljačkog staleža, trgovaca i obrtnika, nameš ten ika 
1 radnika. Odnos medju brojem zastupnika ovih pojedinih 
staleža morače ugadjati socialnome značenju tih staleža u 
dotičnoj pokraj ini . Izborna tela za stalešku kuri ju bile bi 
pr inadležne zbornice (seljačke zbornice, zbornice za trgo* 
vinu i obrt , zbornice za nameštenike i radnike) . Samo sobom 
razumije se bi i ove s t a l e š k e z b o r n i c e morale iziči 
po izborima, koji se obaziru i na ekonomsku sposobnost . 
Staleške bi zbornice dakle morala biti u svakoj staleškoj 
skupini (n. pr. u t rgovačkom staležu, u obr tnom staležu itd.) 
s ložene iz dvoju izbornih razreda, osim toga morao i biti 
za niži izborni razred pre tpisan neki najniži iznos za dot ično 
zvanje svojstvenog poreza (n. pr. zemljarine za poljodelca, 
pr ivrednog poreza za trgovce, dalje za obr tn ike itd.). Poš to 
porezi u priličnoj meri uvažuju likvidnost p la težnih sred* 
stava te je kot seljaštva razmerno manja kao kod ostalih 
staleških skupina, nije ni potrebi to , da bi bio taj minimum 
kod sviju staleških skupina jednak. Od celokupnog broja 



k zboru ovlaštenih pr ipadnika jedne te iste staleške skupine 
neka bi p r v a četvrt ina otpala na L, ostale tri četvrt ine pak 
na II. izborni razred. Svakome izmedju tih dvoju izbornih 
razreda bio bi dodat jednaki broj zborničnih članova. Ta j 
bi način zborničnih izbora osujetio toli š te tno preovladji* 
vanje ekonomski i kul turno napredni jeg življa p o slabijima, 
ali p o broju jačim osobama. Polovinu bi na ugadjajuču stale* 
šku skupinu otpadajučih zastupnika u stalešku kuriju pokra* 
j inskog zastupstva birao L, drugu polovinu pak II. razred, 
sa relat ivnom večinom. Koliko pokraj inskih zastupnika bi 
otpalo na pojedine staleže, dakle na seljački stalež, na trgov* 
ce i obr tn ike , na nameštenike i radnike, morao bi us tav od* 
rediti po važnost i tih staleža za javan red i napredak . 

T reča bi kurija pokr. zastupstva bila i n t e l i g e n č n a 
k u r i j a. Ni je potrebi to , da bi brojila jednaki broj zastup* 
nika kao opšte ili s taleške kurije. Kao viriliste, dakle več 
po položaju neka bi joj pripadali rektor i visokih škola, naj* 
viši dostojanstveniki najznatni j ih veroispovest i u dotičnoj 
pokraj ini , pretsednici najviših pokraj inskih sudova, pret* 
sednici advokatskih, lekarskih i inženjerskih zbornica. Da* 
lje neka bi bili članovi ove inteligenčne kurije u ograniče* 
nom broju odlični prets tavnici pravnih i ekonomskih nauka. 
Ove bi birale obe ostale kurije na zajedničkoj sednici. 

Pokra j insko bi zas tupstvo odlučivalo uopšte u zajed* 
ničkoj sednici sviju triju kurija, samo glede osobito važnih 
odluka bila bi po t r ebna još večina u svakoj izmedju prvih 
dviju kurija. 

Kod narodnog zastupstva (narodne skupšt ine) več je 
zbog večeg broja članova potrebi ta deoba u dva doma, u 
poslanički i staleški dom (kuča). Ovi bi domovi bili ravno« 
pravni te bi sa izvesnim iznimkama odel jeno stvaral i za* 
ključke. Slično kao kod opšte kurije pokr . zastupstva posla* 
nički bi dom sastavljali zastupnici celog pučanstva. Pozna lo 
pak je, da prečesti izbori pučans tvo š to najsilnije uznemi* 
ruju i javni red onasno ogrožavaju, pa i za izbore potroši 
se odviše javnog i pr iva tnog novca, koji bi se mogao koris* 
nije upotrebi t i , u ovu svrhu neka bi opšte kurije pojedinih 
pokra j . zastupstva sa razmernim izborom birale u pojedinim 
pokraj ina broj poslanika, koji ugadja pučanstvu. 

Staleški dom ne bi birale staleške kurije pokraj inskih 
zastupstva, več pojedine staleške zbornice, da izbegnemo 
potenci ranim indirektnim izborima. T ime bi se i osujetila 
opasnost , da se na rodno zas tupstvo sma t ra i oseča samo k a o 
neka reprezentanca pokraj inskih zastupstva i pokraj inskih 
interesa. Položaj bi narodnog zastupstva bio ojačan nasu* 



prot pre t i ranih zahteva pokrajina, pa i s taleške zbornice bi 
pridobile na valjanosti . Staleške bi zbornice birale svoje 
zas topnike odeljeno po obima razredima. Celokupan broj 
narodnih zastupnika, koje bi u pojedin im pokra j inama birale 
staleške zbornice, bi se ovredio po broju s tanovnika, a raz* 
mer broja na pojedine vrs te s taleških zbornica otpadajučih 
zastupnika bi p a k o ugodjao razmeru u s taleškoj kuriji poje* 
dine pokraj ine . 

Uza zastupnike staleških zbornica neka bi staleški d o m 
brojio možda za jednu četvrt inu još i t akve članove, koj i 
bi nekako bili ono, š to je inteligenčna kurija pokra j inske 
sfcupštine. Polovina bi tih članova bila za j e d n o legislarurno 
doba izabrana od inteligenčnih kurija, a drugu bi polovinu 
sastavili od državnog načelnika imenovani doživotni članovi 
izmedju uglednih zastupnika javnoga života. 

K o d o p č i n s k o g b i z a s t u p s t v a s a s t a v kuri ja 
naišao na mnogokoje tehničke poteškoče, dočim je izborno 
p ravo p o razredima veoma lako izvedljivo. U z opči, sve, 
izbornike opsizajuči razred, bi se mogli svi, koji plačuju 
najniži iznos direktnih poreza, seljački i kučni posednici , 
državni i pr ivatni činovnici te lica, ko j a vrše s lobodna zani* 
manja, uvrst i t i u dva nadaljnja razreda tako da dodje p r v a 
četvr t ina tih izbornika sa dvost rukim izbornim p r a v o m u 
I. razred, ostale tri četvr t ine u II. razred. Ta j bi min imum 
direktnih poreza zbog izvanrednog velikog značenja seljač* 
kog staleža i poradi njegovog manjeg poreza u očigled ne* 
dostajanja gotovine niže odredjen kod zemljarine nego kod 
drugih vrs ta direktnih poreza. 

Mes to takvog dvojakog izbornog prava mogli bi i sve 
izbornike porazdeli t i na tri razreda te bi n. pr. 1 deset ina 
došla u I. razred, nadaljnje tri deset ine u II. razred i posled* 
njih šest desetina, v sakako pak svi oni, koji ne pla te nikak* 
vog direktnog poreza , u III. razred . Svaki bi razred b i rao 
jednaki broj opšt inskih zastupnika te sa relat ivnom veči* 
nom. Sa takvim bi se sas tavom opštinskog zas tupstva mogle 
opšt ine obrani t i različitih odviše d r sk ih pokuša, koji bi mož* 
da ogrožavali miran i smot ren gospodarski i socialan razvoj . 
Podudara t i pak je ovde treba, da tako uredjenje n ikako 
nema plu tokra tskog značaja, ta za poredjenje izbornika u 
razrede nije merodavna ukupna porezna svota, koju napla te 
izbornici i koja se podeli u tri dela, več celokupan broj po 
porezima razvrs tanih izbornika. 

Svakako mora da bude opčina dos ta tno velika po broju 
ljudi i p o gospodarskoj moči, mora pa da bude i geografski 
zaokružena. Premalene opčine nisu ravne zadat im im zada* 



čama i odviše su zavisne od viših nadzorn ih vlasti te su pra* 
vo rekavši samo kar ika ture prave samosvesne i uspešne 
samouprave . 

O razmeru medju staleškim i pokraj inskim narodn im 
zas tups tvom več se gore raspravljalo. 

Shodnije pak bi bilo, da se i opčine uže vežu za stale* 
škim zbornicama. Mogli bi pr iš tedi t i mnogo t rošaka za izbo* 
re, ako bi opčina uz izborne imenike za opšt inske izbore i 
za izbore u opštu kuriju pokra j inske skupšt ine vodile još 
posebne izborne imenike za zbornicu poljodelaca (seljaka), 
dalje za obrtnu*industri jsku i za t rgovačku skupinu zbornice 
za trgovinu i obrt . Uvršč ivanje izbornika u I. ili II. razred 
bi se glede posednika zemlje ustavilo za svaku opčinu pose* 
bice, glede obrtnika*industri jalca i glede t rgovaca pak bi se 
ugotovilo na temelju staleških izbornih imenika sviju opčina 
u srezu, koji p o poreznoj jakost i uvrs tani obrtnici*industri* 
jalci, odnosno trgovci dodju poradi post ignučeg višeg porez* 
nog iznosa u I. razred. Izborne bi iedinice za izbor u ove 
staleške zbornice bili srezovi, odnosno za zbornicu za trgo* 
vinu, obr t i industr i ju i veči gradovi. Izbor bi se obavio sa 
relat ivnom večinom glasova za svaki razred, birališta bi pak 
bila sedišta opšt ine. 

Z a zbornicu za nameštenika i radnike bilo bi zgodnije, 
da vodi izborne imenike pr is tojni zavod za socialno osigu* 
ranje radnika i nameštenika . 

Ovakva p romena sastava narodnih , pokraj inskih i op* 
št inskih zastupstva i staleških zbornica možda bi ustvarila 
koliko toliko snosljive odnošaje u j avnom životu. Bez slič* 
nih državnih p reuredaba , koje se dadu laže ili teže izvršiti, 
nas ta t če i tamo, gde p r iv remeno jaka ruka uzdržuje red, 
odma čim se opet uvede par lamentar izam, ponovno dema* 
gogija, koja se laska širokim masama, a uspirenih s trast i ne 
može ukroti t i , i kojih se koncem konca i smernij i političari 
p r i najboljoj volji ne mogu ukloniti . Samo kul turn i viši dru* 
štveni slojevi mogu t ra jno utvrdi t i glavne temelje ljudskog 
društva, neophodno nužni red i slobodu u ostalim stvarima. 
Ovi slojevi pak ne bi si mogli izvojštiti shodan uipliv te 
se veseljem latiti javnoga delovanja. Opš te izborno p ravo 
i najširih slojeva je pogotovo izvanredno važna tečevina no* 
vijeg vremena. 

Kobna bi p a k greška bila, da bi se državni us t ro j zajed* 
no ne obazirao na sas tav pučanstva i staleža i ako bi kultur* 
no više slojeve baš na s t ranu izgurao. 

Več Aris totel je dobro pogodio u svojoj nevero ja tno 
sves t ranoj »Politici«, koju inteligencija sve p rema lo ceni, 



kad tvrdi, da imademo dvojaku jednakost , j ednakos t po 
broju i j ednakos t po urednoči i da moraju ustavi uporabljiv 
vati obe jednakost i . 

Zastaranje odškodninskih tožb radi po
kojninskega zavarovanja nameščencev. 

Dr. Janko Vrančič. 

Vse sodbe o odškodninskih tožbah nameščencev zaradi 
opuščenega ali nepravilnega pokojninskega zavarovanja do« 
kazujejo doslej p remalo točno poznanje tega zavarovanja, 
toda naj opozorim na nekatere važnejše s tvari . 

P red k ra tk im sem zvedel za dve sodbi, ki sta zavrnili 
odškodninske zahtevke nameščencev, češ da je pravica do 
tožbe že zas tarana, ker je zas tarana pravica, zahtevat i na* 
k n a d n o plačilo p remi j , in ker je od tega zastaranja pre tek lo 
že več kakor 5 let, t ako da bivši družabnik izbrisane javne 
t rgovske družbe nič več ne jamči za škodo, v drugi pravdi 
pa, ker je službodajalec baje dokazal, da je prejel name* 
ščenec več kakor 3 leta p red tožbo zavarovalni odlok, iz 
katerega je moral že t ak ra t posneti , da ni bil pravilno' zava* 
rovan, da b o torej imel zaradi tega škodo. 

V p rvem pr imeru sodišče ni upoštevalo bistvene razlike 
med plačilom premij samim in plačilom odškodnine , če 
premije n iso bile plačane in je bil zaradi tega nameščenec 
oškodovan. 

Določba § 35. zakona o pokojn inskem zavarovanju na* 
meščencev, ki ga sodba napačno uporablja, se nanaša le na 
j avnopravno dolžnost službodajalca, da plača premijo, od* 
nosno na j avnopravno pravico pokojninskega zavoda, da 
predpiše in izterja premijo , ne pa na zasebnopravni odškod* 
ninski zahtevek nameščencev. Pokojninski zavod sme v 
resnici predpisa t i premijo kvečjemu za 3 leta nazaj , odkar je 
premija dospela v plačilo, kar pa nima nobenega vpliva na 
pravico nameščenčevo, zahtevat i odškodnino, če premije 
niso bile plačane. Z a odškodninsko tožbo je popo lnoma vse 
eno, koliko časa je že pre teklo , odkar bi bilo t reba premi jo 
plačati, da le pravica do odškodninske tožbe še ni zas tarana. 
Da, odškodninska tožba je celo nedopus tna in sodišče nit i 
ni pr is tojno soditi, dokler pravica pokojninskega zavoda, da 
predpiše premijo, še ni zas tarana. Z a to dobo je namreč 
stvar že urejena v javnem pravu in sicer v zakonu o po* 



kojninskem zavarovanju nameščencev, t ako da spadajo 
zantevici namesčenčevi za to dobo izključno pred edino 
pr is tojni pokojn inski zavod za nameščence. A k o bi name« 
ščenec za to dobo vložil zasebnopravno odškodninsko tožbo, 
bi ga moralo sodišče zavrnit i , ker s tvar ne spada v pristoj* 
nost sodišča. 

Dokler u tegne pokojninski zavod premije še za nazaj 
predpisa t i in izterjati, nameščenec sploh niti ne more biti 
oškodovan, ker je j avnopravna dolžnost pokojninskega za* 
voda, da izsili n a k n a d n o zavarovanje nameščenčevo, seveda 
če on, odnosno nameščenec še o p r a v e m času zve, da z zava* 
rovanjem ni vse v redu. Šele potem, ko nameščencu pokoj* 
ninski zavod zaradi zastaranja pravice, da predpiše in 
izterja premijo, ne more nič več pomagat i , u tegne biti name* 
ščenec oškodovan v smislu § 1295. i dr. o. d. zakonika. 

Sodba torej popolnoma p ravnopomotno razlaga, da je 
imel nameščenec pravico terjati odškodnino le za 3 leta, 
odka r je pričelo teči zas taranje po § 35. zakona o pokoj* 
n inskem zavarovanju nameščencev. Če bi bilo naziranje 
sodišča, da sme nameščenec ter jat i odškodn ino le toliko 
časa, dokler sme pokojninski zavod predpisat i premijo, 
pravilno, po tem sploh nobena odškodninska tožba zaradi 
opuščenega ali nepravilnega pokojniskega zavarovanja ne bi 
bila mogoča in sodišče sploh ne bi bilo pris tojno, da sodi. 

Po poteku zastaralne dobe t reh let v § 35. zakona o po* 
koj n inskem zavarovanju nameščencev zgolj pokojninski za* 
vod nima več pravice, da p redpiše premijo, nameščenec je 
pa še v e d n o oškodovan, ker se zavarovanje ni dalo več 
n a k n a d n o izvesti. Z a k o n o pokojninskem zavarovanju na* 
meščencev pa nameščencu samemu ne jemlje pravice, da 
zahteva odškodnino; pač pa daje nameščencu tako kot vsa* 
kemu drugemu državljanu to pravico o. d. zakonik. 

Glede tožb prot i družabniku iz ter ja tev p ro t i javni tr* 
govski družbi določa člen 146. trg. zak., da tožbe zastarajo 
v 5 letih po razdruži tvi družbe; če zahtevek dospe v plačilo 
šele p o vpisu razdruži tve v trgovski register, se začenja za* 
s taranje s t r enu tkom dospelosti . Zas ta ran je tožbe s e seveda 
ne more začeti p re j , p r eden je tožba sploh mogoča. Odškod* 
n inska tožba radi opuščenega ali nepravilnega pokojnin* 
skega zavarovanja je pa mogoča šele potem, ko po teče jo 3 
leta po dospelosti premij in pokojninski zavod sam ne more 
več zavarovanja n a k n a d n o izvesti, in potem, ko nameščenec 
sploh zve, da je oškodovan, za koliko je oškodovan in ali mu 
je dolžan povrnit i škodo pokojninski zavod za nameščence 
aH pa službodajalec. 



Odškodninsk i zahtevek dospe v plačilo takrat , ko po* 
s tane sodba o zahtevku odškodninske tožbe p ravnomočna 
in izvršljiva. Če je bila j avna t rgovska družba v t rgovskem 
registru že zbrisana in nameščenec pre j sploh ni vedel za 
škodo, odškodninski zahtevek prej sploh ni mogel dospet i 
v plačilo in začne teči zas tara lna doba za tožbo p o čl. 146. 
t rgovskega zakonika šele s p ravnomočnos t jo sodbe , tako da 
je mogoče tožiti bivšega družabnika zbr isane javne trgov* 
ske družbe še pet let, odkar je posta la sodba v odškodninsk i 
tožbi p ravnomočna in izvršljiva. 

Določba § 35. zakona o pokojn inskem zavarovanju na* 
meščencev, da pokojninski zavod premije ne more predpi* 
sati n a k n a d n o za več kakor 3 leta nazaj , prejšnje p remi je 
p a s o zastarane, se ne more uporabl ja t i za odškodninske 
tožbe tudi zato, ker tožbeni zahtevek ne gre za tem, da 
službodajalec naknadno plača premije , marveč da povrne 
vso škodo, k i j o ima nameščenec, ker sploh ni bil ali ni bil 
pravilno zavarovan. T a odškodnina je pa popo lnoma nekaj 
drugega kakor so premije , k i bi jih mora l službodajalec pla* 
čati, če bi bil nameščenca o p r a v e m času in pravi lno zava* 
roval. Viš ina škode za nameščenca ni le tolika, kol ikoršne 
so premije, marveč tolika, kol ikor bi znašale njegove pra* 
vice p r i poko jn inskem zavodu če bi bil p rav i lno pri javl jen. 
Pokojninski zavod m u p a teh prav ic ne more priznati , če ni 
bila p lačana vsa po t r ebna premi j ska rezerva, odnosno kr i tn i 
kapital . Viš ina t e h je pa že v navadnih razmerah zlasti pr i 
s tarejših in za službo nesposobnih nameščencih dost ikra t 
mnogo večja o d navadnih premij z obres tmi ; sedaj , k o je 
pokojninski zavod s tara vplačila svojih zavarovancev valo* 
riziral, je razlika še znatnejša. Če bi bil nameščenec o pra* 
vem času pravi lno prijavljen, bi mu pokojninski zavod 
premije in p remi j sko rezervo računal z valoriziranim zne* 
skom; ke r n i bil pri javljen, ima škodo, da mu pokojninski 
zavod ne šteje v poko jn ino valoriiziranih zneskov, ka te re 
mora p o t e m vplačati službodajalec, da pokojninski zavod 
utegne izvesti prostovoljni dokup in nameščencu računat i 
valorizirane pokojn inske pravice. Plačilo te odškodnine torej 
ni i s tovetno z naknadn im plačilom premij in sploh utegne 
priti v poš tev šele potem, ko je za n a k n a d n o plačilo p remi j 
radi § 35. zakona o pokojn inskem zavarovanju nameščen* 
cev že p repozno . 

Dokler nameščenec za škodo sploh ne ve, ni mogoče, 
da bi začela teči prot i n jemu kakšna zasebnOpravna zasta* 
ralna doba, razen kolikor ugasne tožbena pravica po 30 letih 
pri oškodovancu, ki sploh ni zvedel za škodo ali za osebo 



poškodovalčevo, ali ako jc nastala škoda iz hudodelstva. 
Tega dejstva ne upoš teva nobena obeh sodb. Z a škodo, 
višino škode in osebo poškodovalčevo pa nameščenec sploh 
ne more zvedeti p re j , p reden mu tega ne razloži pokojninski 
zavod sam. T u d i če pre jme nameščenec zavarovalni odlok, 
iz katerega povzame, da ni bil pravi lno zavarovan, še ne ve, 
da ima radi tega škodo, še manj pa, kolika je ta škoda in 
kdo mu jo j e dolžan povrni t i . 

Zavarovanec , k i ni bil pravi lno prijavljen, utegne biti 
mnenja, da on zato ne bo* prav nič oškodovan, ker mu gredo 
pač dajatve, določene v zakonu ne glede na to, ali je bil 
p rav i lno prijavljen ali ne. Morda je celo mnenja , da se je 
službodajalcu, eventualno tudi njemu, posrečilo pokojninski 
zavod dobro »potegniti«, tako- da je t reba za zakoni te da* 
ja tve plačevati man j , kakor bi bilo t reba, če bi bila nave* 
dena pravilna višina p re j emkov ali pravilni da tum vstopa v 
službo. Saj je splošno znano, da je na pr. v bolniškem in 
nezgodnem zavarovanju popo lnoma vse eno, ali je bil usluž* 
benec pri okrožnem uradu za zavarovanje delavcev sploh 
zavarovan ali ne, in ali je bil zavarovan s pravilnimi pre jemki 
in s pravilnim dnevom vstopa v službo. Po zakonu o zavaro* 
vanju delavcev mu gredo pač vse zakoni te dajatve po nje* 
govih resničnih pre jemkih in p o resnični dobi njegovega 
službovanja, s tvar nosilca zavarovanja samega pa je, da se 
odškoduje p r i službodajalcu. 

Nepoznan je zavarovanja je celo p r i zelo inteligentnih 
zavarovancih cesto toliko, da niti ne vedo, da se pokojnina 
zviša z vsakim mesecem zavarovanja. Saj je tudi na pr. in* 
validska ren ta po sedanjem zakonu o zavarovnju delavcev, 
ki se sicer v panogi invalidskega zavarovanja in s taros tnega 
zavarovanja še ne izvaja, po zavarovanju 500 tednov 36 % 
zavarovalnih p re j emkov in se prav nič ne zviša, četudi služi 
zavarovanec še 40 let, razen kolikor se ren ta odmeri s 36 % 
morda višjih zavarovalnih pre jemkov zadnjih 10 let. Tud i 
je v nekater ih državah invalidsko in s ta ros tno zavarovanje 
ure jeno tako, da p re jme zavarovanec po izpolnitvi pogojev 
določen znesek kot rento . 

Če je službodajalec dokazal, da je nameščenec zavaro* 
valni odlok prejel in t ako mora l vedeti , kako je z njegovim 
zavarovanjem, mora pa še dokazat i , da je nameščenec ta* 
k r a t tudi že vedel, da je radi prepozne ali nepravilne prigla* 
sitve oškodovan, za koliko je oškodovan in kdo mora škodo 
nositi. Vobče pa zavarovanci sploh ne vedo, da so oškodb* 
vani in za koliko, preden jim tega ne razloži pokojninski 
zavod. 



Z a k o n o pokojn inskem zavarovanju nameščencev je 
t ako zapleten, da ga more pravi lno razlagati, zlasti kol ikor 
se tiče vračunavanja službene dobe v pokojnino, večinoma 
le tisti, k i se dalje časa z nj im na tančno bavi. N a v a d n e m u 
lajiku, kakoršn i so večinoma zavarovanci pokojninskega za* 
voda, je pa sploh skoro nemogoče, da bi si znal s tvori t i iz 
zveze raznih paragrafov prav i lno sliko. Z a dokaz , da si 
včasih ni t i p ravnik i niso na jasnem, ali je nameščenec oško* 
dovan ali ne, naj znova opozorim, da je bil zavrnjen celo 
odškodninski zah tevek z napačnim razlogom, da neprijav* 
ljeni nameščenec sploh nobene škode ne bo mogel imeti , 
ke r mu bo mora l dati pokojninski zavod določeno r en to ne 
glede na to, ali je bil pri javljen v zavarovanje ali ne, t ako 
da bo utegnil škodo imeti kvečjemu pokojn inski zavod, ne 
p a nameščenec. 

T a pr imer p ravnopomotne sodbe se je pripeti l m o r d a 
zato, ker je sodišče bržčas prečitak> le prvotni zakon o po* 
kojn inskem zavarovanju nameščencev z dne 16. decembra 
1906., drž. zak. št. 1 iz leta 1907., k i j e določal »ipso iure za* 
varovanje«, ko t pri bolniških blagajnah, dočim je novela z 
dne 25. junija 1914., drž. zak. št. 138, zakon bis tveno spre* 
menila tako, da se upoš teva za pokojnino* le pr i javl jena 
službena doba, naknadno pri javl jena pa le, če so pr ispevki 
zanjo v 6 letih po dospelosti plačani . 

Službodajalec sploh nobenemu nameščencu ne bo mogel 
dokazat i , d a je nameščenec vedel, da je oškodovan, za ko* 
l iko je oškodovan in kdo mora plačat i odškodnino, če mu 
ne dokaže, da ga je o tem poučil u radnik pokojninkega za* 
voda. Saj vobče nihče ne ve, k a k o odmerja pokojninski 
zavod ren to v raznih p r imer ih glede na ono dobo zavaro* 
vanja, odnosno službovanja, ki sp loh ni bila n ikdar prijav* 
ljena, ki ni bila pri javl jena s pravilnimi prejemki, k i za njo 
premije sploh niso bile plačane, k i s o bile p lačane šele 
naknadno , ki so bile p lačane 6 let p o dospelosti , k i so bile 
plačane še pozne je itd. Še manj mogoče je pa zavarovancu 
vedeti , za koliko je oškodovan, ker more škodo izračunat i 
le pokojninski zavod sam p o svojih tabelah premi jsk ih re* 
zerv, ki sploh nikjer n iso objavljene, t ako da nihče drugi 
premijskih rezerv, odnosno kapi talov za rente ne more iz* 
računat i . P reden p a nameščenec ne ve, za kater i znesek mora 
tožiti, seveda ni mogoče, da začne teči zastaralna doba. Vsak 
zavarovanec p a sme vsaj upravičeno domnevat i , d a p re j 
sploh n ima škode, preden ne pos tane invalid, ali pa da 
škode sploh n ikdar ne bo mogel imeti , ker mu b o moral 
pokojninski zavod itak zakoni to ren to plačevati. Ker mora 



zas taranje dokazat i nameščencev nasprotnik, sem prepričan, 
da bodo sodišča prišla na to, da o zastaranju sploh ne bodo 
resno razpravljala, p reden službodajalec ne bo dokazal , da 
je bil nameščenec po pokojn inskem zavodu že prej kakor 
p red t remi leti poučen, da je oškodovan in za koliko. 

Književna poročila. 
Maklecov Aleksander: 1. »Das neue jugoslavische Jugendstraf-

recht«. Posebni odtis iz »Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft« 
(Berlin), 1931.; str. 346—359. 

2. »Psihoanaliza in kazensko pravo«. Posebni odtis iz 3. št. »Ljub
ljanskega Zvona«, 1931.; str. 188—201. 

3. »Ene und Familie in Sotvjetrussland«. Posebni odtis iz Hoch-
land (Miinchen und Kempten), 1931.; str. 507—524. 

č e slovenska pravniška srenja sledi z zanimanjem znanstvenemu 
delu akademskih učiteljev na ljubljanski juridični fakulteti, ji pač ne 
bo odveč, da vsaj z nekoliko stavki pozdravimo resnično živahno in 
temeljito delovanje prof. Aleksandra M a k l e c o v a, ki zaseda stolico 
»za kazensko pravo s posebnim ozirom na kriminalnopravno politiko«. 
B a š v smeri kriminalnopravne politike pa se krečejo vse tri gori nave
dene razprave, ki jim hočemo na kratko ugotoviti karakteristične po
teze. — P r v a , ki razpravlja o jugoslovanskem mladinskem kazen
skem pravu, ni zgolj reprodukcija zakonitih določb, ampak tudi kratek, 
jedrnat posnetek zgodovine tega prava. Samo po sebi razumljivo, da 
oblikuje pravilno (relacijo med poglavjem o mlajših maloletnikih iz 
kazenskega materialnega in formalnega prava, kar ni samo za tuje 
pravniške kroge zanimivo, katerim je seveda razprava namenjena, 
ampak tudi za naše pravnike poučno, ki bi le pri natančnem prouča-
vanju prišli na to, da in kako so določbe k. z. nadopolnjene in po
globljene v k. p. — D r u g a študija se po pravici obrača na širše 
kroge slovenske inteligencije vobče. F r e u d o v i nauki, sami po sebi 
zanimivi, so po pisatelju vestno prikazani; morda bi bilo kazalo, da 
bi se bili navedli nekateri značilni primeri iz praktičnega življenja, 
ki bi še nazorneje učinkovali, kakor se more to od zgolj znanstvenih 
izvajanj pričakovati. Popolnoma pa se strinjamo s pisateljem, ko je 
ugotovil, da je F r e u d o v a teorija vrhunec znanstvenega zanimanja 
in pričakovanja senzacionalnih novih odkritij — že prekoračila. T r e t j a 
razprava je krasno sestavljen spis, ki upošteva vse vire, zlasti tudi 
tiste, ki so pisatelju kot ruskemu učenjaku dostopni, ki nikjer ni za
tajil svoje ljubezni do svojega naroda, a niti z eno besedo ni preko
račil meje popolne objektivnosti, ko poroča, kaj so boljševiki napravili iz 
institutov »zakona« in »rodbine« in kakšne so posledice rušenja teh social
nih dobrin. Ne moremo bolje označiti pomembnosti te male, ali vsebinsko 
bogate študije, kakor da izrazimo željo, naj bi izšla — morda izpopolnje
na na najnovejši čas — tudi še v slovenskem jeziku. Dr. Metod Dolenc. 



Dr. Kos Milko: Študija o Istarskom razvodu. Preštampano iz 240. 
knjige »Rada« Jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1931. Str. 99. 

Vzorna študija bodi prikazana tudi v našem strokovnem listu. 
Malo bo tako temeljitih del iz naše pravne zgodovine, ki bi mogla na 
toliko strani zanimati: čiste, pravne in prosvetne zgodovinarje, sociolo
ge, na vse zadnje celo jezikoslovce. Naziv »Istarski razvod« ni origina
len, ampak skovanka zaradi kratkega in točnega izraza za znanstveno 
uporabo. Po svoji vsebini je listina, ki govori o dolgotrajni!^ večmeseč
nih obhodih meja ozemlja raznih vladarjev, zlasti pa pazinsko-metliške-
ga kneza Albrehta IV. Izvirnika listine nimamo več, ali poznani so 
doslej že trije prepisi hrvatskega izvirnika, dva prevoda na latinski 
jezik (po hrvatskem tekstu) , trije prevodi na italijanski jezik. Vsi so 
datirani v svojem kontekstu z letnico 1325 (t. j . približno 45 let po 
postanku Vinodolskega statuta in približno 30 let pred nastankom Du
šanovega zakonika). 

Dr. M i l k o K o s je v naznanjeni študiji kritično prikazal celokup
no doslejšnjo književnost o Istrskem razvodu v pogledu njegove redakcije, 
prevodov in rokopisov, podal njegovo stvarno vsebino, analiziral ga raz 
vidik diplomatike, nato pa se je lotil z vso vnemo najzanimivejšega 
vprašanja, kako, kje in zakaj je ta velepomembna listina nastala. Tu 
je pisatelj hodil svoja pota in pokazal vso svojo znanstveno globino. Z 
največjo akribijo je ugotovil po imenih in življenski dobi oseb, ki so 
v listini navedene kot udeleženci obhodov, dalje po časovni pripadnosti 
krajev, ki so v listini imenovani, »dies a quo« v 1. 1374. in »dies ad 
quem« v 1. 1502. kot letnice nastanka »razvoda«. Pri tem je prišel do 
posledka^ da je Istrski razvod, ki ga poznamo danes, kakor še toliko 
drugih listin izza poznega srednjega veka, f a I s i f i k a t. Toda moral 
je biti sestavljen po avtentičnih dokumentih, vendar ne 1. 1325., ampak 
šele po smrti gori omenjenega kneza Albrehta D7. (1374), ko je prišla 
njegova knežja posest po prej sklenjenih pogodbah pod habsburško 
oblast. Kraj postanka, meni pisatelj, je treba iskati v Pazinu, kjer da 
so ta »razvod« bržčas inspirirali habsburški vladni krogi v svojo korist. 

V označenem vnanjem zgodovinskem okviru pa nudi ta listina 
čitateljem momentov, ki morajo zanimati na toliko strani, kakor smo 
to uvodoma pripomnili. Ne moremo si kaj, da ne bi poudarili, kako 
lepo se ujemajo podatki o nekih pravnih institutih ali običajih sredi 
Istre z onimi, ki so že ugotovljeni za vinogorsko ozemlje Dolenjske, 
n. pr. spomladanski obhodi gorice vinogorskega gospoda (gl. str. 22), 
način ustanavljanja meja (str. 23), ljudsko sodišče (»Paznici ima ju kod 
crkve sv. Petra sudsko pravo samo jedan put na godinu«: str. 64). č e 
uporablja naš A n d r e j R e c e l j 1. 1582. v svojem prevodu gorskih 
bukev izraz »imenje« za označbo kmetije, ga pač ne bomo smeli sma
trati za njegovo skovanko, ko se pa isti izraz nahaja že v Istrskem 
razvodu nekako — 200 let prej. 

Razpravi so priloženi kartica Istre in trije obširni indeksi, namreč 
oseb, krajev in stvarnih izrazov; tu utegneta dobiti sociolog in filolog 
lepega gradiva za svoje strokovno področje. V poedinosti se tu seveda 
ne moremo spuščati. — 

Naj zaključimo ta prikaz s toplim priznanjem pisatelju, ki nam je s 
svojo studijo znanstveno neizpodbitno predočil, kako tesne so naše veze z 
Istro, ne samo po jeziku, ampak tudi po zgodovini. Dr. Metod Dolenc. 



Drost Heinrich: Das Ermessen des Strafrichters. Zugleich ein 
Beitrag zu dem allgemeinen Problem Gesetz und Richteramt. Berlin. 
Hevmanns Verlag. 1930. Str. XVI + 2 3 2 . 

Problem borbe med močjo zakona in sodniško oblastjo zanima 
tudi nas, ki živimo v dobi izvršene, če tudi ne dovršene reforme kazen
skega prava in postopka, a v dobi preosnavljajočega civilnega prava. 
Saj so se tudi iz slovenskega sodniškega kadra že culi glasovi o pripo-
ročljivosti sodba brez utemeljujočih r a z l o g o v . . . V takih prilikah naj 
prikažemo ogrodje gori navedenega dela iz šole profesorja dr. G r a f 
z u D o h n a (Bonn), čigar hvaležnim učencem se D r o s t odkrito pri
znava. Njegova knjiga preiskuje najprej okvir meja, v katerih vežejo 
zakonske norme sodnike in prikazuje, v kolikerih primerih daje zakon 
sam sodniku na prosto, da odloča po svojem preudarku. Da se bavi 
D r o s t z vso obširno literaturo novejšega časa o tem vprašanju (zlasti: 
K e l s e n , F e h r , L a u n , T h o m a n n so mu mejniki), je samo po 
sebi razumljivo; žal, da ne seže pri tem preko vrste nemških avtorjev. 
Važen je izsledek, do katerega pride pisatelj ob kritičnem rešetanju 
pojmov: Sodniška svoboda je vendarle vezana in ni prosto izbiranje 
med poljubnimi mnenji, ni subjektivno vrednotenje, temveč ugotovitev 
družabnega presojevanja vrednosti, ki naj se kot vrednostna sodba 
sklada s celokupno pravno zgradbo. Sodnik naj torej tudi tam, kjer mu 
zakon daje svobodo, ker o nekem vprašanju ne govori ali pa daje 
sodniku izrecno prostost izbiranja, tako razsodi, da zasluži osnova nje
gove odločbe postati del zakona. Po takih uvodnih izvajanjih pride pisa
telj do jedra svoje razprave: Kakšna svoboda naj bo dovoljena kazen
skemu sodniku po zakonu? Razgrinja nam zgodovinsko sliko izza dobe 
B e c c a r i a e , M o n t e s q u i e u j a , ki sta razglabljala pravilno pro-
porcijo med kaznijo in dejanjem, razlaga V o l t a i r j e v rek, da po-
menja, prost biti, od nikogar razen od zakona odvisen biti, razpravlja 
o vplivu francoskih prosvetljencev na razvoj nemškega kazenskega 
zakonodavstva, prihaja preko F e u e r b a c h a do S a v i g n v j e v e g a 
historizma. Tudi ta se izbrusi, zakonsko pravo se odklanja, pojavlja se 
zahteva, da sodnik naj ne bo vezan na zakone. Ta juristični modernizem, 
razlaga D r o s t , ima svoje korenike v racionalizmu, a racionalistično 
pojmovanje socialnega življenja poraja — socialni utilitarizem, ki ga 
je že B e n t h a m povzdignil za vladajoče načelo zakonodajne politike. 
R u d o l f v. I h e r i n g postane »če teleologične uporabe prava. — 
D r o s t pobija nauke prostopravne šole. Tudi dandanes veleva tako 
korist celokupnosti, kakor tudi vsakega poedinca, da naj ostane prven
stvo zakona nad sodniškim prostim preudarkom. Zakon naj kar mogoče 
natančno predpiše, kako je uporabljati njegove določbe; prosti pre
udarek mora biti le izjema. V kazenskem pravu naj se zakoni zgradš 
na prvenstveno vodilni misli specialne prevencije, ki pa mora upoštevati 
vsaj idejno tudi cilje generalne prevencije. Dosledno tej svoji tezi zahte
va D r o s t , da morajo biti dejanski stani objektivirani po zakonu, kot 
pogoj primera kaznovalne pravice, in raziskuje v tej zvezi pojme lega-
litete, poskusa, določitve pravnih posledic obsodbe, vse pod glavnim 
vidikom, da naj se ustvarja zaupanje do kazenske justice in kazensko
pravne zakonodaje. Zanimive, če tudi ne povsem nove, so nadaljnje teze, 
da mora sodnik mišljenje (Gesinnung) zločinca poizvedeti, ker je krimi
nalna opasnost lastnost, ki temelji v mišljenju, v značaju s t o r i l c a . . . ; 



toda mišljenje storilca bodi le predmet sodniške raziskave, predmet 
sodbe pa bodi zločinčeva kriminalna opasnost! Ne poraja namreč vsako 
pravu sovražno mišljenje kriminalne opasnosti, pa niti ni vsaka krimi
nalna opasnost posledica pravu sovražnega mišljenja. Da postane iz 
mišljenja, pravu sovražnega, kriminalna nevarnost, je treba volje; 
poguma, dražljajev in udejstvovalne sposobnosti. Nasprotno pa se ne 
more trditi, da imajo hudodelci iz malomarnosti ali zločinci, Ki so 
započeli zločin trenutno, pravu sovražno mišljenje: neprevidnost ni" 
sovražnik prava. (In vendar šteje naš kaz. zak. en dejanski stan malo-
marnostnega delikta — kot zločinstvo; neprevidnost mu je velika opas
nost!) Iz teh vidikov obravnava D r o s t institute moderne zakonodaje: 
pogojno obsodbo, nedoločno kazensko sodbo, izvrševanje kazni, pa tudi 
izobrazbo sodnikov. —• Moderno kazensko pravo nalaga z razširitvijo 
prostega preudarka sodnikom veliko odgovornost napram občestvu. 
Tistim, ki hočejo globlje razmišljati o pomenu prostega preudarka v 
okviru kazenskega zakona, bo D r o s t o v a knjiga dobrodošel kažipot. 

Dr. Metod Dolenc. 

Rabin ouiez Leon, privat docent a 1' Universite de Geneve. Mesures 
de Surete. Etude de politique criminelle. Preface de Enrico Ferri. Pariš. 
1929. Str. 174. 

Monografična literatura o očuvalnih odredbah v francoskem jeziku 
ni velika. Avtor pričujoče knjige je Poljak, ki predava kot privatni 
docent na univerzi v Ženevi. Svoje specialne kriminološke študije je 
izpopolnil v »Scuola d' applicazione giuridico-criminale«, ki jo je usta
novil pokojni prof. Enrico Ferri v Rimu. V predgovoru h knjigi Rabi-
nowicza priporoča F e r r i svojega učenca kot pristaša italijanske pozi-
tivistične kriminalne šole, njegovo delo pa »comme un frult savoureu 
d' une jeune et feconde vitalitč«. S svoje strani posvečuje g. R a b i -
n o w i c z svojo knjigo Ferriju, »ki nosi že polstoletja s čudovito živ-
ljensko močjo po svetu plamenico nove kriminalne-pravne vede, bolj 
človeške in hkrati bolj učinkovite«. Ta emfastični način je vobče zna
čilen za izvajanja mladega pisatelja. Knjiga je napisana s prav mlade-
niškim zanosom, vsebinsko pa žal precej površna. 

Avtor izhaja iz prepričanja, da je institut kazni neki atavistični 
ostanek stare dobe. Brez usmiljenja ga je treba izbrisati iz novih 
zakonikov ter ga nadomestiti vseskozi s sistemom očuvalnih odredb. 
Lombrozov, v novejši teoriji povsem omajani nauk o rojenem zločincu 
smatra R a b i n o w i c z kot neizpodbitno resnico. Razvoj kazenskega 
prava v novejši dobi označuje kot triumfalno zmago idej italijanske 
pozitivistične šole itd. 

Pretirani in nekritični radikalizem je menda vzrok temu, da hvali 
pisatelj na več mestih Sovjetski kazenski zakonik. Vprav v njem vidi 
najbolj dosledno izvedene principe italijanske pozitivistične šole 
( » . . . Un Code penal qui s' inspire strictement des princlpes fecondes 
de la glorieuse čcole italienne«). (Str. 120.) Sovjetski zakonik je, po 
mnenju g. R a b i n o w i c z a , kodeks bodočnosti »est un Code d' ave-
nir«! (Str. 105). 

Očuvalne odredbe razmotriva avtor s stališča kriminalne politike, 
ki je, po njegovem mnenju, poklicana, da nadomesti prejšnjo peniten-
ciarno vedo in penologijo. 



R a b i n o w i c z razlikuje v razvoju očuvalnih odredb tri stopnje: 
prvi primitivni stadij označuje nesistematično in slučajno uveljavljenje 
posameznih očuvalnih odredb v kazenski zakonodaji; drugi tkzv. organ
ski stadij se začenja s Stoossovim švicarskim osnutkom kazenskega 
zakonika, ki je prvič oblikoval zadevne ukrepe kot zaokrožen sistem, ki 
naj izpopolni prejšnji sistem kazni; tretji stadij je uvedla zmaga novih 
načel socialne zaščite v novejši italijanski zakonodaji (projekt justič-
nega ministra Rocco, sedanji italijanski kaz. zakonik iz 1. 1930.). 

Periodizacija, ki jo predlaga g. R a b i n o w i c z, je precej umetno 
zgrajena. Saj uveljavlja tudi projekt R o c c o isto dualiteto kazenskih 
sankcij (le dualisme de la repression) kakor vsi ostali reformirani 
evropski zakoniki in načrti razen sovjetskega! In prav proti tej dualiteti 
nastopa zelo ostro pisatelj v teoretskem delu svoje knjige. Izhajajoč iz 
svoje osnovne teze, bi moral avtor prav za prav dati prednost Ferrije-
vemu načrtu iz 1. 1921, a ne italijanskemu kazenskemu zakoniku iz 
1. 1930. 

V poslednjem poglavju svoje knjige podaja avtor očrt s istema 
očuvalnih odredb v poljskem osnutku k. z. iz 1. 1922. Tudi s tem ni 
zadovoljen in mu očita njegovo zmernost in previdnost pri uveljavljanju 
modernih načel kazenske represije. 

Vse to kaže, da je avtor preveč enostransko usmerjen, in to kvari 
vtis njegove sicer zelo zanimivo napisane knjige, žal je v tej več 
navdušenja za nove ideje, kot pa resnične poglobitve v zelo zamotani 
problem pravne konstrukcije in kriminalno-politične ocene očuvalnih 
odredb. Aleksander Maklecov. 

D a h n i Georg: Die Zunahme der Richtermacht i m modernen Straf-
recht. H. 78: Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart: I. C. B. 
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen; 1931. Str. 23. 

Pisatelj te razprave je privatni docent na univerzi v Heidelbergu, 
razpravo samo pa je priredil po svojem nastopnem predavanju. Rekli 
bi, da dobivajo take vrste razprave v Nemčiji — morda radi težavnih 
razmer v knjigotržnih obratih — tipizirano, silno zbito obliko, tako, 
da jih le redkokrat ne deneš z nevoljo iz rok. Tudi prikazana razprava 
je zbita in polna skovanih novih izrazov; ne čita se gladko. Toda odli
kuje se po znamenitosti problema in globokoumnih izražanjih. Ni samo 
v Nemčiji nastopila kriza glede zaupanja v kazensko pravosodje. Tudi 
naš novi kazenski zakonik je silno razširil sodniško moč, zato naj pre
gledamo, kakšne misli podaja D a h m k vprašanju sodniške moči. — 
On ugotavlja, da moderno kazensko zakonodavstvo ustvarja elastičnejše 
pravo. Kjer sodnik ne dobi premega odgovora iz zakona, tam sme izpo
polniti zakonske praznine s pomočjo »prekozakonitih norm«. V tem 
smislu, da se je ustalil pojem »prekozakonitega stanja skrajne sile:< 
(Ubergesetzlicher Notstand«), ki je imel tako važno vlogo v znanih 
»Fememordfalle«. D a h m je dalje s fino potezo pokazal na to, da 
temelji naklep na psiholoških, malomarnost pa na etičnih elementih. 
Kdaj pa nastane dolžnost samosvoje motivacije, kdaj utegne predstava 
uspevka postati zločin ovirajoči protinagib, tega zakonodajec ni povedal 
in ni mogel povedati; to se da spoznati samo po »prekojurističnih nor
mah«. Sicer pa znanstvena prepričanja dandanes niso toliko logična 
posledica umovanja, kakor miselni simbol notranjega zadržanja in po
javljanja političnega prepričanja, po katerem se odloča, ali je bilo mo-



goče, da se normi primerno zadržanje pričakuje in tudi zahteva. Sodnik 
more samo socialne interese oceniti po zakonu, individualne pa — mora 
sam od sebe določiti. Kolikor pa se pri tem drži kulturnih norm, zadene 
ob kulturno bedo današnjih časov. Kriza nezaupanja do kazenskega 
pravosodja je kriza kulture. Dobrota kazenskega pravosodja ne zavisi 
dandanes od dobrih zakonov, ampak od človeških lastnosti sodnikov, 
pa tudi ne od njihovih tehničnih sposobnosti glede uporabljanja zako
nov, temveč od njihove izobrazbe, svetovne gibčnosti in čuta odgovor
nosti napram poedincu, družbi in državi. — Menda se ne varamo, da 
gredo vsa ta izvajanja v prilog sodnikov-lajikov, seveda vlsokokulturnih 
inteligentov. Saj smo baš te dni čitali pledoje za uvedbo lajikov kot 
sodnikov-poedincev za manjše zadeve. Nad vse zanimiv proces se obeta: 
razširjenje sodne oblasti, ki vodi do sodnikov, ki jim znanje zakonov 
ni glavna stvar, dasi naj ostane vendarle pri zakonih kot emanaciji 
volje države, torej skupnosti vseh državljanov . . . D a h m temu procesu 
pripravlja pot, če pravi, da je samo tamkaj mesta za obsodbo, kjer bi 
se bil storilec po presoji povprečnega človeka mojrel, pa tudi moral 
drugače zadržati. Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Matijevič I. — Dr. Vesel J.: O odgovornosti države i sudija za 
štetu. Tjvodnu riječ napisao dr. Dolenc Metod. Zagreb. Obnova. 1930. 
Str. 156. Cena 40 Din. 

Pod naznanjenim enotnim naslovom prinaša knjiga dvoje razprav. 
N a prvem mestu razpravlja dr. M a t i j e v i č o civilnopravni odgovor
nosti države i:i sodnikov, kakor je urejena sedaj po čl. 25 z. o sodnikih 
rednih sodišč. V drugi razpravi utemeljuje dr. V e s e 1 dolžnost države, dati 
odškodnino za neupravičeno odrejeni sodni pripor in preiskovalni zapor. 

Vprašanje odgovornosti javnih organov je silno zamršeno, ker se 
teoriji še do danes ni posrečilo, dognati pravi temelj te pravne ustanove 
in se zediniti nanj. Dočim smatrajo eni zahtevek na povračilo škode, 
povzročene z nepravilnim ravnanjem organov za javnopraven, ga za 
zasebnopravno obvezo proglašajo drugi in z njimi tudi dr. M a t i j e v i č , 
dasi ne podaja za svoje naziranje razlogov. To naziranje mu lajša sta
lišče pri razpletanju sestavin sodniške odgovornosti, ker se more brez 
pridržka sklicevati na državljansko pravo. V ostalem se za razlago 
pisec poslužuje starejših partikularnih zakonitih določb, ki jih ne sma
tra še popolnoma derogirane, da izpolni z njimi vrzeli čl. 25. S tem 
načinom interpretacije, ki vidi v časovno različnih normah edinole obseg 
izrečenih pravil in zato v kasnejših le nadomestitev prejšnjih v toliko, 
kolikor se prejšnje materije izrecno dotikajo, se ne moremo strinjati. 
Ne gre vedno za to, ali je kasnejši zakon popolnejši, odločilna je tudi 
svrha, zakaj je bil novi predpis sploh izdan. In ta je tu: enotna ureditev 
vprašanja za vso državo. Sicer se preko formalnega zedinjenja ne 
dokopljemo nikdar do materialno enega prava v državi, kar je menda 
jedrovito pokazala prvotna podobna, a pozneje splošno opuščena razlaga 
glave IX. in X. srb. k. z. Zato smatramo vse partikularne predpise o 
sodniški odgovornosti v celoti za razveljavljene vsaj s čl. 25, ne da bi 
kazali podrobno na naziranje, ki so ga izrekli že J o v a n o v i č , S a j o -
v i c, T a s i č in Z u g 1 i a, da je z enako močjo učinkoval že čl. 18 
vidcvdanske ustave in da trdi komentar Verona-Zuglia k c. p. p. (str. 124), 
da nekatere določbe tega člena še nadalje veljajo, dasi je bila vidovdanska 



ustava razveljavljena. Kakor pa je upoštevati bivše pravo, ki nanj kot 
prvotno podlago sedanjega tako lepo kaže dr. D o l e n c v uvodni bese
di k tej knjigi, pogrešamo pri zgodovinskem orisu uredbe sodniške 
odgovornosti sploh prikaz o ureditvi tega vprašanja po bivšem srbskem 
pravu. In vendar je dalo to z zakonom z dne 4. marca 1911, zlasti s 
čl. 40 in 41 v z o r e c sedanjemu čl. 25. Srbsko pravo z upoštevanjem 
dotične judikature nam mora služiti v prvi vrsti pri razlagi predpisov 
o sodniški odgovornosti. To tudi, če bi pritrdili avtorju, da prejšnji par-
tikularni predpisi niso bili v celoti razveljavljeni (str. 52). 

Prva razprava ima poleg zgodovinskega uvoda (str. 13—40) v 
posebnem delu devet poglavij: občne pripombe o pogojih odgovornosti, 
vpliv čl. 25 na prejšnje predpise o sindikatni odgovornosti, stranke, pre-
kršitev službene dolžnosti in sodnikova krivda, učinjena škoda, pravno
močnost sodne odločbe, zastaranje in odškodnina za neupravičeno od
tegnitev svobode. V vseh poglavjih odkriva pisec v širokorazpletenih 
razmotrivanjih, ki kažejo na globoko premišljenost, celo vrsto vprašanj, 
ki se podajajo ob tolmačenju čl. 25. Nekaterih, ki se utegnejo različno 
tolmačiti, naj se dotaknemo tudi v tem poročilu. 

Po svoji zasnovi je vprašanje obravnavano bolj s pasivnega sta
lišča, namreč s stališča sodniške odgovornosti, ne z vidika zahtevka, 
ki nastane oškodovancu po sodniškem dejanju. V tem razvija pisec 
pravilno, da nastopa kot aktivna stranka v regresni pravdi edinole 
država in tudi takrat, ako je bila ona sama oškodovana (str. 55). 
Toženi morejo biti sodniki, in sicer vsi brez razlike, bodisi zaradi 
izvrševanja sodniških bodisi drugih (upravnih) z zakonom jim nalože
nih poslov (str. 72, 84), častni sodniki, pristavi, sekretarji in priprav
niki, nadalje osebe, naštete v čl. 47 uvod. z. k. c. p. p. Ob tej priliki bi 
bilo umestno, da bi se pisec dotaknil vprašanja, kaj s protipravnimi čini 
prisilnih in stečajnih upravnikov, cenilcev. Tenkočutno je razlikovanje 
med protipravnimi dejanji, izvršenimi uradoma (»u službenoj dužnosti«) 
in prilikom izvrševanja uradne dolžnosti (str. 69). Za poslednja bi od
govarjal sodnik, če tudi ne bi bilo čl. 25, saj gre pri tem za dejanja, 
ki se dajo odloČiti od javne službe. Avtorjevo opažanje pa nas pouči, 
da je oškodovancu tudi v tem primeru odgovorna edinole država. Mi 
bi to izvzeli za naklepna dejanja, kazniva po kazenskem zakonu. Vodi 
pa avto-jevo razlikovanje do logičnega rezultata, da je sodnik iz dejanj, 
izvršenih prilikom izvrševanja uradne dolžnosti odgovoren vselej, za 
uradoma izvršena dejanja pa le, ako jih je učinil zlonamerno ali iz 
skrajne malomarnosti (str. 69). 

Pri razmotrivanjih, kdaj je podana sodnikova krivda, je najtežje 
vprašanje glede pravnega tolmačenja zakonitih predpisov. Pridružujemo 
se piscu in poudarjamo še odločneje nego on, da krivde ne more usta
noviti pogrešna interpretacija zakona, razen ako ni očitno protizakonita 
(str. 100). Iz tega pa se sme upravičeno izvajati, da se je treba zoper 
oškodovalno dejanje poslužiti vseh pravnih sredstev, izvzemši da sta 
škoda in krivda sodnikova podani očitno. Sicer bi bilo tolmačenje zako
na predmet tako odškodninske kakor regresne pravde in bi troje sodišč 
v treh pravdah tolmačilo iste zakonite predpise glede iste stvari. Avtor 
nasvetuje izčrpanje pravnih sredstev zgolj v odvrnitev očitka, da bi 



oškodovanec utegnil odkloniti nastalo mu škodo (str. 115). Kazati nam 
je pri tem tudi na določbo § 153 c. p. p. (ali § 51 c. pr. r.). 

K vprašanju, kako se določi krivec, ako je bilo sklenjeno oškodo-
valno dejanje v senatu več sodnikov, pripominja pisec pravilno, da so 
posvetovalni zapisniki tudi za državo, ako nastopa kot tožiteljica, tajni 
in da mora zaradi tega tožiti vse člane senata solidarno. To pravilo 
bi razširili na področje vse države, torej tudi na področje apelacijskih 
sodiJč v Ljubljani, Sarajevu, Splitu in Zagrebu, kjer naj po avtorjevem 
naziranju veljajo še prejšnji različni predpisi (str. 105, 106). Prav pri 
tej točki bi kazalo, ozirati se na prejšnjo srbsko judikaturo, zlasti pod 
kakimi pogoji je dovoljevalo kasacijsko sodišče v Beogradu, da se tožijo 
sodniki za odškodnino. Iz te prakse bi se dobili vidiki glede regresnih 
zahtevkov sodnikov — senatnih članov med seboj. 

Glede zastaranja odškodninskega in regresnega zahtevka tolmači 
pisec sicer pravilno, kdaj znaša zastaralni rok devet mesecev, kdaj tri 
leta. Nerazumljiva je pa njegova opazka, da je prijaviti prigovor 
zastaranja na prvem naroku, ker bi se sicer smatralo, da se je temu 
prigovoru molče odrekel (str. 117). To naziranje nima nobene opore v 
S 1501 o. d. z., ki se nanj sklicuje pisec, še manj seveda v procesualnih 
zakonih. Tudi ne v bosansko-hercegovskem c. p. (§§ 98, 326), po kate
rem so v omejenem obsegu dopustne nove dejanske navedbe, dokazi in 
celo novi zahtevki glede pripadkov tudi v prizivnem postopku (§§ 317 
do 323). Nasprotno bi bilo preiskati, ali bo določba sodn. z., da se sme 
prigovora zastaranja poslužiti celo v tretji instanci, spričo določb o 
postopanju pravnih sredstev novejšega c. p. p. še veljala. Kazalo bi ob 
tej priliki upoštevati tudi procesualne institute postranske intervencije 
in obvestitve regresnega zavezanca o odškodninski pravdi (§§ 118 — 122 
c. p. p.) in razmotrivati učinek na regresni zahtevek, ako se je v od
škodninski pravdi eno ali drugo opustilo. 

Zadnje poglavje obravnava vprašanje odškodnine za neupravičeno 
odtegnitev svobode po sodniku. Glede na določbe 466 — 475 k. p. 
je bilo potrebno, da se je pisec dotaknil tudi tega vprašanja. Poleg 
zahtevka zoper državo, čigar pogoji so podani po citiranih določbah 
k. p., ima oškodovani tudi odškodninski zahtevek po čl. 25 sodn. z., ki 
se od prvega razlikuje tako po pogojih in obsegu. Tudi v tem poglavju 
je razmotrivano marsikatero podrobno vprašanje, ki čitatelja opozori 
na težavnosti materije in na piščevo poglobitev vanjo. 

V rahli zvezi s tem poglavjem je druga razprava dr. V e s e l a o 
odškodnini za neupravičeno odrejeni sodni pripor in preiskovalni zapor. 
Razprava je s prav majhno izjemo dobesedno povzeta istoimenskemu 
avtorjevemu referatu na II. pravniškem kongresu v Ljubljani. Podani 
so izsledki tega kongresa, novejša literatura in nekaj statističnih po
datkov o obtežitvi državne blagajne po predlagani odškodnini. Referat je 
pisan jasno in logično ter z velikim prepričanjem, da gre za pravično stvar. 

Poročilo sklepamo z besedami dr. D o l e n c a , da bo vsak dobil 
iz knjige jasno sliko o stanju problema, migljajev, kako rešiti zamotana 
vprašanja in mnogo pobud za samostojno reševanje naznačenih pro
blemov. To moramo avtorjema odkrito priznati in zaradi tega knjigo 
toplo priporočamo. Dr. Rudolf Sajovic. 



Dr. Dolenc Metod: Kodifikace trestniho prava h motni h o a pro-
cesniho. Zpr&vy ustavu slovanskyh pr£v. C. 2. Bratislava. Dr. R. Rau-
scher. 1931. Str. 60. 

Kot drugi zvezek izvestij zavoda za slovanska prava, ustanovlje
nega na pravniški fakulteti univerze Komenskega v Bratislavi, je izdal 
tamošnji univ. prof. dr. R a u s c h e r naznanjeno knjigo. Z njo je pisec 
dr. D o l e n c podal inozemstvu zaokroženo poročilo o zakonodajnih pri
pravah in delih za zenačenje kazenskega, materialnega ln formalnega 
prava v Jugoslaviji. P a še več nego samo to, kajti razprava ni zgolj 
poročilo o ustanovitvi in delovanju komisij ter odsekov, ki so pripravili 
zakonsko besedilo, pisatelj je pričel svojo razpravo z dobo, o kateri 
more po pravici trditi, da se da od takrat dalje zasledovati razvoj 
kazenskega prava v jugoslovenskih pokrajinah, to je po njegovem 
naziranju od 18. stoletja dalje. Posamezne pomembnejše pravne ustano
ve pa so omenjene še iz starejših časov. 

Tako nam knjiga obudi pred očmi sliko o poroti v Dušanovi Srbiji, 
o knježjih stolih v hrvatskih pokrajinah, o večah in kvatrnih sodiščih 
v slovenskih deželah. Od 18. stoletja dalje pa, kakor že omenjeno, riše 
pisatelj pravni razvoj s širokimi a trdnimi črtami, oznamenujoč obenem 
napovedane zakone tudi po njih bistvu in odkrivajoč tako že tiste strani, 
ki so dajale povod za poznejše spremembe. Vse to se strne v pregleden 
oris stanja našega kazenskega prava, kakor je veljalo v naši državi ob 
zedinjenju leta 1918. 

Od tega trenutka dalje prikazuje knjiga obojno smer, ki je zna
čilna za razvoj našega kazenskega prava v skupni državi. N a eni strani 
omenja vse količkaj važne enotne zakone kazenskopravne vsebine, ki so 
izšli po zedinjenju in jih označi po njih značaju ter poudarja, zakaj 
je do njih prišlo. Pri tem ne pozabi omeniti zaslugo sodišč, ki so se 
trudila, da izrekajo odločbe glede zveznih deliktov, zagrešenih na raz
ličnih pravnih območjih, ob vsej pestrosti zakonitih predpisov vendarle 
povoljno. N a drugi strani pa popisuje priprave za zaželjeno zenačenje 
in uzakonitev enotnih zakonikov kazenskega prava in kazenske pravde. 
Pisec nam razgrinja sliko počenši od ustanovitve stalnega zakonodaj
nega sveta leta 1919. do najvišjega zakonodajnega sveta leta 1929., 
odkrivajoč marsikatere neznanice in obširno popisujoč vse izdelane 
zakonske načrte in dela posameznih odsekov, dokler ni došlo do izdanja 
novih zakonov. O teh podaja v jedrnatih besedah ideje — smernice, pri
kaže obširneje moderne ustanove, ki si jih je prisvojilo naše novo ka
zensko pravo, omenja tudi, zakaj so bile opuščene nekatere ustanove, 
ki jih pozna tuje pravo in jih je deloma poznalo tudi naše prejšnje 
pravo (n. pr. porota). Pokaže pa obenem na hibe nove zakonodaje, ki 
bi jih bilo treba čimprej odpraviti. 

Iz teh vrstic bo vsakdo spoznal, da ne gre za suhoparno naštevanje 
posameznih dogodkov, marveč za oris idej, po katerih se je razvijalo 
naše kazensko pravo, tako da poznejša poglavja organično rastejo iz 
prejšnjih. Vse je opisano v t istem živahnem slogu, ki je svojstven 
dr. Dolenčevemu peresu. Knjiga ne bo nudila le čehoslovakom vpogleda 
v jugoslovensko zakonodajno delo, marveč jih odkriva tudi nam, zaradi 
česar smo piscu dolžni veliko zahvalo. Naj bi bila knjiga deležna še 
drugega, preko avtorjevih ciljev merečega uspeha: bodi uvod za po-



globitev vzajemnih pravniških stikov med nami in Čehoslovaki in daj 
pobudo za zbliževanje med obema državama tudi na pravnem polju. 

Dr. R. Sajovic. 
Dr. Navratil Michal: Almanach eeskoslovenskych pravniku. Praga. 

Samozaložba. 1930. Str. 546. Cena 250 Kč. 
Ob priliki III. shoda češkoslovaških pravnikov v Bratislavi 1. 1930 

je izdal dr. Navratil s podporo češke akademije in pravosodnega mini
strstva životopisni zbornik češkoslovaških pravnikov, ki so se udejstvo-
vali v umetnosti, znanosti, lepi literaturi in politiki, počenši od Karla IV. 
do najnovejše dobe. Zbornik prinaša okoli 2000 krajših in daljših črtic 
o delovanju in pomenu posameznih pravnikov, ponekod so navedena več 
ali manj izčrpno njih znanstvena dela. Knjiga je zato resno zrcalo kul
turnega udejstvovanja češkoslovaških pravnikov in zgovoren dokaz o 
njih uspešnem delu za narodno kulturo. Vsak češkoslovaški pravnik bo 
s ponosom pokazal nanjo. Pomnožila je knjiga znatno tudi zunanji sijaj 
bratislavskega shoda. 

Dr. Dolenc Metod: Sistematski pregled naredjenja sudskog krivičnog 
postupnika u cilju osiguranja ličnosti učinioca krivičnoga djela. Zagreb. 
1931. Posebni odtisk iz »Mjesečnika«. Str. 13. 

Dr. Furlan Boris: Filozofija prava i opšte nauke o pravu. (Opšta 
pravna nauka i enciklopedija prava.) Beograd. 1931. Posebni odtisk iz 
»Arhiva za pravne i društvene nauke«. Str. 18. 

Gradivo za gospodarsko statistiko v Sloveniji. Ljubljana. Zbornica 
za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani. 1931. Str. 46. Cena Din 20. 

Anšlus nebo Nova Evropa. Vyklad čsl. ministra zahraničnich všci dr. 
E. Beneše v zahraničnim vyboru poslanecke snemovny a senatu dne 
23. dubna 1931. Praga. A. S. Orbis. 1931. Str. 51. Cena Kč 1. 

Razne vesti. 
V Ljubljani, meseca junija 1931. 

Kronika društva »Pravnika«. Dne 17. maja je priredilo društvo svoj 
običajni majniški izlet. Izhodišče izleta je bila Višnja gora, odkoder so 
krenili izletniki preko Leskovca in Obolnega na Javorje. V tej prijazni 
gorski vasici je bil namenjen odpočitek za obed. Od tam je družba kre
nila popoldne v Šmartno pri Litiji, številnim ljubljanskim in dolenjskim 
izletnikom so se pridružili tu še drugi ljubljanski in litijski pravniki s 
spremstvom, tako da je narastlo število vseh preko 70. Obilna udeležba 
je pokazala, kako udomačena je že ta pomladanska društvena prireditev. 
Po prijaznem litijskem gričevju je vodil izlet banski svetnik P o d b o j 
Fran, za kar mu bodi izrečena najlepša zahvala. — Kot novi člani so 
pristopili društvu: univ. docent dr. T o m š i č Fran, abs. pravnik S a t l e r 
Fran, urednik š e n k Vlado, vsi iz Ljubljane, pravni pripravniki G r u 
d e n Ludovik, P e t e r c a Franc, P i c e k Ivan in R u s Ernest iz Novega 
mesta, sreski načelnik V i h e r Friderik v Slovenjgradcu, odvetnik dr. 
K o p r i v i c a Niko v Dubrovniku in odvetnik dr. J a n Juro v Mariboru. 

Osebne vesti. Pri sodiščih so postavljeni: za sodnika okrožnega sodi
šča v Mariboru dr. č e m e r Josip, za starešino okrajnega sodišča v Slo-



venski Bistrici V o d o š e k Štefan, za sodnika okrajnih sodišč dr. D o-
b r o š e k Josip (Slovenska Bistrica) in R a n t Alojzij (Gornji grad) . 
Premeščen je sodnik okrajnega sodišča M o š k o n Stanko iz Gornjega 
grada v Sv. Lenart v Slov. goricah. Za namestnika državnega tožilca v 
Ljubljani je postavljen sodnik dr. L u č o v n i k Hinko. — Za banskega 
inšpektorja je postavljen dr. G u š t i n Alojzij, za upravnika policije v 
Ljubljani K e r š o v a n Vekoslav, za višjega komisarja predstojništva 
mestne policije v Mariboru Z e t k o v i č Ivan, za pristava V i d m a r 
Vinko (Ptuj) in M o d r i j a n Boris. — Za pomočnika finančnega direk
torja sta postavljena S p i n d 1 e r Martin (Ljubljana) in dr. V a 1 j a v e c 
Ljudevit (Podgorica). — Za pristava pri državnem pravobranilstvu v 
Ljubljani je postavljen K o ž e l j Milan. — Odvetniško pisarno sta otvo-
rila dr. J a r c Fran v Škof ji Loki in dr. S c h n e d i t z Ivan v Ptuju. Pre
selil se je odvetnik dr. S e d m a k Josip v Skoplje. Odložil je predšedni-
štvo odvetniške zbornice in prenehal izvrševati odvetniško prakso dr. M a-
j a r o n Danilo. — V pokoj sta stopila pomočnik finančnega direktorja 
B a j i č Fran in finančni svetnik š a v n i k Angel. Izvrševanju odvetni
štva se je odrekel S t e r 1 e Rudolf. — Umrli so odvetnik dr. K o k a 1 j 
Alojzij, notar L e v e č Tilen, sodnik okrožnega sodišča H o č e v a r Alojzij 
in dvorni svetnik L u b e c Karel. 

Dve obletnici. Marca meseca t. L, dne 25., je preteklo sedemdeset 
let, odkar je izšel prvič Pr&vnik, organ pravnicke jednote v Pragi in naj
starejši češkoslovaški pravniški časopis. Visoka obletnica je razveseljiva 
tudi za nas, saj je dal praški Pr&vnik Slovenskemu Pravniku svojčas ime 
in mu bil tudi sicer vzorec. Mesec dni poprej (25. februarja) je poteklo 
25 let, odkar je izšla prva številka beograjskega Arhiva za pravne i dru
štvene nauke.najznamenitejšega srbskega pravniškega časopisa in vobče 
največjega jugoslovenskega. O pomenu obeh časopisov za pravniško knji
ževnost ni treba izgubljati besed. »Slovenski Pravnik« čestita obema, s 
katerima je v prijateljskih zvezah, k lepi obletnici in jima želi tudi v 
bodočnosti enako lep. razvoj in uspešno delovanje, na kakršno moreta 
kazati doslej. 

Dva predloga za reformo pristojbinskega prava. Zenačenje zako
nodaje za celo kraljevino napreduje od dne do dne. Kar še ni zenačeno, 
na tem se dela. Vendar ni še govora o zenačenju državnih taks in pristoj
bin, ki se danes še ne pobirajo po vsej kraljevini enako. Ker bo treba v 
smotru enakosti uprave in edinstva države zenačiti tudi to zakonodajo 
prej ali slej, prinašamo za to ali p r e j š n j o priliko tukaj dva predloga 
reforme današnjega prava. Pri naših izvajanjih izhajamo iz prava, ki 
velja danes v dravski banovini. Sicer je v Notarskem vestniku (1926 in 
1927) o reformi bilo že opetovano in izčrpno govora. Vzlic temu in prav 
zbog tega smatramo za primerno, da to vprašanje ponovno dvignemo iz 
pozabljenja in ga poživimo. 

I. Prvi predlog se tiče dedinskih pristojbin. 
Današnje pravo, člen 6., točka 5. zakona o taksah in pristojbinah 

določa, da se od dediščin v prvem kolenu krvnega sorodstva ne plačuje 
nobena taksa, če ne presega njih čista vrednost (po odbitku pasiv) 150.000 
Din, neglede na število dedičev. 

Osnova te pristojbinske oprostitve je torej čista vrednost celotne 
zapuščine. Ali smoter dedinskih pristojbin je, obdačiti dedni pridobitek 



posameznega pridobitelja po stopnji čiste vrednosti in sorodstva, ne pa 
obdačiti zapuščino kot tako. Gornja določba je torej nelogična in nesi-
sistematična glede vrednostne osnove. 

Vsled tega sta danes sporedna: 
a) oproščeno dedovanje otroka edinca od čiste zapuščine, obenem ded

nega pridobitka, 150.000 Din, ter 
b) obdačeno dedovanje dvoje ali več otrok od njih manjšega posamez

nega dednega pridobitka, in sicer dvoje otrok že od 76.000 Din, 
troje od 51.000 Din, četvero od 38.000 Din, petero od 31.000 Din, 
šestero od 26.000 Din, sedmero od 22.000 Din i. t. d. 
č im manj otrok odgojijo starši, tem večje ugodnosti daje naš zakon 

danes pri dedovanju, č i m več je pa otrok, niso ti prikrajšani že pri odgoji, 
temveč jih naš zakon danes tudi tem prej obdači, čim več jih je v rodbini 
in čim manj sorazmerno podedujejo. 

Umestno se torej naj dosedanja točka 5. člena 6. taksnega zakona 
sledeče spremeni: 

»Pri dedščinah, ki se pojavljajo od oseb, umrlih, ko je že stopil ta 
zakon v veljavo in od katerih za odmero pristojni urad že ni priznal 
morebitnega oproščenja pristojbin po dosedanjem zakonu, ne plača dedni 
pridobitelj nobene takse in pristojbine, ako je z zapustnikom v prvem 
kolenu krvnega sorodstva in čista vrednost njegovega dednega pridobitka 
ne presega 50.000 Din.« 

II. Drugi naš predlog se tiče prenosnih in darilnih pristojbin ob 
rodbinskem izročevanju malih in srednjih kmetskih posestev, ki služi 
običajno preskrbi staršev in jemlje vnaprej dedovanje otrok. 

Po statistiki iz leta 1902. smo imeli na ozemlju dravske banovine 
malih kmetov (do 10 ha posestva) ca. 74 % in srednjih kmetov (do 20 ha 
posestva) ca. 17 % vse poljedelske zemlje. Z ozirom na običajno zadol-
ženje in ako upoštevamo na drugi strani tudi še gozdno posest, ne presega 
torej gotovo 75 % naših kmetskih posestev čiste vrednosti 150.000 Din. 
Dedovanje teh posestev v prvem kolenu krvnega sorodstva je danes opro
ščeno pristojbin, ne pa izročevanje med živimi. Ker služijo rodbinske 
izročitve teh posestev redoma starostni preskrbi izročiteljev in jemljejo 
vnaprej dedovanje ostalih otrok in mora prevzemnik prevzeti zadevne 
obveznosti, so te izročitve redoma odplačane in zanje (po pripombi 3. k 
tar. post. 12. taksnega zakona in odst. 43. člena 42. taksnega in pristoj-
binskega pravilnika) ne velja niti več § 1. zakona z dne 18. VI. 1901, 
drž zak. 74, ki velja le še za čiste daritve. 

Ob taki izročitvi kmetskega posestva, ki je na primer kosmate 
vrednosti 200.000 Din, od katere odpade 180.000 Din na nepremičnine, 
20.000 Din na premičnine, in katero je obremenjeno s 50.000 Din dolga, 
tako da predstavlja čisto vrednost 150.000 Din, se plača danes pristojbin: 

1. od prenosa lastnine 
a) od kosmate vrednosti nepremičnin 4 % državna in 1 % 

banovinska pristojbina, skupaj 9.000 Din, 
b) od kosmate vrednosti premičnin 1 % državna pristoj

bina 200 Din, 
2. od čiste vrednosti od izročevalca svojcem, izvzemši 

prevzemnika, izgovorjenih dednih odpravkov, katere smemo 



v tem našem primeru nastaviti s ca. 60.000 Din, 1.5 % 
darilna pristojbina 900 Din, 
skupaj torej približno 10.000 Din. 

Sorazmerno temu primeru znašajo pristojbine ob enaki izročitvi 
posestva (kosmate) vrednosti 150.000 Din: 7.500 Din, 100.000 Din: 
5000 Din, 50.000 Din: 2500 Din, 20.000 Din: 1000 Din, torej povprečno 
5 % kosmate vrednosti posestva. 

Čeprav so te pristojbine povprečno sorazmerne vrednosti posestva, 
vendar plačevalca ne zadenejo enako. Ta plačuje tem nesorazmerno težje, 
čim manjše je posestvo, ker pada previšek donosa preko nujnega življenj
skega dohodka nesorazmerno hitreje. Ako si oni, ki ima 200.00 Din vredno 
posestvo, svoje pristojbine še nekako lahko prihrani, si jo mora oni s 
100.000 Din prištediti, oni s 50.000 Din pritrgati in oni z le 20.000 Din 
pristradati. Pri večjih posestvih se dajo odlagati iz dohodkov polagoma 
prihranki, ki služijo pozneje za preskrbo izročevalca in njegove žene ter 
za odpravke ostalih otrok. Pri manjših posestvih pa to ni mogoče in tam 
zadenejo poleg gornje pristojbine tudi še ta bremena ob izročitvi nepo
sredno in deloma nenadoma glavnico premoženja. Ker pa je rodbinsko 
d e d o v a n j e teh manjših posestev oproščeno pristojbin, vsled tega last
niki teh posestev tem bolj odlašajo izročitev med živimi tudi radi teh 
pristojbin, čim manjše je posestvo, čeprav ravno majhna in najmanjša 
posestva rabijo za ugoden donos mlajših rok in trdega dela, ki ga starejši 
človek ne zmore več. Dočim stoji pri večjih posestvih v ospredju za gospo
darski uspeh umno razpoloženje, delo razuma, stopi pri srednjih in malih 
posestvih poleg njega vedno bolj v ospredje golo lastnoročno delo lastnika 
in njegove rodbine. Srednjemu in še bolj malemu kmetu njegovo posestvo 
ni glavnica, od katere more brez posebnega truda črpati zadostne obresti, 
temveč že bolj — sit venia verbo — orodje, katero mora pridno obračati 
in močiti s svojim znojem, da mu omogoča potrebni nujni življenjski 
dohodek. Ta posestva zahtevajo radi tega za svoj kolikor mogoče ugoden 
gospodarski donos in ustroj ob pravem času vedno zopet krepkejših, 
marljivejših, mlajših rok, znoja gospodarjev, ki si še stavljajo nedosežne 
cilje, in nazadujejo v rokah starejših, ki so že prekoračili višek in se 
utrujajo že v prizadevanju, ohraniti le prejšnje stanje, kar pa tudi vedno 
manj zmorejo. Ako se torej izročitev teh posestev mlajšim ob primernih 
letih odlaša do smrti prednika, se s tem ne delajo le stiske mladini, ki 
zapušča rodni dom, ker ne pride do gospodarstva in na nesigurnosti, kdaj 
in jeli bo sploh prevzela domačijo, noče osnovati rodbine, temveč dela se 
tudi gmotna škoda celokupnemu narodnemu našemu gospodarstvu. Ta 
škoda je ob pretežno poljedelskem značaju našega gospodarstva v celoti 
gotovo znatna, čeravno se ne da vidno zajeti in točno oceniti; mislimo 
pa, da je vsekakor večja, kakor dohodek, ki bo odpadel državnemu za
kladu neposredno, ako ugodi spodaj predlaganim spremembam, ne glede 
na to, da bo verjetno državnemu zakladu po drugih virih ta izpadek zopet 
posredno pritekel radi zboljšanja ljudskega in narodnega gospodarstva. 
Država pa, ki ščiti in oprašča izvršbe, n. pr. nujen življenjski dohodek in 
orodje rokodelca, ki oprašča pristojbin pokojninsko zavarovanje name
ščencev ter do gotove mere tudi dedovanje, ki daje privilegije in ugod
nosti tej in oni industriji in obrti, naj ne sega radi zgoraj navedenih 
pristojbin v navedenih primerih na srednja in mala kmetska posestva, ker 



sega s tem le tudi na enako, kar v drugih primerih ščiti in oprašča in ker 
zadene naše narodno gospodarstvo ob njegovem pretežno poljedelskem 
značaju enako živo, kakor bi ga zadela v navedenih zaščitenih primerih. 

Tarifni postavki 12. taksnega zakona naj se torej doda ali pa naj 
se uvede samostojno sledeča določba: 

»Ako je predmet prenosa nepremično posestvo, ki je namenjeno po
ljedelstvu in katero obdeluje izročevalec sam ali njegova rodbina brez 
pomoči ali s pomočjo poslov in dninarjev, oziroma ako ga sam ne obde
luje na ta način le zbog tega, ker je pod izvršbo, skrbstvom ali varuštvom, 
sicer pa najsi se prenaša nepremičnina brez premičnin ali z onimi pre
mičninami, ki tvorijo z njo gospodarsko enoto, ter ako služi izročitev 
starostnemu ali onemoglostnemu preskrbljenju izročevalca ali njegovega 
zakonskega druga in kosmata vrednost izročene imovine ne presega 
200.000 Din (ev. predlog: 150.000 Din) , se pri prenosu lastnine med živimi 
od staršev na zakonske ali nezakonske otroke ali njih potomce, od očima 
ali mačehe na pastorke, od posinoviteljev ali pohčeriteljev na posinov-
ljene ali pohčerjene, od staršev na osebe, ki stopajo z eno teh navečlenih 
oseb v zakon ali so z njo že poročene, kakor tudi med zakonci, katerih 
zakon ni ločen ali razvezan, ne plača nobena taksa ali pristojbina od 
prenosa lastnine nepremičnin in premičnin, od utrditve in zavarovanja 
onih pravic, ki jih izgovori izročevalec zase in za svojega zakonskega 
druga, od utrditve in zavarovanja koristi, ki jih izgovori izročevalec 
kakemu svojemu ali svojega zakonskega druga krvnemu potomcu prvega 
kolena, v kolikor zapadejo te koristi v izpolnitev šele ob smrti izročevalca 
ali njegovega zakonskega druga in ne presega čista vrednost posamezniku 
nakazane koristi 50.000 Din in od imovinskih vrednosti, ki jih izročevalec 
podari prevzemniku do 50.000 čiste vrednosti.« 

So te pristojbinske oprostitve nekaj obširnejše od onih za primer 
dedovanja. To pa je toliko umestno, ker naj se iz zgoraj navedenih raz
logov podpira rodbinsko izročevanje srednjih in malih kmetskih posestev 
ob primernih letih pogodnikov, mesto da se odlaša do smrti prednika. 
To podpiranje je gospodarski in družbenski ukrep, ki naj po možnosti 
pomore ob primernem času mladim do gospodarstva, starim pa do pri
mernega počitka. Ako se to pospeši, bo naše poljedelstvo — pomlajeno — 
lažje in prej korakalo vštric z razvojem stroke v drugih deželah. Kaj 
pomagata vzpodbuda in nauk mladine, ako že izpuhtita in zastarata, ko 
pride do gospodarstva. Zdravo poljedelstvo je pa še vedno dober temelj 
naroda in države. 

Ako pa že državna oblast zgoraj predlaganih olajšav ne bi hotela 
dovoliti, naj za te izročitve dovoli vsaj iste oprostitve in iste nižje pri
stojbine, kakor veljajo ob dedovanju, kadar so te pristojbine nižje od pri
stojbin za odplačen prenos imovine. 

Novi zakon o sodnih taksah z dne 30. maja 1930, SI. N. 134/281, daje 
sicer od 1. januarja 1931 naprej oproščenje kolkovine za zemljiškoknjižno 
zavarovanje izročevalca, ne pa še za tako zavarovanje ostalih zgoraj 
navedenih rodbinskih udeležencev. Dr. Beno Pehani. 

Popravek. V poročilu dr. Dolenca o Jeličevi knjigi » š ta znači kamen 
o vratu?« na strani 123. Slovenskega Pravnika 1931, 5. vrsta od zdolaj, 
mora stati namesto »v komunalnopolitičnem« pravilno »v kriminalnopoli-
tičnem«. 





N a r o č n i n a z a „ S l o v e n s k i P r a v n i k " 
z n a š a 6 0 d inar jev . G g . n a r o č n i k e p r o s i m o , d a 
z a o s t a l o n a r o č n i n o č i m p r e j p o r a v n a j o ; tudi 
u p r a v a m o r a p o r a v n a t i s v o j d o l g t i ska rn i . P o -
s l u ž i j o n a j s e v to p r i l o ž e n i h p o l o ž n i c ; k d o r 
p o š i l j a n a r o č n i n o s poš t . ali č e k o v , n a k a z n i c o , 
n a j j o n a s l o v i n a »Druš tvo »Pravn ik« v L j u b l j a n i " 
( n e o s e b n o n a b l a g a j n i k a ) , k e r s e p r i p i s u j e v s a 
n a r o č n i n a č e k o v n e m u r a č u n u pri p o š t n i h r a n i l 
n ic i . T u d i r e k l a m a c i j e n a j s e n a s l a v l j a j o t ja 
k a j ; u p o š t e v a j o s e s a m o prvih 14 dni p o t e m , k o 
j e list i z š e l . P r a v t a m s e d o b e : S p o m e n i c a n a 
drug i K o n g r e s p r a v n i k a , S p o m e n i c a z a l l l . g lavnu 
s k u p š t i n u K o n g r e s a p r a v n i k a in letniki „S iov . 
P r a v n i k a " o d I. 1909. n a p r e j . C e n a s p o š t n i n o 
v r e d z a S p o m e n i c o o l j u b l j a n s k e m K o n g r e s u — 
2 5 Din , z a S p o m e n i c o o s a r a j e v s k e m K o n g r e s u 
3 0 D in , z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " letniki o d 1923 
d o 1930 p o 7 0 D in , osta l i letniki p o 3 6 Din . P o 
s a m e z n i s n o p i č i ( d v o j n e š tev i l ke ) p o 12 D i n . 

Dr. E . P a j n i č : S r e s k a kot k a z e n s k a s o d i š č a 
p o n o v e m z a k o n i k u o s o d n e m k a z e n s k e m po 
s t o p a n j u — c e n a 15 Din . 


