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I. 

Kaj so imeli s lovenski bra lc i p r o z n o p r i p o v e d n e g a za branje (v knj ižnih izdajah) takrat , k o 
je nastajal Levs t ikov l i terarni p rogram? Ciglerjevo Srečo v nesreči, Ma lavaš i čevega £raz-
ma iz Jame in nekaj več p r e v o d o v oz. p r i redb (v p rv i vrs t i p r ipovedi Krištofa Schmida). 
Pač p a je bila dokaj boga ta v r s ta n a b o ž n e g a berila. N a branje so se p re t ežno navajali z 
nabožn imi knjigami, za ka t e r e je dob ro sk rbe la duhovšč ina , in Levstik je up rav i čeno za­
pisal, d a »vsi naši tiskarji, ako so imeli kaj dobička, gotovo si niso z drugimi knjigami tako 
opomogli kakor s pobožnimi. Koliko natisov je učakala sama Dušna pašal«' Prepr ičan je bil, 
d a bi s lovensk i č lovek (pred očmi je imel p rep ros t ega b ra lca - kmeta) prebira l tud i dobro 
p o s v e t n o ber i lo (še posebej p r i p o v e d n o prozo), če bi ga imel. Za d o k a z priljubljenosti je 
v Popotovanju iz Litije do Čateža (1858) navaja l Srečo v nesreči in Robinzona (ki p a m u je 
očital s lab prevod). Levst ik je svojo p r o g r a m s k o usmer i t ev gradil n a spoznan ju o pomanj ­
kanju izv i rnega p r o z n o p r i p o v e d n e g a berila, po k a t e r e m bi l ahko posegali najširši sloji lju­
di, pr i č e m e r je v ospredje postavljal kmeta . Kmetje so bili najštevilnejši s lovensk i živelj, 
k i se je na jmočneje oklepa l s l ovenskega jezika; in p r a v t e m u bra lcu je bilo po Levst iko­
v e m t r e b a zagotovit i p r imerno branje , k a k o naj bi s icer dosegel višjo r a v e n b ra lne kul ture , 
k a k o naj b i se sploh s lovs tveno (estetsko) in n a c i o n a l n o ozavesti l . Logika je bila v bis tvu 
zelo prepros ta : če l judem n e daš p r imernega branja, tud i n e moreš pr ičakovat i , da bodo 
brali. » . . . ljudstvo bi že bralo, ko bi le imelo kaj. In kakor bi rastlo med nami število dobrih 
knjig, tako bi tudi rastlo med narodom veselje do njih,«^ je pribil Levstik. 

S lovensk i pisatelji naj bi se tega dela lotili in povečal i število lepos lovnih del (knjig), zakaj 
Levstik je menil , »da čeravno je morda res jako treba ljudstvu 'razlagati redilnost in vrednost 
njegovega živeža, imenitnost železnih cest' itd., vendar menim, da bi narodu za zdaj mnogo 
bolj koristile dobre poves t i k r a t k o č a s n e g a in p o d u č n e g a zapopadka in druge take reči, pi­
sane v d o m a č e m govoru in v d o m a č e m d u h u . Veselje do branja mora biti med Slovenci 
mnogo splošnejše, kakor je bilo dosihdob in kakor je še dandanes - česar so pa tudi pisatelji 
krivi - potem šele oznanjujmo naturne vednosti, ker slab život ne zmore precej težke hrane«.^ 
N a tedanji stopnji razvi tost i s l ovenske p r i p o v e d n e p roze ni bilo mogoče ponud i t i k a k o ­
vos tne jšega branja nit i i zob ražencu nit i p r e p r o s t e m u č loveku. Poleg t ega je bilo t r e b a 
upoštevat i , d a bi bila večja razš i r jenos t m o ž n a le tedaj , če bi bila de la dos topna v knj ižni 
obliki. Pri n a s pa se je še t isto malo, k a r je bilo do t a k r a t - poleg omen jenega - nap i sano , 
skr iva lo v č a s n i k a h in revi jah (npr. Slovenija, Ljubljanski časnik. S l o v e n s k a čbela. Slo­
v e n s k a bče la itd). Za to pe r iod iko p a vemo, d a glede n a n a k l a d o in število n a r o č n i k o v n i 
mogla priti v r o k e števi lnejšim moreb i tn im ljubiteljem s lovenske l epos lovne besede . 

Naj za ilustracijo, kaj je bilo mogoče dobiti n a s l o v e n s k e m kn j ižnem trgu, n a v e d e m o b e ­
rilo, k i je bilo leta 1858 n a prodaj pr i l jubl janskem za ložn iku in knj igarnar ju J a n e z u Gion-
tiniju (seznam je bil objavljen n a zadnji s t ran i knj ižice s povestjo/!/ Pet ra Hicingerja Moč­
ni baron Ravbai, ki tudi n i p r a v nič pr i speva la k spreminjanju op isan ih razmer) : 
I Popotovanje 1 2 Lilije do Čateža: Levstikovo Zbrano delo IV, 1954, 25. 
' Levstikovo ZD IV., 26. 
i Odgovor sestavku Potrebe Slovencev glede prirodnih ved; Levstikovo ZD VI., 1956, 37. 



»Ahasver , večn i popotnik . Pravljica 1850. 

Bojtek ali pravlj ica od v i teza v d r e v o vpreženega . 

Dve igri za s lovensko glediše: 1. J u r a n in Sofija ali T u r k i pri Sisku. 

2. Š tepan Šubič ali Bela IV. n a Hrovašk im. 1850. 

Erazem iz J a m e . Povest. 1845. 

Hildegardia, zveličana; d v a k r a t po nedo lžn im v smer t obsojena cesarica. 

Kmet ica in grofinja Griselda. Lep izgled poterpežl j ivost i in ponižnos t i vs im ženam. 

Kra tkočasne igre s kvartarni , š tev i lkami in druz imi rečmi v d ružbah . 1850. 

Križ mesingas t i in popisovanje Palest ine. 

Lažnjivi Kljukec, k a k o se m u je n a morju, n a s u h i m in v vojski godilo. 

O č e Grof Radecki , c. k. maršal . 1852. 

Podoba p re sve t e Device Marije. P o v e s t 

Repoštev, d u h v k e r k o n o š k i h gorah. Pravljica. 

Stric T o m o v a k o č a ali življenje zamorcev v robn ih d ržavah svobodne s ev e rn e A m e r i k e . 
1854, 

Zvezek č u d a p o l n i h pravljic. Dvoje lepih pravljic: 1. Trojno rešenje d u š ali trije vitezi po 
smer t i ob glavo djani. 11. O k a m n j e n c i n a Blanskim gradu. 

Sve ta grofinja Genofefa. M i č n a in ganljiva p e r p o v e s t 

Šmida, Kr., H i r l a n d a b re t an j ska vojvodnja ali zmaga čednos t i in nedolžnos t i . 

V e n č e k za vez i lne dar i la ali voš i lne pesmice o godovih, nov im letu in d rug ih pr i ložnost ih . 

Vje tn ik n a galeji. Lepa in podučen ja po lna poves t s p r i s t avkom življenja sv. V i n c e n c a 
Pavlana. 

C e r k v i c a n a skali ali zveza s hud im. Pravljica.« 

Podrobnejša razč len i tev n a v e d e n i h del ver je tno ni pot rebna, saj so n a m poglavi tne last­
nos t i t ak ih p r ipovedi dovolj znane . S e z n a m zelo n a z o r n o n iza s lovs tveno (knjižno) bero: 
or ig inalno s lovensko p r i p o v e d n o delo je Ma lavaš i čev Erazem iz Jame, k i pa m u n e m o ­
r emo pripisat i kaj dosti p r o z n o p r i p o v e d n i h vrlin, od p r e v o d o v oz. p r i redb pa bi kaza lo po 
kakovos t i izvzeti le poves t Koča strica Toma (Harriet Beecher -S towe) . V s e k a k o r n e p r e ­
več razvesel j iv iz t ržek n a s lovs tveno-kn j ižnem področju ob k o n c u pe tdese t ih let, ki je n a 
Levst ika in m o r d a še n a koga vpl ival zaskrbljujoče. S lovs tvena »trda ledina« je bila več 
ko t očitna, hk ra t i p a je Levstik videl be roče S lovence (manjši del!) in množ ico potenc ia l ­
n ih bralcev, zlasti iz v r s t p repros t ih ljudi, ki bi jim bilo t r eba čimprej us tvar i t i dobro iz­
v i rno p r ipovedno prozo. To ga je pripeljalo do p rog ramsk ih rešitev, ki jih je zapisal v Po­
potovanju in ki so bolj ali manj vpUvale n a n a š e nadaljnje s lovs tveno snovanje . 

O b svoji p rogramsk i usmer i tv i je Levstik napisal tud i zgled" p r o z n e pr ipovedi , k i bi jo lah­
k o brali p repros t i in izobraženi . Martin Krpan (1858) je bil vzorec , k a k o naj bi s lovensk i 
pisatelji pisali, da bi se približali bra lcem. To p r i p o v e d n o delo v t i s tem času po vsej ve r ­
je tnost i n i moglo najti pot i med večji k rog prepros t ih ljudi, saj je bilo objavljeno v n e p r e ­
v e č razš i r jenem S lovenskem glasniku. P rogramske smern ice v Popotovanju in p rav t am 

* J. Pogačnik; Martin Krpan in Kanjoš Macedonović; Parametri in paralele, Partizanska knjiga 1978, 93. 



raz loženi l i t e ra rno-es te t sk i pogledi n a p r o z n o p r i p o v e d n o obl ikovanje naj bi spodbudi l i ; 
nastajanje p r i p o v e d n e proze, ki bi bila na us t r ezn i l i terarni ravni , »ki bi bila mise lno li- . 
bera l iz i rana, ps ihološko in sociološko poglobljena, v e s t e t skem pogledu p a ku l t iv i rana v ) 
smer k las ične real is t ične poe t ike« ' in hkra t i n a p i s a n a tako, da bi jo z vesel jem bral i (tudi) i 
p repros t i ljudje. 

Kot vemo, je Levstik za r o m a n predvide l d v e možn i poti: »pobožno-narodno, po kateri je \ 
pisan Svetin, druga bi morda bila nekoliko zasuknjena po zgledu Župnika Wakefieldskega«. 
N a t o p a je nasvetoval : » Vzeti bi se moral kak veljaven domačin in k njemu bi se vrstile druge 
manj pomenljive osebe, kakršnih nam bi ne zmanjkalo tako hitro. Saj vemo vsi, da šaljivi Rib- I 
ničan obide križem svet, da imajo Gorenjci dovolj pravljic od vojaških begunov, ki so se po- \ 
tikali po hribih in šumah. Vsa naša dežel pripoveduje še dandanes, kako so nekdaj lovili mla- ] 
de moške in dajali jih po sili na vojsko. Celo rokovnjači in deseti bratje so narodna lastnina, j 
akoravno zlasti prvih nihče ni vesel.« T a k o je dajal napot i la za roman, za »povesti, ki jim i 
velimo novele« pa: »Tu imamo dovolj gradiva, dovolj pravljic, zlasti iz turških bojev.«*" Matjaž i 
Kmecl je ugotovil , da je p r a v v zvezi s t em v Levst ikovi logiki nekaj »zaškripalo«: »Najprej i 
odklanja gospodo, zdaj h i p o m a ug leda ko t ed ino m o ž n o s n o v r o m a n u in d rami ' kakšnega : 
ve l javnega domačina ' ; niti župn ik niti Svet ini v s a k posebej in p r a v t a k o n e ko t familija ' 
n e predstavljajo tistega, č e m u r bi v Levs t ikovem p o m e n u b e s e d e mogli reči ' l judstvo'. Res j 
da Svet in i izvirajo iz de l avske druž ine , k a r p a pisatelja n e zanima: zanimat i ga začno šele | 
tisti t r enu t ek , k o se začno vzpenjat i v višja d r u ž b e n a ozračja (sreča), v d r u ž b e n o kon ico 
c e l o . . . Ž u p n i k Wakef i e ldsk i p a je 'gospod', k a k o r je Levst ikovo l judstvo ročno in znači l­
n o po imenova lo vsakogar , k i se m u je skozi č rne šole uspe lo prer ini t i iz k m e č k e , ' l judske ' 
r evšč ine ven; torej n i k a k o r n e more biti ' l judstvo'. Vse , ka r je p r avega ljudstva, ki trpi > 
bedo, l a h k o ob p r imern i stopnji b izarnos t i daje le 'manj pomenl j ive besede ' , ob robne fi- \ 
gurice, k i sk rbe za slikovitost, zanimivost teksta : v a g a b u n d s k i Ribničan, vojaški beguni , 
rokovnjač i in deset i bratje.« ' V protislovje se je Levst ik zapletel iz zadrege, k i se je po­
rajala ob p o s k u s u uskladi t i temel jno izhodišče, da naj bo za pisatelja meri lo prepros t i b ra - i 
lec, in l i t e ra rnovrs tn imi zah tevami (in hk ra t i težnjami po »polni literaturi«) v zvezi z ro - ' 
m a n o m (pa tudi novelo), ki je bil po tedanji poet ik i izrazi to m e š č a n s k a p r o z n o p r i p o v e d n a ; 
kn j i ževna vrsta.* N a š e m u m e š č a n s t v u p a Levstik n i k a k o r ni mogel spregledat i nagnjenja i 
k potujčenost i . (»Kaj ti bo gospoda, ki je vsa potujčena?«P ] 

11. 

Li terarna zgodovina kaj r a d a poudarja , d a je bil Ju rč i č tisti, k i je v precejšnji mer i u r e s ­
ničeval Levs t ikove p r o g r a m s k e smern ice in sledil n jegovim l i t e r amo-es t e t sk im nazorom. 
Prijateljeva krilatica, d a je »Levstik rodil Jurč iča« , ' " n a m pogosto odzvanja v zavest i in 
n e h o t e p r i speva k sodbi o Ju rč ičev i pisateljski podobi . T o k r a t n a s zan ima z g o d n j e " ob­
dobje Ju r č i čevega pisatel jevanja in ob t em n e zgolj s n o v n e pobude , k i jih vsebuje Popo­
tovanje in k i so najpogosteje p r e d m e t pr imerjave. 

J u r č i č e v a zače tna romant ično- fo lk lorna usmer jenos t se je kaj h i t ro preves i la v pozo rno 
opazovan je ljudi in iskanje s n o v n i h in mot ivn ih prv in v nj ihovih pr ipovedih , ki so po svo-

' B. Paternu: Problem dveh tipov slovenske književnosti s posebnim ozirom na njen koroški del; Pogledi na slovensko književnost 
I., 1974, 30. 
• Levstikovo ZD IV., 27-28. 
' M. Kmecl: Od pridige do kriminalke. Mladinska knjiga 1975, 134. 
" M. Kmecl: Začetki slovenskega romana; XIII, seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1977, 47. 
' Levstikovo ZD IV., 26. 
'"Josipa Jurčiča zbrani spisi I,, 1919, Urednikov uvod. I, 
" Prim. G. Kocijan: Nekatere pripovedne prvine v zgodnjih Jurčičevih delih, Jezik in slovstvo 1976/77, 288. Med zgodnja Jurčičeva 
dela bi šteli tele pripovedi: Spomini na deda (1863), Prazna vera (1863), Jurij Kozjak (1864), Jesensko n o t . . (1864), Domen (1864), 
Tihotapec (1865), Jurij Kobila (1865), Dva prijatelja (1865), Uboštvo in bogastvo (1865), Vrban Smukova ženitev (1865), Spomini sta­
rega Slovenca, Grad Rojinje (1866). 



je osvetl jevale življenje p repros tega s lovenskega č loveka v preteklost i , o b e n e m p a odse­
va le tudi njegovo mise lnos t in n a v a d e v pisateljevi mlados tn i dobi. Folklor is t ične h iper -
bol ike, k a k r š n o je Levstik ubesedi l v Martinu Krpanu, Ju rč ič ni uporabi l in jo je raje na ­
domest i l s p r ipovedmi iz ž ivega l judskega spomina o bolj ali manj vsakdanj ih pripetljajih 
iz s lovenskega v a š k e g a okolja. N a t ako o p r e d e h t e v n a s navajajo že Spomini na deda, p o ­
sebej med njimi najbolj i zb rušena p r ipoved Pozimski večer na slovenski preji. Podobno je 
mogoče trditi tud i za »črtice iz življenja našega naroda« Jesensko noč med slovenskimi pol­
harji in de lno za k r a tko p rozo Prazna vera, povest i Jurij Kozjak, Domen, Tihotapec, Jurij Ko­
bila idr. pa predstavljajo mladega Ju rč i ča kot pisatelja, k i je znal sp re tno združi t i nač in 
in pr ipovedi l judskih p r ipovedova lcev z dognanji svojega opazovanja življenja, dodat i 
pr id ih zgodov inske minulos t i in v s e skupaj oplemeni t i t i z us tvar ja lno domišljijo. V del ih 
Prazna vera. Domen, Tihotapec, Uboštvo in bogastvo je že zaživela tudi vaško-domač i j ska 
smer, k i je bila v zgodnjem pisate l jevem obdobju še izraziteje ujeta v okvi re roman t i čn ih 
znači lnost i . 

T a k o ko t Levstik je tud i Ju rč i č izhajal iz k m e č k e g a okolja in k m e č k i č lovek m u je bil na j ­
bližji. Zato je p o v s e m razumljivo, d a je mladi pisatelj sledil Levst iku in začel s t reči po t re ­
b a m prepros tega , k m e č k e g a bralca, k i d a »ljubi v l i teratur i komiko , dovolj n a p e t o zgodbo 
in ps ihološko u temel jeno verjetnost«. '^ Lotil se je pisanja po l judne p r ipovedne proze v 
d o m a č e m d u h u in v pož lah tn jenem l judskem jeziku. T a k a l i ta re tura naj bi s l ovenskega 
bra lca na rodnos tno , e t ično in es te t sko ozaveščala . Svoje gledanje n a s lovstvo in posebej 
n a p r ipovedno prozo je Ju rč i č ob k o n c u zgodnjega obdobja (konec 1865 ali v zače tku 
1866) razložil v d v e h ses tavkih; O slovenskem lepoznanstvu in Slovensko lepoznanstvo pre­
malo narodno, k i ju je objavil v prvih d v e h š tev i lkah S lovenskega g lasnika 1866 pod 
s k u p n i m nas lovom Pomenki o domačih rečeh." G l e d e n a p o m e m b n o s t vloge, k i jo ima 
slovstvo, je pisatelj iz rekel prepr ičanje , d a je s lovenskega »lepoznanstvo premalo« in d a 
ga je t reba »zboljšati in pomnožiti«. Zavze l se je za večjo izvirnost, češ d a je »premalo na­
rodno«. O m e m b e je v r e d e n Ju r č i čev p o u d a r e k n a vlogi slovstva, k i jo ima t a za n a r o d n o -
jez ikovno prebujanje in spodbujanje (tudi) n e k m e č k i h slojev: »Lepoznanstvo, dobro, obilo, 
narodnemu značaju slovenskemu primerno lepoznanstvo, ima pri nas veliko nalogo, da raz­
širi in ogladi jezik v narodu, da izpodrine tuje knjige in govorico iz omikanih družb ...« J u r č i č 
je svoje in Levs t ikove v id ike neko l iko razširil in v duna j skem obdobju skuša l pr i s luhni t i 
tudi drugim bra lcem, n e le p repros temu, k m e č k e m u . (Prvi p o s k u s v tej smer i je bila k r a t k a 
p r o z a Dva prijatelja, ki jo je objavil v ab i tu r i en t skem a l m a n a h u S lovenska vila 1865, n a ­
pisal p a že proti k o n c u 1864.) Za pot rd i tev svoje dotedanje domač i j sko-vaške in pol judne 
usmer i tve je iskal oporo v de lovanju in pril jubljenosti Mohor j eve d r u ž b e in zapisal: »Važ­
nosti lepoznanskega berila se tudi ta prepriča, kdor naš narod pozna, kdor ve, kako radostno 
prosti ljudje bero ah poslušajo povest v domačem jeziku. In jaz mislim in trdim, da se je 'druž­
ba sv. Mohorja' prav zato tolikanj razvila, ker je od prvega sem velik predel odmerila pro-
stonarodni pripovesti.« Sklicujoč se n a Levs t ika je p o n o v n o osvežil misel, d a se morajo pi­
satelji »od naroda učiti« in »najprvo narod poznati«. Svoja premišl janja je J u r č i č strnil v 
s tavek: »Vselej pa boš prav hodil, ako boš ostro opazoval svoj narod, ako boš nabiral obraze 
in uzore iz naroda, ako boš svoje mišljenje z narodnim strnil, resnobne in smešne strani na­
rodove začutivši, idealno je obrisal po primeri tiste poezije, katero boš iz narodnega pesništva 
in ostankov zgodovinske tradicije spoznal, sam svoje umotvore stvaril itd.« G lede n a t a d v a 
s e s t avka bi l a h k o rekli, d a se v pogledih n a s lovs tveno delovanje mladi Ju rč i č ni dost i r az ­
l ikoval od Levstika, toda p r ipovedna de la n a s le opozarjajo, d a je izbiral n e k a t e r e svoje­
vrs tne , zanj znač i lne p r o z n o p r i p o v e d n e pri jeme. 

V obdobju, p r e d e n je napisa l prvi s lovenski r o m a n oz. se odločil za p r i p o v e d n o zah t ev ­
nejše in obši rnejše delo, je Ju rč i č po svoje r az reševa l l i t e ra rnovrs tno vprašan je in se s 

" M. Kmecl: Nastanek sodobne slovenske pripovedne proze in njen razvoj v 19. stoletju, X. seminar slov. jez., liter, in kult, 1974, 
132. 
" Slovenski glasnik 1866, 20-23, 64-67. 



svojo p rozo skuša l čimbolj približati p r e p r o s t e m u bra lcu (morda celo bolj, ko t je p redvi ­
deval Levstik). Ubra l je po ta p o v e s t n e p r ipovedi in se t a k o n a zače tku svojega pisatelje­
vanja ho te ali n e h o t e izognil l i t e ra rnovrs tn im zaostr i tvam. Začel je pisati pol judno po-
v e s t n o prozo, za ka t e ro je s icer nasp loh znač i len s t r u k t u r n o manj zaple ten in ume te l en 
nač in za bolj ali manj izrazit imi vzgojno-ut i l i ta rnimi poudark i . ' " V e n d a r bi za Ju rč i ča v e ­
ljalo, d a se je v polni mer i že izrazila njegova p r i p o v e d n a nadarjenost , ki je pomaga la zvi­
ševat i e s te t sko r a v e n njegovih zgodnjih povest i . (Naj opozor imo samo n a pisateljev izre­
den smisel za obl ikovanje l i te rarnih p rv in in za nj ihovo funkc iona lno povezovanje v ce­
loto.) Poves t m u je pos ta la t ista v r s t n a možnos t , k i je dopušča l a večjo odprtost , večjo de ­
mokrat izaci jo snovi in omogočila d o k o n č e n vs top k m e č k e g a č loveka v daljšo p r i p o v e d " 
(za v s e to se je bori l tudi Levstik). »Zašči tni znak« povest, s ka te r im je Ju rč i č l i te rarno-
v r s tno označeva l svoja p r i p o v e d n a dela, m u je dovoljeval pol judnost in n e o v i r a n o obrav­
navan je č lovešk ih l ikov iz najrazličnejših slojev, zlasti iz vrs t p repros t ih ljudi. Zgodnja 
de la tud i jasno izpričujejo, d a si je Ju rč i č dokaj zgodaj začel obl ikovat i svojo poet iko, k i 
jo je pozne je s eveda v mars i čem izpopolnil . 

S povest jo Jurij Kozjak je Ju rč i č od ločno stopil n a pot bogatenja p r o z n o p r i p o v e d n e g a r e ­
per toar ja za t iste bralce, n a ka t e r e je Levst ik mislil v Popotovanju, in dosegel precej vel ik 
odziv. T o d a p o n u d b a izvirnih s lovensk ih p r ipovedn ih del v knj ižnih izdajah je bila kljub 
Ju rč i ču tudi v prvi polovici šes tdese t ih let dokaj sk romna , čeprav je res, da tov r s tna že tev 
po obsegu ni bila t a k o m a j h n a , " ' le d a je bila že spet skr i ta v manj b r a n e m rev ia lnem tis­
ku. T a k o s ta npr. d v e Jurč ičev i najboljši poves t i iz zgodnjega obdobja - Domen in Tiho­
tapec - ostali z rev ia lno o b j a v o " domala p o v s e m nedos topn i več jemu k rogu b ra lcev in 
tudi n is ta mogli opravljat i svoje funkcije glede n a zaže lenega recipienta . 

O d leta 1858 do 1866, to je do iz idaDese /ega brata, so izšle tele samostojne knjige z izvi rno 
p r i p o v e d n o prozo: Ferda Kočevar ja poves t Mlinarjev Janez (1859), Ju r č i čev Jurij Kozjak 
(1864), Ciglerjeva poves t Kortonica, koroška deklica (1866); k t e m u m o r a m o dodat i še n e ­
kaj izdaj Mohor jev ih S lovensk ih v e č e m i c (izhajale so od 1860 dalje), v ka te r ih sta biU p o ­
leg d rugega objavljeni povest i Deteljica (1863) J a n e z a Ciglerja in Hudo brezno ali gozdar­
jev rejenec (1864) F rana Erjavca, p a tudi J u r č i č e v a k r a t k a p roza Uboštvo in bogastvo 
(1865), Spomini starega Slovenca (1865) in poves t Grad Rojinje (1866)." K povečanju š te­
vila ber i la za širši k rog b ra lcev so pr i speva le samos to jne izdaje p r e v o d o v v Janež ičev i 
zbirki Cvetje iz domač ih in tujih logov, in sicer: Božene N e m c o v e Babica, Obrazi iz živ­
ljenja na kmetih (1862), Kitica Andersenovih pravljic (1863), poves t iz k m e č k e g a življenja 
Družina Alvaredova (1864) š p a n s k e g a pisatelja F e r m a n a Caba l le ra itd. Z Ju rč i čev im in Er­
javčevim pr izadevan jem se je kva l i te ta pol judne p r o z n e pr ipovedi n a S l o v e n s k e m gotovo 
v idneje dvignila, izbor in k a k o v o s t p r e v o d o v p a s ta dosegla višjo r a v e n z J anež i čev im 
Cvet jem. 

III. 

V poves t i Jurij Kozjak je bilo J u r č i č u dost i več do razgibanega in zan imivega dogajanja, 
do dogaja lne nape tos t i k o t do ko l ikor tol iko temelj i to zar isanih značajev, iz ka te r ih naj 
bi po Levs t ikovem n a s v e t u izhajalo dejanje in ravnanje . M a r k o in Peter s ta šab lonsko ob­
l ikovani osebi, nare jen i po mer i dobro-s labo. N a upodob i t ev p o s a m e z n i h oseb je b i s tveno 
vpl ival v povest i jasno navzoč pravlj ični dua l i zem s č rno-be lo t ehn iko . T a k o po orisu zna-

" M. Kmecl: Problematika slovenske proze 19. stoletja, XV. seminar slov. jez., liter, in kult, 1979, 169. 
" Prim. B. Paternu: Estetske osnove Levstikove literarne kritike. Slovenska matica 1962, 198. 
I » v SG so v letih 1858-1865 objavljali svoje pripovedi (poleg manj pomembnih pisateljev) Simon Jenko (Spomini, Tilka, Jeprški 
učitelj), ValenUn Mandelc (Jela, Ceptec), Janez Mencinger (Jerica, Vetrogončič, Bore mladosU itd.), Fran Erjavec (Na stričevem 
domu, Avguštin Ocepek, Zamorjeni cvet itd.) in Valentin Zarnik (Ura bije, človeka pa ni! Maščevanje usode). 
"Slovenski glasnik 1864, 1865. Glasnik je imel leta 1865 okoli 500 naročnikov (glej SG 1865, 383), 
" Naklada navedenih del, ki so izšla pri Mohorjevi družbi, je bila za tisti čas resnično presenetljiva: Jurij Kozjak 2500 izv., prav tako 
sv s Ciglerjevo in Erjavčevo povestjo, Ciglerjeva Kortonica 4000 izv., SV v letih 1865-1866 od 3000 do 3750 izv. J. Moder: Mohorska 
bibliografija, Mohorjeva družba 1957, 37-38. 



čajev ko t po motivaci jski plati je poves t precej š ibko n a p i s a n a Življenjsko dovolj p rep r i ­
čljiv je cigan, k i u r a v n a v a motivaci jsko os: sovraš tvo med bratoma; zgodba je s tekla v zna ­
menju temel jnega gledanja povest i : dobro je nagra jeno in slabo k a z n o v a n o . V t em se J u r ­
čič ni kaj dos t i oddaljil od Ciglerjeve povest i in kr i š tofšmidovske proze. Za pr ibl iževanje 
p r e p r o s t e m u bra lcu je bilo zelo dobrodoš lo ž ivahno in n a p e t o dogajanje (v t em je bil pi­
satelj v e d n o zelo domiseln) , p o m e m b n o p a je ver je tno uč inkova lo s t va rno pr ikazovanje 
obnašan ja in r avnan ja prepros t ih ljudi v povest i . Poleg grašč insk ih oseb (črno-belih) in 
c igana ko t osrednj ih l ikov je J u r č i č upodobi l tud i ko lek t ivnega j u n a k a - s l ovenske 
kmete , ki so se z v s e m p o g u m o m in modrost jo postavljali po robu svojim un i čeva l cem -
T u r k o m (prim. 13. in 14. pogl.). Po snov je pisatelj posege l v t isto obdobje s l ovenske zgo­
dovine , za ka t e rega je Levstik v Popotovanju zapisal, d a so se t a k r a t »obnašali Slovenci bolj 
samostojno kakor bodisi kadar koli hoče poprej ah pozneje«.'* In t a k o je v poves t Jurij Kozjak 
v tka l tudi »na rodno s p o d b u d n o t ežn jo« . " 

Č e za poves t Jurij Kozjak l ahko rečemo, da Ju rč i č zgodbenega dogajanja ni dovolj opr l 
n a značaje svojih junakov , p a je v poves t i Domen, Tihotapec, Jurij Kobila idr. te zveze psi ­
ho loško in vz ročno-pos led ično neko l iko poglobil. Ju rč i č je p r a v gotovo dobro pozna l 
Levs t ikove misli, ki jih je ta iz rekal o j unak ih p r ipovedn ih del: »Junak naj dela in misli, 
njegovo dejanje ga naj znači.«^^ N i se mogoče ubrani t i vtisa, da je mladi J u r č i č z vso pr i ­
zadevnost jo skuša l u resn ičeva t i Levs t ikovo napot i lo o medsebojn i pogojenost i j u n a k o ­
vega značaja in n jegovega dejanja, k a r je bilo po mnen ju A n t o n a S lodnjaka »posebno 
z n a č i l n o . . . za p rve J u r č i č e v e povest i , n e k a k o do Kloš t rskega žolnirja in Dese tega b r a ­
ta«.2' V zgodnjem de lu je imel pisatelj n a v a d o že v zače tku poves t i j u n a k a znača jsko de ­
termini ra t i (vsaj v poglavi tn ih lastnost ih) in m u pozneje ni dopušča l večjega odstopanja . 
V e č odpr tos t i je ostalo le pri Domnu, saj se je šele z nadaljnj im dogajanjem uresnič i la e n a 
od možnost i , k i je bila n a k a z a n a v z a č e t k u . " N a j u n a k o v o odzivanje in de lovanje so p o ­
m e m b n o vpl ivale tud i okoliščine, k i pr i Ju rč i čev ih osebah nasp loh pogosto aktivirajo sla­
b e las tnost i in pr ipomorejo, d a j u n a k zdrsi navzdol . Oglejmo si Domna! V poves t i je precej 
n a z o r n o p r i k a z a n a D o m n o v a razvojna pot od »tihe, dobre duše« do »fanta od samega vra­
ga«.^' Dve možnos t i za razvoj D o m n o v e g a značaja je Ju rč ič izrazil z gledišča vaščanov : 
»Taki ljudje so najboljši, ako se obrnejo k dobremu; največji hudodelci pa, ako se nagno hu­
dobi.«^'* D o m e n je doživel kr ivico in v njem je vzp lamte lo maščevanje , o b e n e m p a je bil 
ves o t roško m e h a k (»Držal je v roki kol, čelo naslanjal nanj in jokal naglas.«P^ T r m a in svo­
jeglavost s ta se s topnjevali ob tem, k o je iskal o č e t a Prvo spoznanje resn ice (Urhova pr i ­
poved o Sov inem ob isku pri mater i Meti) ga je preds tav i lo ko t n e s r e č n e g a človeka, k i n e 
najde opore n e v sebi n e v l judeh (zjokal se je!). V D o m n u se je vse bolj prebuja la s t ras t 
po maščevanju , toda ni se še d o k o n č n o odločil. O b m a t e r i n e m svari lu je nan iza l dejstva, 
k i so b r e m e n i l a graščaka , pa vendar : ko t bi še upal . Okol i šč ine so n e z a d r ž n o sprožile plaz: 
D o m n a so ujeli in odpeljali k vo jakom (v boju z »lovci« so se razkr i le n e k a t e r e D o m n o v e 
p lemen i t e lastnost i : pogum, dos to jans tvenos t - n i se dal žaliti, usmil jenost - r an jencu je 
pomagal) . Po v s e m t em je sk lep dozore l - k maščevan ju je p r i speva la še m a t e r i n a smrt -
in Domen je poskuša l umor i t i očeta; od tod dalje je bi la pot samo v razbojniš tvo in propad. 
Oboje: znača jske dispozicije in okol i šč ine - je skrojilo j u n a k o v o življenjsko usodo. Lev­
s t ikova misel o delujočem junaku , k i naj ga dejanje označuje, se je v Domnu v precejšnji 
mer i u resn ič i la (pa tudi v Tihotapcu, Juriju Kobih idr.). Hkra t i p a se je t a k o v tej poves t i 
k a k o r v d rug ih zgodnjih d e h h pokaza lo , d a je bil mladi Ju rč i č n e n e h n o »žrtev« svoje fa-

" Levstikovo ZD rv., 27-28. 
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bul i s t ične v n e m e , ob ka ter i je rad pozabi l n a prepričlj ivo (psihološko) mot ivi ranje in p o ­
segal po nak l jučnos t i dogajanja. Pri t em so m u posebno dobrodošl i posrednik i , h u m o m i 
posebneži , ko t npr. Urh s Kostela, F r tna tek T e k m e c itd. T a k e osebe je uporabl ja l kot » teh­
n i č n a pomagala , k i pospeši jo epsk i tok stvari . Skra tka , fabulis t ične kons t rukc i j e p re ra š ­
čajo in prehi tevajo pisatel jevo real is t ično doživljanje ljudi in značajev« (B. Paternu) . 

V svojih p r ipovedih je Ju rč i č v s redišče najpogosteje postavljal ljudi, ki jim je Levst ik n a - i 
menjal samo »obrobno vlogo«, m e d t e m ko naj bi bil po n jegovem mnen ju v ospredju »kak i 
veljaven domačin«. V poves t ih Domen in Tihotapec s ta g lavna j u n a k a p r e d s t a v n i k a rev- ' 
nejše plast i k m e č k e g a življa; izbiral je torej m e d bosjaki in n e m e d t rdnejš imi kmeti . Iz • 
pog ledov v Popotovanju, zgledov, k i jih t am s rečamo, in po vzorn i pr ipovedi Martin Krpan i 
bi l a h k o sklepali , d a je bil Levst iku m o č n o pri s rcu mode l »sk ladnega in ce lo tnega slov- < 
s t v e n e g a junaka«,^ ' k i bi bil po u r a v n o v e š e n o s t i svojih las tnost i in življenjski zgodbi lah-« 
ko zgled. V J u r č i č e v e m zgodnjem de lu kaj t akega n e srečujemo; njegove osrednje, d e l u - ; 
joče osebe so ob ložene z mnogimi značajskimi lastnostmi, k i jih v n e k e m t r e n u t k u p o - ; 
ženejo v nega t ivno smer in pripeljejo do ne izog ibnega propada . Pri izbiri junako.v je moč - : 
no bo t rova lo pisatel jevo roman t i čno nagnjenje do iz jemnih osebnost i , k i jih je p o i s k a l ' 
m e d nižjimi plastmi. M n o g e pr ipovedi je J u r č i č veza l n a l judski spomin, n a ka t e r ega se ! 
je tudi skl iceval , npr . zgodba s tarega O r a l k a v Domnu, opozor i la glede pravljic v Tihotap-' 
cu, Juriju Kobili in drugod. V l judskem s p o m i n u p a so se kaj r ade ohran i l e razburl j ive in ' 
a t r a k t i v n e življenjske zgodbe o najrazličnejših izobčencih . T u d i pri n a š e m pisatelju so ' 
bile t a k e osebnos t i zaradi svojega ravnan ja v sporu z gospodujoče okol ico in navzkr i ž s 
p rev ladujočo mora lo t e r pot isnjene n a d ružben i rob: D o m e n - pos t ane vojaški begun , na to • 
razbojnik, Š t ive rn ikov F r a n c e - t ihotapec , ubijalec, Jur i j Kobila - k r ivove rec itd. Tak i os - : 
rednji j u n a k i seveda n iso mogU biti nosi lci in u resn ičeva lc i n a r o d n o - k o n s t r u k t i v n e g a na - i 
čela po Levst ikovi zamisli. 

V več in i p r imerov so osrednje osebnos t i v n a v e d e n i h Ju rč i čev ih zgodnjih p r ipovedih nji­
h o v e las tnost i in okol i šč ine vple ta le v mora lno -e t i čne zadrege, iz ka te r ih se niso izkopal i 
s pozi t ivnimi odloči tvami. Posledice je pisatelj p rav i loma izobl ikoval v smer i »et ične in • 
m o r a l n e i z ravnave : dob ro je pop lačano in h u d o kaznovano«.^* T a k o se je v svoji zgodnji | 
prozi J u r č i č p r e t e ž n o odločal za e t ično-vzgojno izpeljavo svojih del (Levstik je imel p r e d j 
očmi »pobožno-narodno« smer z zgledom v Ciglerjevi poves t i in idejno-vzgojno s p ro to - i 
t ipom v Župniku Wakefieldskem), in sicer v sk ladu z »normami izde lane e t ične mise lno- \ 
s t i« . " (K podobn i usmer i tv i se je od časa do časa vračal tud i pozneje , npr . v delih Moč in . 
pravica, Lepa Vida, Ponarejeni bankovci idr.) Pri t em ni segel p r ek spoznavno-e t i čne ravn i j 
t edanjega b ra l čevega pr ičakovanja , k i je bilo p r e t e ž n o pod vpl ivom ka to l i šk ih nazorov , i 
S svojo zgodnjo p rozo je Ju rč i č ostajal dokaj bl izu mohor j anske pr ipovedi . N e k o l i k o d ru ­
gačna nagnjenja bi l a h k o zasledili le v k ra tk i prozi Dva prijatelja (1865), k i k a ž e ods to- : 
panje od dotedanjega t a k o v izbiri in ob ravnavan ju snovi ko t v njenih s p o z n a v n o - v r e d - 1 
nos tn ih znači lnost ih . Ivan Prijatelj je o tej p r ipovedi s p o s l u h o m dejal: »Nedos ta t ek v s a k e ! 
čuvstvi te l jne in mora l i s t ične o p r e m e pri obde lovanju za tiste čase t a k o kočl j ivega p r ed - ^ 
m e t a v t a k š n e m smislu ovaja p o g u m n o real is t ično žiIo.«^° Zato ni p r a v nič čudno , če j e ' 
osmošo lec J u r č i č ob t e m doživel ostro J e r a n o v o kr i t iko (v Zgodnji danici). i 

Za J u r č i č e v e osrednje osebnost i , ko t so Domen, t iho tapec France , de lno Jur i j Kobila idr., 
je znači lno , da uživajo svojevrs tno avtor jevo simpatijo, k i n e m a l o k r a t p re ide tud i na bra l - , 
ca. Do n e k e sižejne t o č k e je videti , ko t bi pisatelj hote l te svoje mlados tne u p o r n i k e (Do- ] 
m e n se up i ra socialni in č loveški krivičnost i , F rance ob las tn ikom itd.) peljati v d r u g a č n o ' 
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smer, m o r d a v t ako , ki n e bi pripeljala d o pogube. T o d a - Ju rč i č se je v sebi (pod pezo časa, I 
ko lek t ivne zavesti , vzgoje?) zlomil in j u n a k o m naložil b r e m e n a strasti, k i so jih gnale v 
(neodpustljive!) p r e s topke (Domen je dvignil roko n a očeta, F rance zagrešil poboj itd.) in 
k a z e n je bila ne izbežna . Pisatelj je n j ihovo p rob lemat ičnos t (na ka te ro je opozarjal že n a 
začetku) skra jno zaostri l in jih uničil . Ju rč i čev i osrednji j unak i t a k o pravi loma niso d o ­
živeli u r a v n o v e š e n o s t i med k repos tmi in s t ras tmi v sk ladu npr . z Levst ikovimi načel i 
ideal izaci je ," m a r v e č so nega t ivne las tnost i p rev lada le in pos ledice je pisatelj izobl ikoval 
v smeri p rev ladujoče e t ične miselnost i . J u r č i č u so r e d n o zdrsni l i iz rok a rgument i social­
n ih razmer, k i jih je nakazoval , n i p a n a njih gradil . J u n a k e je prepusti l , d a so propadl i j 
obremenjen i s kr ivdo; res p a je, da jim je vtisnil neka j »dimenzije č loveške t r a g i k e « " in i 
s t em vpl ival n a b ra lčevo čus tvovanje . j 

Po svoji na rav i je bil Ju rč i č usmer jen v p r ipovedno dinamičnost , ki se je izražala v hlas t - \ 
n e m nizanju dogajanja, v dogajalnih spletih, v d rama t i čn ih s c e n a h ipd., zato m u ni bilo 1 
dosti do obširnejšega opisovanja niti okolja (narave) niti zunan je (in notranje) podobe p o - | 
s amezn ih oseb. V t em sta se z Levs t ikom dobro ujela, saj je ta nasvetoval : »Gotovo ni glav­
na reč, kako mu je nos urezan, kakovo ruto je del za vrat, koliko ima las v brkah, kolikokrat 
se oddahne in odrgne čevlje, preden prime za kljuko pri durih... Ogibali naj bi se tudi silo 
obširnega opisovanja krajev še tako lepih, ako ni potrebno in v pravo mesto postavljeno.«" 
Ju rč i čev i opisi j u n a k o v so re la t ivno skopi, čeprav dovolj značilni , pa tudi za opis okolja ] 
bi veljalo nekaj podobnega . V g lavnem se je pisatelj zadovoljil z nekaj izrazi tejšemi p o ­
tezami, na to p a hi tel s p r ipovedovan jem o dogodk ih in k ž ivahno govorečim osebnos t im 
(dramat ičen dialog). Okol je ga je zanimalo le toliko, ko l ikor je pr i spevalo k bol jšemu raz ­
umevan ju dogajanja ali k u s t r e z n e m u ozračju v pr ipovedi . 

Naj opozor imo še n a Ju r č i čevo pr iv rženos t Levs t ikovemu mnenju , d a je »Slovencu dobro- ; 
voljnost všeč tudi v knjigah« in d a bi se »ljudstvo najlaže budilo, najlaže bi se mu dajalo ve- \ 
selje do knjig«, če bi pisatelji »resnico zavijah v prijetne šaie«. '" J u r č i č u je bila h u m o r n o s t ' 
lastna, zato je p r e t ežen del tud i zgodnjih spisov posu t z iskrivimi domisl icami in rekl i ter • 
smešn imi osebami, k i poživljajo branje. V celoti p a je poskus i l pr is luhni t i želji po s m e š -
nost i v h u m o r e s k i Vrban Smukova ženitev (razumljivo je, da n e smemo pozabi t i tud i n a j 
dedovo h u m o m o pr ipoved o »zakrpani Višnji gori in raztrganem Žužemberku«). ,j 

N a š e razpravl janje s eveda ni moglo zajeti v seh vidikov, saj je hote lo samo opozori t i n a 
n e k a t e r a vprašanja , k i so v r e d n a nadal jnjega študija. Kljub t e m u pa l ahko trdimo, d a je 
mladi Ju rč ič skuša l u resn ičeva t i težnjo po tak i p r ipovedni prozi, ki bi bila p r i m e r n a za 
k a r najširši k rog bralcev; v t em je v g lavnem sledil Levst ikovi p rogramsk i zamisU in ji dal 
določnejšo podobo. Oč i tno je, d a je p r i povedno de lo mladega Ju rč i ča v mars i čem ugla­
šeno z Levst ikovimi gledanji (npr. pogledi n a jezik, s n o v n e p o b u d e in izviri, de lno zna ­
čajska teorija itd.), o b e n e m p a je res, d a je mladi pisatelj hodi l tudi po svoje, saj ga je v 
to med drug im silila tudi p r i p o v e d n a nadar jenost . T a k o npr . Levst iku ni p o v s e m sledil v 
izbiri in celotni upodobi tv i osrednj ih junakov , z e t ično-vzgojno na ravnanos t jo svojih p o ­
vesti , Levst ikovi real ist ični p o u d a r k i so ob J u r č i č e v e m r o m a n t i č n e m z a n e s e n e m fabuli­
ranju precej zbledil itd. Zgodnja J u r č i č e v a dela dokazujejo, d a je bil pisatelj r e sn ičen pr i ­
povednik , n i k a k o r p a ga n e predstavljajo ko t bojevi tega uvajalca nov ih naziranj ; in t a k o 
njegove zgodnje pr ipovedi n e m a l o k r a t l ahko bolj občudu jemo po pr ipovedno-ar t i s t ičn i 
plati ko t po sporočilni , k i je bila (tudi zaradi posebn ih zgodovinsk ih razmer) le p repogos to 
vk len jena v okv i re t rad ic iona lne ideologije. 

'̂ Prim. B. Paternu: Estetske osnove Levstikove literarne kritike, 195. 
" B. Paternu: Jurčičev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi, 77. 
" LevsUkovo ZD IV., 28. 
» Prav tam, 24. 


