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Kaj so imeli slovenski bralci proznopripovednega za branje (v knjiznih izdajah) takrat, ko
je nastajal Levstikov literarni program? Ciglerjevo Sreco v nesrec¢i, Malava$itevega Eraz-
ma iz Jame in nekaj ve¢ prevodov oz. priredb (v prvi vrsti pripovedi Kristofa Schmida).
Pac¢ pa je bila dokaj bogata vrsta naboZnega berila. Na branje so se pretezno navajali z
naboznimi knjigami, za katere je dobro skrbela duhov$¢ina, in Levstik je upravi¢eno za-
pisal, da »vsi nasi tiskarji, ako so imeli kaj dobi¢ka, gotovo si niso z drugimi knjigami tako
opomogli kakor s poboznimi. Koliko natisov je u¢akala sama Dusna pasal«! Prepritan je bil,
da bi slovenski ¢lovek (pred o¢mi je imel preprostega bralca — kmeta) prebiral tudi dobro
posvetno berilo (Se posebej pripovedno prozo), ¢e bi ga imel. Za dokaz priljubljenosti je
v Popotovanju iz Litije do Cateza (1858) navajal Sreco v nesreci in Robinzona (ki pa mu je
ocital slab prevod). Levstik je svojo programsko usmeritev gradil na spoznanju o pomanij-
di, pri ¢emer je v ospredje postavljal kmeta. Kmetje so bili najstevilnejsi slovenski zivelj,
ki se je najmo¢neje oklepal slovenskega jezika; in prav temu bralcu je bilo po Levstiko-
vem treba zagotoviti primerno branje, kako naj bi sicer dosegel vi$jo raven bralne kulture,
kako naj bi se sploh slovstveno (estetsko) in nacionalno ozavestil. Logika je bila v bistvu
zelo preprosta: ¢e ljudem ne das$ primernega branja, tudi ne more$ pri¢akovati, da bodo
brali. ». . . ljudstvo bi Ze bralo, ko bi le imelo kaj. In kakor bi rastlo med nami stevilo dobrih
knjig, tako bi tudi rastlo med narodom veselje do njih,«? je pribil Levstik.

Slovenski pisatelji naj bi se tega dela lotili in povecali Stevilo leposlovnih del (knjig), zakaj
Levstik je menil, »da ¢eravno je morda res jako treba ljudstvu ‘razlagati redilnost in vrednost
njegovega Ziveza, imenitnost zeleznih cest' itd., vendar menim, da bi narodu za zdaj mnogo
bolj koristile dobre povesti kratko¢asnega in podu¢nega zapopadka in druge take reci, pi-
sane v doma¢em govoru in v doma¢em duhu. Veselje do branja mora biti med Slovenci
mnogo splosnejse, kakor je bilo dosihdob in kakor je se dandanes — ¢esar so pa tudi pisatelji
krivi — potem $ele oznanjujmo naturne vednosti, ker slab Zivot ne zmore precej tezke hrane«.3
Na tedanji stopnji razvitosti slovenske pripovedne proze ni bilo mogoc¢e ponuditi kako-
vostnej$ega branja niti izobrazencu niti preprostemu ¢loveku. Poleg tega je bilo treba
upostevati, da bi bila ve¢ja razsirjenost mozna le tedaj, e bi bila dela dostopna v knjizni
obliki. Pri nas pa se je e tisto malo, kar je bilo do takrat — poleg omenjenega — napisano,
skrivalo v ¢asnikah in revijah (npr. Slovenija, Ljubljanski ¢asnik, Slovenska ¢bela, Slo-
venska beela itd). Za to periodiko pa vemo, da glede na naklado in stevilo naro&nikov ni
mogla priti v roke §tevilnej$im morebitnim ljubiteljem slovenske leposlovne besede.

Naj za ilustracijo, kaj je bilo mogo¢e dobiti na slovenskem knjiznem trgu, navedemo be-
rilo, ki je bilo leta 1858 na prodaj pri ljubljanskem zaloZniku in knjigarnarju Janezu Gion-
tiniju (seznam je bil objavljen na zadnji strani knjizice s povestjo/!/ Petra Hicingerja Mo¢-
ni baron Ravbar, ki tudi ni prav ni¢ prispevala k spreminjanju opisanih razmer):

| Popotovanie iz Litije do CateZa; Levstikovo Zbrano delo IV., 1954, 25. :

2 Levstikovo ZD IV., 26.
3 Odgovor sestavku Potrebe Slovencev glede prirodnih ved; Levstikovo ZD VI, 1956, 37.
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»Ahasver, ve¢ni popotnik. Pravljica 1850.

Bojték ali pravljica od viteza v drevo vprezenega.

Dve igri za slovensko glediSe: 1. Juran in Sofija ali Turki pri Sisku.

2. Stepan Subi¢ ali Bela IV. na Hrovagkim. 1850.

Erazem iz Jame. Povest. 1845.

Hildegardia, zveli¢ana; dvakrat po nedolZnim v smert obsojena cesarica.
Kmetica in grofinja Griselda. Lep izgled poterpezljivosti in poniznosti vsim Zenam.
Kratko¢asne igre s kvartami, $tevilkami in druzimi re¢mi v druzbah. 1850.
Kriz mesingasti in popisovanje Palestine.

Laznjivi Kljukec, kako se mu je na morju, na suhim in v vojski godilo.
Oc¢e Grof Radecki, c. k. marsal. 1852.

Podoba presvete Device Marije. Povest.

Repostev, duh v kerkonoskih gorah. Pravljica.

Stric Tomova koc¢a ali zivljenje zamorcev v robnih drzavah svobodne severne Amerike.
1854.

Zvezek ¢udapolnih pravljic. Dvoje lepih pravljic: I. Trojno re$enje dus$ ali trije vitezi po
smerti ob glavo djani. II. Okamnjenci na Blanskim gradu.

Sveta grofinja Genofefa. Mi¢na in ganljiva perpovest.
Smida, Kr., Hirlanda bretanjska vojvodnija ali zmaga &ednosti in nedolznosti.
Venctek za vezilne darila ali vosilne pesmice o godovih, novim letu in drugih priloZnostih.

Vijetnik na galeji. Lepa in podu¢enja polna povest s pristavkom Zivljenja sv. Vincenca
Pavlana.

Cerkvica na skali ali zveza s hudim. Pravljica.«

Podrobnejsa raz¢lenitev navedenih del verjetno ni potrebna, saj so nam poglavitne last-
nosti takih pripovedi dovolj znane. Seznam zelo nazorno niza slovstveno (knjizno) bero:
originalno slovensko pripovedno delo je Malavasitev Erazem iz Jame, ki pa mu ne mo-
remo pripisati kaj dosti proznopripovednih vrlin, od prevodov oz. priredb pa bi kazalo po
kakovosti izvzeti le povest Koca strica Toma (Harriet Beecher-Stowe). Vsekakor ne pre-
vec razveseljiv iztrzek na slovstveno-knjiZznem podro¢ju ob koncu petdesetih let, ki je na
Levstika in morda $e na koga vplival zaskrbljujoce. Slovstvena »irda ledina« je bila ve¢
kot otitna, hkrati pa je Levstik videl bero¢e Slovence (manijsi del!) in mnozico potencial-
nih bralcev, zlasti iz vrst preprostih ljudi, ki bi jim bilo treba ¢imprej ustvariti dobro iz-
virno pripovedno prozo. To ga je pripeljalo do programskih resitev, ki jih je zapisal v Po-
potovanju in ki so bolj ali manj vplivale na naSe nadaljnje slovstveno snovanje.

Ob svoji programski usmeritvi je Levstik napisal tudi zgled* prozne pripovedi, ki bi jo lah-
ko brali preprosti in izobrazeni. Martin Krpan (1858) je bil vzorec, kako naj bi slovenski
pisatelji pisali, da bi se pribliZali bralcem. To pripovedno delo v tistem ¢asu po vsej ver-
jetnosti ni moglo naijti poti med vetji krog preprostih ljudi, saj je bilo objavljeno v ne pre-
vel razsirjenem Slovenskem glasniku. Programske smernice v Popotovanju in prav tam

4 J. Pogaénik: Martin Krpan in Kanjo§ Macedonovi¢; Parametri in paralele, Partizanska knjiga 1978, 93.

38



razloZeni literarno-estetski pogledi na proznopripovedno oblikovanje naj bi spodbudili
nastajanje pripovedne proze, ki bi bila na ustrezni literarni ravni, »ki bi bila miselno li-
beralizirana, psiholosko in sociolosko poglobljena, v estetskem pogledu pa kultivirana v
smer klasi¢ne realisti¢ne poetike«® in hkrati napisana tako, da bi jo z veseljem brali (tudi)
preprosti ljudje.

Kot vemo, je Levstik za roman predvidel dve moZni poti: »pobozno-narodno, po kateri je
pisan Svetin, druga bi morda bila nekoliko zasuknjena po zgledu Zupnika Wakefieldskegac.
Nato pa je nasvetoval: » Vzeti bi se moral kak veljaven domacin in k njemu bi se vrstile druge
manj pomenljive osebe, kakrsnih nam bi ne zmanjkalo tako hitro. Saj vemo vsi, da $aljivi Rib-
ni¢an obide krizem svet, da imajo Gorenjci dovolj pravljic od vojaskih begunov, ki so se po-
tikali po hribih in Sumah. Vsa nasa dezel pripoveduje Se dandanes, kako so nekdaj lovili mla-
de moske in dajali jih po sili na vojsko. Celo rokovnjaci in deseti bratje so narodna lastnina,
akoravno zlasti prvih nihée ni vesel.« Tako je dajal napotila za roman, za »povesti, ki jim
velimo novele« pa: » Tu imamo dovolj gradiva, dovolj pravljic, zlasti iz turskih bojev.«® Matjaz
Kmecl je ugotovil, da je prav v zvezi s tem v Levstikovi logiki nekaj »zaskripalo«: »Najprej
odklanja gospodo, zdaj hipoma ugleda kot edino mozno snov romanu in drami 'kak$nega
veljavnega domacina’; niti Zupnik niti Svetini vsak posebej in prav tako ne kot familija
ne predstavljajo tistega, ¢emur bi v Levstikovem pomenu besede mogli reci 'ljudstvo'. Res
da Svetini izvirajo iz delavske druzine, kar pa pisatelja ne zanima: zanimati ga za¢no Sele
tisti trenutek, ko se za¢no vzpenjati v visja druzbena ozracja (sre¢a), v druzbeno konico
celo. .. Zupnik Wakefieldski pa je 'gospod’, kakor je Levstikovo ljudstvo ro¢no in znatil-
no poimenovalo vsakogar, ki se mu je skozi ¢rne Sole uspelo preriniti iz kmecke, 'ljudske’
revs¢ine ven; torej nikakor ne more biti ‘ljudstvo’. Vse, kar je pravega ljudstva, ki trpi
bedo, lahko ob primerni stopnji bizarnosti daje le 'manj pomenljive besede’, obrobne fi-
gurice, ki skrbe za slikovitost, zanimivost teksta: vagabundski Ribni¢an, vojaski beguni,
rokovnjaci in deseti bratje.«’ V protislovje se je Levstik zapletel iz zadrege, ki se je po-
rajala ob poskusu uskladiti temeljno izhodis¢e, da naj bo za pisatelja merilo preprosti bra-
lec, in literarnovrstnimi zahtevami (in hkrati teznjami po »polni literaturi«) v zvezi z ro-
manom (pa tudi novelo), ki je bil po tedanji poetiki izrazito mes¢anska proznopripovedna
knjizevna vrsta.! Na§emu me§¢anstvu pa Levstik nikakor ni mogel spregledati nagnjenja
k potuj¢enosti. (»Kaj ti bo gospdda, ki je vsa potujéena?«)®

1L

Literarna zgodovina kaj rada poudarija, da je bil Jur¢i¢ tisti, ki je v precej$nji meri ures-
ni¢eval Levstikove programske smernice in sledil njegovim literarno-estetskim nazorom.
Prijateljeva krilatica, da je »Levstik rodil Jur¢i¢a,!° nam pogosto odzvanja v zavesti in
nehote prispeva k sodbi o Jur¢itevi pisateljski podobi. Tokrat nas zanima zgodnje!! ob-
dobje Jur¢itevega pisateljevanija in ob tem ne zgolj snovne pobude, ki jih vsebuje Popo-
tovanje in ki so najpogosteje predmet primerjave.

Jur¢iceva zatetna romanti¢no-folklorna usmerjenost se je kaj hitro prevesila v pozorno
opazovanije ljudi in iskanje snovnih in motivnih prvin v njihovih pripovedih, ki so po svo-
i B. 'gaternu: Problem dveh tipov slovenske knjiZevnosti s posebnim ozirom na njen korogki del; Pogledi na slovensko knjiZzevnost
., 1974, 30.

¢ Levstikovo ZD IV, 27-28.

7M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, Mladinska knjiga 1975, 134.

8 M. Kmecl: Zatetki slovenskega romana; XIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1977, 47.

9 Levstikovo ZD IV, 26.

10 Josipa Jur¢ita zbrani spisi 1., 1919, Urednikov uvod, L.

! Prim. G. Kocijan: Nekatere pripovedne prvine v zgodnjih Jur&i¢evih delih, Jezik in slovstvo 1976/77, 288. Med zgodnja Jurti¢eva
dela bi §teli tele pripovedi: Spomini na deda (1863), Prazna vera (1863), Jurij Kozjak (1864), Jesensko no¢. .. (1864), Domen (1864),
Tihotapec (1865), Jurij Kobila (1865), Dva prijatelja (1865), Ubostvo in bogastvo (1865), Vrban Smukova Zenitev (1865), Spomini sta-
rega Slovenca, Grad Rojinje (1866).
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je osvetljevale Zivljenje preprostega slovenskega ¢loveka v preteklosti, obenem pa odse-
vale tudi njegovo miselnost in navade v pisateljevi mladostni dobi. Folkloristi¢ne hiper-
bolike, kakr$no je Levstik ubesedil v Martinu Krpanu, Jur¢i¢ ni uporabil in jo je raje na-
domestil s pripovedmi iz zivega ljudskega spomina o bolj ali manj vsakdanjih pripetljajih
iz slovenskega vaskega okolja. Na tako opredelitev nas navajajo Ze Spomini na deda, po-
sebej med njimi najbolj izbrusena pripoved Pozimski vecer na slovenski preji. Podobno je
mogoce trditi tudi za »¢rtice iz Zivljenja nasega naroda« Jesensko no¢ med slovenskimi pol-
harji in delno za kratko prozo Prazna vera, povesti Jurij Kozjak, Domen, Tihotapec, Jurij Ko-
bila idr. pa predstavljajo mladega Jur¢i¢a kot pisatelja, ki je znal spretno zdruziti na¢in
in pripovedi ljudskih pripovedovalcev z dognanji svojega opazovanja zivljenja, dodati
pridih zgodovinske minulosti in vse skupaj oplemenititi z ustvarjalno domisljijo. V delih
Prazna vera, Domen, Tihotapec, Ubostvo in bogastvo je Ze zaZivela tudi vasko-domacijska

smer, ki je bila v zgodnjem pisateljevem obdobju $e izraziteje ujeta v okvire romanti¢nih
znacilnosti.

Tako kot Levstik je tudi Jur¢i¢ izhajal iz kme¢kega okolja in kmetki ¢lovek mu je bil naj-
blizji. Zato je povsem razumljivo, da je mladi pisatelj sledil Levstiku in zacel stre¢i potre-
bam preprostega, kmectkega bralca, ki da »ljubi v literaturi komiko, dovolj napeto zgodbo
in psiholosko utemeljeno verjetnost«.!2 Lotil se je pisanja poljudne pripovedne proze v
domac¢em duhu in v pozlahtnjenem ljudskem jeziku. Taka litaretura naj bi slovenskega
bralca narodnostno, eti¢no in estetsko ozavestala. Svoje gledanje na slovstvo in posebej
na pripovedno prozo je Jurti¢ ob koncu zgodnjega obdobja (konec 1865 ali v zatetku
1866) razlozil v dveh sestavkih: O slovenskem lepoznanstvu in Slovensko lepoznanstvo pre-
malo narodno, ki ju je objavil v prvih dveh $tevilkah Slovenskega glasnika 1866 pod
skupnim naslovom Pomenki o domacih rec¢eh.!* Glede na pomembnost vloge, ki jo ima
slovstvo, je pisatelj izrekel prepri¢anje, da je slovenskega »lepoznanstva premalo« in da
ga je treba »zboljsati in pomnoZziti«. Zavzel se je za vecjo izvirnost, ¢es da je »premalo na-
rodno«. Omembe je vreden Jurcitev poudarek na vlogi slovstva, ki jo ima ta za narodno-
jezikovno prebujanje in spodbujanje (tudi) nekmeckih slojev: » Lepoznanstvo, dobro, obilo,
narodnemu znacaju slovenskemu primerno lepoznanstvo, ima pri nas veliko nalogo, da raz-
§iri in ogladi jezik v narodu, da izpodrine tuje knjige in govorico iz omikanih druzb . . .« Jur€i¢
je svoje in Levstikove vidike nekoliko razsiril in v dunajskem obdobju skusal prisluhniti
tudi drugim bralcem, ne le preprostemu, kme¢kemu. (Prvi poskus v tej smeri je bila kratka
proza Dva prijatelja, ki jo je objavil v abiturientskem almanahu Slovenska vila 1865, na-
pisal pa ze proti koncu 1864.) Za potrditev svoje dotedanje domacijsko-vaske in poljudne
usmeritve je iskal oporo v delovanju in priljubljenosti Mohorjeve druzbe in zapisal: » Vaz-
nosti lepoznanskega berila se tudi ta prepri¢a, kdor nas narod pozna, kdor vé, kako radostno
prosti ljudje ber6 ali poslusajo povest vdomacéem jeziku. In jaz mislim in trdim, da se je 'druz-
ba sv. Mohorja’ prav zato tolikanj razvila, ker je od prvega sem velik predel odmerila pro-
stonarodni pripovesti.« Sklicujo¢ se na Levstika je ponovno osvezil misel, da se morajo pi-
satelji »od naroda uciti« in »najprvo narod poznati«. Svoja premisljanja je Jur¢i¢ strnil v
stavek: » Vselej pa bos prav hodil, ako bos ostro opazoval svoj narod, ako bos nabiral obraze
in uzore iz naroda, ako bos svoje misljenje z narodnim strnil, resnobne in smesne strani na-
rodove zacutivsi, idealno je obrisal po primeri tiste poezije, katero bos iz narodnega pesnistva
in ostankov zgodovinske tradicije spoznal, sam svoje umotvore stvaril itd.« Glede na ta dva
sestavka bi lahko rekli, da se v pogledih na slovstveno delovanje mladi Jur¢i¢ ni dosti raz-
likoval od Levstika, toda pripovedna dela nas le opozarjajo, da je izbiral nekatere svoje-
vrstne, zanj znacilne proznopripovedne prijeme.

V obdobju, preden je napisal prvi slovenski roman oz. se odlo¢il za pripovedno zahtev-
nejse in obsirnejse delo, je Jur¢i¢ po svoje razreeval literarnovrstno vprasanje in se s

‘13}54. Kmecl: Nastanek sodobne slovenske pripovedne proze in njen razvoj v 19. stoletju, X. seminar slov. jez., liter. in kult.,, 1974,
132.

13 Slovenski glasnik 1866, 20-23, 64-67.
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svojo prozo skusal ¢imbolj pribliZati preprostemu bralcu (morda celo bolj, kot je predvi-
deval Levstik). Ubral je pota povestne pripovedi in se tako na za¢etku svojega pisatelje-
vanja hote ali nehote izognil literarnovrstnim zaostritvam. Zacel je pisati poljudno po-
vestno prozo, za katero je sicer nasploh znacilen strukturno manj zapleten in umetelen
nacin za bolj ali manj izrazitimi vzgojno-utilitarnimi poudarki.!* Vendar bi za Jur¢i¢a ve-
ljalo, da se je v polni meri Ze izrazila njegova pripovedna nadarjenost, ki je pomagala zvi-
Sevati estetsko raven njegovih zgodnjih povesti. (Naj opozorimo samo na pisateljev izre-
den smisel za oblikovanje literarnih prvin in za njihovo funkcionalno povezovanje v ce-
loto.) Povest mu je postala tista vrstna mozZnost, ki je dopusc¢ala vec¢jo odprtost, vec¢jo de-
mokratizacijo snovi in omogotila dokoné¢en vstop kmeckega ¢loveka v daljSo pripoved!s
(za vse to se je boril tudi Levstik). »Zas¢itni znak« povest, s katerim je Jurci¢ literarno-
vrstno oznac¢eval svoja pripovedna dela, mu je dovoljeval poljudnost in neovirano obrav-
navanje ¢loveskih likov iz najrazli¢nejsih slojev, zlasti iz vrst preprostih ljudi. Zgodnja
dela tudi jasno izpritujejo, da si je Jur¢i¢ dokaj zgodaj zacel oblikovati svojo poetiko, ki
jo je pozneje seveda v marsi¢em izpopolnil.

S povestjo Jurij Kozjak je Jur¢i¢ odlo¢no stopil na pot bogatenja proznopripovednega re-
pertoarja za tiste bralce, na katere je Levstik mislil v Popotovanju, in dosegel precej velik
odziv. Toda ponudba izvirnih slovenskih pripovednih del v knjiznih izdajah je bila kljub
Jur¢itu tudi v prvi polovici $estdesetih let dokaj skromna, Ceprav je res, da tovrstna zetev
po obsegu ni bila tako majhna,'s le da je bila Ze spet skrita v manj branem revialnem tis-
ku. Tako sta npr. dve Jurcitevi najboljsi povesti iz zgodnjega obdobja — Domen in Tiho-
tapec — ostali z revialno objavo!¢ domala povsem nedostopni ve¢jemu krogu bralcev in
tudi nista mogli opravljati svoje funkcije glede na zaZelenega recipienta.

Od leta 1858 do 1866, to je do izida Desetega brata, so izsle tele samostojne knjige z izvirno
pripovedno prozo: Ferda Koc¢evarja povest Mlinarjev Janez (1859), Jurcicev Jurij Kozjak
(1864), Ciglerjeva povest Kortonica, koroska deklica (1866); k temu moramo dodati $e ne-
kaj izdaj Mohorjevih Slovenskih ve¢ernic (izhajale so od 1860 dalje), v katerih sta bili po-
leg drugega objavljeni povesti Deteljica (1863) Janeza Ciglerja in Hudo brezno ali gozdar-
jev rejenec (1864) Frana Erjavca, pa tudi Jurci¢eva kratka proza Ubostvo in bogastvo
(1865), Spomini starega Slovenca (18635) in povest Grad Rojinje (1866).1” K povecanju Ste-
vila berila za $irsi krog bralcev so prispevale samostojne izdaje prevodov v Janezitevi
zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov, in sicer: BoZzene Némcove Babica, Obrazi iz Ziv-
lienja na kmetih (1862), Kitica Andersenovih pravljic (1863), povest iz kmetkega Zivljenja
Druzina Alvaredova (1864) $panskega pisatelja Fermana Caballera itd. Z Jur¢i¢evim in Er-
javevim prizadevanjem se je kvaliteta poljudne prozne pripovedi na Slovenskem gotovo
vidneje dvignila, izbor in kakovost prevodov pa sta dosegla visjo raven z Janezitevim
Cvetjem.

1L

V povesti Jurij Kozjak je bilo Jur¢i¢u dosti ve¢ do razgibanega in zanimivega dogajanija,
do dogajalne napetosti kot do kolikor toliko temeljito zarisanih znacajev, iz katerih naj
bi po Levstikovem nasvetu izhajalo dejanje in ravnanje. Marko in Peter sta $ablonsko ob-
likovani osebi, narejeni po meri dobro-slabo. Na upodobitev posameznih oseb je bistveno
vplival v povesti jasno navzo¢ pravlji¢ni dualizem s ¢rno-belo tehniko. Tako po orisu zna-

14 M. Kmecl: Problematika slovenske proze 19. stoletja, XV. seminar slov. jez., liter. in kult, 1979, 169.

'S Prim. B. Paternu: Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Slovenska matica 1962, 198.

2V SG so v letih 1858-1865 objavljali svoje pripovedi (poleg manj pomembnih pisateljev) Simon Jenko (Spomini, Tilka, Jeprski
utitelj), Valentin Mandelc (Jela, Ceptec), Janez Mencinger (Jerica, Vetrogonéi&, Bore mladosti itd.), Fran Erjavec (Na stritevem
domu, Avgustin Ocepek, Zamorjeni cvet itd.) in Valentin Zarnik (Ura bije, ¢loveka pa nil Ma3¢evanije usode).

16 Slovenski glasnik 1864, 1865. Glasnik je imel leta 1865 okoli 500 naro¢nikov (glej SG 1865, 383).

7 Naklada navedenih del, ki so iz3la pri Mohorjevi druzbi, je bila za tisti ¢as resni¢no presenetljiva: Jurij Kozjak 2500 izv., prav tako
SV s Ciglerjevo in Erjav&evo povestjo, Ciglerjeva Kortonica 4000 izv., SV v letih 1865-1866 od 3000 do 3750 izv. J. Moder: Mohorska
bibliografija, Mohorjeva druzba 1957, 37-38.
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tajev kot po motivacijski plati je povest precej §ibko napisana. Zivljenjsko dovolj prepri-
¢ljiv je cigan, ki uravnava motivacijsko os: sovradtvo med bratoma; zgodba je stekla v zna-
menju temeljnega gledanja povesti: dobro je nagrajeno in slabo kaznovano. V tem se Jur-
¢i¢ ni kaj dosti oddaljil od Ciglerjeve povesti in kristofSmidovske proze. Za priblizevanje
preprostemu bralcu je bilo zelo dobrodoslo zivahno in napeto dogajanje (v tem je bil pi-
satelj vedno zelo domiseln), pomembno pa je verjetno u¢inkovalo stvarno prikazovanje
obnasanja in ravnanja preprostih ljudi v povesti. Poleg gra3¢inskih oseb (&rno-belih! in
cigana kot osrednjih likov je Jur¢i¢ upodobil tudi kolektivnega junaka — slovenske
kmete, ki so se z vsem pogumom in modrostjo postavljali po robu svojim uni¢evalcem —
Turkom (prim. 13. in 14. pogl.). Po snov je pisatelj posegel v tisto obdobje slovenske zgo-
dovine, za katerega je Levstik v Popotovanju zapisal, da so se takrat »obnasali Slovenci bolj
samostojno kakor bodisi kadar koli ho¢e poprej ali pozneje«.!8 In tako je v povest Jurij Kozjak
vtkal tudi »narodno spodbudno teznjo«.!?

Ce za povest Jurij Kozjak lahko re¢emo, da Juri¢ zgodbenega dogajanja ni dovolj oprl
na znacaje svojih junakov, pa je v povesti Domen, Tihotapec, Jurij Kobila idr. te zveze psi-
holosko in vzro¢no-posledi¢no nekoliko poglobil. Jur¢i¢ je prav gotovo dobro poznal
Levstikove misli, ki jih je ta izrekal o junakih pripovednih del: »Junak naj dela in misli,
njegovo dejanje ga naj znaci.«?® Ni se mogo¢e ubraniti vtisa, da je mladi Jur¢i¢ z vso pri-
zadevnostjo skus$al uresni¢evati Levstikovo napotilo o medsebojni pogojenosti junako-
vega znacaja in njegovega dejanja, kar je bilo po mnenju Antona Slodnjaka »posebno
znactilno. .. za prve Jur¢iteve povesti, nekako do Klostrskega Zolnirja in Desetega bra-
ta«.2! V zgodnjem delu je imel pisatelj navado Ze v zatetku povesti junaka znac¢ajsko de-
terminirati (vsaj v poglavitnih lastnostih) in mu pozneje ni dopus¢al ve¢jega odstopanja.
Vet odprtosti je ostalo le pri Domnu, saj se je Sele z nadaljnjim dogajanjem uresnicila ena
od moZnosti, ki je bila nakazana v zatetku.22 Na junakovo odzivanje in delovanje so po-
membno vplivale tudi okolis¢ine, ki pri Jur¢i¢evih osebah nasploh pogosto aktivirajo sla-
be lastnosti in pripomorejo, da junak zdrsi navzdol. Oglejmo si Domnal V povesti je precej
nazorno prikazana Domnova razvojna pot od »tihe, dobre duse« do »fanta od samega vra-
ga«.2? Dve moznosti za razvoj Domnovega znacaja je Jurci¢ izrazil z gledi§¢a vas¢anov:
» Taki ljudje so najboljsi, ako se obrnejo k dobremu; najvecji hudodelci pa, ako se nagno hu-
dobi.«** Domen je dozivel krivico in v njem je vzplamtelo mas¢evanje, obenem pa je bil
ves otroSko mehak (»Drzal je v roki kol, ¢elo naslanjal nanj in jokal naglas.«)?* Trma in svo-
jeglavost sta se stopnjevali ob tem, ko je iskal o¢eta. Prvo spoznanje resnice (Urhova pri-
poved o Sovinem obisku pri materi Meti) ga je predstavilo kot nesre¢nega ¢loveka, ki ne
najde opore ne v sebi ne v ljudeh (zjokal se je!). V Domnu se je vse bolj prebujala strast
po mas¢evanju, toda ni se e dokoné¢no odlo¢il. Ob materinem svarilu je nanizal dejstva,
ki so bremenila gras¢aka, pa vendar: kot bi §e upal. Okoli§¢ine so nezadrzno sprozile plaz:
Domna so ujeli in odpeljali k vojakom (v boju z »lovci« so se razkrile nekatere Domnove
plemenite lastnosti: pogum, dostojanstvenost — ni se dal Zaliti, usmiljenost — ranjencu je
pomagal). Po vsem tem je sklep dozorel — k ma$¢evanju je prispevala §e materina smrt —
in Domen je poskus$al umoriti o¢eta; od tod dalje je bila pot samo v razbojnistvo in propad.
Oboije: znac¢ajske dispozicije in okoli§¢ine — je skrojilo junakovo Zivljenjsko usodo. Lev-
stikova misel o delujo¢em junaku, ki naj ga dejanje oznacuje, se je v Domnu v precej$nji
meri uresnicila (pa tudi v Tihotapcu, Juriju Kobili idr.). Hkrati pa se je tako v tej povesti
kakor v drugih zgodnjih delih pokazalo, da je bil mladi Jur¢i¢ nenehno »Zrtev« svoje fa-

18 Levstikovo ZD IV,, 27-28.

19 J. Poga¢nik: Zgodovina slovenskega slovstva IV., 1970, 200.

20 Levstikovo ZD IV., 28.

21 A, Slodnjak: Realizem 1. Zgodovina slovenskega slovstva II, Slov. matica 1959, 255.
2 G. Kocijan, n. d., 233.

23 Prim. tudi L Prijatelj: Josipa Jur&i€a zbrani spisi I, Urednikov uvod, XXI.

24 Juréicevo ZD 1, 1946, 217.

25 Prav tam, 223.
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bulisti¢ne vneme, ob kateri je rad pozabil na prepri¢ljivo (psiholodko) motiviranje in po-
segal po naklju¢nosti dogajanja. Pri tem so mu posebno dobrodosli posredniki, humorni
posebnezi, kot npr. Urh s Kostela, Frtnatek Tekmec itd. Take osebe je uporabljal kot »teh-
ni¢na pomagala, ki pospesijo epski tok stvari. Skratka, fabulisti¢ne konstrukcije preras-
¢ajo in prehitevajo pisateljevo realisticno dozivljanje ljudi in znacajev« (B. Paternu).26

V svojih pripovedih je Jur¢i¢ v sredi¢e najpogosteje postavljal ljudi, ki jim je Levstik na-
menjal samo »obrobno vlogo«, medtem ko naj bi bil po njegovem mnenju v ospredju »kak
veljaven domacin«. V povestih Domen in Tihotapec sta glavna junaka predstavnika rev-
nejse plasti kme¢kega Zivlja; izbiral je torej med bosjaki in ne med trdnej$imi kmeti. Iz
pogledov v Popotovanju, zgledov, ki jih tam sre¢amo, in po vzorni pripovedi Martin Krpan
bi lahko sklepali, da je bil Levstiku mo¢no pri srcu model »skladnega in celotnega slov-
stvenega junakac,?’ ki bi bil po uravnovesenosti svojih lastnosti in Zivljenjski zgodbi lah-
ko zgled. V Jurtitevem zgodnjem delu kaj takega ne sre¢ujemo; njegove osrednije, delu-
jote osebe so obloZene z mnogimi zna¢ajskimi lastnostmi, ki jih v nekem trenutku po-
Zenejo v negativno smer in pripeljejo do neizogibnega propada. Pri izbiri junakoyv je moé&-
no botrovalo pisateljevo romanti¢no nagnjenje do izjemnih osebnosti, ki jih je poiskal
med nizjimi plastmi. Mnoge pripovedi je Jur¢i¢ vezal na ljudski spomin, na katerega se
je tudi skliceval, npr. zgodba starega Oralka v Domnu, opozorila glede pravljic v Tihotap-
cu, Juriju Kobili in drugod. V ljudskem spominu pa so se kaj rade ohranile razburljive in
atraktivne Zzivljenjske zgodbe o najrazli¢nejsih izobtencih. Tudi pri naSem pisatelju so
bile take osebnosti zaradi svojega ravnanja v sporu z gospodujo¢o okolico in navzkriz s
prevladujo¢o moralo ter potisnjene na druzbeni rob: Domen — postane vojaski begun, nato
razbojnik, Stivernikov France —tihotapec, ubijalec, Jurij Kobila - krivoverec itd. Taki os-
rednji junaki seveda niso mogli biti nosilci in uresni¢evalci narodno-konstruktivnega na-
¢ela po Levstikovi zamisli.

V vectini primerov so osrednje osebnosti v navedenih Jur¢i¢evih zgodnjih pripovedih nji-
hove lastnosti in okolid¢ine vpletale v moralno-eti¢ne zadrege, iz katerih se niso izkopali
s pozitivnimi odlo¢itvami. Posledice je pisatelj praviloma izoblikoval v smeri »eti¢ne in
moralne izravnave: dobro je popla¢ano in hudo kaznovano«.2® Tako se je v svoji zgodniji
prozi Jurci¢ pretezno odloc¢al za etitno-vzgojno izpeljavo svojih del (Levstik je imel pred
o¢mi »pobozno-narodno« smer z zgledom v Ciglerjevi povesti in idejno-vzgojno s proto-
tipom v Zupniku Wakefieldskem), in sicer v skladu z »normami izdelane eti¢ne miselno-
sti«.?? (K podobni usmeritvi se je od ¢asa do ¢asa vrac¢al tudi pozneje, npr. v delih Mo¢ in
pravica, Lepa Vida, Ponarejeni bankovci idr.) Pri tem ni segel prek spoznavno-eti¢ne ravni
tedanjega bral¢evega pri¢akovanija, ki je bilo pretezno pod vplivom katoliskih nazorov.
S svojo zgodnjo prozo je Jur¢i¢ ostajal dokaj blizu mohorjanske pripovedi. Nekoliko dru-
gatna nagnjenja bi lahko zasledili le v kratki prozi Dva prijatelja (1865), ki kaZe odsto-
panje od dotedanjega tako v izbiri in obravnavanju snovi kot v njenih spoznavno-vred-
nostnih znac¢ilnostih. Ivan Prijatelj je o tej pripovedi s posluhom dejal: »Nedostatek vsake
¢uvstviteljne in moralisti¢ne opreme pri obdelovanju za tiste ¢ase tako ko¢ljivega pred-
meta v tak$nem smislu ovaja pogumno realisti¢no Zilo.«3* Zato ni prav ni¢ ¢udno, ¢e je
osmosolec Jurti¢ ob tem dozivel ostro Jeranovo kritiko (v Zgodnji danici).

Za Jur¢iteve osrednje osebnosti, kot so Domen, tihotapec France, delno Jurij Kobila idr.,
je znatilno, da uZivajo svojevrstno avtorjevo simpatijo, ki nemalokrat preide tudi na bral-
ca. Do neke siZejne totke je videti, kot bi pisatelj hotel te svoje mladostne upornike (Do-
men se upira socialni in ¢loveski krivi¢nosti, France oblastnikom itd.) peljati v druga¢no

% B, Paternu: Slovenska proza do moderne. Studije, Lipa 1957, 67-68.
2 J. Poga¢nik, n. d., 201.

2 B. Paternu: Jur¢i¢ev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi; Pogledi na slovensko knjizevnost IL, 1974, 76.
2 J. Pogaénik, n. d., 200, 209.
3 [. Prijatelj: Josipa Juré&i&a zbrani spisi IL, 1920, Urednikov uvod, VIIL
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smer, morda v tako, ki ne bi pripeljala do pogube. Toda - Jurti¢ se je v sebi (pod pezo ¢asa,
kolektivne zavesti, vzgoje?) zlomil in junakom naloZil bremena strasti, ki so jih gnale v
(neodpustljivel) prestopke (Domen je dvignil roko na o¢eta, France zagresil poboj itd.) in
kazen je bila neizbeZna. Pisatelj je njihovo problemati¢nost (na katero je opozarjal Ze na
zaCetku) skrajno zaostril in jih uni¢il. Jur¢i¢evi osrednji junaki tako praviloma niso do-
ziveli uravnoves$enosti med krepostmi in strastmi v skladu npr. z Levstikovimi naceli
idealizacije,’! marve¢ so negativne lastnosti prevladale in posledice je pisatelj izoblikoval
v smeri prevladujote eti¢ne miselnosti. Jur¢i¢u so redno zdrsnili iz rok argumenti social-
nih razmer, ki jih je nakazoval, ni pa na njih gradil. Junake je prepustil, da so propadli
obremenjeni s krivdo; res pa je, da jim je vtisnil nekaj »dimenzije ¢loveske tragike«3? in
s tem vplival na bral¢evo ¢ustvovanje.

Po svoji naravi je bil Jur¢i¢ usmerjen v pripovedno dinami¢nost, ki se je izrazala v hlast-
nem nizanju dogajanja, v dogajalnih spletih, v dramati¢nih scenah ipd., zato mu ni bilo
dosti do obsirnej$ega opisovanja niti okolja (narave) niti zunanje (in notranje) podobe po-
sameznih oseb. V tem sta se z Levstikom dobro ujela, saj je ta nasvetoval: » Gotovo ni glav-
na re¢, kako mu je nos urezan, kakovo ruto je del za vrat, koliko ima las v brkah, kolikokrat
se oddahne in odrgne céevije, preden prime za kljuko pri durih. . . Ogibali naj bi se tudi silo
obsirnega opisovanja krajev e tako lepih, ako ni potrebno in v pravo mesto postavljeno.«33
Jur¢icevi opisi junakov so relativno skopi, ¢eprav dovolj znatilni, pa tudi za opis okolja
bi veljalo nekaj podobnega. V glavnem se je pisatelj zadovoljil z nekaj izrazitejSemi po-
tezami, nato pa hitel s pripovedovanjem o dogodkih in k zivahno govore¢im osebnostim
(dramati¢en dialog). Okolje ga je zanimalo le toliko, kolikor je prispevalo k boljsemu raz-
umevanju dogajanja ali k ustreznemu ozra¢ju v pripovedi.

Naj opozorimo $e na Jurtitevo privrzenost Levstikovemu mnenju, da je »Slovencu dobro-
voljnost vie¢ tudi v knjigah« in da bi se »ljudstvo najlaze budilo, najlaze bi se mu dajalo ve-
selje do knjig«, ¢e bi pisatelji »resnico zavijali v prijetne $ale«.3* Jur¢i¢u je bila humornost
lastna, zato je pretezen del tudi zgodnjih spisov posut z iskrivimi domislicami in rekli ter
smes$nimi osebami, ki poZivljajo branje. V celoti pa je poskusil prisluhniti Zelji po smes-
nosti v humoreski Vrban Smukova Zenitev (razumljivo je, da ne smemo pozabiti tudi na
dedovo humorno pripoved o »zakrpani Visnji gori in razirganem Zuzemberku«).

* e

Nase razpravljanje seveda ni moglo zajeti vseh vidikov, saj je hotelo samo opozoriti na
nekatera vprasanija, ki so vredna nadaljnjega $tudija. Kljub temu pa lahko trdimo, da je
mladi Jur¢i¢ skusal uresnicevati teznjo po taki pripovedni prozi, ki bi bila primerna za
kar najsirsi krog bralcev; v tem je v glavnem sledil Levstikovi programski zamisli in ji dal
dolo¢nej$o podobo. O¢itno je, da je pripovedno delo mladega Jur¢ita v marsi¢em ugla-
Seno z Levstikovimi gledanji (npr. pogledi na jezik, snovne pobude in izviri, delno zna-
Cajska teorija itd.), obenem pa je res, da je mladi pisatelj hodil tudi po svoje, saj ga je v
to med drugim silila tudi pripovedna nadarjenost. Tako npr. Levstiku ni povsem sledil v
izbiri in celotni upodobitvi osrednjih junakov, z etiéno-vzgojno naravnanostjo svojih po-
vesti, Levstikovi realisti¢ni poudarki so ob Jur¢i¢evem romanti¢nem zanesenem fabuli-
ranju precej zbledil itd. Zgodnja Jurt¢iteva dela dokazujejo, da je bil pisatelj resni¢en pri-
povednik, nikakor pa ga ne predstavljajo kot bojevitega uvajalca novih naziranj; in tako
njegove zgodnje pripovedi nemalokrat lahko bolj ob&udujemo po pripovedno-artisti¢ni
plati kot po sporo¢ilni, ki je bila (tudi zaradi posebnih zgodovinskih razmer) le prepogosto
vklenjena v okvire tradicionalne ideologije.

31 Prim. B. Paternu: Estetske osnove Levstikove literarne kritike, 195.

32 B. Paternu: Jur¢i¢ev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi, 77.

3 Levstikovo ZD IV., 28.
34 Prav tam, 24.
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