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I. Umestitev pojava, pristop & razlogi za tekst

Pri~ujo~i tekst je poskus analiti~ne preiskave rubrike “No~na
kronika” v tedniku Nedelo, ki se ob~asno pojavlja tudi v posebej
za to prilo`nost pod~rtani obliki Delove no~ne kronike ~ez
teden.2 No~na kronika je rubrika, ki se od jeseni 1995 pojavlja
vsako nedeljo v Nedelu. Namen je poskus integralne predstavitve
tega, kot vse ka`e, posebno slovenskega fenomena v lu~i avtor-
skim tekstom imanentne produkcije ustreznih {ovinisti~nih,
ma~isti~nih in rasisti~nih lastnosti ter (mo`nih) antipoliti~nih in
ekstremisti~nih u~inkov diskurza, ki se je postopoma izoblikoval
v tej rubriki in ki z medijsko izjemno odmevnega mesta `e ve~ kot
dve leti `ari na Slovenskem. Kolikor je meni znano in ~e izvza-
mem “Slovenske Novice”, je ravno M.S.-jeva No~na kronika eden
najbolj sistemati~nih in konstantnih virov medijsko (in zatorej
javno) izra`ene “nestrpnosti do tujcev” in nasploh do druga~nih
(vklju~no do `ensk) na Slovenskem, o kateri pa se, `al, ne v
novinarskih3, ne v strokovnih, pravni{kih, kaj {ele v znanstvenih
dru`boslovnih in humanisti~nih krogih4 {ir{e zaenkrat bolj malo
preudarja. Raziskava, analiza in zapis sta topogledno tako v
funkciji natan~nej{e predstavitve, prikaza notranjega funkcio-
niranja diskurza kot tudi predstavitev avtorja in njegovih izdelkov
v lu~i antidiskriminacijskih ~lenov Ustave Republike Slovenije.
Najprej v lu~i II. Poglavja o ~lovekovih pravicah in temeljnih
svobo{~inah, kjer ~len 14. (enakost pred zakonom) pravi takole:

No~na kronika (Ne)Dela: od ogro`enosti

identitete do identitete ogro`enosti 1

Ton~i Kuzmani}

1 Gre za del
raziskovalnega poro~ila
projekta Politi~ni
ekstremizem in nasilje
proti tujcem in druga~nim,
pri katerem je avtor
sodeloval na Mirovnem
in{titutu in ki ga je delno
finan~no podprlo MZT
R Slovenije.

2 Izra~un poka`e, da je
dobre tri ~etrtine tekstov
objavljenih v Nedelu, slaba
~etrtina pa v Delu, se pravi
~ez teden. Zavoljo tega
dejstva, predvsem pa
zaradi kraj{av, bom v
nadaljevanju govoril o
“enotnih” objavah v
(Ne)Delu, kar bo obsegalo
tako Delo kot njegovo
nedeljsko izdajo Nedelo.
Seznam citiranih
dokumentov je na koncu
tega zapisa.

3 Med topogledne izjeme
sodi nek zapis Vlada
Miheljaka v ljubljanskem
Dnevniku.

^ R N A  K R O N I K A



42

4 Izjema je nemara referat
Vlaste Jalu{i~ z naslovom:
Totalitarian Elements in
the Right Wing Extremism
Discourse (1995) na
mednarodni konferenci
v organizaciji Mirovnega
in{tituta “On Political
Extremism, Hostility and
Violence Towards
Foreigners and Other
Marginalised Groups”) v
Ljubljani marca 1996.

5 ^e odmislimo prej{nje
stvaritve M.S.-ja, je samo v
dosedanjem objavljanju v
(Ne)Delu isti avtor napisal
okoli 300 strani visoko
adrenalinskega teksta.

“V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pravice in
temeljne svobo{~ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero; politi~no ali drugo prepri~anje, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazbo, dru`beni polo`aj ali katerokoli drugo osebno
okoli{~ino.” In drugi~, {e posebej v lu~i 63. ~lena (prepoved
spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni), ki je povsem nedvoumen:” Proti-
ustavno je vsakr{no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi
neenakopravnosti, ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega
ali drugega sovra{tva in nestrpnosti.” Nenazadnje, slovenska
Ustava je najvi{ji pravni akt, na katerega se v zvezi s ~lovekovimi
pravicami lahko sklicujemo neposredno, kar jaz tukaj tudi
po~nem. 15. ~len Ustave (uresni~evanje in omejevanje pravic)
pravi dobesedno: “^lovekove pravice in temeljne svobo{~ine se
uresni~ujejo neposredno na podlagi ustave”!

Obi~ajno je, da se ~asopisne rubrike kot so “No~na kronika”
ukvarjajo s tema~no, bolj ali manj “kriminalno” platjo nekega
vsakdanjika. Denimo s tem, kako je kdo in koga oropal, ubil,
izsiljeval, povozil, poskusil ali uspel posiliti ... Tega smo, ne-
nazadnje bili vajeni v preteklih desetletjih tudi v Sloveniji. Novost,
s katero se bomo sre~ali v M.S-jevem tekstu5, je vsebovana v
ne~em, kar bom imenoval inovacija ali kreacija, dejansko pa je
revolucionarna diskurzivna iznajdba par excellence. Obrat
“obi~ajne” No~ne kronike na na~in M.S.-ja v (Ne)Delu sestoji iz
treh komplementarnih elementov ali korakov. Prvi~ iz raz{iritve
tematike “No~ne kronike” na dobesedno vse plati (socialna,
ekonomska, politi~na, kulturna ...) javnega `ivljenja, drugi~, iz
zna~ilnega simbolnega obrata. No~na kronika (Ne)Dela se namre~
ne za~enja ve~ “obi~ajno”, z umori, nesre~ami, krajami, posilstvi ...,
pa~ pa z vseobse`nim no~nokroni{kim komentiranjem
izstopajo~ih politi~nih, kulturnih, socialnih in sicer{njih dogodkov
in pojavov, ki se jim – to je verjetno {e ostanek starega razu-
mevanja kronike (“kontinuiteta”) – umetno pristavljajo telegrafsko
pisana policijska poro~ila o kriminaliteti. Podrobnej{a analiza je
pokazala naslednji trend: kolikor bolj se je kr~ila in tonila v drugi
plan tematika no~ne kronike v o`jem pomenu besede (krimina-
liteta), toliko bolj se je v zadnjih dveh letih bohotila “no~na kro-
nizacija” celote `ivljenja oz. prikaz le-te v no~no-kroni{kih, torej
predvsem v kriminalnih kategorijah in odtenkih. Druga~e povedano:
izginjanje no~ne kronike v tradicionalnem pomenu besede ~edalje
bolj nadome{~a no~no-kroni~na kriminalizacija celokupnega
slovenskega postsocialisti~nega vsakdanjika. Kriminalizacija
politike in celokupnega javnega `ivljenja pa seveda ni mo`na brez
ustreznih posledic, tudi ne brez tistih kriminalnih.

No~na kronika, kot jo imamo prilo`nost tedensko spoznavati
iz sedanjega (Ne)Dela, potemtakem sestoji iz dveh medsebojno

^ R N A  K R O N I K A

Ton~i Kuzmani}



43

povsem razvidno lo~enih, po strukturi in po namenu razli~nih
delov. Prvi je ob~ega, simbolnega, nadvse pa ideolo{kega
pomena. Nastaja in samoizreka se v obliki komentiranja razli~nih
(najbolj odmevnih in pomembnih politi~nih ter spektakelsko-
medijskih) dogodkov, ki se pripetijo v posameznem tednu.
V televizijskem `argonu re~eno, gre za “utrip”, za svojevrstno
tedensko inventuro dogodkov, ki je ustrezno dramatizirana in
kriminalizirana. Drugi del No~ne kronike predstavljajo razli~na,
najpogosteje, ravno tako litararno obdelana policijska poro~ila, ki
merijo na posamezne ekscesne (kriminalne) dogodke v o`jem
pomenu besede. V tem delu no~no-kroni{ke kolumne se po-
javljajo konkretna imena (najpogosteje brez priimkov), ulice, hi{e,
avtomobili, rane in pretepi ter predvsem pija~a in razgrajanje. ^e
se v prvem, abstraktnem delu nahajajo “mo{ke zadeve” v {ir{em
pomenu (“resne pivske teme” kot so (anti)politika, Narod, Tujci,
Balkanci...), so v drugem delu skoncentrirane mo{ke zadeve v
“o`jem pomenu besede”: se pravi pretepi (posebej pretepi `ensk
so plasti~no podani z vidnim u`itkom in opisani z masnimi
besedami /“jokave posiljenke”/...) z obveznim poudarkom na
pija~i in pijan~evanju. Ta drugi del nas bo ob tej prilo`nosti
zanimal zgolj toliko, kolikor se pojavi v funkciji prvega, simbolno,
ideolo{ko in demago{ko mo~nej{ega dela kolumne, ki se od
za~etka izhajanja Nedela tudi prostorsko nezadr`no bohoti.6

O avtorju No~ne kronike vemo, da je nekdo, ki se podpisuje
z inicialkami M. S. Mo`no je tudi, da gre za mo`a (ali gospo/
di~no?)7, ki obenem prispeva risarske kreacije isti rubriki in ki se
podpisuje kot Marjan Skumavc8. Iz dosedanjega pisanja kronike je
mo~ razbrati9, da tekste ne pi{e povsem neizobra`en ~lovek, pa~
pa nekdo, ki je neko~ vsaj od dale~ povohal posamezne oblike
dru`boslovne omike ali pa se je ob~asno in (ne)na~rtno, vendar
pa zagotovo nesistemati~no oz. povr{no ukvarjal z branjem
tovrstne literature. K formalni plati No~ne kronike naj {e pristavim
podatek, da so naslovi, ki se pojavljajo v njej – tako tudi ve~ina
drugega v prvem delu kolumne – nadvse cini~ni, v~asih pa
povsem zavajajo~i, na osnovi ~esar je mo`no, da (vsaj ob~asno)
gre za posebne uredni{ke in ne avtorske storitve.10 Tako se,
denimo, pod naslovom “Mo{t je odli~en, vina pa bolj malo” na
{iroko razpreda o tem, kako bi kazalo zbrati podpise za refe-
rendumski odvzem “dr`avljanstva tujcev” po 40. ~lenu (1)11.
Ravno omenjena kolumna z dne 5.11.1995 namesto o napove-
danem vinu funkcionira predvsem kot neposredno, javno
vabilo bralcem Ne(Dela) za sodelovanje pri zbiranju tovrstnih
podpisov.12

Naj bo tako ali druga~e, razlogi, ki so botrovali odlo~itvi o
sistemati~ni preiskavi ter tukaj{njem prikazu ustvarjanja v (Ne)-
Delovi kolumni, so ve~plastni: poleg imanentno raziskovalne
radovednosti je odlo~ala metodi~nost na~ina za (ekstremen,
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6 Ob~a logika pisanja
(Ne)Delove kolumne se
ravna po pravilu, da v
primeru, ~e je v nekem
tednu na sceni bilo dovolj
medijskih dogodkov in
pripetljajev nasploh, deluje
M.S.-jeva kolumna kot
Utrip na TV (lep primer
vidi v 59). Kolikor ve~
dogodkov je v nekem
tednu, toliko manj je
neposredne produkcije
ju`njakov, Balkancev... na
suho. V tovrstnih situacijah
le-ti nastopajo pod imeni
(pogostokrat z
nacionalnostmi vred) in
sicer kot pretepa~i, pijanci,
izgredniki. ^e pa sre~a ni
mila in tovrstnih
empiri~nih dogodkov ni v
zadostni meri (“manko
š{tofa’”, ~e re~em v
novinarskem `argonu),
potem se iz teh
kriminalnih pijanih
ju`njakov ustvari ustrezna
apriorna (nadomestna)
materija za generalno
“teorijo”, ki ji bomo tukaj
sku{ali slediti.
Raziskovanje me je
prepri~alo, da je M.S:-jeva
No~na kronika eden
najbogatej{ih raziskovalnih
“rudnikov” ekstremisti~ne
govorice na Slovenskem, ki
stavi na {ovinizem,
seksizem in rasizem in ki
bi mu v prihodnje kazalo
posvetiti ve~jo raziskovalno
pozornost. Posebej toplo bi
tovrstno delo priporo~il
raziskovalkam, katerim
(Ne)Delova No~na kronika
lahko ponudi izjemno
ploden in “hvale`en”
macho raziskovalni
material, ki se ga ne bi
sramovali {e tako razviti
in mnogo{tevil~nej{i
narodi in okolja
sodobnega sveta.

7 Stvari pu{~am odprte,
~eprav bi bilo kaj te`ko
verjeti, da bi takega
hardlinerskega macho



44

skrajnosten13) prikaz ter neskon~na lahkotnost, s katero M.S.
podaja tedensko skrajno ob~utljivo materijo v No~ni kroniki po
eni, ter dejstvo, da najmo~nej{a slovenska medijska hi{a Delo
stotiso~eri bralski mno`ici promptno in brezbri`no servira
ustrezne koli~ine ma~isti~nega, ksenofobi~nega in rasisti~nega
berila, po drugi strani. Obenem M.S.-jeva kreacija ponuja za-
dovoljivo osnovo samov{e~nosti, pa tudi nesramnosti, potrebne
za raziskovanje ekstremisti~nega in ksenofobnega diskurza, ki se
je tako udobno zasidral v delih tukaj{nje (tudi politi~ne) javnosti.
Nenazadnje, gre za ekstremno stvaritev, ki je, tako kot vsako
tovrstno “Zlo”, kot bi temu dejala H. Arendt, v zadostni meri
“banalno”. 14 Paradigmatska banalnost pa je ravno tisto, za kar pri
M.S.-jevem diskurzu gre, saj se pojavlja kot tista oblika ekstremne
govorice, ki vsebuje najbolj dostopno “Resnico” vseh topogledno
sorodnih izdelkov v tem delu Evrope, posebej pa teh, ki zadnje
desetletje operirajo na slovenski sceni. Eden osrednjih namenov
tega prikaza je potemtakem izdelava mo`nosti zapopadanja
notranje logike, motorike funkcioniranja diskurza “banalnosti zla”,
izklju~evanja, `aljenja in predlaganja lin~a, kajpak v upanju, da
bodo s tem obenem nakazani tudi posamezni del~ki sicer{nje
mikrofizike funkcioniranja sorodnih t.i. razumni{kih diskurzov, ki
jih v zadnjih letih na Slovenskem kar mrgoli. Preiskovanje v
(Ne)Delu zgrajenega slovenskega pivskega fenomena je bilo
samo delno olaj{ano s tem, da je pivski diskurz `e in nuce toliko
“svoboden”, da ve~ kot pogosto zapada v neskromnost, samo-
hvalo in narcisizem lastnega kreatorja.

Nenazadnje bi rad v izogib morebitnim nesporazumom
posebej poudaril, da “pivski glas”, ki ga tedensko upodablja M.S.
v No~nih kronikah (Ne)Dela, ne jemljem kot nekaj, kar je “zgolj”
stali{~e tistega, kar imenuje Dostojevski “podpodje” in je bodisi
“manj pomembno” ali celo “nepomembno”. Ravno tako globoko
dvomim v konstrukcije tipa “kolektivno nezavedno”, “potla~eno”
ali pa v trditve, da je vse to “v bistvu marginalno”, “nevedno” in
zatorej “nevredno” ter “ne-nevarno”. Projekta sem se lotil izhajajo~
iz hipoteze, ki je skozi delo na raziskavi samo pridobivala na
veljavi, oz. se je empiri~no potrjevala, da gre za najbolj izrazito
kolektivno zavedno in nadvse javno ustvarjanje,
ki – ~etudi zgolj kot simptom – z vso mo~jo svojega primitivizma
in prepotentnosti neskon~no natan~no pri~a o nekem `alostnem
in ob`alovanja vrednem liku “duha Naroda” v nekem postsocia-
listi~nem in povojnem obdobju tukaj{nje zgodovine.

II. Dolo~itev mesta izjavljanja: Pivci

S tretjim revolucionarno-inovativnim elementom No~ne
kronike, ki je odlo~ilnega analiti~nega (tako formalnega kot tudi

diskurza sploh bila
zmo`na katerakoli oseba
`enskega spola. Ko torej
re~em avtor ali ustvarjalec,
mislim na osebek, ki je
bodisi mo{ki ali `enska.

8 V enem najbolj jeznih
dokumentov, kjer se avtor
neusmiljeno spravi na
“pisarjenje piscev, ki
kritizirajo škroniko’”,
podpisani M.S. govori o
“pivcih za {anki in z njimi
jaz” ter tudi o tem, da bi
ta “jaz” lahko bil “Marjan
Skumavc” (76).

9 Kroniko sem spremljal od
5. 11. 1995 do 13. 8.
1997, pri ~emer se bom
posebej oprl na 99 objav
dokumentov, ki so
razvr{~ene po rednih
{tevilkah. Bralec tega teksta
lahko na njegovem koncu
za vsako teh sprotnih
{tevilk najde ustrezen
naslov, datum in mesto
objave v Nedelu ali Delu.

10 @al tukaj ni mogo~a
posebna obravnava
(uredni{kih?) naslovov in
opreme kolumne. Naj
zadostuje le nekaj slu~ajno
izbranih posameznosti, o
katerih ve~inoma bo ve~
besede v drugih kontekstih:
“Bomba v parlamentu bi
storila marsikaj dobrega “
(67); “V rahlo gnili zimi,
ko zaudarja po
balkanstvu” (64); “Kako
grdi smo Slovenci do
Balkancev” (58); “Na{i
“Bosanci” v nogometu
precej slab{i od bosanskih”
(53); “Psom, nekadilcem
in `e {e komu vstop
prepovedan”! (46);
“Najprej je treba uvoziti (z
“Juga” op. K.T.) politike,
{ele kasneje {portnike in
barabe...” (43); ”Bomo
dovolili {e kongres
belgijskih pedofilov?” (42);
“^e dr`avnemu zboru ne
gre, bi morali uvoziti
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vsebinskega) pomena, se praviloma sre~amo `e v prvih stavkih
posamezne kolumne. To je vpra{anje vpeljave “subjekta izjav-
ljanja”, ki ga avtor imenuje “pivci” oz. statusa te kolektivitete
prvega dela No~ne kronike.

Pri prvem delu (Ne)Delove No~ne kronike gre za (novi-
narsko?) zvrst, ki bi jo v razliki do (s)poro~il, ki se nahajajo v
drugem delu, lahko opredelili kot komentar, kolumno ali, bolj{e,
kot nekak{no pivsko kroniko. Vendar pa kljub temu, da komen-
tarje pi{e avtor kronike (se pravi dolo~eni/a M.S.), gre za svoje-
vrstne nekomentarje, ki so prej nekak{na (s)poro~ila, ki jih avtor
pravzaprav od nikjer (ponavadi brez kakr{nega koli navajanja
virov) “povzema”. Ob~asno jih celo navaja, uporablja tehnike
citiranja (prim., denimo 2, 4...) S tem prijemom tekst No~ne
kronike pridobi status quasi dokumentarca tudi tam, kjer je sicer
nedvomno, da gre za eksplicitni avtorjev komentar oz. za njegovo
bolj ali manj dodelano in do brutalnosti pripeljano stali{~e.
Presenetljivi in odlo~ilni element prvega dela (Ne)Delove No~ne
kronike je vsebovan v tem, da so to dejansko (s)poro~ila o tem,
kaj izjavlja “resni~ni” subjekt in se to izjavljanje razlikuje od avtorja
M.S.-ja. Tega sam pisec (M.S.) imenuje namre~ “Pivci”. Skratka,
analiti~ni pristop k (Ne)Delovi No~ni kroniki mora `e izhodi{~no
lo~iti med piscem kolumne (M.S.) in tistimi, ki izjavljajo (Pivci)
tisto, kar pisec v njihovem imenu povzema. In ravno v tej dvojni
(samodistan~ni) formi, ki jo je avtor(ica ali pa (Ne)Delo kot
institucija) izna{el, ti~i eden klju~ev razumevanja No~ne kronike.

“Pivci”? Do poskusa odgovora na to vpra{anje se bom sku{al
prebiti tako, da se bom vpra{al:

a) kdo so pivci?
b) kak{ne so okoli{~ine, v katerih `ivijo?
c) kaj po~no?
~) katere so njihove teme?
d) kako te teme obdelujejo?

Izhodi{~na dolo~itev pivca/pivcev je dvojna. Prvi~, tu je
njihova eksplicitna in `e pregovorna “po{tenost” (govoriti o pivcu
ali o “po{tenem pivcu” (53) eno je in isto), in drugi~, gre za
“mo`je” (29). M.S. v svojih stvaritvah No~nih kronik tudi pravi, da
gre za “pivske brate” (65) (bratov{~ina), za “{ankdelavce” 15 oz. za
“mo`e s ~a{icami v rokah” (33), ki so pravzaprav sila “ob~utljive
du{e” (33). Kolektiviteta Pivci je torej nekak{na mo{ka bratov{~ina
po{tenih, ~e bi pri opredeljevanju uporabil starega Babeufa.
@ensk in nepo{tenja tukaj zagotovo ni, to je, kot bomo videli,
Pivcem nekaj absolutno onstranskega! V tem kontekstu je
skorajda odve~ pod~rtovati, da v pivski dru`bi po definiciji ne
more biti Tujcev, Ju`njakov in “podobnih ti~ev”: pivci, mo{ki,
po{teni in Slovenci, so v M.S-jevi dolo~itvi zgolj sinonimi enega
in istega.

kakega tujca!” (15);
“Bosna, Makedonija in
Rusija, Slovenija šma vas
rada’...” (13).

11 Vse navedbe so vzete iz
M.S.-jevih tekstov, {tevilke v
oklepajih pa ozna~ujejo
{tevilko dokumenta, v
katerem se posamezna
“ugotovitev” ali izjava
nahaja.

12 “...okence 13 na
Ma~kovi, kjer overovljajo
podpise za 40. ~len, je
dokaj prazno, nobene
prave gne~e ni. ^e se ljudje
samo hudujejo, ni~ pa ne
bi storili ne zase ne za
svoje potomstvo ne za
dr`avo oziroma narod,
potem je pa~ hudi~, potem
je pa~ najbolje, da se kar
prodamo, ampak vsaj
malce dlje, oni pravi
Tur~iji...” (1).

13 Avtor uporablja prav vsa
razpolo`ljiva skrajnostna
sredstva in prijem od
cinizma, ironiziranja,
obra~anja (npr. “ije”, “je”
in “e” kombinacij),
izzivanja na ravni
spa~enk (Meho – Miha,
ustreznega me{anja “~-jev”
in “}-jev”) prek zares
mastnih kreacij za ljudi
dobrega `elodca, ki lahko
{e tako uravnove{enega
posameznika iztirijo
(denimo, govor o “vrtenju
sosedovega dojen~ka na
ra`nju”! ipd. (3)), do
odprtega {ovinizma in
rasizma.

14 Prim. Arendt (1963)

15 Na nekem mestu se
pojavi celo eksplicitna
dolo~itev pivcev kot
delavcev: “ob koncu
meseca {e nam, delavcem,
za pija~o zmanjkuje, so
hudi za {anki” (67).
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Okoli{~ine? Ni nobenih dvomov, da so to ljubljanski pivci 16

nato pa da se nahajajo v “dolg~asnem obkro`enju”. Problem, s
katerim se Pivci sre~ujejo, je, pravi M.S., “ljubljanski dolg~as” (20),
{e ve~, gre za “dolg~as, ki o~itno ubija” (66). V tem dolgo~asnem
kontekstu po{tene slovenske mo{ke pivske bratov{~ine se namre~
“dogaja marsikaj, kar pivcem raz`ira `ivce” (49), kar “tare pivce”
(18) in jim dela “kar nekaj te`av”(18). Shematsko nakazana
splo{na situiranost pivcev je tista, ki avtorju omogo~a zvrst
komentiranja, ki se skorajda praviloma za~enjajo takole: v teh
dneh je to in to “pivce spravilo v slabo voljo” ali pa jim to in to
“gre na `ivce” (43). Omenjena ogro`enost pivskih “`ivcev”
nakazuje, da jim sploh ni vseeno, kaj se dogaja okrog njih, kajti
ravo to okolno dogajanje je tisto, kar jih “`ivcira”. Oni so prav-
zaprav tista kolektiviteta, ki je globoko “zaskrbljena za {anki” (29)!
Prav povezava zaskrbljenosti in tega, kar jim gre na `ivce, jih
poganja na pot zna~ilnega diskurzivno dejavnega `ivljenja, ki se
nana{a na splo{no dolo~eno obkro`enje kot “masa zlaganosti in
sprenevedanja” (33).

Kaj pivci v kreaciji M.S.-ja po~no? Najprej spoznamo, da pitje
za pivce sploh ni njihova osnovna dejavnost. Nato lahko ugo-
tovimo, da je seznam glagolov in glagolskih oblik, ki jih uporablja
pivski kreator, sicer dolg, da pa ga je vendarle mogo~e povzeti v
naslednjih obrisih. Kot resni~ni in (kot bomo videli pozneje, celo
filozofsko dolo~eni) misle~i subjekti, se Pivci najprej “~udijo” (49),
potem ugotavljajo in “na dolgo in {iroko” (pivski “dolg~as”!)
debatirajo. So tisti, ki “razmi{ljajo za {anki” in imajo pravzaprav
zelo “`ivahne {ankovske debate” (17). Pri teh debatah pa se
praviloma “krepko razburijo” (58), pogostokrat se “`ivcirajo”, so
“zaskrbljeni” (94), so “hudi”, ob~asno pa celo “rohnijo” in
(po)divjajo (95). Preprosto povedano, pivci “meljejo teko~e
probleme in imajo pa~ svoje poglede” (57) ali bolj dolo~eno in v
zvezi s subjektom/objektom svoje skrbi: pivci “meljejo te`ave, ki
tarejo ves slovenski narod” (91). [e bolj specifi~no: “pivci marljivo
premlevajo teko~o problematiko. Med kozar~ki in po`irki se
vedno najde trenutek za modro misel” (88).

Stavki M.S-a se zavoljo tega polo`aja in takoreko~ dane pivske
vitae contemplativae najpogosteje nadaljujejo bistveno aktivneje,
bolj dejavno. Denimo, “tudi tokrat pivci imajo precej za povedati
in skritizirati” (55). Potemtakem nimamo opraviti s subjektom
izjavljanja kar tako, pa~ pa s kriti~nim subjektom posebne vrste.
V ~em je njegova posebnost? Najprej ta, da “imajo pivci strah”, se
pravi, da se “bojijo” (30). Ta strah je dvojen: po eni strani gre za
to, da je svet, v katerem `ivijo, pravzaprav poln nevarnosti 17 in
“imajo prav mo`je, ki zatrjujejo, da je najvarneje za {anki” (60)!
Po drugi plati pa gre za strah, ki je na specifi~en na~in povezan z
odgovornostjo do prihodnosti oz. do generacij, ki prihajajo: “Kaj
bodo dejali zanamci? Kje so bili zavedni Slovenci devetdesetih?” (46)

16 Pogostost pojavljanja
razli~nih pivskih lokacij v
slovenski prestolnici je
visoka. To so bodisi
“ljubljanski pivci”,
“stojnice ob Ljubljanici in
pred Magistratom” (70) ali
kaj tretjega. Nekaj
primerov: “ljubljanski
klate`i” (70), “stojnice ob
Ljubljanici in pred
Magistratom” (61, 62),
“tr`nica v Ljubljani” (55),
dogajanje “na
Tromostovju” (53)... [ele,
ko pritisne poletje, se
“ljubljanski pivci” v ve~ini
odpravijo na morje.

17 Najbolj eksplicitno mesto
na to temo pri M.S.-ju
pravi, da je Pivcev “strah
kak{nih veseljakov, ki so
jih privlekli z juga, kak{nih
mud`ahidov ali bojnikov
...” (30).
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Poleg tradicionalnega “svetobolskega” (Weltschmerz) polo`aja, ki
ga poznamo iz {ir{ih tukaj{njih kulturni{ko-pisateljsko-
razumni{kih krogov, obstaja pri pivcih {e nek prese`ni. Pivci so,
namre~, posebni senzorji: “ob~utljive pivske du{e bole~e za-
znavajo vsako najmanj{o nepravilnost ali spodrsljaj dru`be” (33).
Ne samo, da so pivci, dru`bena bitja, pa~ pa so dru`bena bitja
posebne vrste, tista namre~, ki premorejo kriti~no zmo`nost, ki
jim dobesedno omogo~a, da dru`bo ocenjujejo in merijo po
dolgem in po~ez. So torej nekak{ni dru`bomerci. Dru`bomerstvo
kot dejavnost posebnega dru`benega in nacionalnega pomena pa
je vse prej kot preprosta re~. Sila “te`ko je biti pivec, vse okoli
sebe zaznati, pretehtati in prokomentirati... Pa~ tak{no je po-
slanstvo...” (21). In tako kot je to poslanstvo neskon~no (nana{a
se na predmet dolo~en kot “vse okoli sebe”), je tudi z dogodki, ki
vedno znova prihajajo: “Pivce za {anki, namre~, jezijo zmeraj nova
presene~enja” (84).

Kakorkoli `e, {ele s tretjim elementom “odprtega poslanstva”
(bianco menica pivskega diskurza), ki je nastavljen na podstati
“kriti~nosti” in “svetobolja”, dobimo vsestransko razvito pivsko
osebnost, ki je zmo`na splo{ne pivske metodologije: to pa je
odpiranje slovenskih `uljev (67). Apriorna podmena avtorjevega
pisanja je torej, da naj pivci `e po definiciji “tudi o tem (to pa je
lahko karkoli, op. K.T.) lahko kak{no re~ejo” (91). Iz skrbi in
zmo`nosti, da natan~no izmeri{ stanje totalitete tistega dru`benega,
dolo~eno kot “masa zlaganosti in sprenevedanja” (33), se kaj lahko
pride do sklepa, ki temelji na tak{ni ali druga~ni “ogor~enosti
pivcev” (58). In ravno to je splo{na situiranost primera pivske
govorice, s katerim bomo imeli opraviti v nadaljevanju.

Katere pa so pivske teme oz. “slovenski `ulji”, ki skrbijo Pivce
in ki jih neutrudoma odpirajo? Seznam tem je na prvi pogled
neskon~en. Na~eloma je povsem temporalen in potemtakem
odvisen od ~asovnega dogajanja medijskih dogodkov, ki jih –
sode~ po dinamiki obravnave – v glavnem narekujejo elektronski
mediji. Dejansko pa se vrti okoli `elezne logike: ogro`enost
slovenstva (slovenskega naroda), (prenizka) nataliteta, Ju`njaki,
“oni od spodaj”, Balkanci, “balkanofilija”, “jugoklate`i”, “bitja s pol
stre{ice”, (doma~i) politiki, “Jugosi”, “jugovi}i”, rde~karji, Srbi,
Hrvati, Bosanci, Zamorci, Mafija, Kitajci, gayi, politika... in, seveda,
ko vsega zmanjka, tukaj so {e vedno pri roki `enske. Kajpada, ne
glede na to, ali so “doma~e” ali pa “deklice iz uvoza”. ^e ho~em biti
skrajno eksakten pri odgovarjanju na vpra{anje, katere so pivske
teme, potem bi lahko z M.S.-om dejal, da imajo pivci “mra~ni
repertoar pivske debatne problematike” (24), da pa med najljub{e
tematike sodijo “debate o balkanizaciji in podobnih trendih” (84)!

Last but not least, poleg vsega na{tetega so pivci tudi moralna
instanca par excellence, nekak{na “vest naroda”, le da so “~isto iz
sebe, ker ne vedo, kateri od te`av, ki tarejo na{e ljudstvo, bi dajali
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prednost” (25). Skratka, uvodno predstavitev pivcev lahko skle-
nemo z ugotovitvijo, da je sicer lepo, vendar pa te`ko biti pivec,
~lan mo{ke bratov{~ine strahu in skrbi, kajti treba je “vse okoli
sebe zaznati, pretehtati in prokomentirati... Pa~ tak{no je po-
slanstvo...” (21)! In dobesedno za to pri M.S.-jevski kreaciji pivcev
tudi gre: oni imajo poslanstvo, mi pa bomo pogledali, kak{no to
poslanstvo sploh je. Se pravi, iz katerega materiala je narejeno,
kam in h komu je namenjeno. Da bi to lahko dosegli, se moramo
napotiti v zakajeno in s pivskimi hlapi okajeno delavnico, tam,
kjer se ustvarja izvirna, doma~a, pristna pivska govorica. @al pa
bomo ob tem morali ob~asno tudi pogledati pod prste pivskemu
primusu inter paresu. V nadaljevanju si bomo najprej panoramsko
ogledali nosilne tar~e pivske ustvarjalnosti, nato pa poskusili
podati eno mo`nih dojetij in razlag bogatega M.S.-jevega opusa.

III. Ogro`enost identitete: slovenstvo

Za slovenske pivce je najbolj zaskrbljujo~a in skele~a rana
slovenstvo predvsem kot Slovenstvo z veliko za~etnico, torej kot
Ideja in Prihodnost (projekt), toda tudi tisto v razli~nih drugih
pojavnih, pritli~nih podobah, ki se ravno tako napajajo pri
konceptu ogro`enosti.

Vendar pa bi se zmotil tisti, ki bi vnaprej in povr{no domneval,
da so Pivci tradicionalno-militaristi~no razpolo`eni ter da re{itev
svojih strahov in skrbi za ogro`eno slovenstvo vidijo, denimo, v
mo~nem “voja{kem kompleksu”, kot bi mislili, da je Slovenstvo
({e vedno) ogro`eno od zunaj. ^e je mirovni{ki sentiment izginil
na ravni staromodne civilne dru`be osemdesetih, je tukaj na delu
{e vedno v dokaj izvirni podobi. Ogro`enost, tista voja{ka, s
katero se najpogosteje operira v novo-civilnodru`ba{kih krogih, je
pri pivski kreaciji M.S.-ja vredna zgolj posmeha. Vpra{anje voja{ke
ogro`enosti Slovenije in Slovenstva je za pivce nekaj, s ~emer se
lahko opravi `e s pomo~jo navadnega cinizma. Pivce sicer lahko
“navdu{i na{a obramba”, vendar pa temu takoj pristavijo, da jih
“malo moti preve~ strastno zbiranje denarja”. Zakaj pa? “Kdo pa
naj nas napade? Na zahodu se bolj ali manj ne zmenijo za nas,
Balkancem bomo pa dr`avljanstva podelili, jih posvojili, jih
zamorili, pa bo”! (37) Skratka, ~e je “poslancem in oblastnikom
treba {e popraviti pla~e in privilegije, (potem je tudi, op. K.T.) za
vojsko treba nakupiti nekaj ton igra~, da bodo imeli {efi na
paradah veselje”. (61) 18

Izhodi{~e kriti~nega razpredanja pivcev o ogro`enosti
Slovenije in Slovenstva ti~i drugje. Kot svojevrsten izvirni greh, od
katerega praviloma izhaja M.S.-jeva bratov{~ina pivcev pri svojem
kriti~nem razglabljanju, bi lahko vzeli trditev, da je “nekdanji

18 Naslov v (Ne)Delu z dne
4.4. 1996 se spra{uje: “Kdo
so ‘nore krave’ pri nas in
kdo potrebuje bojna letala
F-16”?
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notranji minister Igor (verjetno Bav~ar, op. K.T.) ..., toliko Balkana
navlekel gor in delil za nekaj tolar~kov dr`avljanstvo levo in
desno, celo brez osnovnega preverjanja, da smo res ~isto razsuti,
brez identitete, narodne zavesti in ponosa, skratka, kruto
decentralizirani” (66)19 [e ve~, “pravijo pivci, {e malo, pa {e
Slovencev sploh ne bodo ve~ omenjali, vsaj tam okoli Jesenic in
Velenja ne.” (50) V tej isti, “dr`avljanski” ravni, je tudi natalitetno-
ogro`ajo~a trditev, ki zna~ilno hudomu{no ugotavlja, da (nas)
“skrbi identiteta Kosovcev in nasilje Srbov, sami pa si vla~imo “na
dom” vsemogo~o robo, pa je v Tivoliju `e psov ve~ kot ljudi.” (72)
Povedano v vpra{alni formi, “smo (Slovenci) res tako degenerirani
ali morda prestra{eni in obupani?” (47) In, konec koncev, ~emu
vse to? Zdaj, po osamosvojitvi, ko bi to najmanj pri~akovali, je,
zagotavljajo pivci, “in z njimi M.S.” (76), situacija tako kriti~na, da
“uspe{ni jugoklate`i na tv, v teatru in v eliti mesta ..., da, tudi `e
v gospodarstvu in s tem tudi v politiki, samo ka`ejo, kako se
vrivajo v vse pore na{ega `ivljenja, spreminjajo na{o identiteto,
prevzemajo Slovenijo, kar so sku{ali `e pred stoletji, ko so zaradi
tega gorele grmade” (76).

V povezavi z ogro`enostjo, je tudi tematika samomorov, ki so,
zagotavlja avtor, “kon~na slika dru`be” (43). Na samomor nana-
{ajo~a se diagnoza pravi 20, da pri Slovencih niti slu~ajno ne gre
za samomor kot, denimo, v Iraku, namre~, za ni~ “agresivnega
navzven”, ampak za nekaj v bistvu “vase obrnjenega” 21.
Odgovori na vpra{anje, od kod samomori na Slovenskem, so v
pivski dikciji nedvoumni: “gre za ob~utek pritiska, okupiranosti,
breznacionalnosti, etni~ne izgubljenosti in brezponosnosti, pa se
potem izgubljamo v drobnarijah, medsebojnih sporih, ki se tudi
ka`ejo predvsem kot nevo{~ljivost, zavist, razprtije in s tem
prakti~no nemogo~e `ivljenje, zato ljudje šodhajajo’, ker preprosto
ne zdr`ijo ve~, iz protesta, iz obupa, za kazen!”(43). V tem oziru
pivci protestirajo, kajti neustrezno je zaganjati “vik in krik za 50
samomorilskih kitov, za 700 Slovencev pa – molk” (41), kot temu
pravi nek naslov No~ne kronike (Ne)Dela. Skratka, samomor kot
“kon~na slika dru`be!” (43) je nekaj, o ~emer so, kot smo videli,
`e na ravni samodolo~itve poklicani ugotavljati pivci, saj so, kot
smo nakazali, nacionalni dru`bomerci posebne, etni~ne vrste. ^e
je osr~je obstoje~e dru`bene problematike na Slovenskem mo~
diagnosticirati s samomorom (“kon~na slika dru`be”) in se
diagnoza glasi “ob~utek pritiska, okupiranosti, breznacionalnosti,
etni~ne izgubljenosti in brezponosnosti”, potem je obenem jasno
tudi, da se je nemudoma treba prebiti do ustrezne kurative, torej
do nasprotkov teh ugotovitev oz. tega stanja stvari. Na kratko: ni~
ve~ ob~utka pritiska, treba je dose~i osvoboditev, ustrezno,
zadovoljivo stanje nacionalnosti, visoko koncentrirano etni~nost,
“najti se”, ter, predvsem, vzpostaviti sistematiko ponosa ali
nacionalni ponos kot sistem!

19 Pri kontekstualni rabi
besede “decentralizacija” je
mo~ shematsko, a vendar
plasti~no nakazati
zna~ilni mehanizem visoke
stopnje kreativnosti, ki si jo
privo{~i pivski avtor pri
vdihovanju novih pomenov
“starim” besedam in sicer
zmeraj v skladu s teko~imi
tekstualnimi potrebami.

20 Zdravni{ki diskurz sodi
med najbolj pogosta
orodja, ki jih uporablja
M.S. pri svojih stvaritvah,
kjer postavlja diagnoze in
odreja, najpogosteje, {ok-
terapije, oz. kirur{ke
posege.

21 Kljub te`avam, ki jih
Pivcem proizvajajo
Balkanci in Jugosi se tudi
iz njih da potegniti nekaj
“pozitivnega”, vsaj na to~ki
samomora: “za {anki
upajo, da se bo zna~aj
Slovencev z mno`ico novih
šSlovenaca’ popravil vsaj v
tej smeri, da bodo nehali z
mno`i~nimi samomori pa
bodo raje za~eli z bolj
ekstrovertiranim pristopom
in da bodo seveda na{li
tudi prave tar~e” (22). ^e
dobrohotno odmislimo
implicirano (po)vabilo na
lin~ (“prave tar~e”!), bi se
“po tej plati, pravijo pivci,
res lahko malce
pobalkanizirali” (22).
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Zato je mo~ tudi postaviti trditev, da “sedaj, ko je za radost
toliko razlogov, ko smo se pridru`ili Evropi, nikomur od pivcev ni
jasno, zakaj potem tak{no obe{anje okoli vratu Balkancem in
Vzhodu. ^e smo sposobni in dovolj kulturni, je na{a pot na
zahod, v Evropo z vsem gospodarstvom in kulturo” vred. (35)
Tam, kjer bi najmanj pri~akovali kulturo, se naenkrat pojavi kot
konceptualni izhod v pivskem diskurzu kot sinteti~ni odgovor na
vpra{anje ogro`enosti! Protipol Kulturi, ali, kar je v tem primeru
eno in isto, slovenski kulturi pa je, kajpada Ne-kultura, le da ima
ta v konkretnih pogojih najpogosteje konkretno ime: Balkan,
Balkanci, balkan{~ina, jugoklate`i, z besedo – Ne-kultura!. Eno
topogledno eksplicitnej{ih mest iz M.S.-jevega ustvarjalnega opusa
pravi, da: “na{ {olski minister ~rpa {opke balkanskih idej, ki sodijo
pa~ na Balkan, ne pa v Slovenijo. [e ve~, ravno od tod toliko
te`av in seveda negacija kulture” na Slovenskem (74)! 22 Poleg na
za~etku omenjene “po{tenosti” 23 , “zna~ilne slovenske skrom-
nosti”(28) in pregovorne delavnosti (pridnosti) je za izpolnitev
vsebine pivskega koncepta Slovencev kot kulturnega naroda, ki
naj iznajde svojo identiteto oz. se znebi ogro`enosti, potrebno
pristaviti {e nenasilnost (neka no~nokroni{ka obravnava pravi:
“Nekje v Nem~iji so se do smrti stepli Turki in Kosovci, vendar ni
poro~il, koliko je bilo med njimi Slovencev” (28)!) ter, seveda,
zavednost 24.

Na rob omenjenemu morebitnemu izhodu iz “slovenske
zagate” v zvezi z ogro`eno identiteto slovenstva, kot jo vidijo
pivci, velja pristaviti, da dostopnost do izhoda ni mogo~a brez
nekaterih predpostavk, oz. brez preventivnih znotrajslovenskih
distinkcij. Pivci namre~ natan~no lo~ijo med tistimi, ki jim je izhod
iz nastale zagate odprt in pa tistimi, za katere to ne velja. Nemara
ni slu~ajno, da ta razlika sovpada s tem, kar bi na Hrva{kem
neousta{ki diskurz imenoval z razliko med Velikimi in majhnimi
Hrvati, ali pa tisto, kar je srbski turbonacionalizem v osemdesetih
imenoval “Po{teni Albanci”. 25 Tukaj in v povezavi seveda z
“nedokazljivimi svinjarijami”, ki jih izzovejo “bitja s pol stre{ice”,
kot jim pravi avtor, pa to izzveni takole: “^udno, praksa in doku-
mentarni dogodki nikogar ne izu~e, šSloven~ki’ se {e kar navezujejo
na jug, na Balkan, na vse, kar po tem vsaj malo zaudarja”. Skratka
razlikovanje med Slovenci (Veliki, pravi Slovenci) in “Sloven~ki”,
je eno osnovnih kriti~nih orodij ne samo na Balkanu (Hrva{ka,
Srbija...) pa~ pa tudi M.S.-jeve slovenske pivske bratov{~ine.
Lahko bi rekli, da kolikor bolj se Pivci morajo distancirati (zavre~i)
od “Balkana”, “svinjanja” in “bitja s pol stre{ice”, toliko bolj
morajo pasti v “Balkansko” formo razlikovanja med Slovenci in
“Sloven~ki”. Razlika med “Slovenci” in “Sloven~ki” kajpada velja
tudi za tukaj{nje kulturnike same, saj nekateri med njimi
pogostokrat ravnajo (Narodu) in identiteti slovenstva povsem
neustrezno. Ob neki prilo`nosti so se nekateri “na{i kulturniki,

22 Podobno kot Kultura
funkcionira kot protipol
Balkanu delujejo tudi
delitve med Zahodom
(kultura) in Vzhodom
(nekultura) ter {e nekatere
druge, o katerih ve~ v
nadaljevanju.

23 Ve~ o “slovenski
po{tenosti” in/ali
“po{tenosti Slovencev”
prim. v izjemno iskrenem
konceptualnem tekstu
vrhunskega slovenskega
strokovnjaka na tem
podro~ju, `e pokojnega dr.
A. Trstenjaka (Trstenjak,
1996).

24 Poglobljeni pivski
prispevek o “slovenski
zavednosti” prim. v dok. {t.
46 s signifikantnim
naslovom: “Psom,
nekadilcem in `e {e komu
vstop prepovedan”! (46) O
tem, da gre pri omenjenem
naslovu za strate{ko
pomembno pivsko stali{~e,
pri~a, nenazadnje, tudi
dejstvo, da je to edini
naslov, ki se pojavi dvakrat
in sicer drugi~ v dok. {t.
88 (“Psom in kadilcem
vstop prepovedan”).

25 Prim Jalu{i~ &
Kuzmani}, Posilstvo po
albansko, v (1989). Sicer
pa se Albanci v M.S.-jevih
kreacijah pojavljajo v treh
razli~icah: kot Albanci, kot
[iptarji, ali pa celo –
brz~as zato, da bi ne
pri{lo do pomote – kot
oboje: “Albanci ([iptarji)”
kot se glasi dolo~itev iz
dok. {t. 94.
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zaljubljeni v Balkan in z bogatim tamkaj{nim ~lanstvom, sku{ali
promovirati v Solunu, pa so jim menda Grki s te`avo dopovedali,
da na{a de`elica pa~ kljub dolgoletnemu znanstvu in sre~evanju s
Turki in Balkanom ne sodi tja in da naj se raje ozrejo proti Evropi,
da nam tudi jani~arji in Iztok, ki je rovaril po Bizancu, ne morejo
pomagati” (68).

Po drugi plati pa med velike in prave Slovence v~asih sodijo
celo in predvsem “mal~ki”: med pivci “temperatura sko~i do
stropa, ko ste~e beseda o mal~ku iz Morav~” (63). Pravzaprav
M.S.-jevi pivci predvsem v Primo`u Peterki, ki je “po mnenju
pivcev” ena redkih “svetlih to~k”, najdejo mo`nost “ponosa” in
“pokon~nosti”, torej tudi izhoda iz nastale zagate. Namre~, na
njega “se kot Slovenci {e lahko” ozremo in “re~emo, da smo
sposobni nekaj napraviti, da smo to mi! Pametni in koraj`ni,
samostojni, ~e nam kdo to dopusti” (75). Slovenske Pivce po-
temtakem vsake toliko ~asa, ob~asno takoreko~, pozitivno “iz tira
spravijo uspehi slovenskih {portnikov”, ki so jih nadvse veseli ter
jih temu ustrezno tudi interpretirajo. “...[portna evforija je prisotna
povsod”, pravi nekje M.S. Slovenci se v zvezi s {portnimi uspehi
“vedno bolj zavedajo sebe in to tudi poudarjajo, malo nas je,
ampak smo od hudi~a, je sli{ati za {anki, {tikl Kranjski Janez pa se
spet prebija v vrh lestvice priljubljenih” (79).

IV. “Kretenizem”, “debilnost” & “sme{ne ustanove”

Posebno ogro`ajo~i slovensko identiteto so tudi in predvsem
tisti, ki “napadajo”, “omalova`ujejo” ali kako druga~e ogro`ajo
pivsko ustvarjanje, Pivska (s)poro~ila za javnost v No~ni kroniki
(Ne)Dela. Kako se teh, imenujmo jih, izhodi{~nih sovragov loti
M.S.? Metodolo{ko in sicer predvsem v lu~i `elje, da bi kolikor se
le da plasti~no dokazal, da “razmi{ljanja in debate pivcev niso
ravno nerganje in natolcevanje” (97), pa~ pa da sodijo v resni,
profesionalno oblikovani javni (novinarsko-politi~ni) diskurz, kar
tudi ustreza mestu objave v osrednjem ~asopisu slovenskega
medijskega prostora – se pravi pri ~asopisni hi{i Delo in s ~emer
avtor nemara brani tudi svoj profesionalni polo`aj, ponos in ~ast
oz. v kon~ni instanci tudi zaposlitev pri Delu.

Na operativni ravni, se pravi pri izpeljavi, je M.S.-jeva
obramba lastnega proizvoda, se pravi pivskega diskurza samega,
distinktivna. Opozarja namre~ na klju~no razliko med slovensko
preteklostjo in sedanjostjo. Pretekli “buditelji slovenstva”,
ugotavlja M.S., se slavijo, {e posebej pa je tak{na situacija po
osamosvojitvi. Toda, nadaljuje v kriti~nem in pravzaprav retori~nem
tonu, “kako pa je danes?” (2) Danes smo v vse prej kot zavidljivem
polo`aju vsi, ki skrbimo za slovenstvo. [e ve~, “vsak klenej{i
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Slovenec (je) ksenofob, nacionalist ali kar nacist” (2). Medtem ko
so “na narod misle~i Slovenci” pred vojno vendarle dobili vsaj
svoje simbolno zado{~enje, pa se dana{nji “na narod misle~i
Slovenci” obsojajo le {e kot “nacionalisti in {ovinisti” ali “nekaj
temu podobnega, gnilega in za v arest zrelega”. (46) Znotraj
horizonta hamletovske dileme biti ali ne biti slovenskega naroda,
se seveda povsem legitimno zastavlja naslednje vpra{anje: “Kaj
bodo dejali zanamci? Kje so bili zavedni Slovenci devetdesetih?” (46)

Kot naslednji logi~ni diskurzivni korak pivskega avtorja lahko
vzamemo razkritje, da so tisti, ki “toliko omenjajo rasizem, {ovi-
nizem in druge dru`bene nevarnosti”, ponavadi ozko povezani ali
prikrivajo svojo povezanost s “kak{nim gibanjem za šdruga~ne
enakopravne’ in zagovorniki kak{nih podobnih fraz” (88). Vsi
tovrstni, ki so torej tako ali druga~e povezani s kak{nim “gibanjem
za šdruga~ne enakopravne’ in zagovorniki kak{nih podobnih
fraz”, pa v pivski govorici padejo pod oznako “kretenizem in
debilnost” (88), njihova dejavnost pa je med pivci temu ustrezno
tudi obravnavana. Skrajno zaskrbljujo~i polo`aj slovenskega
naroda, na katerega profesionalno opozarja pivski avtor, se v
bistvu ponavlja in se zdi, kot da “imamo smolo” ali pa da “nas
vedno (nekdo) šnateguje’”. Ali “smo res mi na tistih ov~jih
plakatih?” (50) (gre za plakate, ki govorijo o “vseh razli~nih” in
“vseh enakopravnih”.) Kako je sploh mogo~e, se spra{uje M.S.,
pozabiti vojno zoper JLA, na “borce za ju`ne meje” ter pristavljajo,
~e{ ali “je vse pozabljeno, ali pa je bilo to samo za to, da se bomo
{e bolj zbratili in vse skupaj prelepili s plakati z ovcami ter
pripravili dobrodo{lice volkovom?” (81) “Pa nam neke sme{ne
ustanove o~itajo nestrpnost, ja, nasprotno”, pravijo M.S.-jevi pivci,
“na{i udje se o~itno kar tresejo od nestrpnosti po ponovnem
bratstvu, nih~e pa ne pojasni, ~emu smo se ga potem nacejali ob
plebiscitu, osvoboditvi” (33). V kontekstu “enakosti in
pravi~nosti” pa Pivce ob~asno posebej “razbesni dama iz
Helsinkov, ki je razlo`ila, kako grdi in odurni smo Slovenci do
Balkancev, kako jih zatiramo in jim ne damo `iveti” (58). V~asih
pa dolo~ene zvrsti slovenstvo ogro`ajo~ega pisanja kar “poberejo”
pivce, posebej tisto “pisarjenje, ki kritizira škroniko’ (76).
Topogledno avtorjevi pivci posebej zamerijo tudi tukaj{njim
kulturnikom, med katerimi so tudi tak{ni, ki Pivce ob~asno
kregajo, ~e{ da se neustrezno obna{ajo. Pri odgovoru kulturnikom
so Pivci kar se da izvirni: ko je na “pred kratkim o~i{~eno in
pobeljeno steno Bavarca mladec napisal svoje ime, milo zvene~e
in na po~itni{ko aktualni jug spominjajo~e”, kar je bilo kmalu
prepleskano, so mo`je “za {anki pla~ali nekaj grafitarjev, da so
ljubeznivej{e hitro napisali, tudi dr`avljana 26 so na{li, da je napisal
švolim te’, da kulturniki vidijo, kako nismo nestrpni.” (87)

26 To je le ena od mo`nih
denunciacij koncepta
“dr`avljana” in
“dr`avljanstva”. Dr`avljan
je v pivskem diskurzu
seveda predvsem tisti/tisto
“bitje s pol stre{ice”, ki je
“prepoceni” (za “nekaj
fi~nikov” ali “nekaj
tolar~kov”) pri{lo do
dr`avljanstva. Iz izjave, da
je “sam notranji minister
omenil, da smo Slovenci
kulturen narod in (da) ga
torej nas ni strah,
dr`avljanov Slovenije...”
(30), je jasna tudi
distinkcija: eno so Slovenci,
ki so kulturni (“kulturen
narod”), drugo pa so
dr`avljani, ki so nekulturni
in se jih je bodisi treba
bati, jih izgnati, ali pa
nasilno obra~unati z njimi,
kot bomo videli pozneje!
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Ko avtor v tem tonu in kontekstu komentira izzide volitev
novembra 1996, rezignirano ugotavlja tudi, da je “z odra ljudstvo
(slovensko?) izlo~ilo pravzaprav vse protibalkance, vse, ki so se
vsaj malo šslovensko obna{ali’ ali vsaj tako govorili” (53). In zakaj
je temu tako, se spra{uje? “Nekateri pravijo, da je narod pa~
opravil z nacionalizmom, da smo se res zdru`ili tudi s šSlovenci’”,
drugi, ki so – kot bomo videli skozi nadaljevanje – veliko bli`je
avtorjevi kreativni poziciji pa menijo, “da so slednji vzeli vajeti v
roke in da so na{i popustili.” (53)

V. Tujci, Ju`njaki & Jugoslavija

O ~em pivci najpogosteje preudarjajo in izjavljajo? Seveda o
tem, kar najbolj ogro`a identiteto slovenstva in kaj jih skrbi oz.
~esa jih je strah, ko se oddaljijo od `e omenjenih nadvse “varnih
{ankov”. Med dale~ najpogostej{e teme sodijo tiste, ki merijo na
Tujce 27 (tiste doma in v tujini), na Tujino (razli~no opredeljeno)
ter na Slovence in Slovenijo. Pri tem pa je “razlika” oz. razli~nost
prikazovanja dveh parov entitet (Tujina-doma~nost, tujci-doma-
~ini...) pravzaprav obenem notranje tako gonilo kot gorivo
diskurza pivske bratov{~ine nasploh.

Kdo so Tujci “osebnostno”? To so tisti, odgovarja M.S. v imenu
bratov{~ine slovenskih Pivcev, ki nosijo “~rne usnjene jakne”, in
pa tisti, ki se “pogovarjajo v lastnem jeziku” (8), ki pa ni slo-
venski.28 In ti Tujci so nevarni. O tem govori tudi podatek, da
imajo svoje skrivnostne in nadvse nevarne na~rte. “Kaj bo {ele”,
poro~a M.S. z neke pivske seanse, “ko se bodo po{teno razmah-
nili, se pre{teli in za~eli s strankami, manj{inami in kon~no
krajinami” (4., 6). Celo “nekje pod Fru{ko goro so Srbi pred dnevi
pripravili kongres o Srbijancih v Sloveniji, pa kot pravijo pivci, ni~
ni sli{ati, da bi jih sku{ali morda zvabiti nazaj, domov pod rodni
krov, bolj so menda debatirali, kaj storiti s Slovenci, ki šsmetajo’
tam v Sloveniji.” (35) Pravzaprav se vsake toliko ~asa celo `e
govori o “ustanovitvi srbske zajednice v Sloveniji”! (6)

Med Pivci ravno tako obstaja licitiranje o tem, kateri tujci so v
Sloveniji (naj)nevarnej{i. To pa se dolo~a tako, da se tehta (dru`-
bomerstvo), ali je v Sloveniji morebiti ve~ Srbov, Albancev,
Makedoncev, Hrvatov ali denimo Muslimanov (6), torej glede na
kvantiteto, na {tevil~nost “tujega elementa”.29 Pivsko opredeljena
nevarnost se torej dolo~a po tem, koga (katerih tujcev) je {te-
vil~no ve~. Druga~e povedano, sama materialna, fizi~na prisotnost
tujcev je ogro`ajo~a in kolikor ve~ jih je, toliko bolj so fizi~no in
{tevil~no prisotni, toliko nevarnej{i so oz., kar je zgolj hrbtna plat
istega, Pivci in Slovenci oz. slovenska identiteta so toliko bolj
ogro`eni. Vrhu vsega – ~e govorimo o Sloveniji – je treba vedeti,
da “ni ve~ kaj prodati, saj so vsaj lokale in bolj{e lokacije zanje `e

27 Raba pojma tujci v
pomenu, ki je blizu
tukaj{njemu pivskemu, se
na Slovenskem pojavi {ele
z osamosvojitvijo, ko pod
kategorijo Tujci padejo
predvsem neza`eleni iz
biv{e Jugoslavije, ali “bitja
s pol stre{ice”, kot jim
ljubkovalno pravi M.S.
Topogledno se pojem tujci,
denimo, na Nemce,
Avstrijce, Angle`e... nana{a
zgolj na dr`avljanski
ravni, ne pa na civilno-
dru`beni, kulturni in
etni~ni, kot je to tukaj{nji
primer.

28 Motili bi se tisti, ki bi
pri “tujem” jeziku imeli v
mislih, denimo, nem{~ino
ali angle{~ino. [e manj
srb{~ino, hrva{~ino... Tukaj
gre vedno za to, s ~emer se
bomo sre~ali pozneje – za
sinteti~ni jezikovni izdelek
pivcev, ki se imenuje
“balkan{~ina” (36).

29 ^eprav “Tujci” v pivski
govorici pomenijo
predvsem Bosanci, pa pod
to oznako sodi tudi {e
marsikaj drugega. Izven
Slovenije so to poleg
Bosancev, denimo, {e:
“zagrenjeni guslarji” (9),
“polblazni islamski
teroristi” (11)... Vsekakor
pa vse tisto, kar je bodisi
geo-kulturno vzhodnja{ko
ali ju`nja{ko glede na
Slovenijo.
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pokupili veseljaki z juga, novi dr`avljani, ki jih zdaj tudi `e
oddajajo v najem Slovencem” (93). 30 Ogro`enost pivcev pa lahko
prileti tudi iz kake druge smeri. Denimo, v poletnih dneh zna biti
za pivce velikanski problem, ~e se pojavi kak{na “turisti~na akcija
Hrvatov na Pre{ernu”, ~e se tam “valja balon s {ahovnico” ali pa
~e neki tuji mo`je “prepevajo dalmatinske” (92). Razlog za to bi
lahko bil le dejstvo, da je “verjetno ljubki Igor (najbr` Bav~ar, op.
K.T.) prestavil mejne prehode na Kongresni trg” (92).

Ko pivci govorijo o tistih z Juga, praviloma mislijo na “jugo-
klate`e” (76), torej “fante”, deklic ni od nikoder. 31 In kako te
ju`njake lahko prepoznate? “Vsak od njih besno rad nosi s seboj
kak{en kos `elezja, ~e `e ne pi{tole, vsaj bokser ali no`. Tudi to
naj bi sodilo k njihovi druga~nosti, k etni~ni posebnosti” (32).
Pivcev je, tako kot vseh drugih Slovencev, seveda “strah vesel-
jakov, ki so jih privlekli z juga” (30). Saj gre za osebke, ki poleg
oboro`enosti spu{~ajo “~udne glasove in rjovenje med vrti~ki ob
Zalo{ki”! (31) In to velja tako za Ju`njake, “Mud`ahide”,
“Muslimane”, “Bojovnike”, Hrvate, “[iptarje”, Srbe, Bosance,
“Jugose” 32 , “Pse Balkanske pasme” (4)), za “Modrec/e z juga”,
“tiste od dol” (3), “Svojat” (4), ali preprosto za vso do konca
depersonalizirano in dehumanizirano “robo” z juga 33. Ju`njaki 34

so v pravilu tudi tisti, ki “one~a{~ujejo”. Saj so se, denimo,
“nedale~ od stopni{~a Fran~i{kanske cerkve krivili {tirje mo`je,
kazali svoje etni~ne zna~ilnosti in ti~e, kri~ali in se krohotali in se
vlekli zanje in se sploh nesmrtno zabavali...” (25) Poleg teh ob~ih
problemov ogro`enosti slovenstva se te`ave z “onimi od spodaj”
pojavljajo tudi na bolj pritlikavih ravneh. Problem, recimo,
postajajo tudi Kri`anke, “v katerih se pojavlja ~edalje ve~ ju`nih
pesnikov, pisateljev, rek, znanstvenikov itd. Se za tem kaj skriva,
gre za kak{ne balkanske usmeritve, se spra{ujejo pivci?” (25)

Pivci bi se pravzaprav najraje popolnoma (i{~ejo dokon~no
re{itev!) znebili vsega, kar je kakorkoli povezano z nekdanjo
Jugoslavijo in Jugoslovani (“Jugosi”, “jugovi}i”...), saj se {e vedno
spominjajo celo takega mu~enja, ko so “morali neko~ kot pu-
bertetniki hoditi v delovne brigade ve~inoma delat majhne
Jugoslovane” (33). Sedaj pa, ko je nastala samostojna Republika
Slovenija, jih zelo mo~no skeli “obljubljeno vnovi~no bratstvo in
enotnost z nekdanjimi Jugoslovani” (31) 35 . ^e je soditi po medijih,
se zdi, kot da se ni ni~ spremenilo. “Prva stran osrednjih glasil je
bila v zadnjih dneh polnej{a vesti iz BiH, ZRJ, Izraela, od povsod,
da je celo za na{o `eleznico skorajda zmanjkalo prostora” (34) 36.
Pivci bi najraje videli, da iz teh delov sveta ni nikakr{nih infor-
macij. Pravzaprav, kaj Slovenija sploh {e ima s temi? 37 Pa tudi ~e
ima, je jasno celo: po “pisanju nekaterih naj bi bili ponosni, da
smo v kriznih ~asih z oro`jem pomagali Hrvatom in Bosancem” (28).
Pa kaj imamo od tega, se spra{ujejo pivci in “ugotavljajo, da so

30 Naslov dok. {t. 93 ima
naslov: “V Sloveniji tako in
tako ni ve~ kaj prodati...”

31 Kolikor se le-te sploh
pojavijo, potem je to v
funkciji “kurv” ali “artistk”
ter “Ukrajink”.

32 “Tajnikarja (dr. Maksa,
nekdanjega ministra, op.
K.T.) so juna{ko od`agali,
ker je nasedel nekemu
jugosu...” (12).

33 V pivski govorici se “oni
od spodaj” imenujejo tudi
“vsemogo~a roba”, ki jo
nekateri “vle~ejo na dom”
(72).

34 Zgornje dolo~be iz M.S.-
jevega opusa se v glavnem
ne nana{ajo na Rome, ki
se jim avtor v glavnem
izogiba. V kraj{e
preventivno razglabljanje
jih vzame v dokumentu {t.
82.

35 Nasploh se ”Pivci
spra{ujejo, kaj je z
zahtevami EU po bratenju
z biv{imi republikami
Jugoslavije in kak{no je to
pogojevanje, na katerega
tako ostro odgovarjajo tako
Makedonci kot sosed
Franjo...” (34)

36 Kljub temu, denimo, da
so bili vsi svetovni mediji
polni dogodkov “z
Balkana” in da so
slovenski zgolj povzemali
le-te, se kot neskon~en
refrain pri M.S.-ju pojavlja
tak{en stavek: “Kaj smo
storili medijem, da nas
tako strastno zasipajo z
informacijami o Albaniji,
Srbiji in BiH” (73).

37 “Na jugu ga tako
lomijo... ne morejo iz svoje
ko`e....” , Pivci pa se
“privo{~ljivo hahljajo ob
ropu na{ih poslovne`ev
nekje v Bosni”. (17)
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nam ti res zelo hvale`ni, eni nam ho~ejo po svoje prikrojiti mejo
in nam zmanj{ati ozemlje38, drugi pa so nam svoje ljudi pustili tu,
da ne bo te`av z delavci ob na{i nizki nataliteti...” (28) Dalje, kaj
bi, denimo, s takimi patroni, kot so Srbi: “imeli so mitinge resnice,
zdaj demonstrirajo in kri~ijo, da je Beograd svet, mirni in sre~ni so
bili le, ko so klali, posiljevali in ropali po BiH. ^udno, pravijo
(Pivci, op. K.T), takrat niso ni~ protestirali, proti nikomur. Vesel
narod, menijo...” (68). Podobno je tudi z drugimi “veseljaki, ki so
jih privlekli z juga, mud`ahidi ali bojniki...(30) Pivci se resno
spra{ujejo, zakaj se “bratimo z vsemi, tudi najbolj krvavimi
Balkanci in z vsemi jugoidejami”?

Na paradigmatsko drugi, zahodni strani “tujstva”, se nahajajo
“Nemci”, ki jih Pivci vidijo takole: “Kljub stoletnemu tla~anstvu
Nemcev smo se jih z osvoboditvijo mirno znebili, jih pozabili in z
novimi rodovi celo zasovra`ili ter vzljubili ju`ne brate. Nanje smo
se v nekaj desetletjih tako navezali, da nas ni~ ni odvezalo od
njih, niti prebiscit ne...” (18) Nemci in nem{ki jezik se sicer ve~krat
pojavita v pivskih kronikah, vendar pa nikoli tako konkretno kot v
povezavi s Slovenijo, brezposelnostjo in seveda Ju`njaki, kot
tistimi, ki od`irajo delovna mesta Slovencem. Takole M.S.-jevi
pivci debatirajo: “Nekateri (pivci, op. K.T.) so se spomnili oblet-
nice Adijevega (Adolfa Hitlerja, op. K.T.) rojstva in smrti in menili,
da je dobro re{eval probleme brezposelnosti, drugi so pogreli
stari {tos, da bi spet lahko pripravili nate~aj za najbolj{ega oku-
patorja, pri katerem pa ali smo prebutasti ali pa res nimamo
sre~ne roke, nikoli se nam ne posre~i, pravijo.” (86) Kakorkoli `e,
zdaj je situacija tako kriti~na, da “uspe{ni jugoklate`i na tv, v
teatru in v eliti mesta..., da, tudi `e v gospodarstvu in s tem tudi v
politiki, samo ka`ejo, kako se vrivajo v vse pore na{ega `ivljenja,
sporeminjajo na{o identiteto, prevzemajo Slovenijo, kar so sku{ali
`e pred stoletji, ko so zaradi tega gorele grmade” (76).

V kon~ni analizi se Ju`njaki {e najbolj pribli`ujejo oznaki
“ju`nja{ki tatovi”, s temi pa ne gre ravnati v rokavicah. Pivci kot
izraziti radikalci svetujejo, da v ureditvi, ki bi jo oni projektirali in
izvajali, tovrstni “lopovi ne bi hodili v šhotele’ 39, ampak v prave
zapore in na vzgojno prisilno delo”. [e ve~, pivska diagnoza &
terapija sta nedvomni in spominjata na tisto wayneovsko iz
ameri{kih kavbojk: “Premalo jih mlatijo, zlasti mladince...” (vse
39). Treba jih je, torej “mlatiti”, obdelovati/kulturirati, ~e je treba,
tudi z uporabo sile! Nek zna~ilni naslov v tej smeri pa pove takole:
“Ob zaporni kazni naj bo {e obvezno delo” (96).

Kot posladek tujstvu naj omenim {e neko kulinari~no
re~ – tisto, povezano s Kitajci: “V Hongkong so vkorakali
kitajski vojaki, pravijo pivci, v Ljubljano pa Kitajci z res-
tavracijami in svojimi kuhinjami” (95). [e ve~: “Kitajcev je

38 “Hrvati (se) pokakajo po
nas in glede na na{e
‘ostre’ odzive imajo o~itno
prav”. Veseli bodimo, da
“nam ne postavijo meje kje
na Vi~u, kot se
šobna{amo’”.(57)

39 Seveda gre pri tem za
razli~ne samske, prehodne
in podobne “domove”, oz.
za “hotele” samo po imenu
in za tiste, ki tam niso
nikoli pomolili lastnega
nosu.
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`e kar precej in vedno ve~, pa kaj ho~emo, ~e smo kulturna
in mo`ganska greznica, zakaj ne bi bili {e rasna. Narodna
zavest in pripadnost je tako ali tako `e sramota in nekak{na
motnja v komunikaciji. Pravijo, da je zadnja ovira padla s
posvojitvijo hokejskega zamorca...” (75)

VI. “Balkanski stvor~ki”, “bitja s pol stre{ice” &

“odvzem dr`avljanstva”

Iz pivskih kreacij No~ne kronike (Ne)Dela nedvomno izhaja,
da se besedi Balkan in Balkanci (balkanci) v M.S.-jevih kronikah
pojavljata ne le kot nasprotje Kulturi, pa~ pa imata tudi povsem
ne~love{ke konotacije (dehumanizacija). Pogostokrat sta obe
besedi pravzaprav odlo~ilna sestavina umazanije in svinjarije. “^e
je svinjarija, ... zlasti {e nedokazljiva svinjarija, menijo pivci,
dregne{, pa najde{ bitje s pol stre{ice, kak{en gnojen ostanek
partije ali `e ~esa, v glavnem kak{en balkanski stvor~ek.” ^e
kdorkoli, torej tudi “Ne-balkanec”, naredi kaj “narobe”, ~e stori
nekak{no “svinjarijo”, se to ne glede na okoli{~ine per defi-
nitionem ve`e na Balkan. Denimo, kot smo `e nakazali, ~e “na{
{olski minister” kaj u{pi~i, mu takoj prileti pivski o~itek, da
“minister ~rpa {opke balkanskih idej, ki sodijo pa~ na Balkan, ne
pa v Slovenijo”. (74) Poleg “svinjanja” in “umazanije” ter
“balkanskih spak” (95) se M.S.-jeve dolo~itve Balkana trdovratno
dr`i {e neka pregovorno znana in zna~ilna higieni~na poteza 40:
“smrad” oz. “zaudarjanje”. Tako v neki silno prikupni kolumni
pivski avtor govori o “rahlo gnili zimi, ko zaudarja po balkanstvu”
(67). Pravzaprav “vse bolj zaudarja po balkanstvu tu in tam” (64),
se pravi tako na Balkanu kot v Sloveniji, ki pa na Balkan kajpada
po definiciji nikakor ne sodi. Mar se pobeg iz tega smradu in
zaudarjanja torej v di{ave kulturne Evrope oz. “evropske kulture”
ne ka`e kot nujnost, mar iz tega ni naravno tudi naslednje pivsko
vpra{anje: “Kdo nas ho~e spe~ati oziroma prodati nazaj Balkanu?”
(57) In {e nekaj je v zvezi z Balkanom: to so “akcija”, “no`” in
“psovke”, saj so to “srboriti in nervozni, za šakcijo’ pripravljeni
mo`je z balkanskimi psovkami na jeziku” (85).

Zadeve v zvezi z “Balkanom in balkanofilstvom” pravzaprav
postajajo ~edalje bolj neznosne. Vse je polno balkan{~ine, mediji
celo “poro~ajo o Beogradu kar v originalu, balkan{~ini (jezik!, op.
K.T.) in s tak{no prevzetostjo, kot da smo {e vedno ali pa `e spet
ista dru`inica.” (55) Pa ne samo to, “z vseh medijev in prireditev
nas pozdravljajo in pou~ujejo balkanski mojstri – od estrade, popa
do teatra in televizije 41 in ~asopisnih stolpcev” (53). Balkanci so
topogledno “bodisi avtorji bodisi predmet obravnave”. In kar je
posebej signifikantno, Balkanci so “predmet obravnave, seveda
tudi kriminala” (53). Osrednje vpra{anje, ki ga pivci topogledno

40 Pravim “pregovorno
znana”, ~eprav v ~asu, ko
`ivimo in ki je prepoln
razli~nih rehabilitacij
fa{izma in nacizma, sploh
ni ve~ samoumevno, da ve
dana{nji bralec tudi to, da
so nacisti pred dokon~nim
kurjenjem Judov v kon-
centracijskih tabori{~ih
ravno s “smradom” in
“umazanijo” le-teh
pripravljali teren za
“brezbolno” in “dokon~no
re{itev judovskega
vpra{anja”.

41 Slovenski jezik je
splo{na te`ava Pivcev,
sploh pa tisti na TV
postajah. Neko~ je na A-
kanalu nek sarajevski
umetnik imel intervju, ki,
po pivskih debatah sode~,
ni bil pravilno preveden v
sloven{~ino. Prevajalec,
namre~, “v podnapisih
nikakor ni na{el primernih
slovenskih besed za njegove
šj...mti’, j.... vas, da vas j...
tristo puta”, mo`je za
{anki pa menijo, da
imamo prav za te re~i
Slovenci kar lepo {tevilo
izrazov in se spra{ujejo,
“kdo se jih sramuje in
zakaj” (89).
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“tuhtajo, je, ali ima jugomozeg `e tolik{no oblast v Sloveniji ali se
je toliko na{ih izvoljencev `e prodalo, da bomo res `e v zelo
kratkem ~asu spet Balkan, {e bolj zbrateni kot neko~, ali nam res
ne bo uspelo ostati niti predsoba bodisi Balkana ali Evrope, bodo
otroci spet za~eli vaditi cirilico in bodo po na{ih mestih in vasicah
pognale d`amije in špopovina’?” (85)

Nakazana Balkan-forma je obenem tako pro`na, da poleg
medijev lahko obse`e tudi politiko, ali denimo pocestni{ko
kulturo. Tako dobimo tudi pivska izdelka, ki pravita, da se “ena
od strank te dni pojavlja z geslom šZdru`eni’ in pivci z grozo
menijo, da gre za vnovi~no zdru`enje z Balkanom”!(48) 42, ter
tistega, ki pravi, da so se “na Tromostovju navdu{ili nad glasbo in
pevcem, ki je z šmekanim L’ prepeval o Sloveniji, obljubljeni
de`eli” (53). In ravno Balkanofili “vla~ijo k nam z juga razne
vede`evalce in ~arovnike”. “Skrbe za balkanski melos in v
dvorane zvabljajo vse, kar balkansko razmi{lja in ~uti, da na{i
špeva~i’ kar debelo gledajo in nimajo komu š{pilat’. “In razumljivo,
takim potezam cela “stotnija balkanskega intelektualnega trusta,
navdu{eno aplavdira”.( 23) 43 Skratka, ne samo na slovenski
intelektualni, medijski, kulinari~ni 44, opozarjajo Pivci, pa~ pa tudi
na politi~ni sceni vladata “Balkanofilija in jugovi}i” in sicer tako
mo~no, da so se v procesu kandidiranja za predsednika iz pro-
testa Pivci sami odlo~ili in “`e i{~ejo kandidate za o~eta (verjetno
naroda, op. K.T.), eni po Fu`inah in [tepanjcu, drugi, radikalnej{i,
pa so se odpravili v ZOO”. (43). Tudi na lokalni ravni (“o`ja”
pivska domovina), se pravi v Ljubljani, ni ni~ bolj{e. “Ljubljanski
`upan je navdu{eno pozdravil idejo o gradnji nekak{ne Arabske
hi{e (kdo ve, kaj naj bi se v njej dogajalo?) in tako nakazal, da bi
bogastvo balkanskega bratstva 45, ki je vse vidnej{e, {e raz{iril tja
na Orient” (33)

Pivci so pogostokrat zgro`eni tudi nad tem, da se vsaki “robi”
dovoljuje, da pride vsepovsod. Tako se M.S. z vidnim ob`alo-
vanjem spomni {tajerskega primera, ko je... gostilni~ar na vratih
namesto “psom in kadilcem vstop prepovedan”, napisal le to, “da
je namesto kadilcev omenil Balkance in so ga skoraj zaprli” (88).
Zdaj se je nekaj ponovilo, le da je “imel nek slovenski o{tir enak
napis za Srbe” (88). Komentar? Je pregovorno preprost: tiste, ki so
~lani “kak{nega gibanja za šdruga~ne enakopravne’ in zagovorniki
{e kak{nih podobnih fraz”, M.S. imenuje s “kretenizmom in
debilnostjo” (88).

Zatorej se usodno pivsko vpra{anje ravna po nekem znanem
reku – vedno se vra~a v enak polo`aj: “Kdo nas ho~e spe~ati
oziroma prodati nazaj Balkanu.” (57) Kljub temu pa se je na
ozadju nekega ekscesnega dogodka oblikovala tudi neka dokaj
preprosta re{itev oz. odgovor na to vpra{anje: Pivci se, pravi M.S.,
spra{ujejo, “zakaj so dovoljena dvojna dr`avljanstva in zakaj mora

42 Antikomunizem, ki se v
pivskem diskurzu
najpogosteje pojavlja v
formi M.S.-jevih napadov
na Zdru`eno listo
socialnih demokratov
(posebej ljubkovalno
razmerje goji do dr. Mateje
Ko`uh Novak), je sicer
simbolno izjemno
pomembna tema, vendar
pa prostorsko ni
signifikantneje zastopana.
Pristavim naj le nekaj
zna~ilnej{ih primerov: Ob
toba~nem zakonu so se
pivci “spomnili, da gre pa~
za klasi~no rde~o
demokracijo” (55);
Optimisti menijo, da se
bodo pojavili lokali z
napisi “Psom, nekadilcem
in `e {e komu vstop
prepovedan” (46). Kadilski
zakon (zoper Zdru`eno
listo, seveda) M.S. takole
komentira: v teh krajih “bo
pri{lo po teh ukrepih do
prave epidemije zdravja in
{efi bodo lahko Klini~ni
center predelali v diska~e
ali pa morda v
stanovanjsko sosesko za
nekaj novih vlakov svojih z
Balkana uvo`enih
volilcev”. (57)

43 “Vede`evanje in
zdravljenje po televiziji in
radiu... poteka tudi v
srb{~ini ali kdo ve v
kak{nem od balkanskih
jezikov”, poro~a M.S.
Slovenci so bili tolikokrat
“nategnjeni”, pa so obupali
in se “za~eli obra~ati na
~arovnike, goljufe, ju`ne
nategone in vzhodne
znanstvenike” (19).

44 Kulinari~na in
gastronomska ogro`enost
slovenstva s strani
Balkancev govori o
gostilnah in “gostilni{ki
tradiciji”, za katero nih~e
ne skrbi. “Tako so vse
šferderbali’ ({e en glagol iz
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biti lopov obravnavan ravno po slovenskem zakonu, ~e bi ga
lahko poslali domov v njegovo šprvo’ domovino, pa naj tam
po~ne, kar ho~e ali zna?” (48). V ozki povezavi s temo Tujcev/
tujstva je torej tudi ponarodela tema “dr`avljanstvo” oz. precizneje
in v jeziku M.S.-ja “odvzem dr`avljanstva”. Pivsko re~eno, tukaj
gre za situacijo, ko “si je kdo kupil ali pa kar ukradel pol stre{ice”
(76). Osnovni problem v zvezi s tem je, da so se se “zoprne`i
spomnili tudi zakona o dr`avljanstvu...” (56) ter v tem, da je za
“majhne cekine” “podeljeno” preve~ dr`avljanstev. V zna~ilno
strpnem pivskem diskurzu to v neki paraleli izzveni takole: “Te
dni bodo Zairci po zgledu Slovencev za~eli deliti dr`avljanstvo
Tutsijem in Hutujcem po osem kova~ev in bosta odslej tam mir in
bratstvo” (55)! Eksplicitna pozicija pivcev se glasi: “...naj gredo dol
z vso prtljago in ostanejo doma, kaj pa bi radi {e tukaj... Sploh pa,
kaj nas briga, tudi za nas nih~e ne skrbi”. (39) Re~eno {e bolj v
obliki direktnega nasveta oblastem: slovenske oblasti “naj
preganjajo nasilne`e in lopove, razgraja~e in sitne`e, ki se klatijo
po Ljubljani in vedrijo v prehodnem domu po celo ve~nost,
~eprav se vsa Juga na {iroko usti, kako lepo uspeva mirovni
proces in kako se lahko domorodci vra~ajo v svoje kraje: ^e je `e
govor o organiziranem kriminalu, bi veljalo bolj pobrskati po teh
bolj nevarnih sferah in ve~krat uporabiti varnostni ukrep –
odstranitev”. (20)

VII. Bosanci, Muslimani & islam

“Bratski kolegi v Bosni” (11) ali Bosanci so ravno tako stara in
nemara ena bolj skele~ih Pivskih ran sploh. Najbolj sinteti~na
podoba pivskega diskurza in eden vrhov tega kreativnega izdelka
na “bosanskem podro~ju” je tista, ki upo{teva {e eksplicitno staro-
rasisti~ni element v tradicionalnem (samo)razumevanju. Ta se
pojavi tam, kjer na skupni M.S.-jevski sliki (stvar se sicer dogaja v
Tuzli) naenkrat nastopijo v zna~ilno kulturno-umetni{ki skupnosti
“kurbe, domorodci in zamorci” (7)! Dobro je, da so kon~no
“odpravili preto~no balkansko jamo z vizumi za dr`avljane
BiH”(39), pravi M.S. Ja, pristavlja, “naj gredo dol z vso prtljago in
ostanejo doma, kaj pa bi radi {e tukaj” (39). Kaj ho~ejo, saj jih
pivsko umevanje itak obravnava kot mr~es in golazen, kot jato ali
kot krdelo. Ko M.S. ob neki prilo`nosti govori o tem, kako so
“Mehmedalija, Nuris in Brusli” napadli “Jo`eta in Marijo” sklene,
kako je “Jo`e na{el motorno `ago, jo v`gal in pregnal krdelo iz
hi{e” (33)!

Pivci ravno tako ne zastopijo “[kol~eve delegacije, (ki) je tekla
v BiH, da bi se dogovorila za bolj{o prehodnost meje” z Bosanci.
Saj se s tem lahko dose`e le to, da bo v Slovenijo pri{la nova “jata

bogate slovenske
zakladnice, op. K.T.) in
naredili iz njih (iz
“doma~ih o{tarij”, op. K.T.)
nekak{ne mednarodne ali
pa kar balkanske spake”
(95).

45 Vsaka taka pivska
opredelitev ima seveda dva
(avtorska) konca, ki se ju
da videti na {tevilnih
mestih No~ne kronike in
med katerimi je drugi del
veliko zanimivej{i in tudi
povednej{i. Take zna~ilne
dvojne so opredelitve
“zagrenjeni guslarji”,
“posrani mir”, “solzne
posiljenke” (9) ipd.
Napetost med dvemi deli
reka, med dvema
besedama, je vedno
tak{na, da druga beseda
obrne pomen prve, na prvi
pogled opredeljujo~e
dolo~itve. Spodrsljaj
pri~akujo~ega pomena
(Ne)Delo dose`e na na~in,
kot ga poznamo iz “logike
vica”, kjer do kulmina-
cijskega (nepri~evanega,
zato tudi pivsko sme{nega)
obrata pride na koncu.
M.S.-jeva no~nokroni{ka
kolumna kar mrgoli od
tovrstnega duhovi~enja.
Med bolj izstopajo~e
pokazatelje na~ina
funkcioniranja omen-
jenega sprevra~anja sodi
tudi kombinacija besed
“modrec” in “jug”. Seveda
se ta glasi “modrec z juga”
(12), pojavlja pa se v
kontekstu “tistih”, ki
Slovence vedno
“nategnejo”. In ravno v
tem primeru je povsem
jasno, da ~e in kolikor gre
za modreca z “juga”, da
to `e po (pivski) definiciji
pomeni, da bo {e tako
velikemu modrecu `e
najminimalnej{a doza
“ju`nja{kosti” (ki jo seveda
vedno dolo~ajo “sever-
njaki”!) dala ravno
nasprotno opredelitev.
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brezposelnih in napol la~nih delavcev..., ki so pred nedavnim
postali Slovenci. Njihovi brezposelni bodo prihajali k nam ali
kaj...?”(33) Ob genocidu in vojni v Bosni pa Pivci premorejo le
sarkazem, saj se “ob mirovnem procesu v Sarajevu malce zlobno
hahljajo”...(22). To pa je nemara zato, ker kako se naj per de-
finitionem nekulturni Bosanci in sicer{nji “Balkan~ki” sploh
sporazumejo v svoji “balkan{~ini” in splo{ni nekulturnosti?

In ~e je tako, kot pravi M.S., kako naj sploh dojamemo to, da
nekateri slovenski politiki pogosto odhajajo v Bosno, mar slo-
venska “Pot v Evropo vodi ~ez Orient”? (33) Kaj lahko naredi{ z
narodom, ki je “iz BiH ...izgnal Dedka mraza, ukinil purane in
odojke in ponudili samo “eht” muslimansko jagnjetino” (60) Kljub
vsemu je celo ljubljanski `upan navdu{eno pozdravil nezasli{ano
idejo o gradnji nekak{ne Arabske hi{e (kdo ve, kaj naj bi se v njej
dogajalo?) in tako nakazal, da bi bogastvo balkanskega bratstva,
ki je vse vidnej{e, {e raz{iril tja na Orient” (33). Sicer pa, da je
M.S.-jev pivski odnos do Bosne, Bosancev, Muslimanov in islama
dolo~en prek “islamskega boga” 46, kot nekoliko pomanjkljivo
ugotavlja, je jasno iz naslednje misli: “Dokler islamisti tako besno
koljejo v imenu svojega boga po Al`iriji in je pri nas {e mir, ni da
bi se pretirano sekirali” (82).47

A ni vedno tako mirno. Vsake toliko ~asa namre~ pride na dan
“klasi~na tema”, ki jo `e leta ustrezno kuri tudi liberalizirajo~e
Mladinino “Rolanje” – d`amija torej, ki takoj po`ene kri v pivska
li~ka. Nadaljevanje z omembo d`amije je le {e vpra{anje tre-
nutnega avtorjevega metabolizma, kajti tovrstni diskurzivni
odtenki se po definiciji ravnajo po beograjski Politiki Expres s
konca osemdesetih. Takole zadeva zveni po slovensko:
“Odjeknila je vest o aktualizaciji gradnje d`amije. Za {anki trdijo,
da se do neba sli{i {klepetanje kosti dedov, ki se obra~ajo v
grobovih in {kripljejo z zobmi, ko jim {ine skozi lobanje misel,
zakaj so kurili kresove, zakaj so se klali tja do Siska, zakaj so
umirali na kolih in so kot jani~arji klali svoje o~ete, kaj po~ne
islam v svetu, mi pa ga uva`amo in udoma~ujemo. Komu na ~ast,
rohnijo pivci, pa {e poligon za mud`ahedine naj zgradijo, poleg
pa za fundamentaliste...” (81)

VIII. Begunci, sevdah & Kreslin

Begunci v koloritni M.S.-jevi pivski govorici najpogosteje
nastopajo sami ali pa v zna~ilnih povezavah z `e omenjenimi
Balkanci ter Bosanci. Beguncev je na Slovenskem, po posebno
zanesljivih in preverjenih pivskih statistikah, “ve~ kot pet od-
stotkov prebivalstva, za poslovenjence pa se sploh ne ve” (33).
Skratka, 100.000 beguncev je, ki nikakor “no~ejo domov”. In zakaj
begunci no~ejo domov? “Med pivci je zakoreninjena misel, da

Opravka torej imamo ne
z modrostjo, pa~ pa
kve~jemu s sleparstvom.
Zato modrec z juga ni ni~
drugega kot nekak{en
umetni{ko-pivski prevod
besede slepar. To, da je
slepar po definiciji nekdo,
ki prihaja z juga, pa s tem
prijemom postane
“objektivno dejstvo”,
pritiklina besede same, ki
nima ni~esar ve~ opraviti
ne z Pivcem, ne z M.S.-
jem, kaj {ele z ljubljanskim
(Ne)Delom. Sicer se raba
znaka modrec tukaj ne
ustavi. Njene negativne
posameznosti, kot bomo
videli, bodo {e dele`ni
politiki ter celo “slovenski
razumniki”.

46 Razgledani pivci bi,
namre~, nemara lahko
vedeli, da “Bog” v islamu
ne funkcionira kot Bog pri
katolikih.

47 Ljube~i odnos do
“islama” se da razbrati iz
nadvse kulturnih
opredelitev slovenskih
pivcev, ki govorijo tudi o
“polblaznih islamskih
teroristih” (11).
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no~ejo, da jim je tu ~isto lepo, jadikujo pa pa~ iz navade, v
genih imajo to. Pa mnogi jim nasedajo, pomo~ sem, pomo~
tja, pa za svoje socialce nimamo ne denarja ne razumevanja.
Hja, ob koncu meseca {e nam, delavcem, za pija~o zmanjkuje,
so hudi za {anki”. (67) Ne samo, da no~ejo domov, vrhu vsega
Pivci “z zanimanjem opazujejo, kako neki organizatorji pe~ajo
in ti{~ijo vkup male {olarje in doma~e hi{ne vrtce z otroci
beguncev in z njihovimi vrtci”, kot da bi ponavljali izku{njo
stare Jugoslavije, ko so Slovenci morali v delovnih brigadah
“delati majhne Jugoslovane” (33). V zvezi z begunci pa gredo
zadeve v~asih tako dale~, da je “slavni Kreslin menda izdal
novo plo{~o priljubljenega BiH-sevdaha skupaj z šizbe-
glicami’, ni pa znano, ali gre za stare posnetke s pravimi
begunci ali prepeva zgolj v dru`bi tropa jugoklate`ev. No,
pomembno je, da gre za novo umetni{ko dr`avotvorno
jugobratsko potezo, bo peva~ `e dobil kak{no nagrado za
to...” (73)! Po izbruhu krize v Albaniji, M.S. komentira: “Vsi so
prepri~ani, da si na{a oblast spet mane roke, ker se bodo spet
napolnili begunski centri s pri{leki iz Albanije in se bodo
prodajala dr`avljanstva in se plemenitila slovenska kri, pa {e
za kak nov ministrski mercedes bo kapnilo” (75).

Na~eloma obstajata dve varianti “dokon~ne re{itve”
begunskega vpra{anja: ena bolj prepri~ljiva in “humana”,
druga pa radikalna. Tista bolj “humana” 48 se v pivski razli~ici
pojavi nekoliko pozneje od druge (avgusta 1997), pravi pa
takole: “Glede beguncev, ki naj bi se vrnili domov, pivci
menijo, da je tam doli mir, saj vsi poro~ajo o tem, ~e pa ni, se
bodo o stvareh la`e pogovorili, ko bodo vsi doma in bo vsak
svoje povedal”. (97) ^e pa ne gre “zlepa”, se pravi s prepri-
~evanjem, argumentiranjem in “humano”, lahko tudi po-
se`emo po radikalni re{itvi (ta je iz junija 1996), ki je zopet
pivsko naravnana: “Da so odpravili preto~no balkansko jamo
z vizumi za dr`avljane BiH, je ~isto v redu, naj bo malce re{eta
in selekcije, menijo za {anki. ^udi pa jih skrb Bosancev za
volilce v Sloveniji, ki ne bodo pri{li dol, ker se bojijo, da se
potem ne bodo mogli vrniti. Ja, pravijo (Pivci, op. K.T.), naj
gredo dol z vso prtljago in ostanejo doma, kaj pa bi radi {e
tukaj, kot šizbeglice’ do~akali tretje tiso~letje. Sploh pa, kaj nas
briga, tudi za nas nih~e ne skrbi”! (39) [e ve~, Pivci se ~edalje
bolj hudujejo, ob~asno – ko gre za begunce – pa celo
“rohnijo” in “besnijo” (95): “Kaj vraga, vsak naj gre na svoje
korenine, kaj imamo mi s tem. Kaj se kar v neskon~nost
bratimo ... ” (95) besnijo pivci.

48 Tako kot je ena najbolj
priljubljenih besed v
pivskem `argonu
“kretenizem” (“volilni
kretenizem”...), je ravno
“humanost”, “humanizem”
tista, ki sodi med najbolj
osovra`ene.
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IX. Pedofili, transvestiti & “podobni ti~i”

Pivska jeza se ob~asno loti tudi homoseksualcev, pedofilov,
narkomanov in “podobnih ti~ev”. Dasiravno to poteka v razli~nih
kontekstih in z razli~nimi poudarki, pa je praviloma v ozki
povezavi z Ju`njaki in Balkanci. Najsplo{neje re~eno, tudi ta tar~a
se pojavi v kontekstu svojevrstne zamere medijem. V ~asopisju je,
po prepri~anju pivskega M.S.-ja, odlo~no preve~ “novic, ki s
simpatijo obravnavajo homoseksualce in transvestite... pa se pivci
resno spra{ujejo, ali ne bomo v slovenski {irini poleg bratenja z
vsemi, tudi najbolj krvavimi Balkanci in z vsemi jugoidejami in
zahtevami dovolili tudi kak{nega kongresa morda prav belgijskih
pedofilov, ki bi se morda sredi Ljubljane pogovorili o posvojitvah,
o druga~nosti, o ljubezni in bratstvu!”(42) Pivci so tudi razmi{ljali,
da bi bilo vendarle najbolj{e, ~e bi dobili evropopevke in sicer
tako, da Ircem “v zameno odstopimo `e kar tradicionalni ljub-
ljanski šfestival gejev in lezbijk’” (84).

V podobnem polo`aju znotraj pivskega diskurza so “{e razne
duhovne, eksoti~ne predstavitve Alaha, Bude in podobnih,
manjkajo le {e satanisti pa {e kak{na kanibalska verstva in tero-
risti~na vzgoja `e za kak{ne na{e lo~ene” (42). Tudi narkomanom
se bolje ne pi{e. Ob zakonu o nekajenju M.S. pravi: “Triletna
modrovanja so rodila rezultat – obsodbo kadilcev, narkomani se
vsem smilijo in bi jim kar gradili domove in hi{ke po vaseh...” (47)
Skratka, vsestransko razvita pivska bratov{~ina bi se najraje
dokon~no re{ila vse “druga~nosti” in “bratstva” (kategoriji, ki ju
pivci zelo radi ironizirajo), vzpostavila dru`beno sistematiko
ponosa, ki ~isla le dvoje: slovensko etni~no pripadnost, nadvse
pa etiko pitja.

X. Ko umanjka ogro`enosti: “dekleta”, “dekletca” &

`enske

Dekleta, dekletca in `enske so posebej priljubljeni
objekti, da ne re~em tar~e mo` za {anki. Najpogostej{e
udejanjenje teh `ivalc v pokon~nem pivskem diskurzu
prestanejo, ko se pojavijo kot “na{a dekleta” in/ali kot
“kurbe”. Vendar pa je za `enske natan~neje povedati, da se
v M.S.-jevskih pivskih kronikah najpogosteje pojavljajo v
nekoliko konkretnej{ih podobah, kot je to v primeru,
denimo, Naroda. Tako se nasplo{no `enske pojavijo –
podobno kot to velja za politiko in parlamentarizem
nasploh – kot “gobezdalo” (7). Ko pa nastopijo posami~no,
se to zgodi v glavnem takrat, ko jih je, denimo, “pamet
zapustila” (8), ko so zgolj “razgaljena dekleta” (9) ali pa
nekak{ne “solzne posiljenke” (9) 49. Pivci skozi M.S.-jeva
usta svetujejo, da se pravzaprav ne bi kazalo jeziti, ~e `enski

49 Vrhunski izdelek
slovenske pivske pameti,
“solzne posiljenke”, se glede
na ~as objave, najverjetneje
nana{a na TV podobe iz
~asov mno`i~nih posilstev
v BiH.
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osebi nekdo re~e “Jo`i, lepo ritko ima{” (10). Ravno
nasprotno, `enska bi v tem primeru morala biti celo
(pre)sre~na, {irokosr~no menijo Pivci. Kakorkoli `e, tako
kot so ju`njaki grde `ivali, so `enske “`ivalice” lepe za oko.
“Son~ek razgraja, mladenke so `e oblekle kratka krilca in
`ivahno drobencljajo po plo~nikih, ~rne nogavice so spet
moderne, vse je v redu, pod nadzorom in na svojem mestu”
(73). Ko se pojavi son~ek, pa so na sceni “kratka krilca in
ostale lepote, ki jih ponuja ta letni ~as” (69). Sploh, ko gre
za Pivce, se topogledno njihove “debate v glavnem vrtijo
okoli vina in seveda `enskega obla~enja...” (13).

Po drugi, nekoliko manj “nedol`ni” plati, kolikor je tu sploh
mo~ govoriti o nedol`nosti, je nadvse jasno, da `enske v politiki
nimajo kaj po~eti. Tako je bila dele`na pivskega ~udenja in
zgra`anja obenem “avtorica ~ude`nega toba~nega zakona” (dr.
Mateja Ko`uh Novak, op. K.T.), ki je “spet vrgla na svetlobo
izjemno idejo o nekak{nem `enskem telesu ali truplu, ki naj bi v
parlamentu skrbelo (brez denarnice) za ve~ji dotok (`enske)
inteligence na vodilna mesta kjerkoli `e, za enakopravnost in bi
sploh odpravilo krivice, ki se gode slovensko`enskemu svetu”.
(70) Zavrnitev kakr{nekoli vloge `ensk v politiki, pri odlo~anju
nasploh, pride do izraza v primeru ministrskih mest (v zvezi z
predlogom Polonce Dobrajc za notranjo ministrico, op. K.T.):
“Vendar ni nujno, da smo vedno najbolj{i in prvi in doslej, vsaj
na zahodu v civilizaciji pa~, koliko vemo, ni bilo {e nobene
policijske ministrice”. (69) 50 ^e pa se neka `enska kljub temu
spomni govoriti o politiki, ~etudi zgolj na nebogljeni humanitarni
ravni ~lovekovih pravic, se pivci bodisi mo~no razburijo ali celo
pobesnijo. Nekajkrat so se “krepko razburili”, recimo, ko “je
predstavnica Amnestyja sicer tvorno povedala...vse pa je raz-
besnela dama iz Helsinkov, razlo`ila, kako grdi in odurni smo
Slovenci do Balkancev, kako jih zatiramo in jim ne damo `iveti,
kako jih je sicer precej pri nas, ampak samo trpijo, za tistih nekaj
deset tiso~, ki {e ~akajo bodisi na meji bodisi na dr`avljanstva, pa
se sploh ne zmenimo, pa bi se morali – zmeniti se zanje in
omogo~iti jim lep{e `ivljenje med nami. Ogor~eni pivci so si bili
enotni, da se `enska morda slabo po~uti ali kaj takega in da
pravzaprav samo dra`i in vznemirja mno`ice”.(58)

Pivskemu dojetju `enske kot dekleta in kot po definiciji ne-
politi~nih osebkov je treba pristaviti {e “dekletca”, se pravi
“kurve”. Za razliko od tistih, ki rinejo v politiko ali v ~lovekove
pravice, te sploh “niso nevarna dr`avi in ljudstvu, da bi jih morali
imeti ves ~as na o~esu. Sicer pa naj obrt (prostitucijo, op. K.T.)
legalizirajo in puncam dajo licence, raje naj preganjajo nasilne`e
in lopove, razgraja~e in sitne`e”! (20). “^e bodo prostitutke res

50 Pivci so si ob tej
prilo`nosti omislili tudi
neza`eleno ime prihodnjih
policajev, ki bi postali
“Poloncajci” (69).

Ton~i Kuzmanovi}
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dobile delovne knji`ice... bo to prva dobra in pametna poteza
na{ih modrecev 51, pametna tako za dekleta kot za stranke”. (15)52

Vzporedno z omenjenim dobrohotnim stali{~em do `ensk gre tudi
pornografija, ki jo avtor najodlo~neje zagovarja, kot je vidno z
mesta, ko se M.S. zmrduje nad “~istunci, ki jim je uspelo
prepovedati porno filme na A kanalu” (42). Skupaj s pivsko
radikalnostjo na to~ki prostitucije, pornografije, gayev, `ensk...
sodi tudi kleno zavzemanje za smrtno kazen: “Pivci se za~udeni
spra{ujejo, do kod sega pape`eva dobrota, da je te dni ~as
zapravljal z molitvami za nekega ameri{kega morilca in po-
siljevalca, ki so mu kon~no, kljub vsemu, le porinili v `ilo smrtno
iglo. [e sre~a, da vsaj sem ter tja koga le radikalno odstranijo s
škugle’, menijo pivci in so zato, da tudi pri nas spet uvedemo
smrtno kazen ali pa ob dolgoletnih kaznih vsaj obvezno delo” (96).

Kakorkoli `e, o tem, kak{no je eksplicitno mesto `enske v
M.S.-jevem pivskem obkro`enju, nemara {e najbolj pri~a
naslednja izjava: potem namre~, ko zmanjka resnih tematik
(politika, Ju`njaki, “mo`je s pol stre{ice”...) “nekateri (pivci, op.
K.T.) zamenjajo lokal, drugi pa se odlo~ijo za novo rundo. In
po~asi špre{altajo’ 53 na doma~e te`ave z `enami, z otroci, z
zdravjem.” (23)54

Seznam tar~, ki jih obdelujejo M.S.-jevi Pivci (~e jih povzamem
samo na ravni podnaslovov tega teksta: pisuni zoper kroniko,
Sloven~ki, Tujci, Ju`njaki, Jugoslavija, Balkanski stvor~ki, bitja s
pol stre{ice, dr`avljanstva tujcev, Bosanci, Muslimani, islam,
begunci, Sevdah, Kreslin, Pedofili, transvestiti, dekleta, dekletca,
`enske) je z na{tetim vse prej kot iz~rpan. Ostane {e neka posebna,
paradigmati~na, nemara celo odlo~ilna tema, o kateri ve~ v
nadaljevanju. Gre seveda za sovraga posebne vrste, ki se, kajpada,
imenuje Politika in, ~e niso “na{i”, tudi politiki.

XI. “Politi~no brbotanje”, “volilni kretenizem” &

“ZOO”

M.S.-jeva dolo~itev politike v Nedelovi No~ni kroniki je
praviloma negativna, torej antipoliti~na. Med topogledno najbolj
izstopajo~e pivske odnose do politike nemara sodi opredelitev
“politi~no brbotanje”. (9) Vsi politiki kot tudi vse, kar je politi~no
oz. vsaj od dale~ di{i po politiki, je v pivskem diskurzu skorajda
praviloma dolo~eno kot “izdajalci/lsko”, “du{mani/nsko”. Politiki
in politika so na rang lestvici pivskih vrednot podobno nizko kot
to velja za “kurbe”, “Ju`njake” in “bitja s pol stre{ice” ter se zdi, da
se topogledno pivski avtor ravna po tradicionalnem pregovoru,
po katerem je “politika kurba”. Povezave politike z Ju`njaki,
barabami, kurbami in umazanijo se pojavljajo v ne{tetih niansah,

51 Kot smo `e videli, so
“modreci” pejorativni
izraz, ki se tukaj nana{ajo
na politi~no sceno danega
javnega `ivljenja.

52 M.S. je tudi ob~asni
avtor drugih prispevkov na
Delovi strani “Kronika”,
kjer se – najpogosteje
literarno – loteva tematsko
tudi prostitucije.

53 Pravih, se pravi
doma~ih slovenskih
izrazov v M.S.-jevih
kreacijah kar mrgoli.
Lahko bi rekli celo, da
kolikor “ve~ji” in
“mo~nej{i” je njegov
zagovor slovenstva,
opozarjanje na
“ogro`enost slovenskega
jezika” in kolikor bolj
neusmiljena je kritika
“Sloven~kov”, toliko
pogostej{e je ponavljanje
pristnih izrazov, kot sta
“pre{altati”, “{pilati” (23)...

54 Samo enkrat sem
zasledil v pivskem opusu
M.S.-ja, da se je sku{al
(samo)distancirati in sicer
takrat, ko je spregovoril o
pivskem “{imfanju”:
“dajmo {ilce ve~, ~e `e ni
kaj {imfati”! (20)
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med katerimi lahko navedem naslednjo nekoliko bolj zabeljeno
razli~ico, ki se pojavi celo v naslovu kolumne: “Najprej je treba
uvoziti (z Juga, op. K.T.) politike, {ele kasneje {portnike in
barabe...” (43) Ta povezava (doma~e) politike, Juga in Jugoslavije
je zelo eksplicitna in nenehno prisotna. Videno v pivski optiki se
slovenski politiki ukvarjajo predvsem z vpra{anjem, “koliko jih
(ju`njakov, op. K. T.) bomo od dol privlekli v Slovenijo in kolikim
spet podelili dr`avljanstva” (5). Splo{no povedano, slovenska
dr`ava komaj ~aka, da “gre na jug” (7), in se vklju~i v “vlaganje v
prenovo ju`nih dr`av” (7). To pa je seveda nekaj, kar mo`je za
{anki presojajo kot zlo. In sicer zato, ker “kar pomnijo starej{i,
so nas (ju`njaki, op. K. T.) nategnili, da je bilo milina” (7).
Posplo{itev55 te poteze gre celo tako dale~, da je dan plebiscita
razgla{en za dan “jugoslovanskega natega” (8), saj so Ju`njaki –
kot smo videli – sinonim za “ju`ne nategone”.

Pri pivskem odnosu do politike nas bo v nadaljevanju posebej
zanimala neka simptomati~na podrobnost, sicer polivalentne
zmo`nosti antipolitike, ki pogostokrat omogo~a {tevilne in
nepri~akovane obrate. Denimo, ~e je antipoliti~na ost obrnjena
zoper nekoga oz. uporabljena za oznako le-tega, lahko dobimo
tudi tak{no metamorfozo, da nekdo, ki je po “naravi” etni~no-na{,
se pravi “pravi Slovenec”, avtomati~no sovraga.

V antipoliti~ni optiki se lo~evanje med “na{imi” in “njihovimi”
oz. natan~neje, med nenehno impliciranimi “mi/nami” in “njimi/
onimi”, ki se vseskozi nakazuje kot nekaj “bazi~nega”, izvirnega,
razka`e pravzaprav kot nekaj, kar je izpeljano in kar je sekun-
darno glede na politiko in antipoliti~nost, kot tisto, kar je prvotno.
Ker je v pivskem `argonu politika dojeta kot “brbotanje” (9), kar
bi lahko prevedli tudi kot “govori~enje”, “nalaganje”, “vezanje
otrobov”, ali ~e re~emo s starim Leninom – od katerega ti izrazi
pravzaprav tudi prihajajo – pri katerem je parlament (parla-
mentarna demokracija in vse z njo povezano) izena~en s
“~vekalnico”, s “~vek-kamrico”, je ravno zaradi “gobcanja”,
“neu~inkovita”56. Radikalni pivski diskurz, ki je nadvse usmerjen
na “u~inkovitost” razumljeno v smislu znanega pravila iz samo-
upravnih ~asov “preidimo z besed k dejanjem”, pa si obrata,
denimo iz na{ih v ne-na{e, iz “prijateljev” v “sovra`nike” brez
antipolitike sploh ne more predstavljati, kaj {ele izpeljati. Vendar
pa moramo biti pri tej ob~utljivi in rahlo muhasti to~ki antipolitike
skrajno previdni. Prepoceni in napak bi bilo razsojati, da je
definicija pivskega razumevanja politike in politikov v izdaji
Nedelovega kolumnista M.S.-ja usmerjena zgolj na to, da pri
politikih pravzprav gre za “na{e ju`njake”, za nekak{ne na-
domestne “bosanske brate” (12). V tem primeru bi namre~
antipoliti~ni element kot skrajnostno, ekstremisti~no dolo~ujo~i

55 Posplo{evanje ad
infinitum je seveda eno
glavnih pivskih orodij. Naj
v kontekstu
parlamentarnega in volitev
omenim nek signifikanten
naslov No~ne kronike
(Ne)Dela, ki pravi: “V
Ljubljani cirkus, v kinu
Kreten~kovi, v Sloveniji pa
volitve” (48).

56 Zadeva je v pivski optiki
seveda tudi in predvsem
moralna oz. v parla-
mentarnem primeru ne-
moralna. Naslov kolumne
z dne 13. 10 1996 se glasi:
“Brezmejna dvoli~nost
poslanske morale” (47).
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(dejanje pride ba{ od tod!)57 razgradili v dru`boslovno inter-
pretacijo in ga podredili denimo “nacionalisti~nemu”, seksis-
ti~nemu ali kakemu drugemu podobnemu umevanju.

Odlo~ilnega pomena je, da je vsem “mi{ljenjskim” elementom
ekstremizma skupno to, da se jim vse zdi “premalo”, da jim je vse
nezadostno, da sploh ne morejo “zafunkcionirati”, ~e jim ne
pristavimo dodatnega, “prese`nega” elementa, se pravi, kolikor se
ne lotijo antipoliti~nega aktivizma, ki po definiciji radikalno
zavrne prostor, same mo`nosti obstoja politi~nega. Politika in
Leninovo “politi~no brbotanje”, ki je tukaj na delu, je potemtakem
nekaj neskon~no pomembnej{ega, bolj substancialnega kot se to
utegne nakazati nepazljivemu bralcu. Saj gre za pozicijo, ki
vnaprej onemogo~i kakr{no koli (tudi in predvsem politi~no)
enakost/pravi~nost, kaj {ele – in to je tukaj osnovnega pomena –
govorico, samo legitimnost razpravljanja in postavljanja le-te58.
Saj jo `e vnaprej diskvalificira, destruira in de-kultivira kot
“brbotanje”, torej kot ne-govorico, kot nekak{no neartikulirano,
manj vredno, nekulturno... momljanje. Vpeljavo “brbotanja” na
mesto same mo`nosti politi~nega bi potemtakem kazalo dojeti
skrajno resno in sicer kot simbolno vpeljavo neke zna~ilne
“metagovorice” oz. druga~e povedano, kot specifi~no vpeljavo
“govorice” oro`ja sile in nasilja namesto ve{~ine govorice same,
ki je srce politi~nega kot besedno artikuliranega.

Konsistentno in razumljivo je obenem tudi to, da podobno
pivci ravnajo tudi z dr`avo. Seveda tako do dr`ave nasploh, kot
tudi do katerekoli konkretne dr`ave. Ta antidr`avni sentiment, ki
je toliko mo~nej{i, koliko bolj ga nadome{~a radikalno naro-
dnja{ka ideja “narodne skupnosti” (die Gemeinschaft), {e najbolj
pride do izraza ravno v odnosu do “svoje”, “lastne dr`ave”. Samo
neinformirani bodo presene~eni, ko na mesto pri~akovanega in
na~eloma globokega dr`avotvorja, ki bi naj po definiciji bila
pritiklina vseh za “slovenstvo zaskrbljenih pivcev”, naletijo na
cini~ni stavek, ki pravi, da je Slovenija bodisi nekak{na “na{a
de`elica” (68) ali pa kar “tragikomi~na dr`ava”. (65) In zakaj je
temu tako? Odgovor je nedvoumen: zato, ker “ko je njej (dr`avi,
op. K.T.) prav tako, je tako, kjer pa narod re~e svojo besedo, je
pa~ tako, kot pravi dr`ava oziroma vlada, oziroma nekak{no
ustavno sodi{~e”. (65) Tisto, kar pri pivcih naddolo~a prav{njost
neke (v tem primeru slovenske) dr`ave, je tisto, kar je `ivo, narod
torej, ne pa mrtvo, institucija, zakon, pravo.59 Kot eksplicitni
primer tovrstne postavitve lahko vzamemo tudi mesto, kjer se
razli~ni slovenski politiki “plazijo po balkanski prestolnici”. “Pa
kar brez privoljenja ljudstva, nobenega referenduma, kdo pa
pravi, da imamo Slovenci to Jugovino tako radi, da nismo z njo
resno, s plebiscitom pretrgali... nas nih~e ni~ ne vpra{a” (85)60.

57 Smisel celotnega M.S.-
jevega govorjenja je
zdravo-pivsko preprost,
logika, ki je pravzaprav
mladomarxovska, pa gre
nekako takole: nima smisla
preve~ filozofirati o tem,
kaj in kako je – vsi vemo,
da je narobe. Zato tukaj in
zdaj gre le {e za to, da je
to, kar je, treba spremeniti.
Druga~e povedano, z besed
moramo preiti na dejanja,
kot se glasi nek ponarodeli
prevod 11. Teze o
Feuerbachu.

58 Poleg `e omenjene
vnaprej{nje diskreditacije
vseh mo`nih kritikov
pisanja o No~ni kroniki je
lep primer tudi tisti v zvezi
z volitvami, ki jih pivci
opredeljujejo za
“predvolilno sranje” (47).

59 Zna~ilen primer je
zakon o prepovedi kajenja
na javnih mestih in
reklamiranja toba~nih
izdelkov, ki se v pivski
dikciji imenuje “toba~ni
kretenizem” (74).

60 Mest, kjer se Pivci
sklicujeno na “Narod”, je
ve~, praviloma pa se
naslanja na neimenovani
“40. ~len” (najbr` Ustave),
po katerem se “Narod” ima
pravico “odlo~iti”.(2), oz.
kjer je narod izena~en z
dr`avo (“Narod oz.
dr`ava”) (1).
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Mar potemtakem iz te opcije ni samoumevno tudi to, da
sta ravno pravni red in enakost dr`avljanov ena glavnih
tar~ pivskega diskurza? Mar ravno tako v tej pivski radi-
kalni govorici ni povsem normalno in dosledno, ~e bi
temu, kar tukaj in zdaj velja kot dr`ava in politika, namenili
neko vrsto terorizma? M.S. je, kot ponavadi, interpretativno
nedvoumen: tako predvolilni situaciji pravi, da je “pred-
volilno sranje (47), zatrjuje pa tudi, da bi “Bomba v
parlamentu storila marsikaj dobrega”! (67)61

^e sedaj preidemo iz tega ob~ega in nadvse konstruktivnega
odnosa Pivcev in M.S.-ja samega do politike in dr`ave na Slo-
venskem na odnos do posameznikov, lahko zlahka opazimo, ko
gre za konkretne slovenske politike po poklicu62, da se pivski
diskurz razmeroma redko nanje poimensko naslavlja. Nedvomno
in eksplicitno pa je negativen, ko se nana{a na Janeza Drnov{ka63,
Igorja Bav~arja64, Slavka Gabra65, Matejo Ko`uh Novak66, Milana
Ku~ana67 ... Po drugi plati pa se redko pojavijo tudi pozitivna
nagnjenja do posameznih politikov in sicer takrat, ko gre za
Marjana Polj{aka, Sa{a Lapa68, Adolfa [tormana in podobne
opozicijske leaderje manj{ih, praviloma ekstremisti~nih strank in
zdru`enj69. Kolikor je meni uspelo opaziti, se kot izjema med
tistimi, ki jih pivski diskurz pozitivno obravnava, pojavlja tudi ~lan
LDS in nekdanji zunanji minister Zoran Thaler70. Vendar pa se
glede na splo{ni antipoliti~ni pristop tudi ravnokar omenjenih
posameznikov in posameznic M.S. ne loteva linearno, torej zgolj v
pozitivnem kontekstu. Njegovo pivsko pozo je namre~ mo~
najbolj natan~no zapopasti kot kleno zavrnitev obstoje~e ekstrem-
nosti in sicer na nek `e ve~krat viden na~in. Tako namre~, kot je
{lo v zgodovini razvoja korenja{kih (anti)politi~nih strank na
Slovenskem pri Jelin~i~u (ko se je odcepil od Jan{ine SDSS), ali pa
v Lapovem primeru (ko je zapu{~al Jelin~i~evo SNS). Pivska
logika M.S.-ja pri (Ne)Delovi kolumni je obstojna in praviloma
sloni na zavrnitvi (neke) obstoje~e ekstremnosti in ekstremistov
kot nezadostno ekstremnih! Nedvomno torej gre za radikalno
pozicijo, ki ji zgolj nacionalizem in {ovinizem, kot smo ga dele`ni
v slovenskem postsocializmu, o~itno ne zadostuje. Tovrstna
radikalna shema, ki ji nacionalizem ne zadostuje (razo~aranost z
nacionalisti), spremenjena v konkretni stavek, se glasi takole:
Pivci se “~udijo, kaj {e imajo nacionalisti povedati, ko so vendar
`e vse karte zapravili, po`rli vse obljube in razen gozdov in
Cerkve nimajo nobenega šizgovora’ za obstoj ve~. Pri desnici pa
so kalibri, ki spustijo eno pametno, nato pa natrosijo toliko gnoja,
da ~lovek kar verjeti ne more, da je to res” (49). S tem smo
za~asno in vsaj za silo predstavili najbolj izstopajo~e pivske tar~e.
Oglejmo si sedaj neko izjemo.

61 Ta stavek je isto~asno
naslov kronike z dne 9. 2.
1997.

62 O odnosu do tujih
politikov, predvsem do Alije
Izetbegovi}a in Franje
Tu|mana, ne ka`e posebej
izgubljati besed. Za razliko
od izrazitih simpatij do
Milo{evi}a se tukaj
pojavljata kve~jemu ironija
in cinizem, ~e `e ne
`aljivost in neokus, o
~emer tukaj ne bom
posebej govoril.

63 Ko bo “Lepi Janez”
(Drnov{ek op. K.T.) izbran,
“bo spet {tiri leta mir, bo
dr`ava {e naprej
brezpravna, da se bo
kradlo, kot se spodobi”

64 “Nekdanji notranji
minister Igor.... je toliko
Balkana navlekel gor in
delil za nekaj tolar~kov
dr`avljanstvo levo in
desno, celo brez osnovnega
preverjanja, da smo res
~isto razsuti, brez
identitete, narodne zavesti
in ponosa” (66). Ko se
zgodi, da “na Pre{ernu”
delajo turisti~no promocijo
Hrvati, pivci pravijo, da
je to “verjetno zato, ker
je ljubki Igor prestavil
mejne prehode na
Kongresni trg” (92).

65 [olski “minister ~rpa
{opke balkanskih idej, ki
sodijo pa~ na Balkan, ne
pa v Slovenijo” (74).

66 Topogledno prim. posebej
M.S.-jev izdelek {t. 72.

67 V kandidacijskem
postopku pri prej{njih
predsedni{kih volitvah so
Pivci iskali “kandidate za
o~eta (verjetno naroda, op.
KT), eni po Fu`inah in
[tepanjcu, drugi,
radikalnej{i, pa so se
odpravili v ZOO”. (43)
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XII. Izjema na ravni ogro`enosti: Slobodan Milo{evi}

kot Gospodar

Med bolj paradoksalne elemente pivskega diskurza M.S.-ja., ki
kot izjema postavlja v posebno lu~ vse dosedaj shematsko na-
kazane pivske postavitve, sodi tisti, ki gurmansko zabeli celo
verigo ogro`enosti slovenstva, tujcev in sovra{tva. Tu se namre~
dobesedno na mestu Sovraga vseh sovragov nepri~akovano (?)
pojavi njegova visokost – Gospodar ali celo Bo`anstvo.

Tam, kjer bi namre~ za poznavalce poteka dogodkov zadnjega
desetletja v delu sveta, v katerem `ivimo, bilo najbolj normalno
pri~akovati vpis “najve~jega sovra`nika”, naletimo pravzaprav na,
~e `e ne na dobrega prijatelja, pa vsaj na simpati~nega, “starega
znanca”. Na koga drugega kot na Njegovo Viso~anstvo – na
Slobodana Milo{evi}a! In zakaj je Milo{evi} “izjema” oz. v pivskem
diskurzu funkcionira kot Bo`anstvo? Preprosto zato, ker je
najbolj{i, ker je Jack, ker je “zvit” in ker “ve”, in ker nasploh ve,
kako se najpomembnej{im stvarem stre`e (je u~inkovit, dosleden,
odlo~en, ne “cinca”...): ker na prav{nji na~in “zna nategniti”, bi
lahko rekli v pivski govorici, ki vse ju`njake pogosto krsti za
“ju`ne nategone”71. Zato je ta in tak{en Milo{evi} nakazan bolj ali
manj diskretno in simpati~no ter na nek na~in celo funkcionira
kot “na{”, kot nekak{en “pivski brat” par excellence. Zato se mu
npr. tudi ne jemlje preve~ resno stotine tiso~ mrtvih, ki jih je ta
posredno ali neposredno dal ali dovolil pobiti, namesto o posil-
jenkah brez dolo~il nastopajo, kot smo videli, “solzne posiljen-
ke”... Skratka z Milo{evi}em naletimo na neko pocukrano in
pomembno sestavino ljubke pivske govorice, ki nam (neposredno)
pri~a, da celo vojna v Bosni, na Hrva{kem in, kon~no, tudi v
Sloveniji, vendarle ni ni~ spremenila na diskurzu, ki ga prakticirajo
slovenski pivci.72 Kljub neverjetnim in iz dneva v dan videvanim
strahotam, ki so jih Bosanci, Hrvati, Srbi in tudi Slovenci...
prestajali v teh letih – in vsaj, kolikor gre za Bosance – diskurz
tukaj{njih pivcev pravzaprav ni naredil nikakr{nega razvoja glede
na osemdeseta. Neverjetni dogodki v zadnjih petih letih, ki so
marsikoga bolj ali manj, tako ali druga~e, iztirili, ali pa mu vsaj
dali resno misliti o ~asu in silah, ki so na sceni, so tukaj ostali
povsem postranski, takoreko~ irelevantni. Iz tega nemara lahko –
vsaj posredno – sklepamo, da pri diskurzu “mo` za {anki”, ki ga v
(Ne)Delu duhovno upodablja M.S., pravzaprav moramo ra~unati z
neskon~no globokimi koreninami, ki tako reko~ segajo v samo
osr~je t.i. (etni~ne?) identitete, ~e `e ni identiteta sama.73 Razvidno
je, da je tako ta diskurz kot tukaj{nja pokon~na (Pivska) identiteta
nelo~ljivo povezana s stereotipi, ki segajo tako dale~ in tako
globoko, da jih sploh ni mo~ razlikovati od tukaj in zdaj
delujo~ega “kulturnega rasizma”74. Bosanci so v tej govorici
(p)ostali to, kar so `e vedno bili stoletja poprej. Se pravi Turki75, ki

68 To, da sta “Polj{ak in
Lap, ki sicer nista kak{na
bisera, sta pa le borca za
vsaj pribli`no resno in
konkretno stvar, na
volitvah povsem odletela,
pa ka`e, kam je padla
zavest Slovencev oziroma,
kolik{ni sta okupacija in
raznorodovanje na{e
de`elice.” (74). Sa{o Lap se
eksplicitno pojavi tudi v
povezavi s Padanijo in
Bossijem: “Bossi in njegovi,
morda bodo bolj radikalni
in iznajdljivi kot na{i
politiki, morda bodo na{li
kak{na zdravila, ki jih
bomo lahko tudi mi
uporabili... @e zaradi tega
jim lahko `elimo sre~e –
kot na{ Lap” (44). Zdi se,
da za`eleti sre~o “Bossijevi
politiki” in obenem biti
radikalno etni~no
usmerjen Slovenec, lahko
storijo le M.S.-jevski Pivci,
ki najbr` ne vedo(?), da je
“Bossijeva politika” tista
politika (ravno tako kot je
pivski radikalizem), ki,
med drugim, stavi na
radikalno zavrnitev
kakr{nekoli mo`nosti
politi~ne enakosti
Slovencev v Italiji, oz.
za`eljeni Padaniji, ki jo
tukaj pivci povezujejo z
Lapom in jo celo slavijo!

69 ^e se ne motim je eno
redkih izstopajo~ih imen
slovenske strankarske
politi~ne tehnologije, ki v
kronikah ni omenjeno,
tisto Janeza Jan{e simpton?

70 Pivci “od njega kar
nekaj pri~akujejo in mu
vsaj delno zaupajo”. (71)

71 Kot smo videli, je
plebiscit v pivsko govorico
predelan kot “vrhunski
nateg” oz. kot “dan
velikega natega”.

72 Naj ob tem pristavim,
da je to vendarle vse prej
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so nenehno in vedno na zalogi in se nahajajo dobesedno pred
durmi76. Predvsem nemara zato, ker niso kristjani (katoliki)77, ker
imajo druga~ne navade in ker verjamejo v napa~nega “Boga”.
Antimuslimanski naboj pri pivcih imamo zatorej lahko ravno tako
za nekaj genuinega, globinskega, prvinskega, kar niti tako
stra{anski pretres, kot je bil genocid nad Bo{njaki in vojna na
podro~ju biv{e dr`ave, ni mogel iztiriti. Medicinsko povedano, niti
najhuj{e zdravilo, niti najmo~nej{a injekcija razumevanja in
usmiljenja za tiste, ki so utrpeli genocid, ni zmogla spremeniti
strukturnih elementov na ekstremnem podro~ju M.S.-jeve
slovenske pivske govorice ogro`enosti!

XIII. Poskus dojetja: identiteta ogro`enosti

a) Spolzkost pivske forme

Za~nimo povzemati – najprej Pivci: Pivci so neka skupnost,
kolektiviteta, so pa~ “mo`je za {anki” ali celo delavci za {anki
(“{ankdelavci”). Za interne odnose med njimi velja, da jim vlada
svojevrstno pivsko tovari{tvo (tovari{ija, ~e re~emo po koc-
bekovsko), bratstvo, solidarnost in razmeroma visoka stopnja
medsebojnega (bilateralnega in multilateralnega), notranjega
razumevanje. Predvsem pa so doma~(i)ni, tukaj torej slovensko
doma~ni ter uspe{ni ustvarjalci pristnega, doma~ega dru`benega
diskurza, govorice slovenske doma~ijske skupnosti. Med njimi ni
niti slu~ajno omenjena najmanj{a mo`nost prisotnosti “ne-
Slovencev”, tujerodnih pivcev, tistih “od zunaj”78. Tretji
pomemben element dolo~itve pivskega diskurza, s katerim se
poslu`uje M.S., je vednost, s katero Pivci razpolagajo v povezavi z
njihovo “skrbjo” (najpogosteje skrb za slovenstvo in Slovenijo).
Ubeseditev tega elementa se glasi takole: pivci “meljejo te`ave, ki
tarejo ves slovenski narod”, ali malo bolj filozofsko povedano
(kajti pivci so v ozki povezavi tako z modrostjo79 kot tudi z
ljubeznijo do nje), “va`no je, da debate ... te~ejo in da so razprave
tehtne, da res re{ujejo bistvo na{e biti” (91)! Iz kombinacije tega,
da pivci posedujejo vednost in da so nemo~ni (Nemo~ je nekaj, v
kar so Pivci po krivem pahnjeni in kar je ~etrti nosilni element), se
porodi naslednja, peta sestavina diskurza, ki smo jo `e omenjali:
to je pivska Jeza, ki se v~asih razlije celo v bes (“pobesneli so”).
Pivce hudo moti (“jezni so”) vse, kar jim je iz katerega koli razloga
nasprotno, ob~asno pa tudi zato, ker je – kot smo videli – zgolj
druga~no. To velja zlasti za vse posameznice/ke in politi~ne/
dru`bene skupine, za katere velja, da se sami ali pa da jih nekdo
drug opredeljuje kot tuje, druga~ne, ne-doma~(n)e, ne-na{e.
Topogledno je pivskemu diskurzu imanentna tista jeza, ki meri na,

kot originalno stali{~e.
Nekaj podobnega poteka
tudi na ravni t.i.
Zahodnega javnega
mnenje, ki na~eloma naj
ne bi bil naklonjen
Milo{evi}u. Vendar je treba
lo~iti to nacio-krati~no
nenaklonjenost od
javnomnenjske fascinacije
z Milo{evi}em kot
“Jackom”, ki jo poznamo
{e iz ~asov Mussolinija,
Hitlerja... in   ki je tudi
dandana{nji ena nosilnih
podlag neofa{izma in
neonacizma.

73 Nemara se na tej
interpretativni to~ki
sre~amo z enim mo`nih
pokazateljev prehoda iz
ogro`enosti slovenske
identitete v slovenstvo kot
identiteto ogro`enosti.

74 “Garbo nacionalizem”,
ki ga je ob razpadu SFR
Jugoslavije kot oznako za
“slovenska dogajanja”
skoval nekdanji ameri{ki
diplomat v Beogradu,
Zimmermann, se ne
nakazuje samo kot nekaj,
kar bi bilo mo~ misliti v
kategorijah “lepega”,
slovenskega nacionalizma/
{ovinizma navzven. Br`~as
bi bilo mo~ to opredelitev
raz{iriti tudi v smislu
“notranjega dogajanja” na
Slovenskem. V pojasnitev
tega, na kaj merim, naj
ponudim neko staro
razlikovanje, na katerega
opozarjajo {tevilni
raziskovalci fa{izma
(Griffin, 1995), ko govorijo
o voja{ko/nasilnem
rasizmu, ki je posebej
pri{el do izraza za ~asa
vladavine nacizma (tudi v
“dr`avah”, kot so bile
Slova{ka, NDH na
Hrva{kem in drugod) na
eni in pa nekak{nega
“kulturnega rasizma” na
drugi strani, ki je bil bolj
doma pri italijanskih
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kot smo na{teli in prikazali: `enske nasploh in posami~no, tujce
nasploh in posami~no, na druga~e (ne-katoli{ko) verujo~e, na
druga~e pobarvane, druga~e spolno usmerjene, na druga~ne
priimke in imena, na druge narode in dr`ave, na politike (z
nekaterimi tukaj{njimi vred)... Skratka, gre za jezo, ki se najbolj
nana{a na vse tiste kategorije, ki se eksplicitno ali implicitno
pojavijo v na za~etku navedenih ~lenih Ustave Republike
Slovenije (posebej ~len 63), kjer je eksplicitno re~eno, da je
“protiustavno vsakr{no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali
drugi neenakopravnosti, ter razpihovanje narodnega, rasnega,
verskega ali drugega sovra{tva in nestrpnosti”.

Vendar pa to zdale~ ni vse, kar je treba povedati o M.S.-jevi
pivski formi javnega ustvarjanja ogro`enosti in iz nje izhajajo~ega
sovra{tva do Drugih in druga~nih. M.S.-jeva kreatura “Pivci”
namre~ izhaja iz neke (pravne?) in ute~ene prakse, ki avtorju in
(Ne)Delu omogo~a zna~ilno manipulacijo na skrajno ob~utljivi
to~ki ustavnosti in legalnosti nasploh. Polo`aj pivske forme je
namre~ tak{en, da implicira, da se tisti, ki imajo opravka z
alkoholom, in tak{ni Pivci `e po definiciji vsekakor so, nakazujejo
kot nekdo ali nekaj, kar pravzaprav ravna vsaj nehote, ~e `e ne
“podzavestno”, “nezavedno”. Zdi se namre~, kot da M.S.-jevi Pivci
izrekajo nekak{no (kolektivno, narodno, kulturn(i{k)o,
slovensko...) nezavedno misel, bi udobno za~ivkali tukaj{nji
vodilni interpreti ter pristavili, da pa~ pivci “nalagajo” tisto, kar
trezni sicer zamol~ijo.80

Ve~ji del analiti~no pomembnih kreacij se v primeru pivskega
diskurza nahaja ravno v pivski formi sami, ta pa je (ravno zato?!)
postavljena vsaj kot spolzka, ~e `e ne neulovljiva. Gre za
originalno slovensko pivsko literarno iznajdbo, ki omogo~a
izrekanje celote, vsega in ne zgolj samo nekak{nih “delnih resnic”
o tukaj{njem in sedanjem bivanju oz. o, ~e re~emo v ameri{ko &
tu|manovski dikciji, specifi~nem “stanju nacije”. [e ve~, poleg
uspe{no izdelane govorice, iz katere se izreka celota, je to
isto~asno tudi javno (!) izrekanje, ki na prvi pogled uhaja `e
potencialni odgovornosti treznih, kaj {ele tisti zakonski in sodni!81

Pivska forma bi naj bila celo pred sodi{~em nekaj, kar
zmanj{uje, ~e ne povsem osvobaja krivde (nepri{tevnost, “ni bil
pri sebi”...). [e ve~, pivskost in Pivci so nekaj oz., nekdo, ki jim –
~e vsaj malo da{ na sebe – pravzaprav “ne sme{ zameriti”. Kljub
temu, da govorijo in po~no to kar govorijo in po~no, pa jih –
kajpada ~e si “normalen” – pravzaprav ne sme{ “vzeti resno”,
“jemati zares”. In ravno tukaj je kle~. To, kar tukaj menda ne sme{
zameriti, ker ni resno, ker ni “normalno”... ,funkcionira namre~
kot najbolj redno (tedensko) ustvarjanje velikanskih koli~in
“ogro`enosti” in iz nje izhajajo~ega sovra{tva. ^e ho~e{ to, kar

fa{istih in re`imih, ki so se
zgledovali po njem. S tem
kajpak no~em
pomanj{evati rasisti~nih in
genocidnih u~inkov
italijanskega fa{izma, ki so
jih bili {e kako dele`ni tudi
Slovenci, pa~ pa zgolj
opozoriti na dve razli~ni,
tipi~no evropski razli~ici,
od katerih italijanska
(“kulturna”) nekoliko bolj
ustreza dana{nji “slovenski
postsocialisti~ni
mentaliteti”, ~e naj temu
re~em nekoliko manj
precizno. V kontekstu tega
lo~evanja bi kot primera
dana{nje “ponovitve”
nem{ko-nacisti~nega
rasizma lahko vzel tisto, ki
se v zadnjih letih pojavlja
med Hrvati in Srbi, {e
posebej na podro~ju Bosne
in Hercegovine.

75 Pravo mojstrsko
miniaturico o d`amiji,
islamu ter implicitno tudi
o Turkih (“janji~arji”,
“klanje tja do Siska”...)
izpod peresa M.S. prim. v
dok. {t. 81.

76 To “pred durmi” bi
kazalo zapopasti v
dvojnem pomenu: so
sovra`nik, ki je nenehno
na mejah “na{ega naroda”
in dr`ave ter isto~asno
izjemno priro~en prijatelj,
ali bolj{e, material, ki je
kot nala{~ goden in vedno
pri roki, ko je treba
pognati identiteto splo{ne
ogro`enosti, oz. so nosilni
steber, na katerem sloni
konstrukt ogro`enosti.

77 Ve~ v Mastnak 1996.

78 Delna izjema obstaja.
Do nje pride, ko pivci
“pobesnijo” v zvezi s
pisanjem Vlada M.
(Miheljaka, op. K.T.) v
Dnevniku. Tam se je M.S.-
ju zapisalo, da “bomo
zvrnili {e rundo, dve, tudi

No~na kronika (Ne)Dela: od ogro`enosti identitete do identitete ogro`enosti

^ R N A  K R O N I K A



70

(Ne)Delovi Pivci z M.S.-jem kot njihovim laudsprecherjem na ~elu
po~no “vzeti zares”, se mora{ implicitno in eksplicitno preseliti
med “ne-normalne” in “nore”. In ravno v tem je nemara iskati
razloge, da je med tukaj{njimi t.i. treznimi doma~ini ~edalje manj
tak{nih, ki bi sploh jemali resno karkoli takega kot so pokon~ni
slovenski Pivci, da o njihovi diskurzivni dejavnosti niti ne go-
vorim. Ali naj kot slu~ajno vzamemo dejstvo, da tako neki par
excellence psihoanalitski primer, kot je diskurzivna praksa M.S.-
jeve No~ne kronike (Ne)Dela, {e ni na{la ustreznega odziva v
ustreznih “vrhunskih znanstvenih krogih”?82

Da je zadeva z Pivci vse prej kot nedol`na, se ravno tako lahko
poka`e na razmeroma preprost na~in, na ravni “velikih {tevil”.
[tevilo alkoholikov (dejansko in dejanskih) je v Sloveniji (tudi
uradno) izjemno visoko83, o ~emer nemara najbolj pri~ajo bodisi
izjemno `ol~ne polemike zadnjih let okoli metodologij zdravljenja
dr. Ruglja kot – po moje je to pogostokrat povezano – tudi ne-
navadno(?) visoko {tevilo samomorov na Slovenskem. [tevilo
osebkov, ki sklepa, govori in ukrepa tako, kot to po~no tukaj{nji
Pivci, je potemtakem preverljivo in je takoreko~ enormno.
Topogledno bi rekli, da so Pivske tirade M.S.-ja objavljene v
visokotira`nih ~asopisih kot sta Nedelo in Delo pravzaprav
nekak{ne samoizpovedi, sporo~ila za javnost tega izjemno mo~-
nega slovenskega pivskega “lobija”, ki – in to je ena hipotez tega
zapisa – funkcionirajo kot ena najve~jih, a ne-vidnih antipoliti~nih
gibanj v de`eli na son~ni strani Alp. Nemara bi temu lobiju bilo
treba pri{teti vsaj {e nekak{no tiho podporo, ki prihaja iz smeri
ustreznih industrijskih in trgovskih institucij, ki se nadvse skrbno
ukvarjajo s stre`bo mo~nemu in vplivnemu Pivskemu stanu, na
katerem parazitirajo ter od katerega, razumljivo, pobirajo ne ravno
majhne profite.

b) Prav{njost pivcev kot ve{~ina

Kakorkoli `e, Pivci v M.S.-jevih izdelkih nastopajo kot dejanski
subjekt komentiranja oz. igrajo vlogo nosilca diskurza Nedelove
No~ne kronike (od tod celo ob~asno “citiranje” kake izjave
posameznega pivca)84. Dolo~itev pivcev, s katero postre`e pisec
sam, pa je dvojna: to so najprej “pravi pivci” (8), nato pa {e “mo`je
za {anki” (9). Opredelitev “pravi pivci” nam seveda sugerira
razlikovanje med “pravimi Pivci” in pa tistimi, ki so Ne-pravi, oz.
tistimi, za katere bi lahko rekli, da ne znajo piti. Sprejeli bomo to
sugestijo ter jo sku{ali razdelati v smeri, ki morebiti nekomu le
utegne olaj{ati razumevanje politi~ne in pravne te`e oz. relevance
M.S.-jevega ustvarjanja v Nedelovi No~ni kroniki. Kot izhodi{~no
dejstvo v tej ravni po M.S.-jevi samodolo~itvi moramo upo{tevati
to, da pivci namre~ niso isto kot “pijanci”, {e manj pa so

z nekaj tistimi z juga, ki
jim gredo tak{ne salonske
razprave (kot je Mihelja-
kova, op. K.T.)...na `ivce”
(76).

79 ^eprav “pivci marljivo
premlevajo teko~o pro-
blematiko. Med kozar~ki
in po`irki se vedo najde
trenutek za modro misel”
(88), pa jih moramo lo~iti
od “modrecev”, kar je
oznaka “Ju`njakov”,
“politikov” in celo
“razumnikov”.

80 To, da pivci govorijo
tisto, kar trezni sicer
zamol~ijo, je tradicionalni
obrazec, ki sta se ga – ~e
se omejimo na o`ji prostor
ju`nega dela Srednje
Evrope – tako uspe{no v
politi~ne namene v
zadnjem ~asu najbolj
okoristila voditelj av-
strijskih narodnjakov Jörg
Heider ter prvak SNS
Zmago Jelin~i~ v prvem
obdobju svojega ustvar-
janja. Prim. Kuzmani~
(1995).

81 ^e se je v tukaj{njem
razumni{kem stanu
ustalila praksa, da vsako
leto ali enkrat na dve leti
objavijo kulturni izdelek,
nekak{no kulturni{ko
encikliko o “stanju nacije”
(“Ura resnice” je zaenkrat
bila zadnja), pa pri
pivskem lobiju No~na
kronika (Ne)Dela
funkcionira kot nekak{en
tedenski pivski bilten za
diseminacijo ustreznih
vrednostnih stali{~ (torej
smernic), podob in
imageov in ki bolj
eksplicitno kot implicitno
vabi k dejanjem, ki
temeljijo na grobi zavr-
nitvi veljavnih ustavnih
dolo~il Republike
Slovenije.
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“klate`i”85! Po eksplicirani M.S.-jevi razpredelnici obstajata dve
vrsti ljudi: delovni, “deloholiki so v manj{ini ... njim nasprotnih
tipov je ve~”. In ti “nasprotni tipi” so pijanci ali “klate`i, ki blodijo
naokrog v stalnem strahu pred delom, znojem in `ulji, nadlegujejo
ljudi in `icajo, prebivajo po parkih, kleteh ali zapu{~enih hi{ah in
sploh kjerkoli, ve~ina pa jih je ves ~as pod paro, da niti ne vedo,
kaj se pravzaprav dogaja, {e manj pa, kaj se bo jutri” (99). Pivci so
vedno “pravi pivci” (8) (kar je povezano z omenjeno “po{tenostjo”),
pijanci pa so nekaj povsem drugega, kar tukaj – v prvi del
(Ne)Delove No~ne kronike – sploh ne sodi. Pijanci in klate`i so
predmet obravnave drugega dela no~ne kronike! Ker pivci
vendarle pijejo, isto~asno pa niso pijanci, so torej nekak{en
vmesen in povezovalen ~len med “treznimi” na eni in pa
“pijanimi” na drugi strani. Odlo~ilno, v tem na videz
neprekora~ljivem prepadu86 je to, da za razliko od pijancev in
“klate`ev” Pivci “vedo, kaj se pravzaprav dogaja” in tudi to, “kaj se
bo zgodilo jutri” (daljnovidci)! Vpra{anje, ki se tukaj zastavi, je, od
kod in kako naj dolo~imo “pravost”, “prav{njost” “pravih pivcev”?
Po ~em so pravi pivci “zares pravi”? Odgovor je `e v grobem
zgoraj podan. Oni so “pravi” po tem, da “znajo prav piti”, da se
torej kljub temu, da pijejo, vendarle ne “zapijajo”. ^e dodatno
poob~imo dolo~itev pravih pivcev, lahko re~emo, da so “pravi”
tisti, ki Znajo (piti)! Oni so, torej, prav{nji nosilci nekak{ne
specifi~ne ve{~ine in vednosti (Znanja), oni so pravzaprav “znalci”.
Pivci so torej nekak{en subjekt vedenja, ker znajo, kako se pije!
Korak napredovanja iz “tehnike pitja” proti splo{nej{i vednosti, ki je
prava tar~a dolo~itve “pravi pivci”, pa {ele sledi. Kajti, ~e nekdo
zna, kako se pije, ~e obvlada torej tehniko na tem najbolj spolzkem
in enem najte`jih podro~ij sodobnega `ivljenja skoncentriranega
okoli `elje, potem zna (in obvlada) vse drugo! Pija~a je namre~ sol
`ivljenja: In vino veritas!87

Druga~e povedano, pivci, s katerimi imamo analiti~no opraviti,
uspe{no zasedajo strate{ko odlo~ilno mesto tehnike-vedenja,
vednosti izpraznjene do tehnike, ve{~ine: igrajo namre~ dis-
kurzivno vlogo “sredi{~a sveta”, tehni~nega sveta vedenja. Kot
inavgurirani subjekt vedenja se oni nato lahko neskon~no ob-
ra~ajo na vse strani sveta in vse, kar je, kar poteka okoli njih, se
pravzaprav dogaja v njihovi pred-ro~nosti. Vse jim je dobesedno
na dosegu roke in kot tak{no dostopno, za kar je daljinski uprav-
ljalec, ki ga br`~as vihtijo ravno tako ve{~e kot kozar~ke, le
slu~ajna materializacija. Zato “vse to” lahko (v nedogled) “komen-
tirajo”, zato lahko “ugotavljajo”, zato so do vsega tega lahko
“kriti~ni”... in o vsem (tem) imajo svoje lastno specifi~no in
specializirano “mnenje-vedenje”. Skratka, vedo vse in vse vedo
preprosto zato, ker so specializirani za celoto (Resnico)88, so
nekak{ni zdravniki ob~e prakse. Samo in edino za njo jim gre.
“Razmi{ljanja in debate pivcev niso ravno nerganje in natol-

82 Po neki anekdoti bi naj
Hannah Arendt neko~ na
vpra{anje, kako pojasnjuje
to, da se “veliki” avtorji kot
so denimo Heidegger,
Benjamin in podobni niso
resneje ukvarjali z
nacizmom in fa{izmom,
odgovorila pribli`no takole:
za njih je nacizem bil
dolgo~asno berilo, sploh
nekaj manj vrednega in
nezanimivega, s ~emer ni
kazalo tratiti ~asa in
izgubljati besed. Raje so se
navdu{evali nad takratnim
italijanskim futurizmom,
dizajnom in estetiko
nasploh.

83 V na{i dru`bi je
alkoholizem zelo ra{irjen.
15% odraslih mo{kih je
alkoholikov, `e naslednjih
15% pa je na poti v
alkoholizem, saj `e preve~
pijejo. Alkoholikov je 2-3%
vsega prebivalstva v
Sloveniji ali pribli`no
60.000-80.000” (Razbor{ek
& Kri{tof, 1988, str. 3). Ta
korenja{ko optimisti~na
ocena je stara deset let (!)
in se je potemtakem
zagotovo dr`i pregovorna
samoupravna lakirovka.
Kaj se je na podro~ju
alkoholizma na Sloven-
skem zgodilo v vsem ~asu
in kaj je prinesel post-
socializem, pa zaenkrat
lahko bolj ali manj le
ugibamo.

84 V enem primeru se
pojavi celo “avtor izjave”,
nek pivec simptomati~nega
imena: Janez, natan~neje,
“malce okajeni Janez”
(29).

85 Kategorija “klate`” se v
dok. {t. 76 pove`e s “~ifur”
in dobimo “klate{ki
š~ifur’”, ki ga M.S.
radodarno prilepi
Magnificu, ~e{ da je njegov
izdelek.
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cevanje!” (97) upravi~no ugotavlja pivski primus inter pares, M.S.
Opisni in obenem dopolnilni element opredelitve “pravih pivcev”
je to, da so to “mo`je za {anki” (ne pa “pod {anki”, kot bi to,
nemara, veljalo za “pijance” in “klate`e”89). Nenazadnje, ko
govorimo o subjektu ljubljanskega (Ne)Dela, o “Pivcih”, potem tu
pravzaprav ni nobenega dvoma, da so to obenem tudi (pravi)
“mo`je” in da diskurz, ki se ga poslu`ujejo, prodajajo za mo{kega
par excellence. Hkrati je razvidno, da gre za diskurz potence in
“velikih jajc”, nekak{nega velikega jezika ter temu ustrezno
prepariranega lul~ka, ki funkcionira v skladu z “umetnostjo pitja”
in ki se potemtakem uporablja predvsem v namene odtakanja
pivskih nus-proizvodov.

c) Slovenski pivski krog

[e posebej je treba poudariti, da najbolj izstopajo~i element
kronike ne gre iskati toliko v tem, kaj oz. o ~em “Pivci debatirajo”,
o ~emer smo dosedaj najve~ govorili v dosedanjem poteku
analize. Da je temu zares tako, je {e najbolj razvidno ravno takrat,
ko avtor kljub temu, da mu “zmanjka {tofa”, kar – glede na
(ne)bogastvo tukaj{nega javnega `ivljenja – niti ni tako redek
primer, ustvari ustrezno ogro`ajo~e oblikovano kroniko90. Pri
kroniki je odlo~ilno to, kako in {e posebej kje/kdaj se nekaj
izgovarja! V prvem delu (Ne)Delove No~ne kronike imamo
opraviti z diskurzom pivcev, katerega ob~i status bi lahko dolo~ili
kot njihov samogovor. Podoba je tak{na, kot da bi obstajala
nekak{na (politi~na) stranka pravih pivcev ali pivski sindikat/
loby, ki prek svojega glasnogovornika (M.S.) redno po{ilja
“tedenska sporo~ila za javnost” v ljubljanskem (Ne)Delu. Gre torej
za (s)poro~ila, ki se ne servirajo samo pivcem, pa~ pa vsem,
predvsem pa kajpada treznim, kajti pivci, ~e se ne motim, po-
navadi ne zapravljajo svojega dragocenega in skopo odmerjenega
~asa z odve~nim branjem ~asopisov. S tem pa odpremo neko
dodatno razse`nost (Ne)Delove No~ne kronike. Kajti tovrstno
implicitno, “ne-javno” mnenje pivcev oz. skupek do stereotipov in
rasizma prignanih “stali{~” nekega parcialnega subjekta, postane s
pomo~jo distribucije (Ne)Dela osr~je raz{irjanja neke nadvse
ekstremisti~ne forme sovra{tva, s katero imamo opraviti kot z
vplivnim oblikovalcem tukaj{njega javnega mnenja.

Kot re~eno, to, kar Pivci in M.S. po~no, se pravi opravljanje
pivske dejavnosti (videli smo, da se pivci imajo za “{ank-
delavce”!), M.S. opredeljuje na razli~ne na~ine, najpogosteje pa
tako kot da Pivci: “ugotavljajo” (1), “izjavljajo”, “skrbijo” (“skrbi
jih”), “gledajo na dogajanje” (5), “menijo” (9), “so kriti~ni (do)”
(11), “oto`ni” so (glede na nekaj/nekoga)(3), ter seveda “jezni”
(3). Logika, ki poganja nakazano delovanje Pivcev je njim samim

86 Ka`e, da je klasi~na
distinkcija Marka Breclja,
ki pravi “eni so trezni //
drugi pa sre~ni” vendarle
ukinjena in sicer ravno
znotraj pivskega diskurza
samega.

87 Lahko bi klju~ do Pivcev
in pivstva poiskali tudi v
smeri, ki nam jo nakazuje
avtor s simbolnim stavkom
“Eh, pa kaj bi, {e eno
rundo”! (25) Dojeli bi ga
lahko nekako takole: ker mi
vemo, kaj je treba storiti,
ni~ pa ne moremo, smo
razo~arani in potem ga
zato pijemo. Sicer pa se itak
ve, kdo je kriv. Drugi korak
te iste logike pa bi lahko bil:
ker je svet narobe, pivci ga
pijemo. Razlog za to, da
pijejo in ker pijejo, pa ni
zgolj v tem, da je svet
narobe, pa~ pa tudi v tem,
da vidijo svet, ki ni narobe,
oz. svet tak{en, kakr{en bi
naj tudi bil! Druga~e
povedano, pivske kreacije
deli od umetni{kega
ustvarjanja (tudi slovenskih)
kulturnikov manj kot ped. V
mo`nosti te interpretativne
smeri ka`e tudi naslednja
lo~itev, ki razlikuje med
“`ivljenjem pivcev in tudi
navadnih smrtnikov” (59),
kar torej na ravni definicije
sploh ni eno in isto. Avreola
pivcev, njihova “zas-
krbljenost” in “odgovornost
za usodo naroda” imata
torej veliko skupnega s
razumni{kimi kreacijami iz
osemdesetih in devetdesetih
na Slovenskem. [e ve~, za
razliko od “navadnih
smrtnikov” imajo pivci tudi
nekaj skupnega s “civilno-
stjo” devetdesetih: “Pivci so
zaradi vro~ine prav tako
kot civilni ljudje, znojijo se
in poln kufer imajo vsega,
le nergajo bolj kon-
struktivno” (40).

88 Seveda gre za Resnico,
ki je dojeta obenem kot
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nekaj zunanjega. Na to lahko sklepamo na osnovi na~ina pisanja,
ki se ga poslu`uje M.S. Ta namre~ najpogosteje gradi na
dogodkih, ki nastajajo tam nekje zunaj, v tujem in ogro`ajo~em
svetu, o katerem pivci “debatirajo” za svojimi varnimi {anki
(“mo`je za {anki”). Od tod bi lahko izpeljali tudi opis “polo`aja”
Pivcev, ki je v kreaciji M.S.-ja bolj impliciten. Iz sekundarnih izjav
se namre~ da razbrati, da je tisto, kar poleg omenjene “vednosti”/
“vedenja” opredeljuje to par excellence skupino dru`benosti,
pravzaprav najbolj njihova nemo~. Ta ni za~asna, pa~ pa je
takoreko~ “imanentna” dolo~itev Pivstva. [e ve~, argumentacija, ki
jo ponuja M.S.-jevo pisanje, je lahko kro`na: ravno zato, ker Pivci
“ni~ ne morejo”, se nahajajo “za {anki”; in ker za {anki ni~ ne
(z)morejo, ga spijejo “{ilce ali dva” – “ali tri, ~e je potrebno” (3).
Implikacija tak{ne postavitve je bolj ali manj razvidna in zopet
(tokrat za nazaj) kro`na: ~e bi lahko, (ne)kaj naredili zoper to, kar
ne velja – oni pa vedo kaj, kako in zakaj to, kar je, ne velja (!) –
potem ga tudi pili ne bi! Ker ni~ ne (z)morejo in ker tudi pijejo,
jim je ravno “debatiranje” ob pija~i tisto, zaradi ~esar jim sploh
lahko “odle`e”(4). In krog je logi~no sklenjen na “refleksivni”
to~ki, kjer iz tega kroga izstopijo, ker vedo (odlo~ilni “prese`ni”
element zavesti), da ni~ ne (z)morejo, ga ravno zato trezno(!!!)
pijejo. So torej nekak{ni “trezni pijanci” ali Pivci, kot iz tedna v
teden neutrudno ponavlja M.S. v (Ne)Delu.

Nekoliko bolj razdelani “slovenski pivski krog”, kot nam ga
ponuja M.S., bi potemtakem lahko izgledal nekako takole.
Za~etek kroga, oz. njegov Prvi element, gre seveda iz pitja
samega, saj je pitje podlaga obstoja Pivcev, brez katerih tega
subjekta, celo na ravni imena, ne bi bilo. Drugi element
(zaprtega?) kroga je `e omenjena Nemo~. Toda ne zgolj Nemo~
kar tako, pa~ pa Zavedenja o tej Ne-mo~i, ki je tisti spiritus
movens, ki celo matrico poganja naprej. Kot tretji element
moramo {teti (samo)Zavedanje (Zavest), ki poganja v ~udenje, v
ugotavljanje, v kritiko, v iskanje tar~ (“odpiranje `uljev”) tistih, ki
so Krivci za nastali polo`aj. Ti krivci, ali Sovragi, ki tako ali
druga~e onemogo~ajo re{itev, so ^etrti in vrhunski element
slovenskega pivskega kroga. Peti element je zopet Nemo~, toda
tokrat nemo~ v formi nemo`nosti, da karkoli stori{, ~eprav “ve{,
za-kaj-pri-vsem-tem-gre”, se pravi nekak{na izvirna nemo~
ukrepanja.91 In ker je temu tako, ostane {e [esti element, ki se
prekriva s prvim, to pa je “ponovno” in vedno enako se vra~ajo~e
pitje oz. pot k pitju. Vendar pa se slovenski pivski krog tu ne
sklene: dokaz za to je obstoj No~ne kronike (Ne)Dela kot
Pivskega biltena. Kot “sklepni” ali pravlji~no Sedmi element
imamo lahko torej pivsko diskurzivno dejanje, njegovo javno
udele`bo, participacijo v tukaj{njem (anti)politi~nem javnem
prostoru. V trenutku, ko je pivska “privatnost”, bolj{e, slovenska
(pravzaprav ljubljanska) pivska subkultura postala javna stvar, so
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Lepota, saj ni slu~ajno, da
se ravno v lu~i Resni~ne
lepote, ali Lepe Resnice,
`enske pojavijo kot lepotni
pristavek par excellence,
kar je razvidno iz Pivskega
odnosa do `ensk, o
katerem smo ve~ povedali
zgoraj!

89 Jasno distan~no, celo
opazovalno razmerje med
“Pivci” in “klate`i” se glasi:
“Pivci se zabavajo pri
Konjskem repu pri
Tromostovju, ko opazujejo
igre policistov, taksistov in
klate`ev” (98).

90 Kot paradigmatski
primer topogledno prim.
dok {t. 6.

91 Gre za tisto obliko
nemo~i, ki smo jo
izhodi{~no omenjali in
sicer kot: “Nemo~ proti
tak{ni masi zlaganosti in
sprenevedanja” (33), kot je
pivsko dolo~ena slovenska
dru`ba kot celota.
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namre~ pivci, se pravi predvsem njihov ustvarjalec M.S.,
prekora~ili Rubikon {anka ter {li na pot brez vrnitve. Od tiste
to~ke dalje je torej njihova javna dejavnost postala odprta tudi za
“druga~no kritiko” in tudi kritiko drugih, kot tudi za pravno
sankcioniranje, ~e bi se izkazalo, da njihova dejavnost ni v skladu
s pozitivno zakonodajo Republike Slovenije.

Zelo zares bi potemtakem kazalo vzeti obstoj dveh
razli~nih vrst nemo~i, ki se pojavljata v pivskem diskurzu
in ki ju lahko lo~imo kot a) tista nemo~, zaradi katere se
pije in pa b) tista nemo~, ki jo pitje proizvede. Lo~evanje
med tema dvema oblikama (ne)mo~i je `e na ravni
rezoniranja lahko zanimivo dejanje, toda tukaj bi rad
vendarle opozoril na mo`ne prakti~ne konsekvence, saj se
z javnim nastopanjem Pivci pojavljajo v par excellence
mediju (tudi politi~nega in pravnega) praxisa. Problem je
namre~ re{itev, ki se nakazuje tako iz dosedanjega izvajanja
kot tudi in predvsem iz pivske diskurzivne dejavnosti. To
pa je pod~rtano pivsko dejstvo, da zgolj objavljanje pivskih
biltenov v (Ne)Delu `e zdaj ne zadostuje ve~. Pivci jasno in
glasno terjajo nekaj ve~, kar bi lahko upodobili sicer
nekoliko antikno, pa vendar: vso oblast pivcem. Zakaj, na
osnovi ~esa je mo`na tak{na trditev? Odtod in zato, ker so,
kot neskon~no ponavljajo Pivci, zadeve `e zdavnaj “postale
neznosne”. [e ve~, vsi to vemo in celo vidimo (torej
nimamo ve~ kaj “filozofirati”), vse je jasno92! Torej? Zadeva
je preprosta: treba je preiti od besed k dejanjem! Kako in
kam z dejanji? Odgovor je zopet preprost: Pivci so senzorji
(torej nosilci vednosti in objektivnosti, so “dru`bomerci”),
ker so vest naroda in ker vedo, ker poznajo probleme in –
to je najbolj pomembno – ker vidijo re{itev: to pa je iz-
klju~itev vseh Sovragov. Izhod iz zaprtega(?) pivskega kroga
je izklju~itev njegovega ~etrtega, se pravi vrhunskega
elementa: torej Sovragov. V izogib morebitnim nespo-
razumom: ne govorim o tem, da bodo “pivci pri{li na
oblast” osebnostno ali kot sindikat/loby/stranka, kaj {ele,
da “zahtevajo oblast zase”, kot bi utegnil kdo razumeti
dosedanje izvajanje, ~eprav bi bilo mo~ argumentirati tudi v
tej smeri93. Gre za nekaj neskon~no pomembnej{ega in, `al,
tudi bolj verjetnega: gre za mo`nost in dejanskost zmage
pivskega diskurza, njihovega na~ina umevanja, postav-
ljanja, sklepanja, razmi{ljanja in ukrepanja is pozicij
dr`avne ma{inerije, ki je – med drugim – tudi edini legalni
in legitimni nosilec in vr{ilec uporabe nasilja! V simbolni
govorici pivcev bi to lahko ubesedili s pomo~jo simbolnega
lika Martina Krpana, ki je, pravi M.S., “pravi lik razkrin-
kanega {vercarja in nacionalista, ki `e v svojem ~asu ni
maral Turkov in je celo fizi~no obra~unaval z njimi” (68).
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92 Definicija pivske
eksaktnostne zmo`nosti
(od koder gre tudi njihova
legitimnost) se glasi:
“ob~utljive pivske du{e
bole~e zaznavajo vsako
najmanj{o nepravilnost ali
spodrsljaj dru`be” (33).

93 Pomemben naslov, ki
nakazuje povezavo pivcev
in zakonodajne veje
oblasti, se izpod peresa
M.S.-ja glasi takole:
“Poslanci so predlog pivcev
upo{tevali po svoje” (80),
torej nezadostno!
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“Turek” pa je, kot smo videli iz dosedanje predstavitve
pivskega ustvarjanja, povsem jasno definiran in razdelan v
vsej njegovi nepregledni pojavnosti in sicer od tistih, ki
pi{ejo zoper kroniko, prek Tujcev in “onih od spodaj” tja
do homoseksualcev in `ensk.

Da bi kazalo pivsko diskurzivno dejavnost vzeti skrajno zares
ka`e tudi naslednje, ni~ kaj nedol`no dejstvo: avtor pivskih kreacij
ni amater. Je profesionalec pri osrednji ~asopisni hi{i, ki-kot
ka`ejo njegove pogoste pisane in risane (~e je to ista oseba)
objave – svoj kruh slu`i v potu svojega obraza. Torej nekdo, ki ex
professo i{~e materiale za svoje izdelke oz. jih je dol`an oddati do
dolo~enega ~asovnega termina v tednu. Med osrednje dele
njegovih del in nalog torej sodijo tedenski (pogostokrat ve~krat
tedenski) izdelki, torej – kako to druga~e imenovati, ~e gre za
profesionalno delo? – na~rtno in sistemati~no proizvajanje bolj ali
manj prostih spisov (in tudi risb) na to~no dolo~eno tematiko,
tekste (in podobe), ki so v danem javnem prostoru postali
prepoznavni in ki smo jih sku{ali predstaviti, ne da bi niti pri-
bli`no obsegli vse bogastvo avtorjevega kreativnega opusa. Za to
delo je – verjetno podobno kot tudi drugi novinarji/komentatorji –
tudi uradno nagrajen na osnovi ustreznih notranjih aktov o
nagrajevanju vodilne slovenske ~asopisne hi{e Delo.

Eno konkretnej{ih pivskih vabil k omenjenim dejanjem je tudi
naslednje: “...okence 13 na Ma~kovi, kjer overovljajo podpise za
40. ~len, je dokaj prazno, nobene prave gne~e ni. ^e se ljudje
samo hudujejo, ni~ pa ne bi storili ne zase ne za svoje potomstvo
ne za dr`avo oziroma narod, potem je pa~ hudi~, potem je pa~
najbolje, da se kar prodamo, ampak vsaj malce dlje, oni pravi
Tur~iji...” (1).

Ravno od tod sledi tudi eden osrednjih razlogov tukaj{nje
analize, kajti logika pivcev je eksplicitna logika dejanj. Pravim
dejanj ne pa delovanja kot politi~no-diskurzivne praxis (videli
smo, da je ta antipoliti~no zavrnjena kot mo`nost!) v najbolj
`lahtnem pomenu besede, se pravi v pomenu uporabe vseh, tako
legalnih in legitimnih, kot tudi nasilnih sredstev. Eno ne tako
redkih, toda konceptualno silno pomembnih mest, kjer se M.S. s
svojimi pivci vred distancira od “modrecev” (kar bi tukaj najbr`
kazalo brati kot “razumnikov”), gre takole: “Od šmodrecev’so se
preprosti pivci `e ob njihovih prej{njih akcijah rahlo oddaljili94,
kdo bi drezal v to vase zaprto in sebi namenjeno intelektualno
gmoto, ki nekaj nerga in pi{e oglase po ~asopisih, za konkretno
akcijo, pravo delo pa jim poide mo~i” (94)95 ^e to letargi~no M.S.-
jevo ugotovitev obrnemo, dobimo nekaj, kar je isto~asno opti-
misti~no & aktivisti~no: “Sicer pa so pivci mnenja, da je med
Slovenci gotovo dovolj pravih šrazumnikov’, a jim, ka`e, manjka
ambicij ali pa se boje tropa, ki zdaj obvladuje prostor. Treba jih bo
najti in morda celo s palico nagnati med narod” (94)!
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94 Na tem mestu je jasno
implicirana torej
nekdanja, prej{nja pivska
bli`ina z “razumniki”!

95 Razdelana pozicija v
pivskem jeziku bi se
glasila: “ob~utljive pivske
du{e bole~e zaznavajo
vsako najmanj{o ne-
pravilnost ali spodrsljaj
dru`be”, ki jo ocenjujejo
kot “masa zlaganosti in
sprenevedanja” (33). In
kar je najslab{e, “tudi njim
postaja vse bolj šravno’”,
kajti drugim je to `e itak”
(33). Tukaj vidimo v
kratkem celo pivsko
paradigmo, ki bi jo lahko
ubesedili: ni nam vseeno,
ker pa ni~ ne moremo, se
vendarle bomo vdali, ~e bo
tako {lo {e naprej. Skratka,
gre za znani obrazec
u`aljenosti, ki tako pogosto
predhodi razli~nim
oblikam (otro{ke?)
agresivnosti.
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Glede ogro`enosti v o`jem pomenu besede nemara ne bo
odve~ spomniti polpretekle zgodovine. Seveda gre pri “ogro-
`enosti” za ne ravno slabo znano matrico obrambe/defenzive,
ki je na las identi~no strukturirana kot pojavi, ki smo jih imeli
prilo`nost opazovati vsaj v dveh dosedanjih zgodovinskih po-
lo`ajih. ^e se nekoliko potrudimo in pobrskamo po spominu,
smo prvi~ bili pri~e tovrstnega diskurza ravno na Slovenskem in
sicer v primeru t.i. “Napadov na JLA”, torej ob izteku osem-
desetih96. Takrat je zaskrbljenost vodilnega kadra JLA bila
usmerjena predvsem v nevarne mo`nosti, da bi takratno vojsko
napadli civilisti in sicer kar v njihovih kasarnah! Podoba, ki so
nam jo sku{ali izrisati takratni medijski magi, je bila, kot da bi
dvomilijonsko do zob oboro`eno slovensko ljudstvo najresneje
`ugalo in zatorej ogro`alo razoro`eno in ubogo vojsko, zbrano po
razli~nih kasarnah. Drugi, nekoliko bolj tragi~en primer, pa je
novej{i, a se {e kako nadaljuje na pravkar omenjenega. Poznamo
ga iz ogro`enosti in obrambe “golorokega srbskega naroda” pred
genocidnimi Slovenci, Hrvati in Muslimani! U~inke obeh
omenjenih zvrsti ogro`enosti ravno tako poznamo.

“Adi”, “geni “ & “slovenska kri”

Eden osrednjih o~itkov Pivsko-kroni{kemu delovanju, pred
katerim se M.S. gr~evito upira, je tisti, ki meri na rasizem. Avtor
sicer na hitro opravi s tovrstnimi “argumenti” (ta beseda je
najpogosteje razvrednotena v narekovajih) in sicer bodisi kot
“kretenizem” ali kot “debilstvo”, kar je tudi povezano z vsemi
organizacijami in posamezniki, ki se ve`ejo na “humanost”,
“humanitarno” in nasploh ~lovekoljubno dejavnost, ki pivcem vse
prej kot di{i, ter tudi na vse prej na{tete Sovrage, ki ogro`ajo
slovenstvo. Institucije, kolikor na Slovenskem le-te sploh obstajajo
in se ukvarjajo s humanitarno dejavnostjo, pa pivci imenujejo
preprosto “neke sme{ne ustanove” (33).

V nadaljevanju bomo posku{ali pokazati, da se – na osnovi
povedanega – zdi, da je M.S.-jevo ustvarjanje nekaj, kar je glede
na o~itke o rasizmu vse prej kot nedol`no. Pojdimo po vrsti. ^e
vzamemo katerokoli definicijo rasizma, bodisi da ta izhaja iz
srednje{olskih u~benikov, bolj scientifiziranih slovarjev in enci-
klopedij ali pa je delovno orodje te ali one raziskave, tega ali
onega znanstvenika, neizogibno pridemo do nabora nekega
skupka faktorjev, ki so zna~ilni za rasisti~no govorjenje, us-
tvarjanje ali – in to je najpogosteje – za rasisti~no delovanje.
V osr~ju rasizma stoji svojevrsten zagovor razlike med nami in
drugimi, najpogosteje dolo~enim kot “onimi”, ki so zavoljo tega
ali onega razloga ne samo druga~ni, pa~ pa tudi “slab{i” in ki se
jih je – pa~ v imenu nekega principa – treba tako ali druga~e,

Ton~i Kuzmani}
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najraje pa “dokon~no” znebiti. Pri tem “znebiti se” med
pomembne zna~ilnosti sodi tudi to, da je za njihovo rasisti~no
delovanje, ki je dojeto kot “sveto” in “nevpra{ljivo”, dovoljena
(iz)raba vseh sredstev, ki so v nekem prostoru in ~asu na voljo.
Torej tako legalnih in legitimnih kot tudi ilegalnih, kar praviloma
vklju~uje tudi sklicevanje, prakticiranje ter upravi~evanje rabe
nasilja za dosego izhodi{~no postavljenih “svetih ciljev”. Re~eno z
nekim znanim rekom, rasisti~na logika je nelo~ljiva od situacije, v
kateri je po definiciji dovoljeno vsako sredstvo za dosego “na{ega
cilja”.

Kakorkoli `e, omenjena “slabost”, “manj vrednost” Drugih je
lahko utemeljena na razli~ne na~ine. ^e se na hitro ozremo po
zgodovini fenomena, so stari Grki, denimo, svoj odnos do
Barbarov, Perzijancev (v~asih tudi do sosedov iz Aten ali [parte)
povezovali z “naravo”. Tisti drugi so bili “po naravi” tak{ni kot so,
npr. inferiorni, su`nji... Pozneje se je to razlikovanje spreminjalo
glede “na okoli{~ine”. Stari Rimljani, ko so podr`avili kristjanstvo,
so “one druge” dolo~ali ravno prek religije, kar je obveljalo ves
“tema~ni” srednji vek, tisti, ki so verjeli v “napa~nega Boga”, so
bili inferiorni in godni za smeti{~e zgodovine. Z nastopom
modernih ~asov, kar sovpada z velikimi iznajdbami v
naravoslovju, se je razlika, ki jo danes poznamo kot rasna,
najpogosteje selila na podro~je “biolo{kega”, se pravi samega
materiala, iz katerega so tisti drugi “izdelani” (barva ko`e, oblike
nosu, u{es, velikost/oblika lobanje...). Med zna~ilne moderne
izdelke sodi tudi z vstopom v moderno nacija-dr`ava (de
Rougemont), zato se je veliki del prej{njega rasisti~nega “korpusa”
bodisi naravnost naselil v tovrstno najnovej{o lupino (moderne)
ali pa je izdelal nove, najpogosteje bolj ali manj jasno izrazite
rasisti~ne like97. Medtem ko dandana{nji poznamo {tevilne tak{ne
ustvaritve, zaenkrat {e vedno bolj ali manj na marginalijah javnih
`ivljenj, pa med zadnjimi tovrstnimi izdelki najbolj izstopajo
dogodki okoli druge svetovne vojne in sicer v povezavi med Arijci
in vsemi drugimi Drugimi (@idje, Slovani, Komunisti, Romi...) ^e
odmislimo genialne stvaritve sociobiologov (posebej intenzivno v
zadnjem obdobju tudi na Slovenskem) med najnovej{e kreature,
ki nadaljujejo pristno rasisti~no izro~ilo, sodijo tudi razli~ni
kulturni izdelki, ki ustvarjajo kulturne predsodke ravno na osnovi
“kulturnega razlikovanja” oz. na{e “kulturne ve~vrednosti”98. Kot
ka`ejo najsodobnej{e raziskave99, sodobni rasizem funkcionira vse
prej kot izdelek iz “enega kosa”. Najpogosteje nastopa kot tak{na
ali druga~na, v odvisnosti pa~ od konkretnih okoli{~in (kraj, ~as,
tradicija, kultura, verske in politi~ne okoli{~ine, razli~ne avtorske
te`ave, metabolizem konkretnega pisatelja...), me{anica vseh
“prej{njih rasizmov”. Je skratka nekak{en sinteti~en omnibus-
koncept, ki ~rpa iz vseh ~asov, tradicij smeri in stilov in ki mu
prav pride prav vsak argument za dokaz o ... Za dokaz o ~em?
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97 Rasizem se pogostokrat
ne da jasno natan~no
lo~iti od nacionalizma,
{ovinizma in ksenofobije.
Raziskovalci ugotavljajo,
da gre najpogosteje za
pojave, ki so ozko povezani
in jih ka`e tretirati kot
svojevrstno “ideolo{ko
skupnost”. (Malik, 1996,
Terkessidis, 1996)

98 Ko M.S. govori o nekem
Nikolaju S., pravi, da “je
njegov temperament
prekipel” (29), kar je
seveda zna~ilno lahko le
za nekoga, ki se nima pod
kontrolo, ki ni oz. nima
(za)vesti in je zato
nerazvit, nekulturen, kar
je tipi~ni kolonialni
argument na splo{ni ter
dehumanizacija na
individualni ravni.

99 Malik, 1996: Harris,
1996; Wieviorka, 1996;
Werz, 1995;
Hazekamp & Popper, 1997.
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Najpogosteje ne toliko za dokaz o “slab{osti drugih”, pa~ pa ravno
tako, kot smo bili pri~e na podro~ju nekdanje Jugoslavije ob
izteku 80-tih, za dokazovanje (samo)ogro`enosti neke “entitete”,
“identitete”, neke socialne ali politi~ne skupnosti (naroda, kulture,
dr`ave, vere, tradicije...). Konkretneje, ~e gledamo s stali{~a rasista
samega, gre za “na{o ogro`enost” in sicer, ne glede na to, kako,
zakaj in s ~im se le-ta utemeljuje. In vsaj {e dve stvari sta zna~ilni
za (sodobni) rasizem. Najprej to, da je rasisti~na (samo)utemeljitev
praviloma predstavljena kot prvotna, izvirnej{a, nadrejena in bolj
pomembna kot je tista, ki izhaja iz dr`ave in zakonov. Skratka, da
je radikalno antipoliti~no naravnana. In drugi~, rasizem, ki smo ga
v kolonialnih ~asih bili vajeni kot “barvno razlikovanje”, se
ponovno vra~a k svojim koreninam: “izstopa” namre~ iz barv, ne
ozira se na njih in je ~edalje bolj pogosto aktiven znotraj
“istobarvnih”. Konec koncev, tako je bilo `e “na samem za~etku”
pri Grkih, kot tudi “na samem koncu” pri Hitlerjevih ideologih: ne
pri enih in ne pri drugih “~rni”, “rumeni”, “rde~i”, “zeleni” niso
nujno in brez ostankov sovpadali z rasnim sovragom, s problemi,
ki jih ka`e “dokon~no re{iti”. Ravno nasprotno, kolikor bolj je
barva ko`e @idov, komunistov, Slovanov... bila bela, toliko slaj{e
so jih Arijci kurili v svojih pe~eh.

Oglejmo si sedaj konkretne rasisti~ne elemente v o`jem
pomenu besede, ki se pojavljajo pri prvem pivskem mo`u, ter
posamezne zna~ilne na~ine njihovega funkcioniranja.

Za~nemo lahko s sklicevanjem na biolo{ke oz. genetske
zna~ilnosti drugih na eksplicitni ravni. Ko se, denimo, pivci
in “M.S. skupaj z njimi” spra{ujejo, zakaj begunci no~ejo
domov, odgovarjajo povsem nedvoumno: “Med pivci je
zakoreninjena misel, da no~ejo, da jim je tu ~isto lepo,
jadikujo pa pa~ iz navade, v genih imajo to. Pa mnogi jim
nasedajo, pomo~ sem, pomo~ tja...” (67) Sklicevanje na kri,
raso in barvo pa se lahko nana{a tudi na Slovence. O pri-
meru po izbruhu krize v Albaniji M.S. komentira takole: “Vsi
so prepri~ani, da si na{a oblast spet mane roke, ker se bodo
spet napolnili begunski centri s pri{leki iz Albanije in se
bodo prodajala dr`avljanstva in plemenitila slovenska kri”
(75) V tem istem kontekstu na{ avtor z zaskrbljenostjo
opazuje pritakanje “tujerodnih”, med njimi tudi “Aziatov”.
“Tudi Kitajcev je `e kar precej in vedno ve~, pa kaj ho~emo,
~e smo kulturna in mo`ganska greznica, zakaj ne bi bili {e
rasna. Narodna zavest in pripadnost je tako ali tako `e
sramota in nekak{na motnja v komunikaciji. Pravijo, da je
zadnja ovira padla s posvojitvijo hokejskega zamorca...” (75)

“Zamorcev” pa je v dosedanjem M.S.-jevem opusu kar lepo
{tevilo. Naj ob tej prilo`nosti omenim le dve. Ko se huduje nad
“dr`avljanstvi”, kar je klasi~na pivska tema, zajedljivo pravi, da
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“bodo te dni Zairci po zgledu Slovencev za~eli deliti dr`avljanstvo
Tutsijem in Hutujcem po osem kova~ev in da bosta odslej tam mir
in bratstvo” (55). Ob nekem komemorativnem vzdu{ju pa ugo-
tavlja, da je “ve~ina pivcev srednje generacije `alostno povesila
glavice, ko so zvedeli, da je umrl na{ nekdanji veliki prijatelj
Bokassa, cesar in kanibal.” (51)

Ne glede na to, kateri so tisti drugi, o katerih smo veliko
dosedaj govorili pod oznakami “ju`njaki”, “Balkanci”, “oni od
spodaj”..., jih pivci ozna~ujejo za “robo”, “jato”, “krdelo” ali
“pasmo”. Skrbi nas, pravi nekje avtor, “identiteta Kosovcev in
nasilje Srbov, sami pa si vla~imo šna dom’ vsemogo~o robo” (72).
Ko pivski avtor govori o miru v Sarajevu, pravi, da se pivci
“hahljajo”, ker se le-ti pa~ ne morejo zmeniti in dose~i mir.
“Tak{ne so pa~ te pasme”, pravijo pivci in zna~ilno pristavljajo:
“Pa ne, da bi bila na{a kaj bolj{a, vsaj vodstvena”. (22) ^e pa se
pojavi kak{na “svinjarija, ... zlasti {e nedokazljiva svinjarija, menijo
pivci, dregne{, pa najde{ bitje s pol stre{ice, kak{en gnojen
ostanek partije ali `e ~esa, v glavnem kak{en balkanski stvor~ek”
Tako kot “druge” spravi v “krdelo”, “jato”, “pasmo” ali pa iz njih
naredi “balkanske stvor~ke”, “bitja s pol stre{ice”, tudi doma~ega
politika dehumanizira ali “po`ivali”. Predsedniku dr`ave se,
kot smo `e omenjali, zgodi tole: V kontekstu kandidacijskega
postopka za predsednika Republike Slovenije prvi med pivci
pravi, da njegovi sotrpini “`e i{~ejo kandidate za o~eta (naroda,
op. K.T.), eni po Fu`inah in [tepanjcu, drugi, radikalnej{i, pa so se
odpravili v ZOO.” (43)

Dalje, rasisti~na top-lista se razvija tudi v smeri sklicevanja na
razli~ne, a vedno razpoznavne segregacijske (aparthaid) fraze in
reke, kot je naslednji: pivski “optimisti menijo, da se bodo pojavili
lokali z napisi šPsom, nekadilcem in `e {e komu vstop pre-
povedan’” (46) Ta udarni rek, ki ima svoje koreninice nedvomno
v izjemno plodni rasisti~ni zgodovini, se ponovi v obliki, ko se
pivci z vidnim ob`alovanjem spomnijo {tajerskega primera, ko
je... gostilni~ar na vratih namesto “psom in kadilcem vstop pre-
povedan”, napisal le to, “da je namesto kadilcev omenil Balkance
in so ga skoraj zaprli” (88). Zdaj se je nekaj ponovilo, le da je
“imel nek slovenski o{tir enak napis za Srbe” (88). V krog rasisti~nih
izjav sodi tudi zna~ilno ciniziranje kakr{nega koli antirasizma ali
zavzemanja za (politi~no in sicer{njo) enakost. Tako ob neki
prilo`nosti ugotavlja, da bo “prihodnje leto posve~eno boju proti
rasizmu in razli~nosti, boju za enakost vseh. Malce okajeni Janez
je takoj povedal, da je `e napravil prvi korak k temu in sparil
svojega pekinezerja z nem{kim ov~arjem in zdaj ~aka na nekaj,
kar naj bi ponazorilo rezultat tak{nih idej” (29).

Omenim naj {e simpati~no in nadvse pristno internaciona-
lizacijo ter sklicevanje na ustrezne zunanje somi{ljenike. Kontekst
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neke napisane izjave so demonstracije razumikov v Franciji, ki so
– z razliko od slovenske situacije z razumniki – bile naperjene
zoper Le Penna in vlado, ki je spravila pod streho radikalno
antimigracijsko zakonodajo, ki je v nekaterih tukaj{njih medijih
bila kriti~no ovrednotena. M.S. polemi~no komentira: “Zgra`amo
se nad Francozi, namesto da bi se od njih kaj nau~ili, saj samo
radikalne in pametne poteze rode sadove.” (72) Nenazadnje je v
ustvarjalnosti M.S.-ja prisoten tudi vrhovni guru, ki ga pivci celo
ljubkovalno imenujejo z Adi. “Nekateri (pivci, op. K.T.) so se
spomnili obletnice Adijevega (Adolfa Hitlerja op. K.T.) rojstva in
smrti in menili, da je dobro re{eval probleme brezposelnosti.” (86)!

XIV. Namesto sklepa: Mi – Oni

Pa {e na nekaj nekoliko bolj abstraktnega bi ob vsem tem
kazalo opozoriti. Pivska forma, s katero imamo tukaj opraviti in ki
smo jo prej razdelovali, nikakor ni, kot bi se utegnilo zazdeti, tista,
ki lo~i med Mi in Vi, kar naj bi bilo najbolj naravno in logi~no
nadaljevanje Jaz-Ti razmerja. Pravim, da ne gre za to formo, ker bi
v tem primeru ves potek razmi{ljanja in argumentacije bil bistveno
druga~en, vrtel bi se, namre~, okoli dialoga, kreganja, ali pa – v
najslab{em primeru – tistega, kar Schmitt imenuje vojna, ki se vodi
po pravnih pravilih.100 Formalni, torej tudi in predvsem jezikovni
polo`aj Mi-Vi vedno namre~ implicira in izhaja, kot je to, denimo ...
primer v {portu, priznanje, pripoznanje vsaj na~elne “enakosti” in
spo{tovanja drugega kot vojaka, nasprotnika, {portnika, ~loveka,
predvsem pa kot individua, ki ti je nasproti (nasprotnik). Temu
seveda odlo~ilno prispeva obstoj in priznanje “tretje stranke” oz.
pravil ({portne, mednarodne...) igre, ki oba tekmeca na~eloma
jemlje kot enaka, formalno enakovredna.

 Ideolo{ka pivska forma, kot smo implicitno `e videli, torej
tudi njena jezikovna oblika, s katero imamo opraviti pri pivcih, pa
je radikalno druga~na. Tu gre za Mi-Oni formo, ki pa za razliko od
Mi-Vi forme pripoznavanja enakosti drugemu predpostavlja
dehumanizacijo in dekulturacijo tistega drugega. In {ele na osnovi
tega je mo`no to, kar bom tukaj imenoval “pivski rasizem”. Za kaj
pri tem gre?

Glede na strukturirano Mi (skupni jezik, navade, kultura,
verovanja...) so v pivskem diskurzu “Oni” vedno neka gmota,
mno`ica (“oni od doli” (30), “ljudje s pol stre{ice”, “roba”,
“krdelo”, “jata”..., kar smo prej pokazali). Oni kot izdelek
dehumanizacijsko-dekulturacijskega ideolo{kega prijema ne
samo, da niso individui, tudi kot kolektiviteta ne morejo
funkcionirati. ^e re~em v ideolo{ki govorici, imajo lahko v tej
optiki kolektivne pravice le Narodi oz. njegovi posamezniki (zato
in odtod “ogro`enost slovenstva”!), iz tega koncepta po definiciji
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odpadejo “Ju`njaki”, “Balkanci”, “Muslimani”, da ne na{tevam vse,
s katerimi smo se ukvarjali skozi ves dosedanji prikaz. Nastopajo
torej kot nezdiferencirana gmota par excellence, ki ji {e najbolj
ustreza “`ivalska forma pojavljanja”, torej kot nekak{en “mr~es”,
“sodrga” ali preprosto kot “krdelo”, “jata” in {e bolj
dehumanizirano le {e kot “roba”. In ravno to je tisto implicirano
izhodi{~e, rezultat procesa dekulturacije, dehumanizacije in
rasizma, ki vsem pivskim opredelitvam predhodi. “Oni od spodaj”
torej ni ni~ naravnega, pa~ pa je dobro premi{ljen in visoko
adrenalinski rasisti~ni izdelek, ki nastane v pivski delavnici, skozi
katero smo se dosedaj prebijali.

Kaj sem pravzaprav hotel povedati? Nekaj zelo preprostega,
elementarnega: vpra{anje nasilja in tudi ubijanja ni povezano zgolj
s tistimi, ki neposredno morijo, pa~ pa tudi s tistimi, ki v glave in,
~e ho~ete, “srca” morilcev sadijo sovra{tvo in na ta na~in pov-
zro~ajo kot tudi usmerjajo samo mo`nost morije. Hotel sem tudi
kreativno pivsko dejavnost postaviti v kontekst Ustave Republike
Slovenije, in sicer v upanju, da se le bo na{el nekdo med t.i.
kompetentnimi in za to tudi ustrezno pla~animi posamezniki in
in{titucijami, ki bi si upal ugristi v kislo jabolko novokompo-
niranega slovenskega {ovinizma, seksizma in rasizma.

Navedeni avtorski dokumenti M.S.-ja po

kronolo{kem zaporedju objavljanja

[t. dok.    Naslov   Mesto objave     Datum

1. Mo{t je odli~en, vina pa bolj malo               Nedelo (ND) 05. 11. 1995
2. S kijem nad nasprotnika,

pa {e avta se je lotil ND   12. 11. 1995
3. Pivci in `ivljenjske pravljice ND 19. 11. 1995
4. Pujsa na begu, na koncu pa vse dobro ND 26. 11. 1995
5. Na zdravje, toplo bratstvo z Jugo! ND 03. 12. 1995
6. No~na kronika, brez naslova    Delo (D) 11. 12. 1995
7. Bi bili Slovenci lahko slo`ni kot Francozi? ND 17. 12. 1995
8. Otro{ka in mladostni{ka “razposajenost” ND 24. 12. 1995
9. “Ku`a” si je za`elel vo`nje z avtom ND  07. 01. 1996
10. Ogor~enje veseljaka Ferdinanda ND 14. 01. 1996
11. “La~ni” {tudentje z jogurti in jajci ND 21. 01. 1996
12. Krpan in Klepec namesto Kardelja in

Kidri~a? Zakaj ne? ND 28. 01. 1996
13. Bosna, Makedonija in Rusija, Slovenija

ma vas rada! ND  09. 02. 1996
14. Za {anki o upokojencih ND 11. 02. 1996
15. ^e dr`avnemu zboru ne gre, bi morali

uvoziti kakega tujca! ND 18. 02. 1996
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16. Na robu, brez naslova D 19. 02. 1996
17. Ko je pija~a tekla na Grosovo zdravje... ND 25. 02. 1996
18. Zakaj bo slovenska elita plesala val~ek

na Dunaju in ne v Sarajevu? ND 03. 03. 1996
19. No~na kronika, brez naslova D 04. 03. 1996
20. Na zdravje vseh izginulih umetnic ND 10. 03. 1996
21. Argentinski Martin na Argentinskem trgu ND 17. 03. 1996
22. Demokrati~ni rube`i in raziskave do

zadnje pare ND 24. 03. 1996
23. No~na kronika, brez naslova ND 28. 03. 1996
24. Kdo so “nore krave” pri nas in kdo

potrebuje bojna letala F-16 ND 04. 04. 1996
25. Kje dobiti pravo zgo{~evalno godalo za

poslu{anje zgo{~enk ND 07. 04. 1996
26. Od stavke iz~rpani in tragi~no razpeti

zdravniki ND 14. 04. 1996
27. No~na kronika, brez naslova D 15. 04. 1996
28. Argentinski general kar na letali{~u ~aka

na slovensko dr`avljanstvo ND 21. 04. 1996
29. Za pape`ev prihod bo treba na Brezjah

vsaj pro~elja urediti! ND 12. 05. 1996
30. Ovcam pest soli vr`e{ in `e ima{

trop v rokah ND 19. 05. 1996
31. Kaj pa dan pape{kih veteranov? ND 26. 05. 1996
32. Na robu: Skrb za kolego D 27. 05. 1996
33. Pot v Evropo vodi ~ez Orient ND 02. 06. 1996
34. No~na kronika, brez naslova D 10. 06. 1996
35. No~na kronika, brez naslova D 13. 06. 1996
36. Tudi stanovanja izginjajo ND 16. 06. 1996
37. Zgodbe o kralji~nah in vilah ter o

Sandokanih in peklenskih angelih ND 23. 06. 1996
38. No~na kronika, brez naslova D 24. 06. 1996
39. Sme{ne zgodbe iz “statisti~nega gola`a” ND 30. 06. 1996
40. No~na kronika, brez naslova D 01. 07. 1996
41. Vik in krik za 50 samomorilskih kitov,

za 700 Slovencev pa – molk ND 25. 08. 1996
42. Bomo dovolili {e kongres belgijskih

pedofilov ND 01. 09. 1996
43. Najprej je treba uvoziti politike, {ele

kasneje {portnike in barabe... ND 15. 09. 1996
44. No~na kronika, brez naslova D 20. 09. 1996
45. Kako Litostroj iz zagat potegniti in

Videm ohraniti ND 22. 09. 1996
46. “Psom, nekadilcem in `e {e komu vstop

prepovedan” ND 06. 10. 1996
47. Brezmejna dvoli~nost poslanske morale D 13. 10. 1996
48. V Ljubljani cirkus, v kinu Kreten~kovi,
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v Sloveniji pa volitve ND 20. 10. 1996
49. Strah zbujajo~e predvolilne obljube ND 27. 10. 1996
50. Eni rolkajo, drugi zlorabljajo `ivali,

tretji ~ez tekmece lepijo plakate... ND 03. 11. 1996
51. No~na kronika, brez naslova D 08. 11. 1996
52. Namesto ovc vole na plakate ND 10. 11. 1996
53. Na{i “Bosanci” v nogometu precej

slab{i od bosanskih ND 17. 11. 1996
54. Kot da je tobak edino in najhuj{e

zlo, ki visi nad nami... ND 24. 11. 1996
55. Za ene sobane z viskijem in cigarami,

za druge pa kadilnice ND 01. 12. 1996
56. No~na kronika, brez naslova D 02. 12. 1996
57. Cerkvi smo za~eli vra~ati gozdove

kar po kosih ND 08. 12. 1996
58. Kako grdi smo Slovenci do Balkancev! ND 15. 12. 1996
59. Ku`ke na vrvice, ljudi pa na

“pametne kartice” ND 22. 12. 1996
60. No~na kronika, brez naslova D 24. 12. 1996
61. Bo dav~na diktatura “izpljunila”

tudi reve`e ND 29. 12. 1996
62. Darilo Ljubljan~anom besede, darilo

Istranom pa vino ND 05. 01. 1997
63. Modri Janez spet v sedlu ND 12. 01. 1997
64. V rahko gnili zimi, ko zaudarja po

balkanstvu ND 19. 01. 1997
65. Z novo vlado vse druga~e bo ND 26. 01. 1997
66. Zakaj nogometa{i Olimpije ne posadijo

zelenjave na igri{~u za Be`igradom? ND 02. 02. 1997
67. “Bomba v parlamentu bi storila

marsikaj dobrega” ND 09. 02. 1997
68. Nam bodo pomladne stranke res {e

pomlad “zagrav`ale”? ND 16. 02. 1997
69. No~na kronika, brez naslova D 17. 02. 1997
70. Nova izjemna ideja sovra`nice tobaka ND 23. 02. 1997
71. No~na kronika, brez naslova D 24. 02. 1997
72. Usklajeni z zemeljskimi vibracijami ND 02. 03. 1997
73. Kratka krilca in “jugobratski” Kreslin

za istim {ankom ND 09. 03. 1997
74. No~na kronika, brez naslova D 12. 03. 1997
75. Psihiatri o depresiji in shizofreniji,

pivci ga pa raje zvrnejo ND 16. 03. 1997
76. Zagrenjeni Jakob po {anku treskal

s sekiro ND 23. 03. 1997
77. No~na kronika, brez naslova D 24. 03. 1997
78. Pla~e funkcionarjev najprej zni`ati

in {ele nato “ohladiti” ND 30. 03. 1997
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79. Kam je izginila na{a Svoboda ND 06. 04. 1997
80. Poslanci so predlog pivcev upo{tevali

po svoje ND 13. 04. 1997
81. Namo~en pek in vrsta suhih, a

potrebnih namakanja ND 20. 04. 1997
82. No~na kronika: Od to~ilnega pulta

do nunciata D 21. 04. 1997
83. Poleg balkanske zdaj {e

nem{ka “{praha”? ND 27. 04. 1997
84. Zgodba o uspehu, kaj je to? ND 04. 05. 1997
85. Jezni pivci za praznimi to~ilnimi pulti ND 11. 05. 1997
86. No~na kronika, brez naslova D 12. 05. 1997
87. Kulturni mesec in nekulturno ozadje ND 18. 05. 1997
88. “Psom in kadilcem vstop prepovedan” ND 25. 05. 1997
89. Vreme in kultura sejeta optimizem

na pivsko omizje ND 01. 06. 1997
90. Vinski sejem zdaj le {e za abstinente ND 07. 06. 1997
91. No~na kronika, brez naslova D 14. 06. 1997
92. Pogumni policisti, pojo~i mobiteli in

gorile na kupu ND 15. 06. 1997
93. V Sloveniji tako in tako ni ve~

kaj prodati ND 22. 06. 1997
94. Bojte se novinarjev! ND 20. 07. 1997
95. No~na kronika, brez naslova D 23. 07. 1997
96. Ob zaporni kazni naj bo {e obvezno delo ND 27. 07. 1997
97. [e enkrat odstavljeni minister med

obupanci in razo~aranci ND 03. 08. 1997
98. Nori ples policistov in taksistov na

Pre{ernovem trgu ND 10. 08. 1997
99. Na robu: Klate{tvo je naporen poklic D 13. 08. 1997
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