zopet ustreza stremljenjem malih narodov po samostojnosti. — Razmere v vzhodni
Evropi, katere del smo, so na kratko le-te: nebroj malih narodov v vseh stopnjah veli-
kosti. Maso teh malih narodov tvorijo neruski Slovani. Razen teh pa en sam velik narod,
&igar slika na etnografiénih kartah uéinkuje kakor morje, ki je posejano z otoki. Ne da
bi &lovek pri tem pogledu razmisljeval o razvojnih, statistinih in politiénih moZnostih
tega velikanskega organizma, &uti instinktivno: ta masa mora po vseh fizikalnih, kul-
turnih, gospodarskih in politiénih zakonih vplivati v velikanski meri na obdajajoge jo
narode. — Nova Rusija se organizira na temeljih Siroke federacije... In v tej federaciji
bo prostora za vse male slovanske narode, ki noejo postati kolonije romanskega in
kasneje zopet germanskega imperializma... A tudi ne glede na slovanstvo: ako po-
gledamo historiéno-kritiéno v bliZnjo bodo&nost, si gotovo ne moremo misliti vzhodne
Evrope drugade negoli ali federirano celd ne glede na plemensko pripadnost ali pa kup
razvalin, iz katerega poberejo uporabni material zahodno-evropejski kolonizatorji, nasi
gospodarji* (str. 36/7).

Zgodovinski razvoj je potrdil miselno bistvo teh izvajanj v €asu, ko je njihov pisec
#e davno pozabil nanja in danes piSe v ,Sloveniji“ v znamenju liberalne demokracije za
»~zahodno-evropske kolonizatorje, za imperialiste, pikadorje in maroderje...8

(Konec sledi.)

(ledalisce
OB ZAKLJUCKU JUBILEINE SEZONE V NASI DRAMI

Ce vzamemo logeno, brez resniéne in nujne medsebojne zveze é&lovefka delovna pod-
ro&ja: gospodarstvo, politiko, znanost, umetnost, socialno delovno podroéje in verstvo,
potem menim, da smo Slovenci doslej mogli uspe$no tekmovati z drugimi narodi predvsem
na kulturno umetni¥kem popri§¢u. To potrjujejo imena nafih kulturnih delavcev od Tru-
barja, Linharta in Preferna do Cankarja in Zupanéi€a, dalje prevodi mnogih slovenskih
literarnih umetnin v tuje jezike, &astno mesto, ki so si ga priborili zlasti v novejSem &asu

8 Dr. M. je namred tisti moZ, ki od sklepa sovjetsko-nemikega nenapadalnega pakta
dosledno krmari ,,Slovenijo” v skrajno antantofilski ali versajski in protisovjetski smeri.
V &lanku ,,Versajstvo, wilsonizem in ,Sodobnost’” (,.Slovenija* od I4. junija) zavraca
prvi del naSih razmisljanj. Pouduje nas, da wilsonizem in versajstvo nikakor nista eno
in isto, ampak da sta si ,,v kar najvedjem nasprotstvu®, kajti ,,versajstvo je wilsonizem
samo izmali¢ilo”. Ce bi se T. M. dejansko ravnal po pravilnem spoznanju, ki ga le v be-
sedah izpoveduje, da ,resnica ne plava zmeraj na povriini, da se lahko samo sklonimo
po njej” in da ,se je do spoznanja treba véasih dokopavati v napornem delu®, bi moral
takoj zacutiti sam, da je ves svoj pouk pobral na povriini in da ni prav ni¢ kopal po
globljem spoznanju. Uvrstil je reéi kar v ,,najpreprostejSe obrazce" liberalne demokracije
in je zato dobil krivo sliko. Kdor koli bo poiteno primerjal naSo raz&lembo s T. M.-ovo.
bo paé moral razsoditi, da ni ,,osnova vsega spoznanja podana Ze v naprej” nam, ampak
njemu, da ne trgujemo ,;s ceneno robo nekega politi¢nega aksiomatizma® mi, ampak on
in da ,if¢emo s trudom resnico mi, ne pa on. Poiskali smo tisto, pod povrijem skrito,
notranjo zgodovinsko-dialektiéno zvezo med wilsonizmom in versajstvom, ki se raz-
odeva v ofditni resnici, da je wilsonizem lahko sluZil za temelj versajstvu, t. j. zmagi
antantnega imperializma, a da nikakor ni mogel sluziti kot orodje za premagovanje tega
imperializma. To je bistveno, niso pa bistvene Wilsonove poboine Zelje in jalovi pro-
testi tega ,praviénika® n. pr. zoper italijansko zasedbo Reke in poljsko zasedbo ukra-
jinskih deZel 1. 1919. Misli samoodlo¢be narodov pa nikakor nima ranjki Wilson v vednem
zakupu, kakor meni T. M., ki nam med vrstami skufa oé&itati, da smo nasprotniki te
misli zato, ker nofemo biti zaostali pti&i wilsonizma. Mi smo pa& v nasprotju s T. M.-om
prepri¢ani, da wilsonizem s sovjetofobstvom in antantofilstvom ni nobena pot do ,svo-
bodne zveze svobodnih narodov, v kateri bo narodni boj izgubil svo] pomen... v zvezi,
ki bo edino mogla osvoboditi &love$tvo nacionalnega imperializma in mu dati mogodost,
da se posveti omiki in socialnim zahtevam svojih ljudstev', kar tudi T. M. razglaja za
smoter. Gotovo je skrajno dvomljivo, ali je T. M.-u sploh ..dano“, da se bo kdaj zbudil
iz globokih wilsonistiénih sanj...
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nekateri pomembni slovenski likovni umetniki pred mednarodnim forumom, in za gornjo
uditev govori naSe gospodarsko, politi&no, socialno, versko in do najvedje mere tudi
znanstveno preuZitkarstvo, ki si je v minulih dvajsetih letih izoblikovalo neutajljiv izraz
predmestnega, skrupuloznega fanatizma ter brezsramnega kompilatorstva.

Mogo&e je bilo kulturno umetniiko delovno podrogje najbolj odmaknjeno vsakdanji
grobi sili, ki je z davki in tlako usmerjala razvoj, to pa zato, ker je bilo najmanj razum-
ljivo valptom in kleru. — Utesnjevanemu in utesnjenemu Slovencu je nudilo moZnost
zaZiveti v umifljenem svetu ter si v njem iskati utehe in nadomestila za grobo resniénost
mladih starcev, za resni€nost rojenih preuZitkarjev.

Mogoce pa je to usodna razvojna zakonitost majhnega naroda, ki ni zmogel kon-
struirati tankov ali odkrivati eksplozivnih u&inkov tekofega zraka, ki vkljub skrbni vzgoji
ni nikdar do dobra pojmil globoke pomembnosti vcjaskega Skornja in defileja noéne
parade z bakljami, pa se je zato iz ob&utka svoje manjvrednosti zatekel med Stiri stene
slovenske cukrarne.

Kakor koli se je to dogajalo, je res, da se nam v teh dneh zmeraj ostreje riSe teZka
problematika nadaljnjega obstanka, da se zmeraj jasneje stavlja vpradanje po naSih naj-
boljiih sposobnostih in moéeh, po najboljSih proizvodih in najveéjih stvaritvah, ki naj nam
opraviéijo in omogodijo nadaljnje Zivljenje. — Ce je kulturno podroéje tisto, na katerem
smo Slovenci usodna zgodovinska skupnost in domala vsi tudi kot najniZji evropski pro-
letarski razred, sposobni tekmovati z drugimi narodi, potem moramo to svoje oroZje, ki
bo odlodalo o nafem biti ali ne biti, prekaliti ter mu posveéati vso paZnjo. To pa kljub
temu, da si je teZko misliti ¢as, ki bi bil za kulturni argument manj sprejemljiv, kot so
dnevi, ki jih preZivljamo, kljub temu, da pomenja mnogim slab paradoks vere v &as, v
katerem bo etiéno in estetsko utemeljena kulturna stvaritev cenjena vsaj toliko kot danes
tankovska armada.

V tem Sirokem okviru dobiva vprasanje ljubljanskega narodnega gledaliiéa kot cnega
izmed dveh slovenskih narodnih gledali¢ svoj posebni smisel in njegovo delovanje svoj
posebni pomen.

Ali vrii gledaliS¢e naloge. ki mu jih narekuje Cas? Al Zivi gledaliife z Zivljenjem
nadih najdiriih ljudskih plasti? Ali je njegovo delo v skladu s klasiénim gledaliskim izro-
¢ilom in ali mu daje Zivljenjskih sokov teZnja po progresu okolja, v katerem in za katerega
naj Zivi? KakSen program ima tedaj slovensko narodno gledalii¢e, kako ga izpolnjuje in
ali se s svojim delovanjem uvri€a v umetnisko delovno podroéje in skupno z drugimi
umetnostnimi panogami dosega potrebni kulturni nivo?

Kakino je bilo s teh perspektiv delo ljubljanskega narodnega gledalisa v minuli
sezoni?

Repertoar in uprava.

28. decembra 1939. je minulo 150 let, od kar je bila uprizorjena prvaigra v slovenskem
jeziku, Uprizoritev Zupanove Micke je bila za tedanjo dobo veliko, revolucionarno de-
janje. Za nas pa pomenja ime Linhart ime pionirja, ki je postavil osnove slovenski dra-
matiki, temelje slovenskemu gledaliféu in s tem zacetek kulturno umetnostne panoge, brez
katere pri nobenem narodu ne moremo gevoriti o umetnosti kot zakljudeni celoti. Objek-
tivno umetniSko Se tako skromna igrica, mora imeti za nas izreden pomen, ki bi mu veljalo
posvetiti célo gledalifko sezono. Vredno in potrebno bi bilo, da bi ta vidik usmeril in dal
hrbtenico celoletnemu repertoarju, pa €eprav bi §lo to na rafun premisljenih principov
repertoarne politike minulih let, &eprav bi tdko slavnostno leto za eno sezono prekinilo
naértno delo naega gledali3¢a, o ¢emer pa — kakor bomo videli kasneje — ne more
biti govora.

V tem smislu je mogo&e sestaviti repertoar na dva nadina: 1.) Gledalife naj bi
prikazalo dolgo razvojno pot slovenske dramatike od Linharta do Cankarja in do naj-
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novejSe dobe. Repertoar bi bil tako izkljuéno slovenski, posamezna dela naj bi bila izbrana
po njih zgodovinski pomembnosti in literarni vrednosti, — 2.) GledaliSée naj bi prika-
zalo dobo, iz katere je Linhart zrasel, prikazalo naj bi pomembnej%a svetovna dramatska
dela Linhartovih sodobnikov.

Katerega izmed obeh vidikov je upoStevala gledaliSka uprava in ée to ne, kaksen
je bil tretji vidik njene repertoarne politike v minuli sezoni?

Za gledalisko sezono 1939/40 je bil napovedan naslednji repertoar:

Medved, Kacijanar. Cankar, Pohujianje v dolini 3entflorjanski. FinZgar, Nada kri.
Plaovi¢, Voda s planine. Murat-Begovi¢, Na boZjem potu. Cehov, Stritek Vanja. Tolstoj,
Moc¢ teme. Gogolj, Revizor. Dostojevski, Idiot. Langer, §tev. 72 Sofokles, Antigona. Sha-
kespeare, Kakor vam drago in Koriolan, Lope de Vega, Pametna norica. Goethe, Egmont.
Scribe, Kozarec vode. Mauriac, Asmodej. Shaw, Hudifev udenec. Andersson, Elizabeta.
Alversen, Abrahamova daritev. Bergman, Markurell. H Krog, Na prisojni strani, Herceg,
Severna lisica. Casella, Smrt na dopustu. Gehri, Sesto nadstropje.

Na prvi pogled je mogoée ugotoviti, da sestava ne ustreza nobenemu izmed gornjih
dveh vidikov, marve¢ da gre za nekaj tretjega, za posebnost, za repertoar po verjetnostnem
radunu. — Ce bi n. pr. napisali seznam vseh svetovnih in domaéih dramatskih del, razdelili
ftevilo teh del s Stevilom v enem letu mogodih premier na ljubljanskem odru in tako
izbrali v repertoar po dobljenem koli¢niku n. pr. vsako petstoto dramo, bi iz procesa iz3el
tak sezonski program.

Ta ugotovitev pojasnjuje namre¢ dejstvo: 1.) da je bilo izmed napovedanih 23 upri-
zorjenih le 11 del in sicer dve slovenski ter devet tujih in 2.) da se je med sezono vrinilo
v repertoar 13 neobjavljenih del in sicer tri slovenska, sedem novih tujih del in tri tuja
dela iz prejinje sezone.

S tem postaja napovedovanje repertoarja tudi kljub letodnjim oviram, ki jih lojalno
priznavamo, vendarle veren uradniki akt ter neiskreno reklamno dejanje gledali3ke uprave.

Ni pa to glavna oznaka repertoarne politike ljubljanskega narodnega gledaliS&a.

V objavljenem repertoarju ni sledu o Linhartovi Zupanovi
Micki. O¢ividno upravi v zadetku sezone 3e ni bilo jasno, da
gledali¥cée, ki ga vodi, praznuje med letom znamenit jubilej.
Mogoce jo je na to malenkost spomnil Sele skrupulozen literarni zgodovinar? Na to bi se
dalo sklepati tudi po tem, da je bila premiera Zupanove Micke 3 mesece po &asu, ko je
preteklo 150 let od njene prve uprizoritve.

Ce pa Ze sprejmemo repertoarno politiko gledaliSkega vodstva kot izvrieno dejstvo,
potem je omembe vaZna vnema, ki jo izkazuje uprava uprizarjanju slovenskih del: ob-
javljen je bil Medvedov Kacijanar, Cankarjevo Pohujanje in FinZgarjeva Nafa kri. Ka-
cijanar je doZivel svojo premiero in reprize, NaSa kri premiero in eno samo reprizo, med-
tem ko sploh ni bilo uprizorjeno Cankarjevo pohujianje (baje zato, ker v njem nastopa
hudié po imenu — Konkordat!). Zavoljo tehniénih zaprek je uprava podarila abonentom
Bevkovo Partijo 3aha, slovenski kulturi Zupanovo Micko in Varha, slovenski izvirni dra-
matiki pa je dala poguma z uprizoritvijo Kozakovega Profesorja Klepca.

Hladnokrvnost, s katero se Cankar brife s programa, s katero se uradno proslavljajo
izredni gledaliski jubileji, malomarnost, s katero uprava z izgovorom ,tehni€ne* vrste krpa
repertoar in tako krmari skozi sezono po trenutnih nagibih in politiénih konjunkturah, so
bistvene oznake repertoarne politike gledalifke uprave v minuli sezoni.

Celotno sliko stilno dopolnjujejo ugotovitve o mladinskih predstavah v nadi drami:
Mladinski repertoar sploh ni bil objavljen. Uprizorjena so bila na-
slednja mladinska dela: Golieva Snegul@ica, Princeska in pastiréek, Petrékove poslednje
sanje in Kistnerjevi igrici: Pikica in Tonéek, Emil in detektivi. Dela so doZivela skupno
komaj 17 predstav. Gledalifko vodstvo posveéa tedaj mladinskim predstavam le postransko
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paZnjo. Mogoge jih jemlje v poStev kot poizkus boljSe blagajniske politike, mogoce kot
kulturni okrasek, saj je navada vseh t. im. evropskih narodnih gledalis¢, uprizarjati po-
sebne predstave tudi za mladino. — Po takem se zdi naértno vzgajanje mladine po gle-
dali¥¢u obremenitev uradnih ur, nevarnost za solidno birokratsko poslovanje gledalii¢a,
drZzavne institucije.

Za boljsi pregled prizadevanj nasSega narodnega gledalif¢a v minuli sezoni navajam
naslednjo razpredelnico:

Stevilo predstav v ljubljanski drami — 1939/40.2

Stevil & Objavlj javlj
prass?. ReZiser Nl;{)al::i]ggfi? a n??gar‘:njninﬁela
Slovenska dela: Slovenska:
1. Kacijanar i 7 | O. Sest ob Pohujianje v doli-
2. Profesor Klepec . 9 | dr. Kreft neob ni Sentflorjanski
3. Partija 3aha ‘ 3 | V. Bratina neob
4. Zupanova Micka in
Varh . e e 6 | dr. Kreft neob
5. NaZa kri . 2 | M. Skrbinsek | ob
skupaj: 27 2 ob; 3 neob.
Tuja dela: Tuja dela:
6. Hudiev uenec . 11 | dr. Kreft ob Voda s planine
7. Stevilka 72 . 9 | O. Sest ob Na boZjem potu
8. Kozarec vode . 13 | O. Sest ob Mo¢& teme
9. Antigona 10 | F. Lipah ob Idiot
10. Stritek Vanja . 9 | 1. Vidmar ob Kakor vam drago
12. Tri komedije 8 | dr. Kreft neob in Koriolan
11. George Dandin 10 | O. Sest neob Pametna norica
13. Kupéija s smrtjo . 9 | 0. Sest neob Egmont
14. Na prisojni strani 9 | O. Sest ob Elizabeta
15. Severna lisica . *7 | O. Sest ob Abrahamova dari-
16. Asmodej . 11 | M. Skrbinsek ob tev
17. Strahopetec. . . 6 | O. Sest neob Markurell
18. Hamlet y 15 | O. Sest neob Smrt na dopustu
19. Danes bomo tiéi . 7 | 0. Sest neab Sesto nadstropje
20. Revizor 7 | dr. Kreft ob
21. Ljubim te . 4 | dr. Kreft neob
skupaj: | 145 9 ob; 7 neob.
Iz prejsnje se- Uprizorjenih ni bilo
zone: 13 objavljenih del
22. Zene na Niskavourju . 3 | dr. Kreft neob
23. Neopravidena ura 14 | O. Sest neob
24. Praznik cvetocih &e-
Senj . 8 | C. Debevec neob
skupaj: 25 neob
Vseh predstav skupaj: | 197 ]I; ob;
neob.

ob., neob. =

359

zadetkom sezone objavljeno oz. neobjavljeno delo.




Poleg Ze omenjenega je s tabele razvidno:

1. da so izmed slovenskih del doZivela najve uprizoritev: Kozakov Profesor Klepec
(9), Medvedov Kacijanar (7) in Linhartova Zupanova Micka s Smoletovim Varhom (6). —
Izmed tujih del je bil deleZen najve& uprizoritev Hamlet (15), takoj nato pa Neopravidena
ura (14) (¢eprav je bila komedija Ze drugo sezono na programu) in Kozarec vode (13).

2. da so se v minuli sezoni udejstvovali v ljubljanski drami kot reZiserji:

prof. Osip Sest, ki mu je bilo zaupanih 11 reZij,

dr. Bratko Kreft, ki je reZiral 7 del,

g. Milan Skrbin3ek, ki je postavil na oder 2 deli in

gg. Josip Vidmar, Fran Lipah, Valo Bratina ter Ciril Debevec (ki je Praznik cvetodih
teSenj reZiral Ze v minuli sezoni), so se pradstavili ob&instvu vsak z eno reZijo.

3. da je bilo vseh uprizoritev skupaj 197, izmed njih 27 slovenskih in 170 tujih
del, da so torej slovenske uprizoritve proti tujim pribliZno v razmerju 1 : 6!

Sledea tabela naj prikaZe kvantitativno zaposlenost umetni¥kega osebja ljubljanske
drame v minuli sezoni:

Kvantitativna zaposlenost igralcev v sezomi 1939/40.1

Koliko | ¢ 5. Koliko | 4

predstax] S0 predsiarl Lo
Dame: 5. Drenovec . . . . . 90 12
. M. Danilova . . . . | 81| 11 | 6 Skibin¥ek . . . . .} 8 | 9
2. Gabrijeltiteva. . . . | 70| 8 | 7-Jerman . . . . . .| 80 | 10
3. Levarjeva . . . . . 68 8 8. Lipap A 79 9
4. V. Juvanova . . . . 58 8 9. Kralj . . . ... .| 7 10
5. Sari(‘.EVa Moo @ g 53 5 10. Bratina . R 76 10
6. Nablocka T EE 50 6 11. Sancin 3w M e ow e 70 7
. Simé&i%eva . . . . . 46 6 12:Danes . 5 5 o v 4 u 67 8
8. M. Vera . . . . . . 39 4 BaPlat & - o oo s ou 65 7
9, P. Juvanova . . . . 34 3 14. Levar . . . . . . . 59 6
10, Ralagtowr <2 2 o 1 33 5 | 15 Tiran . . . . . . .| 58 6
11. M. Boltarjeva . . . . 30 4 16. Potokal" T 48 5
12. 1. Boltatjeva . . . . 26 4 17. Gregorin . . . . . . 43 5
13. Slavéeva . . . . . . | 11| 3 |18 Cesar. .. ... .| 88 5
19. Vertin . . . . . . 35 +
. 20. Kaukler . . . . . . 31 4
Gospodje: 21, Novak . . . .. .| 25 | 4
1. Brezigar . .. . . . . 111 13 22 Pelek. oo owow s s 24 4
22Jan. . . . . . . . 105 11 28G5 oo ow ow 21 2
3. Sever . . . . . . . 97 11 24. Raztresen . . . . . 9 2
4. Presetnik . . . . . 96 11 25. Mil&inski . . .. o . q 1

38 igralk in igralcev je odigralo skupaj 2090 predstav

1 V seznamu niso upoitevane naknadne spremembe premierskih zasedb., Prav tako
niso vitete uprizoritve del iz lanske sezone in ne mladinskih predstav. Kot gosta
sta nastopala g. Rogoz v Hamletu in g. Markovi¢ v Revizorju.

2 Najvisje Stevilo igranih predstav je 111 in najniZje 7; na enega igralca pride pov-
preéno 55 predstav letno. — Najviije 3tevilo premier, ki jih je igral en igralec je 13 (ali
62% vseh premier), najniZje pa 1 premiera; povpre&no pride na enega igralca ca 7 pre-
mier letno.
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lgralci in reZiserji:

Podatki, navedeni v drugi tabeli, z umetniikimi kvalitetami igralcev nimajo nigesar
gpraviti. Napisane Stevilke tudi ne razlikujejo t. im. glavnih in stranskih vlog. Navedena
dejstva pa kaZejo na eni strani na velike razlike v zaposlenosti poedinih igralcev, na drugi
pa zgovorno pri¢ajo za pretirano zaposlenost vedjega dela nalih gledaliSkih umetnikov.

81 veCerov ge. M. Danilove, 70 ve€erov ge. Gabrijel€ieve, 68 veEsiov gd&. Levarjeve
ali celo 111 velerov g. Brezigarja, 105 g, Jana, 97 g. Severja itd. do povpreé&nih 55 predstav,
k Eemur je treba priftevati mladinske uprizoritve ter $tevilo sku¥enj, pomenjajo najmanj
izreden fizi€en napor, kar kaZe na pomanjkanje posluha za — recimo — gospodarnost
s telesnimi energijami gledalikih umetnikov. Po taki poti se mora vegina igralcev kaj
kmalu izérpati, shirati.

Ni znano, kdo je temu kriv? Ali blagajniika politika uprave ali reZiserji, ki radunajo
izkljuéno na uporabnost poedinih igralcev, ali nizke plade, ki silijo igralce k tekmovanju
za &im vel vlog, kar utegne biti argument za povi3anje gaZe v naslednji sezoni, ali pa se
povsem enostavno za ta vpraSanja nih€e ne briga in stvari potekajo po nakljuéju, po
verjetnostnih zakonih, torej skladno z repertoarno politiko uprave.

Omenjeni podatki pa relativno opravidujejo marsikak neuspel, na pol izdelan, ne-
dognan umetniski lik, ki smo ga v minuli sezoni gledali na odru. Preprian sem, da ni
1gralca na svetu, ki bi mogel v piélih 10 mesecih dovrieno izoblikovati n. pr. 11 pomembnih
odrskih postav, kot se je to pri nas v minuli sezoni zahtevalo od vrste igralcev, n. pr. od
ge. Danilove, od gg. Jana, Severja, Drenovca.

Tem veljavnejSe so te ugotovitve za mlade, manj rutinirane igralce, v nafem primeru
n. pr. za gd€. Levarjevo in g. Severja. Tak filmski tempo je njihovemu umetni$kemu raz-
voju Skodljiv. Pouéen zgled za to je bil g. Sever, ki ga je vloga Asmodeja tako prevzela,
da je do konca sezone ni mogel preboleti. Tipi¢ni asmodejevski znaki so se drZali celo
njegovega Dobé&inskega v Revizorju in Gildensterna v Hamletu.

Kam utegne tudi tak postopek z ljudmi privesti ljubljansko narodno gledaliige in
njegovo stvar, ki jo, kolikor moremo gledati loGeno posamezne predstave, poedine like,
itak vzdrzujejo samo §e igralci s svojimi umetniZkimi kvalitetami in individualnimi ambi-
cijami, je jasno. Tem bolj, ker gre pri vpra$anju igralcev naSega gledalii¢a Se za nekaj
vaZnih in zmeraj bolj opaznih dejstev:

V nafem gledalii¢u moremo razlikovati 3tiri skl.{pinc igralcev. V prvo spadajo tisti,
ki so ve€inoma iz§li iz stare klasi®ne nemike teatrske Sole. Odlikuje jih tedaj enotna stro-
kovna izobrazba, smisel za teatrsko klasiko, objektivno dokaj pravilen, s sodobnega vidika
pa statien in véasih sentimentalen odnos do gledaliske umetnosti. Druga skupina, ki jo
predstavljajo n. pr. ga. Danilova, Juvanova, gg. Jan, Kralj, je ostala brez svojega izra-
zitega reZiserja. Sprio obilnega dela si je do dobra izoblikovala strokovno znanje, pri
¢emer si je jemala za zgled prvo skupino in se ji tudi #e mo&no pribliZala. Precizno,
pateti¢no recitacijo ter teZnjo po eruptivnem emocionalnem doZivljanju, kot absolutnem
merilu gledalifkega umetni$kega ustvarjanja je omilila in tako oblikovala tipiéne indivi-
dualne lastnosti svoje generacije, s &imer je gledalifko umetnost napravila sodobnemu
gledalcu bolj razumljivo, bliZjo. — Razvoj se odigrava podasi in komaj opazno se stapljata
dve odrski miselnosti. (Poseg ing. arch. B. Stupice v ta razvoj pred dvema letoma je bil
zanimiv poizkus; s poudarkom na aktualni Zivljenjski in torej tudi odrsko umetniski pro-
blematiki je zadasno obradunal s sleherno statiko in t. im. umetniiko sentimentalnostjo.
Po daljem razdobju bi mogel iz te druge skupine izoblikovati nosilca novega slovenskega
gledali3¢a, realnega ir aktualnega gledaliséa, ki so mu jasne funkcije v sodobni druZbi.) —
Tretjo skupino igralcev v nadi drami predstavljajo gd¢. Levarjeva, Sim&ifeva in g. Sever. |
Je to najmlajia skupina, ki se v zaletkih svojega dela mora boriti za svojo podobo brez
prave opore: nima svojega reZiserja, nima enotne strokovne izobrazbe, ni ideoloSko enotno
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usmerjena. ker sprico delovnih teatrskih principov biti ne more, da ne govorim o Ze
omenjeni preobremenjenosti in o nedvomno dokaj vaZnem vpraSanju njenega Zivljenj-
skega standarda. VpraSanje individualnih snergij je, koliko €asa in do kolike mere se bo ta
generacija mogla izoblikovati, v koliko si bo mogla ustvariti pravilne pojme o sodobnih
nalogah teatrskega dela in umetnosti in v koliko bo svoje pojmovanje mogla uresni&iti
v razmerah, v katerih Zivi in dela. Cetrto skupino gledali3kih igralcev tvorijo t. im. statisti.
To je nediferencirana, strokovno neizobraZena, slu¢ajna skupina ljudi, ki jo gz. reZi-
serji in uprava izbirajo po potrebi, vefinoma iz vrst kandidatov za gledaliske igralke in
igralce. Generacije statistov se menjajo iz sezone v sezono. — Statisti veljajo v naSem
gledaliSu preprosto za statiste, torej za nekaj manjvrednega. Principielno se zato od njih
zahteva manj, kot bi bilo potrebno. Tako so prizori, v katerih nastopajo statisti, dosledno
skaZeni. Edino izjemo v minuli sezoni predstavlja uprizoritev Revizorja v rekiji dr. Krefta.
Poizkus in nadnaraven napor reZiserja g. Lipaha v Antigoni se je nujno moral ponesreéiti,
ker bi statisti morali govoriti v zboru. lzboljSanja v tem oziru ni mogoé&e pridakovati, saj
je razlika med glavno vlogo in ,,psom™ globoko utemeljena v miselnosti in delu naSega
gledali§¢a. Izbrisati to razliko pomenja razkoSje, ki so si ga mogli privo&iti n. pr. neki
t. im. HudoZestveniki ali kolektiv E. F, Buriana.

Omenjene Stiri skupine gledaliskih igralcev v nadi drami predstavljajo po tem takem
ansambel, ki ga bolj oznadujejo medsebojne razlike kot skupne poteze. Zato o enotni
usmerjenosti, o enotnih umetniskih delovnih podstavah in idejnih smernicah, o celotnem
ansamblu kot umetniSkemu kolektivu, ki se zaveda pomembnosti svojega dela in ki so mu
jasni cilji, ki naj jih zasleduje, ne moremo govoriti. Govoriti moremo le o skupini, ki je
enotno preobremenjena z delom in ki se pogosto trdo bori za individualno priznanje in
za Zivljenjski obstanck. — Vpradanje je, do kolike mere je temu krivo gledalisko vodstvo,
do kolike mere pa splo¥ne razmere, v katerih se gledali$ée utaplja.

Nekaj teh vprasanj utegne razjasniti poglavje o slovenskih reZiserjih.

ReZiser je osrednja oseba sodobnega gledalifkega ustvarjanja, ki iz neStetih ele-
mentov gledaliSke umetnosti in odrskih tehniénih sredstev ustvarja skladne, enotne, ¢asu
primerne in zato gledalcu razumljive umetnine. Sposobnost, uglasiti elemente gledalilke
umetnosti (recitacija, ples, godba, svetloba, tema) radunati pri tem s tehniénimi sredstvi,
s kvalitetami igralcev, miselnostjo gledalcev in ¢asovno problematiko, je stvar talenta
in temeljite strokovne ter sploSne izobrazbe. — Ni siuéaj, da so sodobni ,reformatorji*
gledaliSke umetnosti in nosilci gledaliSke kulture pogosto prav reZiserji.

Nade narodno gledali3¢e pa boleha na pomanjkanju reZiserjev. Najboljii dokaz za
to je vztrajno delovanje g. prof. O. Sesta, ki je v minuli sezoni reZiral kar 11 del, kot je
to razvidno iz prve tabele, s ¢éimer je nedvomno dosegel sezonski eviopski rekord. Pre-
pri¢an sem, da v Evropi ni resnega reZiserja, ki bi se lotil tolik§nega posla.

G O. Sest posveca vedjo paZnjo inscenaciji kot psiholo§ki in umetniski problematiki
nekega dela. Zato je uspela njegova Severna lisica in Prisojna stran. — Njegove scene so
podobne starim barvastim razzlednicam, ki prikazujejo sonéni zahod. Z modrim reflek-
torjem obsijan fjord, migotajofa zvezdica na vsekakor modrem ozadju, skrbno razdeljeni
vhodi in izhodi, bontonska urejenost odra, so njegove najvedje reZiserske odlike. — Bistvu
stvari se g. O. Sest ne more pribliZati, celotnega pregleda nad delom nima. Celo v Straho-
petcu ga je bar bolj zanimal kot vpraSanje, za kaj pri Strahopetcu v bistvu gre, kaj je
hotel z njim pisatelj povedati, kaj od tega utegne sclidnega sodobnega gledalca najbolj
zanimati. Za g. Sesta je tako znadilno fragmentarno dojemanje odrskega dela, ki ga tudi
fragmentarno reduje. Niti fragmenta pa ne pojmuje po njegovi objektivni pomembnosti,
marve¢ &isto subjektivno, drobno in malenkostno (primer s Strahopetcem; v Hamletu
obtiéi meé v steni, Polonij se zvali na oder, &eprav to moti potek dejanja). —
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Prehajanje g. Sesta iz drame v opero (kjer je bil Sef-reZiser) in po odhodu reZiserja
g. Stupice spet nazaj v dramo, kaZe na to, da je g. Sest gledaliSkemu vodstvu uporaben
deus ex machina, ki se hladnokrvno loteva kakr3nega koli posla, brez posluha za ob-
jektivne funkecije in naloge sodobnega reZiserja.

G. dr. Bratko Kreft je bil v tej sezoni najbolj$i reZiser v ljubljanski drami. —
Dr. Kreft ni reZiser revolucionar, ker ne more prodreti skozi ideoloiko meglenost celotnega
gledali¥kega delovanja in z impulzivno gesto preiti Stevilnih drobnih ovir. Je pa soliden
reZiser realist, ki ga oznadata izredna skrbnost in vnema, ki jo posvea svojemu delu.
Pri tem ga vodi bolj intelekt kot ustvarjalna fantazija. Nad celotnim delom ne izgubi
pregleda in mu sku3a dati zmeraj aktualnega poudarka, s &mer pribliza uprizoritev
obéinstvu. Predvsem je omembe vredna skrb, ki jo posveda predstavam slovenskih del (in
je tako za naSe gledaliSke razmere dr. Kreft naravnost fenomenalna izjema). Z originalno
zamislijo uprizoritve Zupanove Micke je do velike mere reiil muéno situacijo, v katero
je zabredlo vodstvo s svojo repertoarno politiko. Predstava Zupanove Micke je bila
intimen, najprisrénejSi veer v minuli sezoni. Prav tako skrbno je naStudiral F. Ko-
zakovega Profesorja Klepca, dofim smo v Revizorju po dolgem &asu spet gledali dokaj
solidno §tudijo skupinskih scen. — Dr. Kreft je v minuli seziji reZiral 7 del.

Omembe vreden je reZiserski debut dramaturga g. Josipa Vidmarja, ki se je ob&instvu
predstavil s Cehovljevim Stri€kom Vanjo. Njegova reZija je bila nevsiljiva, diskretna.
G. Vidmar je le skromen interpret avtorjevih zamisli, komaj opazen dirigent, ki mu je
umetnost predvsem oblika in vsebina manj vaZen atribut. To pojmovanje je prvotno, kla-
si¢éno in tako za svoj svet in &as popolno.

Gg. Skrbinsek, Lipah in Bratina so svoje uprizoritve ustvarili bolj kot izkuSeni
igralci, bolj kot pomoéniki, manj pa kot mojstri.

Slika reZiserjev v ljubljanski drami skladno dopolnjuje neenotno delovanje gledali3éa.
Pomanjkanje reZiserjev ima za posledico preobremenitev, ki prihaja v poitev seveda le
za sposobne reZiserje. Nedognana in neenotna gledanja na funkcije sodobnega reZiserja
morejo imeti na igralce, ki jih vodi zdaj ta zdaj oni reZiser., dokaj koéljiv vpliv.

Sole za reZiserje nimamo. ReZiserskega naraiéaja tudi ne. Objavljeno je bilo, da bo
prihodnjo sezono angaZiran reZiser ing. arch. Bojan Stupica, kar pa je bilo naknadno
preklicano. Tako za prihodnjo sezono ni mogode pri¢akovati bistvenih sprememb. (Sprico
pomembnosti tega vprafanja je upravifena zahteva javnosti, da bi ji kdo pojasnil, kako
je bilo s preklicanim angaZimajem B. Stupice.)

Kritika in ob¢instvo:

.Naloga sodobnega kritika je, razumeti ta duh ¢éasa, ga imeti v sebi in z izloéevanjem
vsega, kar se ne podvrZe poglavitni nalogi &asa, sodelovati pri rojstvu pri¢akovane nove
resnice, ki jo bo rodila umetnost, da bomo lahko prevideni s poslednjim spoznanjem umrli,
ali pa da se bo lahko pri¢el nov €as z novim pojmovanjem Zivljenja in sveta.” (Kritika
Stev. 7, J. Vidmar: ,,Sodobna kritika*.)

Spriéo vpralanj soZitja dveh milijard ljudi sredi evropskega razkroja, se v tem
odmirajodem &asu vsiljuje nova etiéno estetska problematika. Dejanja niso dobra ali
zla, lepa ali grda sama po sebi. Statika je temu &asu tuja, tuj mu je sleherni I'art pour I'art,
absolutna katekizemska dogmatika se umika etino estetskemu gledanju poedincev, ki je
zadeva njihovega najboljSega obd&utja in nezlagane izobrazbe. Saj se je izkazalo, da je
mimo vestnega izpolnjevanja desetih zapovedi mogode gresiti.

Naloga sodobnega gledaliskega kritika bi tedaj bila, po-
stavljati nove preciznejfe in pravilnejSe etidne ter estetske
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kriterije; gledalce vzgajati k dinamiénemu gledanju umetnostnih vrednot, jim raz-
lagati s &im bolj izkristaliziranih stali§& vrednost, smisel in pomen gledali¥kih prizadevanj,
prav tako pa bdeti nad celotnim gledalifkim delovanjem. Skratka: gledali¥e bliZati
obéinstvu in obé&instvo gledali§éu.

V teh §irokih razseZnostih se ponujajo nepregledne moZnosti dela, ki naj bi ga sodobni
kritik opravljal. Tem bolj velja to za slovenskega gledaliskega kritika, saj je iz podatkov,
ki sem jih doslej navajal, razvidno, da preZivlja ljubljansko narodno gledaliiée teZko krizo.

V minuli sezoni pa se je izkazalo, da skladno s celotnim gledalifkim Zivljenjem
postaja tudi naSa gledaliSka kritika dokaj problematiéna., Menim celo, da o izraziti gle~
dalidki kritiki pri nas ne moremo ved govoriti, odkar se je umaknil prof. Francé Koblar.
Govorimo lahko o gledaliskih poroéilih, ki se bolj ali manj bliZajo vzorom t. im. sla-
vistiéne kritike, ki jo oznafa analiza nekega dela po apriorni dispoziciji; v toliko so ta
poroéila utesnjena, nesvobodna, stereotipna.

Mimo drobnih zgreSenih zgodbic (da n. pr. M. S. piSe, da je igra Silve Trdinove ,V
provinei*: ,....v glavnem analiti¢nega znadaja in spominja v zasnovi deloma na Gospodo
Glembajeve . ..") smo mogli v minuli sezoni v tem in onem gledalifkem poroéilu epaziti
nekaj tipiénih zanimivosti:

Poedini kritiki se &im dalje bolj skladajo z delom gledalidke uprave. Dobrohotno
wjemljejo na znanje* vse od kraja, za uspele smatrajo dobro obiskane predstave in nekateri
skudajo hvaliti, kar se le hvaliti da, samo da bi bil obisk veéji, da bi gledalii&e ne trpelo
$kode zaradi slabih blagajnifkih uspehov.

Neopazno se uvajajo v gledali$ko kritiko metode slovenske politiéne borbe. Uve-
ljavljajo se posebni izrazi, gesla, namigavanja, ki so po svojem bistvu preproste denun-
ciacije tistih, ki niso ,,lojalni*. Najmanj, kar se dogaja, je to, da kritika o nekem delu ali
umetnidki stvaritvi kratko in malo ne poroéa, se ne zavzema zanjo, e ne spada v interesno
sfero lista, revije, v interesno sfero stranke ali skupine, ki list izdaja. (V to podrodje spada
dejstvo, da ing. arch. B. Stupica za prihodnjo sezono ni bil angaZiran, semkaj spadajo
odnosi nafega gledali¥a do Cankarja, dalje nerodno dejstvo, da Kreftovo Veliko pun-
tarijo z uspehom uprizarjajo na jugu, da pa na naSem odru e ni bila uprizorjena itd.)

Gledalika kritika pa se jemlje pri nas &isto osebno. Tako jo razumevajo ljudje, o
katerih kritiki pifejo, tako dobrien del ob&instva, pa tudi nekaj gledaliSskih porolevalcev:
ni vaZno, za kaj gre, kakina vpraZanja so pereda, kako nekdo gleda na neko umetnino in
zakaj tako, marveé je vaZno, kdo je stvar napisal, kdo igral, kdo jo ,kritizira™: pri kateri
stranki, reviji, asopisu, klubu sodeluje, ali je oZenjen, kaj je opoldne jedel in koliko dolga
ima pri krojadu.

Menim, da vse to do neke mere krivi dejstvo, da je slovenski malomes$canski prostor
tesno odmerjen, da je na razpolago malo t. im. karijer in da zato ,kritika” pomenja pred-
vsem ogroZanje nadaljnjega obstanka neke ustanove, ogroZanje meselnih prejemkov,
doklad in honorarjev.

Po takem gledaliSka kritika pri nas ni pomenjala niti za obé&instvo niti za gledali§ka
prizadevanja etiéno estetske prizme, ki bi kristalizirala jasne poglede, ki bi vzgajala stare
in zmeraj nove generacije gledalifkih obiskovalcev, ki bi opozarjala na ¢as in njegova
najvaZnejSa vprasanja, ki bi bila nepogre3ljiv in zanesljiv vodnik, ki bi po takem bliZala
obé&instvu gledali§€e in gledali§¢u obé&instvo.

V tem smislu se tudi delo gledalifkih porofevalcev do mala krije z ravnjo in z
metodami Ze omenjenih gledalikih prizadevanij.

E. F. Burian je zapisal v svoji broduri ,,Zamet'te jeviité" (str. 13) naslednje:

»Gledalifkih razmer pa ni mogode jemati lofeno od splosnih razmer. DruZba, v
katere sredi umetnost raste ali umira, je v celoti udeleZena pri rasti ali umiranju te umet-
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nosti in &e hofemo nekomu naprtiti odgovornost za kulturni razvoj, mora biti to pred-
vsem obd&estvo in sistem, v Katerem ob&estvo Zivi.*

Ni skrivnost, da je ljubljansko narodno gledali&e v prvi vrsti namenjeno prebi-
valcem mesta Ljubljane in najbliZje okolice. — Stevilo predstav poedinih del v minuli
sezoni, ki je razvidno iz prve tabele, opraviduje mnenje, da se je bistvu resnidnega dela
naSega narodnega gledaliSéa mogoce Se najblize dokopati ob $tudiju obé&instva.

Nekaj dejstev in opazovanj naj to misel potrdi:

Znatno velje je bilo zanimanje ob&instva za uprizoritve tujih kot za uprizoritve
slovenskih del. — Zanimiva trojica: Hamlet, Neopravifena ura in Kozarec vode, je do-
#ivela najve& predstav. — Kozakov Profesor Klepec, ki je bil izmed slovenskih deleZen
najved uprizoritev (9), ni presegel jtevila predstav n. pr. Kupéije s smrtjo ali Na pri-
sojni strani.

Med Hamletom in omenjenima komedijama bi zastonj iskali globljih zvez, prav tako
med Klepcem in Prisojno stranjo. Ce dve tako razli¢ni predstavi moreta doZiveti enak
uspeh, bi se dalo sklepati na to, da ima ljubljansko narodno gledali€e dvovrstno publiko:
en de! obCinstva si izbira umetnifko vredne predstave, drugi del pa hoCe najti v gle-
dalif€u zabave in razvedrila. Na tak nadin pa bi morala Linhartova Zupanova Micka
in Smoletov Varh doZiveti enak kvantitativni uspeh, kot sta ga n. pr. Hamlet ali Pro-
fesor Klepec.

NajboljSega obiska so bile deleZne omenjene predstave ofividno iz naslednjih
vzrokov: Hamlet je pomenjal senzacijo, ker je v njem nastopal bivii filmski igralec
g. Zvonimir Rogoz. Neopraviena ura in Kozarec vode, dve l'art pour l'artistiéni, e ne
plehki komediji, sta bili namenjeni zabavi, oddihu. Profesor Klepec je bil v minuli sezoni
edina nova slovenska predstava, do€im je bila Zupanova Micka le skromna kmegka
zgodbica, o kateri se Casopisi niti pribliZno niso tako na Siroko razpisali kot n. pr. o
Rogozu in njegovem Hamletu.

Ta dejstva kaZejo na poglavitnega odjemalca gledaliskih loZ, parterja, balkonov in
galerij, na ljubljansko sredino, na malome$danski sloj, ki si je osvojil gledali¥®e iz pre-
prostega razloga, ker . ma denar za parterni ali galerijski sedeZ.

Gornje ugotovitve dokazujejo, da bistveni del ljubljanske gledaliske publike karak-
terizira umetnika polizobraZenost. Po svojem doZivljanju je ta sloj obuboZan in plosk, saj
mu Neopravidena ura pomenja razgiban, zanimiv veder, ki ga velja dvakrat doZiveti, Ro-
gozov Hamlet izredni kulturni dogodek in Asmodej globoko razmidljanje, teZak napor.
Zdi se, da je na§ gledaliiki obiskovalec hvaleZen za skromno senzacijo, za drobno sme$-
nico, za lepo obleko ali priesko gledaliske igralke. Kriterije si ustvarja ob filmski plaZi;
Magda Schneider, Hansi Knoteck so poleg Moserja in Horbigerja idealni vzori. Na teater
veZe ljubljanskega malome$¢ana sentimentalen odnos do besede ,narodno” gledaliice
(Cesar se olividno tudi uprava zaveda, ko ob razpisu abonmajev apelira na odnos publike,
ki naj ga ima do ,narodnega®” gledali3&a), mogoée pa &uti tudi veselje nad predstavo, ki
je igrana v sloven3&ini, ki jo od besede do besede razume. Sicer pa je teater potrebna
zamena za avstrijski ali ameri8ki film, za tarok in véasih vaZen druZben dogodek, saj se
o teatru da zmeraj mnogo povedati,

Téko vzduije skromnega snobizma in pohlevnega navduSevanja j: mogode sredavati
ob predstavah po foyerjih ljubljanskega narodnega gledalii¢a. Brez zanosa, brez trdnih
prepri¢anj, brez vere v Zrtev za lepo in dobro, brez smisla za resni¢no veliko gledalisko
umetnost, za grenko resnico in globoko spoznanje se ob kozarcu vode in ob Moravi go-
vori med odmori o poslednjih Narodovih novicah, o toaletah glavne igralke, o zakulisni
zgodbici.
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Miselnost, ki gleda iz vseh kotov in prezi izza gledalikih vogalov, je postala %e
tako po sebi umljiva, da se ob njej skoraj nihe veé nc ustavlja.

Zdi se, da je upravi ta miselnost celo bolj znana in jasnma, kot to zahteva najbolj
spekulativna blagajniSka politika. Z njo se ne le identificira, marve& jo izrablja. Raduna
na potrpeZljivost in neizobraZenost, raduna na teZnjo po goli zabavi, na sentimentalnost
in Zeljo po senzaciji. Svojo publikn celo podcenjuje: objavlja repertoarje, obljublja pro-
grame, ki jih ne izpolnjuje, ne zanima se za vzgojo mladih gledalcev. S tem si izpodbija
tla pod nogami, saj se zmeraj ostreje pojavlja veéini njenih obiskovalcev vpraSanje: ali
film ali gledali®e. Gledali§e na takem nivoju mora propasti, ker s filmom ne more
tekmovati. To utegne biti Zalostna prognoza za bliZnjo bodoénost, za &as, ko se bo gle-
dalii€e hotelo nasloniti na rod, ki film pozna, ki mu je film bliZji kot gledaliiée.

Uprava je prevzela malomeifansko miselnost v zakup, postavila se je na vodilno
mesto ter skupno z malome$&anstvom ustvarila iz ljubljanskega ,narodnega® gledalii&a
statino prosvetno izobraZevalno ustanovo in zabavis€e, ki nima s slovenskim ljudstvom
razen po Pasijonih in sestavkih gledaliskega tajnika g. Dariana ob priliki pevske tekme
v operi nikakrine zveze. ki posluje po vztrajnostnem zakonu zmeraj bolj iz navade,
zmeraj bolj dolZnostno, brez pozitivnega programa, ljubljanskemu malomes$&anstvu v
pouk in zabavo.

Miselnost ob&instva in uprave je zajela veéino reZiserjev, v njej se polagoma utapljajo
individualni napori igralcev in njej se do velike mere prilagaja tudi gledaliSka kritika.

Stano Kosovel je napisal v ,Kritiko™ (leto L., 1925/26, str. 35) v sestavku: , Kritika
dramskega repertoarja®: ,,... A kaj delajo pri nasem gledalii¢u ¢uvarji, ki so jim zaupani
dragoceni darovi prosperitete dufevnosti v odrskem okolifu? Po par letih so se navelicali
odgovornosti. PreZiveli so dobo prvega navduSenja ter ga zavrgli. Otresli so se brige za
napredek gledali§¢a in ga prepuifajo Zivotarjenju kakor nanesejo prilike. Mesto da bi
dvigali publiko k umotvorom absolutne vrednosti in tako pripravljali brazde za izvirno
dramatiko, ki gotovo pride z novo umetnostjo, zakopavajo zaupane jim talente in se ne
brigajo za radun, ki ga bo neko¢ delala kulturna zgodovina... Od leta 1918. do danes ni
videti v repertoarju nikake smotrnosti. Statistika naSega sedemletnega gledali¥kega udej-
stvovanja razgrinja pred nami Zalostno sliko, da obstaja drama le kot nekaka dozdevna
drZavna potrebnost, deloma tudi zaradi zabave, nikakor pa ne zaradi cilja, ki bi ga morala
imeti — zaradi umetnosti... Dovolj jasno je razvidno, da je bilo letodnje gledalifko leto
zelo skromno in provincialno... Slovenci pa si ne moremo dovoliti potratnosti in vzdr-
7evati gledaliiée samo zato, da bo...*

Gornje besede so bile zapisane pred 15. leti. Torej ob ugotovitvah o minuli gledaliski
sezoni ne gre veé za fasovno omejen primer, marveé za trdno vkoreninjeno razvojno
zakonitost:

DruZba in razmere, v katerih in za katere to gledali§ce
dela, drugaénega gledali$éa ne potrebujejo.

Gledali¥ée torej ne Zivi z Zivljenjem najiiriih ljudskih plasti; tuje so mu naloge, ki
jih narekuje €as, ni mu za progres, je brez pozitivnega programa. Nima odnosa do slo-
venske dramatike, niti do igralcev, do reZiserjev, do vzgoje mladih igralcev, do vzgoje
umetniskeg® naraiaja. Nadrtno, sistemati¢no, smotrno delo se je umaknilo birokratskemu
pojmovanju individualnih Zivljenjskih eksistenc.

Tako je eno izmed dveh slovenskih narodnih gledali3& zatajilo svoj pravi smisel in
resniéni namen, umaknilo se je pod povpreéno kulturno umetniiko raven in s tem oslabilo
slovenski narodni kulturni argument.

Bojim se, da bo kulturni zgodovinar moral napisati, da ,Krpanova kobila™ ni bila
obradun, marved program. frb.
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