krojene umetnosti«. Umetnik bi se »moral povrniti od spekulacije na zemljo in
se intenzivno pecati s problemi ¢asa in ljudi«. Po njegovem so bila tista leta ¢as,
ko bi bile upodabljajote umetnosti morale zapustiti suvereno izolacijo in beg
v artizem in spet sluziti dobi, umetnik pa bi bil moral pogledati resnici casa v
obraz, »¢e je Se tako odbijajoca in grozna« (Umetnik in njegova doba, Umetnost
in revolucija, Sod. 1939).

Poudarim naj $e, da je kljub posebnemu staliS¢u o razmerju med misel-
nostjo in umetnostjo in kljub svobodomiselstvu hodil blizu marksisti¢ne slov-
stvene teorije s svojo kritiko tudi Josip Vidmar, zlasti Se z nacelom, da se
umetnik ne oddaljuj od Zivljenja in ga pristno izpoveduj. To kritiko in teorijo
je podpiral tudi tako, da je za PreSernovo nagrado mesta Ljubljane zavzeto
predlagal estetsko nesporna dela komunistov (Voranca in Kranjca).

Poleg diktata, ki ga je v razvoj slovenske knjizevnosti tudi v 30-ih letih
pisala druzba kot materialna sila, je mogoce trditi, da je na obrat k ¢loveku kot
osebno-druzbeni vsoti, torej na premik motivacijskih osnov od vere, duhovnosti,
teorije podzavesti k druzbeni motivaciji, zlasti v dramatiki in prozi, v za¢etku
'30-ih let in naprej vplivala tudi marksisti¢cna umetnostna misel in kritika, Z
drugo besedo: slovstvena zgodovina se ne more izogniti resnici, da je mark-
sisticna misel vplivala na pisatelje v 30-ih letih. Kreft je premaknil motivacijski
vzvod slovenske dramatike po ekspresionizmu v druzbeno tipologijo in izpe-
ljeval osebne poteze dramskih znacajev tudi iz razrednih podlag. Tudi v prozi
Miska Kranjca, Prezihovega Voranca, Ivana Potr¢a, Antona Ingolica in Se pri
nekaterih je stopil v ospredje druzbeni in psiholoski zasnutek in tip ¢loveka.
Povecalo se je tudi Stevilo pisateljev in pesnikov marksistov (Voranc, Klop¢i¢,
Kreft, Kranjec, Potr¢, Brnéic).

Zapiski, ocene Iin porocila
ANDRE MAZON (1881—1967)

Letos poleti je umrl André Mazon, vodilni francoski slavist; v svojih $tevilnih
knjigah, razpravah in kritikah je obravnaval tako obsezno in raznovrstno problematiko
in v teh obmocjih prispeval izvirne dosezke, da v slavistitnem svetu dandanes velja
Ze za izjemno osebnost. Sicer je strokovno rastel ob znamenitem jezikoslovcu Meilletu,
vendar je videti, da so Mazona poleg jezikoslovnih pritegovala zlasti literarnozgodo-
vinska in SirSa kulturna vprasanja v slavistiki, Se posebej tista, ki so povezovala slo-
vansko in francosko umetnisko tvornast. Tudi za Mazona veljajo besede, s katerimi
je oznacil slovenskega slavista Matijo Murka (RES, 1953, nekrolog): un slaviste aux
vues indépendantes et larges (slavist z neodvisnimi in $irokimi pogledi).

: Ceprav Mazon v svojih delih ni reseval slovenisti¢nih vprasanj, je s svojc orga-
nizatorsko vnemo in skrbjo vendarle spremljal slavisti¢na prizadevanja pri nas in jim
v Revue des Etudes slaves dajal prostor tako v poro¢ilih o nagih objavah kakor tudi s
prikazovanjem delovnih rezultatov na$ih pomembnejsih slavistov od Pleterinika do
Ramovsa. Z objavo in dialektolosko analizo §tirih juznomakedonskih evangelijskih od-
lomkov je sodeloval tudi v Slavistiéni reviji (Ramov$ev zbornik, 1950).

Mazonovo znanstveno delovanje v slavistiki objema kar $est desetletij in ga je
Vv kratkem spominskem zapisu komajda mogoe oznatiti. Skoraj ga ni slavista, ki se ne
b1_ bil v ¢asu svojega Studija, $e bolj pa seveda pozneje, sre¢al z njegovimi objavami
ali vsaj z njegovimi jedrnatimi, bistvo zadevajo¢imi prikazi v bibliografski kroniki RES.
Kdor se je ukvarjal s slovansko slovnico, ni mogel mimo veé izdaj Mazonove ceske
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(1. izd. 1921) in ruske slovnice (1. izd. 1943); kdor se je pqglal?}je_ll v sl_ovanski, in po-
sebno v ruski glagolski sistem, je moral spoznati tudi njegovi knjigi o oblikoslovju (1908)
in rabi (1914) ruskega glagolskega vida — in cetudi so Studije o.glagolsker_n Yldu Y
zadnjih desetletjih zasencile marsikatero Mazonovo trditev, je knjiga o rabi vida Se
vedno med temelji te vrste literature. Vprasanje glagolskega vida je zanimalo Mazor}a
vse do zadnjih let, saj je v zborniku na ¢ast A. Vaillantu (1964) Se enkrat razgrnil in
utemeljeval svoje poglede nanj.

Veliko in s posebno zavzetostjo se je Mazon ukvarjal s starimi ruskimi in juzno-
slovanskimi besedili; med ruskimi sta nedvomno na prvem mestu Slovo o polku Igo-
reve in Zadonséina. Ve¢ let je s tenkocutno, ¢eprav ne vedno prepricljivo analizo doka-
zoval, da je Slovo ponaredek iz druge polovice 18. stoletja, Zadoni¢ina pa izvirno delo,
po katerem se je pisec Slova verjetno zgledoval. Svoje studije o tem je zbral v knjigi
Le slovo d'Igor, 1940, in odtlej je njegovo ime sinonim za glavnega nasprotnika izvir-
nosti Slova. V svojem prepricanju je Mazon vztrajal do konca; to dokazuje tudi v spisu
o Ivanu Bykovskem, visokem duhovniskem funkcionarju iz druge polovice 18. stoletja,
ki naj bi bil tudi imel zvezo z besedilom Slova (RES, 1965).

Pred prvo svetovno vojno, ko je Mazon vec let deloval kot kulturni atase in
lektor v Rusiji, je prouceval delo in zivljenje Gonc¢arova. V ruskih revijah je objavljal
Studije o njem, leta 1914 pa je izdal Se danes pomembno monografijo o tem mojstru
ruskega romana, kakor ga sam imenuje. Pri pregledu ve¢ sto enot obsegajotega seznama
Mazonovih del je o¢itno tudi njegovo zgodnje zanimanje za Turgenjeva, zlasti za pisa-
teljevo korespondenco v Franciji. PariSka pisma s komentarji je objavil tudi v knjigi.

Po prvi svetovni vojni je postal Mazon najprej profesor za slavistiko v Strasbourgu
(1919—1923), od leta 1924 do upokojitve leta 1952 pa je bil profesor na pariSkem Collége
de France. Nadvse pomembno je tudi Mazonovo dolgoletno znanstvenoorganizacijsko
delovanje v Institutu d'Etudes slaves v Parizu, kjer so leta 1921 ustanovili Revue des
Etudes slaves (A. Mazon, A. Meillet, P. Boyer). Revija si je s 45 letniki pridobila visok
ugled v slavistiki in ni dvoma, da je imel prav Mazon, ki je bil vse do smrti njen urednik
(nazadnje z A. Vaillantom), najvecji delez pri oblikovanju njene znanstvene podobe.
V krog sodelavcev je znal poleg domacih francoskih slavistov privabiti tudi najvidnejsa
imena iz drugih evropskih slavisti¢nih sredi$¢. Razumljivo je, da je tudi sam v njej
objavil Stevilne prispevke. Ce je kateri izmed 45 letnikov sicer izsel brez Mazonove
razprave, pa ni bil noben zvezek (zadnji leta 1966) brez bibliografske kronike, v kateri
je porocal o literaturi iz splosne slavistike, rusistike in bohemistike. Zadnja leta se je
posvecal najve¢ zgodovini ruske knjizevnosti; ob tem delu je lahko do konca ostal v
neposrednem stiku s slavisticnim Zivljenjem po svetu.

Kot organizatorja in predavatelja sre¢ujemo Mazona tudi na Stevilnih slavisti¢nih
kongresih, komisijah in simpozijih, od prvega kongresa v Pragi (1929) dalje. Zivo nam
je Se v spominuy, s kaksno vnemo je kot predsednik simpozija za slovansko filologijo pred
kongresom za histori¢ne vede v Rimu (1955) skrbel, da sta tam predavala tudi nasa stro-
kovnjaka A. Ocvirk (o jeziku) in A. Slodnjak (o knjizevnosti); istega leta je na poti
v Beograd na mednarodni slavisti¢ni sestanek obiskal tudi na$ slavisti¢ni oddelek.

Mazon je bil slavist najsirSega kova, clovek velikega znanja in izvirnih misli,
skratka — vec desetletij je bil ena izmed osrednjih slavisti¢nih osebnosti.

F.'Jdkopin

KNJIZNA POLICA

Novi list, ki je pokazal svoja hotenja in dosezke Ze v desetih §tevilkah, in sicer
vsakega dvajsetega v mesecu od oktobra 1966 (dvojna Stevilka) do junija 1967, je glasilo
PreSernove druzbe. Knjizno polico urejajo: dr. France Bernik, Tone Glavan, Branko
Hofman, Gregor Kocijan (odgovorni urednik), Janko Kos, Marijan Kramberger, Misko
Kranjec (glavni urednik), Martina Sircelj, France Vurnik in Martin Znider$i¢. Tehni¢ni
urednik je Marjan Pollak.

S Knjizno polico uresni¢uje PreSernova druzba enega izmed sklepov o svoji razsir-
jeni dejavnosti na podro¢ju Sirjenja dobre knjige in vzgoje bralcev. Revija naj bi po
zelji njene izdajateljice pripomogla, da bi knjiga nasla svojo pravo vrednost v &lo-
velg_ovem zivljenju, da bo ¢lovek knjigo potreboval, si jo Zelel in jo znal tudi ceniti.
Knjizni trg zajame namre¢ le manjsi del slovenskega obéinstva, in to skoraj vedno iste
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