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Razmera med brezuspednim zapeljanjem k umoru
8.9 kaz. zak.) in pozneje vsled narofila zapofetim
poskusom umora §. 5 kaz. zak.

(Razsodba od 5. oktobra 1877, &t. 9649.)

M. bil je od ¢ kr. drzavnega pravdniStva v R. zatoZen, da
je dne 25. marca 1877 proti polunoti, 67 let starega kmeta N-a,
s katerim je Sel domov, v prepad pahnil. N. se je pri tem
ne gledé na to, da si je na vetih krajih koZo odrgnil, tudi s tem
tezko telesno poskodoval, da si je levo roko zlomil. — Pri glavni
obravnavi dne 27. marca t. 1. pa je iz pri¢ izpovedb sledil sum,
da je M. pri zgorejsnem dogodjaji proti staremu N.-u z namenom
hudobno postopal, da bi ga usmrtil, in da se je hil zet starega
M.-a, imenom Tomaz Ch. éina kot zaetnik (prouzrotitelj) udelezil.
Sodnijski dvor izrekel je tedaj v smislu §. 261 kaz. pr. r. svojo
nedostojnost. — Iz izvedovanj sledil je rezultat, da je TomaZ Ch.
8 svojim tastom N-m v nemiru Zivel ter da je M.-a z obljubo plaéila
pregovoril, usmrtenje N,-a uéiniti. Dalje se je razkrilo, da je TomaZ
Ch. s pomo¢jo M.-a Ze v prejSnjih letih, akoravno brezuspe$no, po-
skuSal, da bi druge osebe k umoru svojega tasta N.-a zapeljal.
Razen tega obdolzeval se je U., da je prite nagovarjal k napatni
izpovedhi pred sodnijo. C. kr. drZzavno pravdnistvo zatoZilo je tedaj
v meseci juniji 1877 N.-a in TomaZza Ch. zaradi hudodelstva po-
skuSanega narotenega zavratnega umora in poskuSanega zapeljanja
k umoru, M.-a razen tega tudi zaradi goljufije po §. 199, a, kaz.
zak. Od porotnikov odgovorilo se je mej drugimi tudi na na-
slednja glavna vprasanja z ,da“:

1. Ali je zatozeni M. kriv, da je zveter 25. marca 1876 z
namenom, da bi N.-a usmrtil, onega s sunkom v brezno pahnil,
katero je bilo 7 metrov in 70 centimetrov globoko in s kamenjem
napolnjeno, tako da si je oni levo roko zlomil, kar je samo ob
sebi in vsled vet ko 30 dnevne nesposobnosti k poklicu tezko
~ telesno poSkodovanje, ter da je s tem &in poskusil, ki bi bil lahko
istinito izvrSitev njegovega namena, N.-a usmrtiti, prouzroéil, pri
katerem ¢Einu pa je izvrSitev hudodelstva le slutajno izostala 5. Ali
je zatoZeni U. kriv, da je v zadnjih dveh letih, kateri sta pre-
tekli pred v vpraSanji 1. zaznamenovanem &inom, z denarno obljubo
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vet kratov Antona C., Marka C. in Miha Z. nagovarjal in zapeljati
poskugal, da naj N.-a usmrtita in tako hudodelstvo najetega umora
udinita, ne da bi bil svoj namen doseti mogel? 8. Ali je zatoZeni
Toma% Ch. kriv, da je z namenom, svojega lastnega tasta ob
zivljenje spraviti, zatozenca M.-a najel, da naj z N.-om tako ravna,
da ga usmrti, ter da je na ta natin s premislekom sozatoZzencu
M.-u dal nalog, da naj v prvem vpraSanji zaznamenovani ¢in izvrsi?
9. Ali je zatoZeni Tomaz Ch. kriv, da je v dogovoru in sporazum-
ljenji s sozatoZencem M.-om v zadnjih dveh letih, kateri sta pred
v vprafanji I. zaznamovanim Cinom pretekle, s pomotjo M.-a vet-
krat s spodbujanjem in denarno obljubo Antonija C.-a., Marka C.-a in
Miha C.-a zapeljati poskufal, da naj ndlog prevzamejo, N.-a usmrtiti
in na ta naéin hudodelstvo najetega umora ucinijo, ne da bi bil svoj
namen dosedi mogel? Tudi oziroma M.-a na hudodelstvo.po §. 199
a kaz. zak. stavljeno vprafanje se je po porotnikih potrdilo. Na
podlagi izreka porotnikov obsodil fje sodnijski dvor M.-a zaradi
hudodelstva poskufenega najetega zavratnega umfora in zaradi
hudodelstva zapeljevanja pri¢ k napac¢ni izpovedbi pred sodnijo;
Tomaza Ch. pa zaradi hudodelstva sokrivde pri poskuSanem najetem
zavratnem umoru. V razlogih razsodbe se je navedlo: ,Ker so
se zatoZenci hudodelstva posku$enega najetega zavratnega umora
za krive spoznali (§§. 8, 134, 135 §t. 1 in 3 kaz. zak.), tedaj se
niso mogli posebej Se hudodelstva poskuSene zapeljave po §§. 9,
134, 135, §t. 3 kaz. zak. za krive spoznati, ker je zapeljava tudi
na hudodelstvo nameravan poskus, in ker je ta poskus, ako se do-
titni napad v istini izvrSi, z napadom v taki zvezi, da je le
jeden kaznjivi utinek.* —

Proti razsodbi vloZilo je tako ¢. kr. drZavno pravdni§tvo, kakor
tudi zatoZeni M. ni¢nosti pritoZbo; prvo zaradi tega, ker je v ne-
obsodbi zatoZencev zaradi hudodelstva poskusene zapeljave k umoru
po §. 9 in §§. 134 in 135 kaz. zak. razzaljitev zakona videti menilo
(§. 344, &t. 11, kaz. pr. r.); zadnji zaradi tega, ker je sodnistvo
predlog na preloZitev glavne obravnave in na poklicanje pri¢ zavrglo
(8. 334, &t. 5, kaz. pr. r.), in ker drZavno pravdnitvo ni imelo pra-
vice, da ga zaradi hudodelstva poskulene zapeljave k umoru pre-
ganja, ker je bil ta uinek Ze predmet prvi kazenski pravdi, dr-
Zavno pravdniStvo si pa preganjanja v smislu §. 57 kaz. pr. r.
pridrzalo ni. PritoZba naglaSevala je tudi, da je pritoznik Ze pri
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glavni obravnavi, vender brez uspeha, uporabo §. 317 kaz. pr.r.
zahteval (§. 344, st. 10 ¢, kaz. pr.r.). —

Dne 5. oktobra 1877 vrila se je pri c. kr. kasacijskem dvoru
pod predsednis$tvom dvornega svetovalca P acelt’a javna obravnava
o tej nimosti pritozbi. Po predavanji referenta in po pretitanji
potrebnih aktov predlagal je generalni prokurator dr. pl. Liszt,
da naj se za zatoZenca doflemu dvornemu in sodniskemu odvetniku
dr. Blochu najprvo beseda podeli v izpeljanje nitnosti pritoZbe ;
s tem bode generalni prokuraturi mogote postalo, ob jednem o
ni¢nosti pritozbi c. kr. drzavnega pravdnistva in zatoZenca M.-a
svoje mnenje izraziti. Obravnava se bode s tem okrajSala in za-
govornik dobi tako pravico k zadnji besedi. — Dr. Bloch, kateremu
je na to predsednik besedo podelil, izpeljal je ni¢nosti pritozbo Se
natanjCneje.

(Dalje prihodnjic.)

Kadar se vzame v eksekucijo nepremakljivo dobro,
ima sodec po italijanskem®) in poljskem sodnem
redu doveliti eksekventu zastavno pravico, na ko-
likor je ni pridobil z vknjiZbo ali z drugim nadinom.

Vsled odloka c. kr. kotarskega soda koprskega od 29. avgusta
1878, §t. 5776, bila je vknjizena na podlagi zastavne javne po-
‘godbe od 24. argusta istega léta za terjatev A. B. v znesku 536 gl.
zastavna pravica na B. C. v Miljah leZete, v gruntovni knjigi po-
rezne oh¢ine Miljske vpisano zemljiste, in ker ni dolinik B. C. v
pogojenem ¢asu dolga placal, Ce prav se je bil obvezal platiti ga
do 30. junija 1879 pod eksekueijo, zaprosil je verovnik ‘A. B. z

*) ,,Regolamento generale del processo civile del Regno Lombardo- Veneto*
ki je slaba kopija sodnega reda za GaliSko in Vladimirsko velja vsled dvor-
nega dekreta od 5. avgusta 1823 &t. 5959 na Volo%dini in Podgraj&€ini in
vsled dvornega dekreta od 9. marca 1832, &. 2553 tudi na Pirani&ini in
Kopritini in pri sodiddih trza¥kih, na kolikor spadajo pod nje isterska so-
disca.



