Slovenski Pravnik.

Leto XXII. V Ljubljani, 15. junija 1906. Stev. 5. in 6.

Nekatere posebnosti pri kazenskih
¢inih proti varnosti casti.
Spisal dr. Fr. Mohori¢.
IV.

Zalilni namen (naklep) in dokaz resnice.

A.

V teoriji in praksi vlada spor o tem, ali je pri kaznivih
dejanjih zoper ¢ast potreben Zalilni namen, nekak posebni namen,
osobito takozvani »animus iniuriandi«, ali pa sploh takega Za-
lilnega namena niti treba ni in za kaznivost zadostuje Ze sama
malomarnost storilstva. Ta spor se je razvil posebno zato, ker
je pri nas dopusten dokaz resnice. Nekateri zametujejo Zalilni
namen, ¢e§ da ni bistveni znak kaznivosti, ker je storilca po
zakonu — tako se sklepa — Ze kaznovati; e se mu dokaz res-
nice ne posrei. Kdor izree Zalitev, jo mora izreci tako, da jo
tudi na vsak nalin dokaZe; malomarnost storilstva pa se naj
kaZe Ze v tem, da storilec svoje obdolZitve ne more dokazati. —
Drugi se izraZajo zopet drugale in trdijo, da za kaznivost Za-
litve — ni potreben samo »animus iniuriandi«.

Prave jasnosti, zakaj da gre pri tem vprasanju, ni in po-
sebno praksa ima Cestokrat velike teZave in postopa razli¢no.
Vsa tozadevna tvarina menda tudi ni nikjer zbrana. ReSitev tega
vpra$anja je posebno teZavna radi tega, ker na$ zakon nikjer ne
dololuje niti pojma <(asti, niti razZalitve (razen naStevajo¢ slu-
¢aje), in ker tudi o kakem Zalilnem namenu nikjer ne govori niti
z besedico; zakon marve¢ fingira, ali »da je vse to vsakomu
znanox, ali pa se zadovoljuje z navedbo posameznih sluajev.

Kar se tiCe pojma (asti, ste pa knjiZevnost in praksa v tem
edini, da pri asti ne gre za notranje &loveSke Cute, za oblutke
ali celo osebno obcutljivost, da ne gre za to, ali je Zaljenec
zadet v svojih ¢&utih, nego pojem Casti se nanaSa zgolj na
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zunanjo veljavo posameznika, kakor polnopravnega drZavljana,
z ozirom na sodrZavljane. Vsak drZavljan ima pravico do nedo-
takljive in nedotaknjene polnopravne drZavljanske veljavnosti;
zato pa mora izdati zakonodavec prepoved, da nihle ne sme
krsiti drZavljanu njegove popolne drZavljanske pravnosti in ve-
ljave — s klevetami.

Seveda se s klevetami kr$i polnopravnost drZavljana lahko
hote in namenoma, pa tudi nehote in brez namena. In vpra3a
se, ali na§ zakon kaznuje razZalitev tudi takrat, kadar se ni
zgodila namenoma, ampak, recimo, samo malomarno? Pokazalo
se bo, da za kaznivost razZalitve (klevete) ne zadostuje storilstvo
iz malomarnosti, ampak je potrebno storilstvo iz zlobnega na-
mena ali prav iz kaznivega zlobnega naklepa (»dolus«).

Zlobni naklep pa ima pri kaznivih dejanjih zoper &ast, Ce-
tudi bistveno ne more biti drugalen kakor sicer pri hudodelstvih,
vendar nekatera posebna svojstva. Znalilno je sicer navadno
zlobnemu naklepu to, da ulinek hudodelstva ni zavisen od volje
in poljubnosti prizadetnika, marvet je storilstvu stvarno prisiljen.
Kdor je zaboden in krvav, ne more po pameti trditi, da ni za-
boden in ni krvav; kdor je po groZnjah spravljen v strah in ne-
pokoj, ne more po pameti trditi, da se ne boji, ali da se celo
veseli. Nasprotno pa naj storilec $e tako »strupeno« hofe koga
Zaliti in zadeti, vendar se Zaljenec lahko prav ni¢ ne &uti Zalje-
nega in zadetega; on se marvel klevetam lahko smeje ali se
celo zanje ne zmeni. In zopet se uti kdo lahko Zaljenega, ko
ga sploh nih¢e ni Zaliti mislil in nameraval. Storilstvo in Z njim
tudi zlobni namen sta tukaj drugalna v ulinku storilstva.

Tako vidimo, da poraben pojem razZaljenja &asti ne more
temeljiti v osebnih, notranjih Cutih in obcCutkih, ampak se more
nana$ati samo na razmerje med sodrZavljani; zato tudi: »aesti-
matio« — javna veljava. Zato zasebni obtoZitelj v obtoZbi lahko
brez $kode trdi: jaz se osebno Cisto ni¢ ne Cutim prizadetega
in Zaljenega po kleveti, toZim pa, da ¢uvam svoj ugled, svoj
poklic, svojo drZavljansko veljavo. Seveda v mnogih slucajih
kleveta zadene Zaljenca tudi v njegovih Cutih, prizadene mu
dusne boletine, vendar logitno potrebno to ni, kakor se lahko
obcluti, da bolefine povzrofa kritika, Ceprav je dobrohotna. Za-
radi tega je znak zadetih futov za tvoritev pojma razZaljenja
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tasti sploh neraben in ga je izlo¢iti pri reSitvi naSega vpra-
Sanja.

Kar se pa ti¢e storilca, je pri njem »zlobni namen« stvarno
povsem isti kakor pri drugih kaznivih dejanjih, »dolus malus
(criminalis)« je vedno eden in tisti.

Ce hudobni naklep logi¢no razkrojimo, dobimo te-le znake:

1. povod ali nagib: na pr. mastevanje, pohlepnost po pre-
moZenju; —

2. namen v oZjem pomenu besede: na pr. protivnika usmr-
titi, poskodovati, olrniti ga, denuncirati, osmeSiti javno i. t. d.; —

3. naklep: na pr. zastrupiti ga, ustreliti, podtakniti mu
tatvino, olitati mu sramotno dejanje i. t. d.; —

4. uspeh ki je lahko volji enak, jo presega ali za njo
zaostaja. — Vidi se torej, da je namen Kkronologi¢no in duSe-
slovno prvi, a naklep drugi; namen je abstrakten, a naklep bolj
konkreten, dozorel sklep in sklenjen nalin storilstva osobito
glede na storilna sredstva. Ce se razvriuje dolus (»praemedi-
tatus, repentinusk, i. t. d.), se pravzaprav ne razvr3fuje naklep
(»dolus«), ampak namen.

Glede uspeha je osobito z ozirom na kazniva dejanja
zoper varnost &asti omeniti: Ce storilec hoe razZaljenca razdra-
Ziti in zadeti v &utih, pa se Zaljenec smeje, za razZalitev ne
zmeni, — tedaj je storiléev uspeh ostal za njegovo voljo, za
njegovim naklepom. Ce se pa kdo Cuti Zaljenega, ko ga nih&e
ni hotel Zaliti, tam wuspeh presega storiléevo voljo, storilCev
naklep. Tak slu¢aj nahajamo pri takozvanem malomarnem
(kulpoznem) storilstvu. Tukaj storilec festokrat sploh ne misli
in ne meri na prizadetnika, tu odlofuje ve¢ ali manj — slufaj.
Nekdo vrZe na vrt vrZeni kamen &ez zidano ograjo nazaj na
cesto in zadene slufajno mimogredolega potnika, tujca; ali:
streZnik hole dati bolniku zdravilo, pa mu da pomotoma strup;
ali: prijatelja se draZita v Sali in tekmujeta v tem, kdo si o
drugem izmisli veljo »lumparijo«, a naenkrat se Cuti eden raz-
Zaljenega.

Toda vpraSati je, kaj znali in kje ti¢i takozvani »animus
iniuriandi 7« O¢ividno more le-ta znaliti samo tisto, kar »dolus,
ali nekaj ve¢ ali nekaj manj. Dolus se pravilno oznatuje kakor:
doloditev volje za storitev kaznivega dejanja z zavestjo, da je
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kaznivo to dejanje, (ne zaradi kaznivosti, ampak z zavestjo kaz-
nivosti, vkljub kaznivosti). Treba je torej: 1.) objektivno, po za-
konu kaznivega dejanja; — 2.) zavesti o kaznivosti tega dejanja; —
3.) (vkljub temu) dolotitve volje za storitev tega dejanja; — kako
se dolo¢i volja za storitev, se je razloZilo zgoraj o nagibu, na-
menu, naklepu, uspehu.

Pri takozvanih telesnih kaznivih dejanjih,kjer je predmet
storilstvu kaj telesnega (»corpus«, €loveSko telo ali premoZenje),
ni uspeh zavisen od poskodovanca, ampak od storilca; pri tako-
zvanih idealnih kaznivih dejanjih, kjer je storilstvu predmet

nekaj netelesnega, idealnega, kakor je ravno ¢&ast, — tukaj pa
uspeh ne zavisi od storilca, ampak od poSkodovanca, Zaljenca.
Naj storilec hole Se tako hudo razzaliti Zaljenega, — ta se mu

lahko smeje. Storilec ima v prvem slufaju v svoji oblasti o$ko-
dovanje, v drugem slucaju pa ga nima. Temu razlikovanju sluZi
izraz: »animus nocendi« in »animus iniuriandi«. To razliko-
vanje se toraj ne nanaSa na bistvo storilstva in storilstvenega
naklepa, ampak samo na razli¢ne slulaje kaznivih dejanj; hu-
dobni naklep je pa logi¢no, dusSeslovno, in torej stvarno vedno
eden in isti.

Iniuria = kleveta ne zadeva telesnega »dobra«, nego du-
Sevno »dobro« CloveStva. Samo nadin ulinkovanja storilstva je
takaj drugalen, nego pri telesnih ali imovinskih lotitvah. Pomen
»animi iniuriandi« more biti najvec le ta, da se za ta »animus«
vedno in vselej zahteva taka stopnja zlobnosti, ki hole na vsak
nalin nasprotnika zadeti v Cuvstvih. Toda opetovano se je na-
gladalo, da ravno to ulinkovanje ni v storilevi oblasti, ampak
popolnoma zavisi od Zaljenca. Ta »plus« torej ne more biti me-
rodajen za tvoritev posebnih kaznivih dejanj, nego je popolnem
neraben: Zalilni »namen« z le-to vsebino je za bistveni znak
razZalitve Casti nemoZen. Pri tem pa Se vendar preostajajo za
»Zalilni namen« — neprijaznost, protivnost, sovraZnost storilstva,
kakor pri vseh drugih kaznivih dejanjih. Zlobni naklep ima lahko
in ima tudi dejstveno $e vedno isto vsebino kakor sicer »dolus
malus, criminalis«, samo »modus nocendi« je pri zlo¢inih zoper
Cast drugacen.

»Animus iniuriandi« torej pravilno ne more biti ni¢ drugega,
kakor »animus nocendi;« on je samo »animus alio modo
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nocendi« odnosno on je »dolus malusx« isti kakor v §-u 1.
kaz. zakonika za druge zloline, — samo »alio modo nocendi,
a ta »modus nocendi« je vsled stvarnih odno$ajev, vsled nana-
Sanja na predmet duSevnega Clove$kega Zivljenja, kakor je ravno
fast, — stvari primerno — drugacen.

Sicer se je pa Ze zgoraj naglaSalo, da se pojem c(asti ne
osredotoCuje v Cuvstvih Zaljenca, ampak obsega njegovo javno
veljavo, veljavo polnopravnega drZavljana. Ce pa storilec hote
zadeti Zaljenca tudi v Cutih in se mu to posreli, je s tem doka-
zana samo najvi§ja stopnja njegove zlobnosti. Stopnjevanje
zlobnosti pa se v zakonu uvaZuje tudi pri vseh drugih kaznivih
dejanjih za splo$ni obteZilni razlog, kakor tudi ozir na vedji ali
manjSi uspeh (§ 43, 263c kaz. zak.). Od zlobnega naklepa pri
kaznivih dejanjih zoper Cast torej ni mod&i ni¢ drugega in dru-
galnega zahtevati, kakor od zlobnega naklepa sploh.

Ne bomo se motili trdeci, da se storilstva zoper ¢ast ravno
zaradi tega niso dolgo postavila pod kazen, ker se $koda tukaj
ne nanala na vidno blagostanje, na telo in premoZenje, marved
je S8koda samo netelesna in nevidna. In ko so se Zalitve stavile
pod kazen, je bila ta kazen samo zasebna, civilna, le predmet
zasebne toZbe, in zaradi tega je nastal tudi dokaz resnice. Za
razZalitve si je svoj Cas poiskal zado$lenje vsak sam, kolikor
je mogel in znal. Se le v poznej$ih dobah je prisla osebna Cast
pod zas$ito zakona.

B.

Poglejmo, kaj navaja zakon sam! § 487 kaz. zakona go-
vori o laZnjivi obdolZitvi kakega, po zakonu kaznivega
dejanja — § 488 ibid. ima v mislih obdolZitev izmi§ljenih
ali popacenih dolotenih nelastnih ali nenravnih dejstev, in
sicer laZnivih obdolZitev z raznaSanjem navedenih in sicer takih
dejstev, ki so sposobna koga v javnem mnenju izpostaviti z a-
sramovanju ali ga poniZati — § 491 ibid. piSe: . . . Kdor
koga brez navedbe dolo¢nih dejstev

@) obdolZi zanicljivih lastnosti ali zanicljivega
miSljenja,

b) ali ga izpostavlja javnemu zasramovaniju, —
§ 496: kdor se koga a) zloloti, 4) ga s psovkami obklada ¢) ali
mu naglas, da bi bil sliSan, z zlolotenjem grozi.



.

134  Nekatere posebnosti pri kazenskih Cinih proti varnosti Casti.

Na prvi pogled Ze kaZe besedilo, da so dejanja, oznafena
v navedenih posameznih §-ih taka, da se ne morejo zlahka go-
diti iz prijaznega namena do prizadetnika. Zalitev mora biti
naperjena naravnost na osebo prizadetnika, Ceprav lahko v prvi
vrsti meri na enega, in Se le v drugi vrsti na drugega (ti si
bastard, sin zaprtega ubijalca i. t. d.) Zalitev ne more biti naper-
jena na objektivno delovanje, na dovr§eno delo, umotvor sam. Raz-
likovati je konkretno delo od osebe, kritiko od osebnega Zaljenja.
Ce ima kritika namen, udariti po osebi, ni ve¢ kritika. Kritika
je lahko nepovoljna, uni¢evalna za umotvor, in vendar se s tro-
hico ne tiCe umetnikove osebe in osebnosti, katero obenem lahko
poviSuje in v zvezde kuje.

Stvarno torej reSitev vprasanja o bistvenosti ali nebistvenosti
Zalitvenega naklepa ne bi bila tako teZka ¢e zakon ne bi do-
pustal dokaza resnice. S tem dokazom, — »exceptio veritatis« —
ostankom civilnega momenta, je zakon ves problem jako obteZil
in zamotal. In ravno zaradi tega je treba razlikovati posamezne
skupine.

Prvo skupino tvorijo neprava razZaljenja, to so ona
§-ov 497, 498 kaz. zak. V §-u 497 se krdijo dolZnosti iz po-
klica obveznosti do tajnosti zdravnikov i. t. d. o zaupanih bo-
leznih zdravljencev i. t. d.; tukaj zadostuje Ze dejstvo neopravi-
Cene objave, brez vsakega drugega ozira, kajti kaznivo je krenje
pozitivne dolZnosti. Zanimivo pa zahteva § 497 »namen
sramotenja;« torej neprijazni, protivni, sovraZni namen.

Drugo skupino tvorijo v prvi vrsti slufaji §-a 496, in
v drugi vrsti vsi oni slutaji §§-ov 487, 488, 489 in 491, kjer je
dokaz resnice izkljulen. Vsi trije zgoraj pod a) do ¢) navedeni
slu€aji §-a 496 so pal taki, da jim ne gre kaznivost brez nepri-
jaznega, protivnega, sovraZnega naklepa. Ce se koga dejansko
zloloti, psuje ali se mu z zlolotenjem grozi, — to, e se vrsi sploh
resno, ni drugale lahko moZno, nego iz Zalilnega naklepa. Tukaj
je nedvomno najstroZji »dolus,« oziroma tudi »animus iniuriandi«
— bistven. Kulpoznega psovanja, zlolotenja, grozenja si pac
nihe ne more misliti da bi bilo kaznivo. Ce kdo (telovadec)
maha z rokami, in sluajno zadene prilega, neopaZenega ¢lo-
veka, tako dejanje ne more biti podlaga §-u 496 kaz. zak. Znano
je marvef, da na$ zakon glede dejanskega lotenja skoli od
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§-a 411 kaz. zak, kjer je »dolus« bivstven, — brez prehodnega
prestopka — naenkrat k §-u 496 kaz. zak. Lotenje je glede
namena v §-u 411 in 496 kaz. zak. popolnoma istotno, drugaéne
so samo posledice, odnosno samo ulinek je manj$i. Tukaj se,
— kar se tice dejanskega zlolotenja — spajata, dolus »criminalis«
in »animus iniuriandi« v eno celoto; pri psovanju (besedovanju)
pa gresta zopet narazen, ker ni od psovanja samega in storil-
Cevega naklepa zavisno, da se prizadetnik &uti res Zaljenega.
Da se slutaji §-a 496 lahko tudi dogode iz prijaznosti, iz prija-
teljske 3ale, pri igri, v gledi$¢u, to ne ovira, da so taki slufaji
in morajo biti nekaznivi; malomarnost (»culpa«) je tukaj
kot Cinitelj kaznivosti izklju&ena. Zalilni naklep
(»dolus = animus iniuriandi«) je tukaj nedvomno
bistven. Enako je brez vsega dvoma bistven tudi Zalilni
naklep pri slutaju §-a 491b na pr, e se koga opljuva (idealni
stik §-ov 496, 491) e se koga zasramuje, kaZo¢ mu jezik, ali
kar se tudi Cesto dogaja, kaZzo¢ mu goli del telesa i. t. d. Taka
dejanja se brez Zalilnega namena ne dajo misliti, da so kazniva.
Enako je pri sluajih §-a 489, ko se objavljajo Zaljiva dejstva
zasebnega ali rodbinskega znalaja, e objavljalec k objavi ni
prisiljen. Vsako tako objavljanje se vr$i Ze po svoji naravi iz
neprijaznih nagibov, iz neprijaznega naklepa; malo vel ali manj
ne pride v postev. Ze oblika — ofito objavljenje — izkljuduje
malomarnost; ali je objavljalec objavljal »bona« ali »mala fidex,
ne pride v poStev, ker je po zakonu vseeno, ali gre za resni¢na
dejstva; goli neprijazni, protivni, sovraZni namen je tukaj kri-
terij kaznivosti. In enako je tudi pri vseh drugih slucajih §-ov
487 in 491 kaz. zak., kjer ni dopuslen dokaz resnice.

Tretji¢ je Se raziskati slutaje §-a 487—491 kaz. zak,,
v katerih je dopusfen dokaz resnice, ali dokaz dobre vere (»bona
fides«). lzvaja se namre¢ tako: kjer je kdo v resnici zakrivil
kaznivo dejanje (§ 487); resni¢no dolofno nelastno in nenravno
dejanje (§ 488) — in dejanja, iz katerih izhaja zanicljivo misljenje,
in zanicljive lastnosti, (§ 491) — ta dejanja so ob sebi lahko
dejanja §-ov 487 in 488 — tam se ne da govoriti o laZnjivi
obdolZitvi kaznivega dejanja, (§ 487); o obdolZitvi izmisljenih in
spalenih dolo¢nih dejstev (§ 488), in o obdolZitvi sramotnih last-
nosti in misli (§ 491), — ampak vse obdolZitve so gola resnica.
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Resnico govoriti je pa smeti povsod in vselej! — Vsi ti pre-
stopki pa so sestavijeni iz dveh elementov; prvi obsega laZnjive,
izmiSljene, izpacene ocitke, — ta znak se je v ni¢ razpr$il, razve-
ljavil z dognanim dokazom resnice. S tem pa je ostal $e nedo-
taknjen, v vsej svoji moli pojem obdolZitve, — to je element
neprijaznosti, nedobrohotnega, neprijaznega, protivnega, so-
vraZnega poletja zoper prizadetnika. Z dokazom resnice se
element sovraZnosti, Zaljivi naklep (»dolus«) ni zadu$il in od-
stranil. Res je po zakonu oprostiti Zalilca, e doZene dokaz
resnice, in najsi je sam priznal, da je Zaljenca obdolZil iz najso-
vraZnejSega namena, »summo cum animo iniuriandi«. Toda ravno
tako je oprostiti storilca, ki je izrekel in ki je naprej naznanil,
da je baje Zaljenec storil kak prestopek (§-a 487), ali kako ne-
Castno ali nenravno dejanje, — iz prijaznih, prijateljskih namenov,
v 8ali, v igri itd.,, ¢eprav navedena dejstva priznano niso resni¢na;
morda jih je celo navajal zatrjujo¢, da to ne more biti resnica;
da tega o Zaljenem ne verjame, da ga je na tak nalin hotel
zagovarjati, se potegovati zanj, — Ceprav to za Zaljenca ni bilo
koristno, in bi bilo marve¢ umestno mol¢ati. Tako pocetje bi
moglo biti pa¢ kulpozno, neprevidno, malomarno; toda ni misliti,
da bi se naSel sodnik, ki bi storilca mogel obsoditi v takih okol-
nostih. Nedostaje pal pojma neprijaznosti, protivnosti, sovraZnosti
obdolZitve. Zagovor $e ni bila nikoli obdolZitev. Torej vzlic
temu, da je bil dokaz resnice po zakonu moZen, je obtoZenca
oprostiti, eprav dokaza resnice ni dognal.

Vidimo torej, da je Zalilni naklep pri prestopkih in
pregreskih razZaljenja Casti bistven.

C.

Zakon pa je postavil izjemo v prid onemu, ki resni¢nost
otitanih dejstev dokaZe, upoS$tevajo¢ dozdevno pravilno na-
Celo, da se resnica sme brezobzirno govoriti povsod in vselej
brez strahu in kazni. Izjema pa nikoli sama ne sme in ne more
biti pravilo; izjemo je vedno utesnovaje razlagati, izjema ne
more biti nikjer in nikoli nad pravilom.

Da je pa dokaz resnice res samo za izjemo dovoljeni raz-
krivdni razlog, izhaja iz zakona ne samo latentno, iz razvi-
tega stvarnega poloZaja, marvel celo iz pozitivnih doloeb. Po
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§-u 489 kaz. zak. so kaznive vse obdolZitve, ¢eprav so priznano
resni¢ne. Po §-u 497 kaz. zak. so predmet kaznivega dejanja samo
dejstva, ‘ki so »a priorix dokazana, — da, celo »expressis verbis«
razsojena. Tukaj zakonodavec razloga resnice ni upos$teval in ni
priznal; tukaj je marvel resnica kvarna, neumestna, krivi¢na. Ali je
na$ zakon, dovoliv§i dokaz resnice za razkrivdni razlog, sploh
ukrenil pravo, je — »de lege ferenda« — zanikati. Res, velika kre-
post in tudi dolZnost je: govoriti povsod in vselej resnico; toda Se
velja je nedvomno krepost: ne neprijazen, protiven in sovraZen
biti bliZnjiku, ne ga Zaliti — Cetudi z resni¢nimi dogodki in
ocitki, ako tega ne terjajo vi$ji oziri. Kolizija med tema dvema
krepostima in dolZnostima torej v naSem kazenskem zakoniku ni
reSena sre¢no. Samo to bi smelo biti odlo¢ilno, ali je kdo primoran
ali poklican izreti ali objaviti obdolZitve radi kaznivih ne¢astnih ali
nenravnih dejanj bliZnjika, ali ne. Tudi na$ kazenski zakon ima
zaletke tega nadela, v §-u 489 dololujoé: » ... ... ¢e kdo
objavlja ... .. ne da bi bil (k obdolZitvi) po posebnih okol-
§C¢inah primoran«. Toda takrat so bili merodavni e stari nazori
in histori¢na nana$anja, »exceptio veritatis«, civilni momenti, in
zategadelj to naclelo ni pri$lo do razvitka in popolne veljave,
ampak ostalo je samo pri prvih zaletkih, merodajno le v edini
dolo¢bi. Kar se ti¢e prakse, se Cesto tudi v razsodbah kas. dvora
nahaja izrek, da »animus iniuriandi« ni bistven, in na pr. izvaja:
da za kaznivost razZalitev po §§-ih 487 do 496 kaz. zak. ni
potrebno, da se je obdolZitev izrekla edino le iz teZenja,
podkopati ¢ast Zaljenca, marvel zadostuje Ze, e je sto-
rilec delal v zavesti, da se z obdolZitvijo kr3i ¢ast Zaljenca po na-
tinu, dolotenem v posameznih zakonih. Ce kdo Zaljenca nerodno
brani kake obdolZitve, ima lahko tudi zavest, da bi bilo boljse
mollati, in da se z novim razpravljanjem stvari kr$i fast Za-
ljenca, — in vendar zaradi tega ne more biti Ze kazniv!

Mnogo se govori o neki zavesti, toda tako, da se da le
s teZavo posneti, kaj se s to zavestjo sploh hole re¢i, ali se pa
sploh ne da posneti. Videli smo zgoraj, pri doloanju pojma
»dolus«, da se zavest more nana$ati samo na kaznivost dejanja;
da se je zgodilo storilstvo, eprav je dejanje kaznivo. O¢&ividno
ne more biti dejanje kaznivo, ki se godi v zavesti prijaznosti in
prijateljstva do Zaljenca, marvel more biti samo tisto storilstvo
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kaznivo, ki se vr§i v zavesti neprijaznosti, neprijateljstva ali celo
sovraznosti do Zaljenca, oziroma, ki se vr§i naravnost iz nepri-
jateljstva ali celo iz sovraZnosti. Samo ta »zavest« je merodajna.
Da pa ta zavest ni le kaka posledica razZalitve, da ne prihaja
Sele po storilstvu na dan, ampak da storilstvo iz nje izvira, je
njena posledica, oziroma da je ta zavest storilstvu le predhod-
nica, o tem ne more biti dvoma. Ta zavest olividno ni ni¢ dru-
gega kakor ravno zlobni naklep (»dolus«) sam. Zavest storilstva
iz neprijaznosti, neprijateljstva ali sovrastva zadostuje za zlobni
naklep, naj se potem Ze naziva »dolus« ali »animus iniuriandi«
ali pa Zalilni namen?).

D.

V nastopnem je $e razmotriti nekaj priro¢ne judikature
s stali§€a razvijanega naclela:

1.) Za kaznivost v §-ih 487 do 496 kaz. zak. navedenih
napadov na Cast ni potrebno, da so se zapoceli edinole v teZenju,
podkopati ¢ast komu drugemu, marve zadostuje, e je storilec
imel zavest, da se s tem kr8i fast drugega na kateri v
doti¢nih zakonih navedeni nalin (plen. odl. 16. februarja 1882
§t. 9729, zb. 8t. 480; 4. marca 1892, §t. 200 zb. §t. 1534).

2) Za kaznivost po §-u 4932 kaz. zak. (kazniv ni samo
prvi zaletnik ampak vsak raz$irjevalec) mora raz$irjevalec raz-
Zaljive izjave biti si svest njene kaznive kakovosti in protiprav-
nosti svojega obnaS$anja (plen. odl. 23. januarja 1894 S3t. 665,
just. min. uk. l. 1894 3t. 999?).

3.) RazZaljive obdolZitve, ki jih izreCe uradnik »bona fide«
po obliki in vsebini v mejah obveznega $§Citenja javnih smotrov,
ne morejo utemeljiti odgovornosti v zmislu razZaljenja (plen.

1) glej pozneje razloge k kas. odlo¢bi pod D 4).

%) ObdolZenec je zagovarjal uradnika, o katerem je nekdo trdil, da je
uradniku pridal h komisijskim stroskom 3e 10 gld., kajti, »kdor dobro maZe,
se dobro vozi«. Zavzemajo¢ se za uradnika, se je obdolZenec takim grditvam
protivil. Kasacijski dvor je obsodbo obeh stopinj razveljavil. ». .. Ce je ob-
dolZentevo obnalanje res vzniklo iz ogorfenja, potem je preiskati in ugo-
toviti, Ce je zavest protipravnosti tega obnaSanja, katera mora biti
poleg spoznanja injurijoznega znacaja izjave ugotovljena,
bila z obutkom ogorfenosti res odstranjena.« (?!)
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odl. dne 12. februarja 1895 3$tev. 1897, just. min. uk. 1. 1895,
Stev. 11451,

4) Podpis spisa razZaljive vsebine ne zadostuje, da bi se
po 12. poglavju kaz. zakonika za odgovornega izreklo tudi onega,
kateri je, ¢eprav po svoji krivdi nepoznavajo¢ vsebino, podpisal;
nala$¢ (v zmislu §a 1 k. z) se mora izjava izredi, ki naj se,
kakor naperjena proti varnosti asti, v zmislu navedenih za-
konov vposteva (plen. odl. 17. novembra 1897 §t. 13294 just.
min. uk. 1. 1898 3t. 13782).

1) Uradnik je navajal v poroilu, da so poklicani cenilci cenili Zivino
(za katero naj bi drZava platala odskodnino) najbrZ vsled tujega vpliva pre-
visoko. Kas. dvor je zoper obsodbo Il. stopnje uradnika-obdolZenca opro-
stiess 225 Ceprav se kaZe, da je izjava v porotilu nalas&na, na-
meravana obdolZitev, se vendar ne da trditi, da izvira obdolZitev iz
protipravnega naklepa. Nedostaje marvet onega subjektivnega
momenta, katerega je treba za ustanovitev razZaljenja Casti. Mo-
rala bi se ugotoviti dejstva za to, da se je izrekla obdolZitev iz na-
gajivosti ali zlobnosti, — ali da se je izrekla samo v svrho, dru-
gemu izjaviti zaniCevanje.

?) V pritoZzbi zoper imenik volilcev pri ob&inskih volitvah so se ne-
kateri ob&ani pritoZili, in se je imenik imenoval sramoten ter nedopustno
sleparstvo. Nekateri, ki so, ne da bi bolje preditali pritozbo, sopodpisali, so
bili tudi obsojeni. A kasac. dvor jih je oprostil: » . . . . Brez zavesti, da
se s tem kri drugemu ¢ast — ne more biti govora o razZalitvi. Ce tudi
mnogokrat izre¢enemu nazoru, da je k dejanskemu stanu razZa-
ljenja Casti poseben, v namenu-razZaliti ti¢eci »animus in-
iuriandi« potreben, —ni pritrjevati, marve¢ pri teminvsakem
drugem doloznem deliktu zadostuje navadni dolus, namre¢
vednost in hotenje protipravnega dejanja, — vendar tam ne more
biti govora o razZalitvi, storjeni z zavestjo, kjer storilec o momentu svo-
jega storilstva, s katerim se drugemu krati ast, niCesar ne ve. Ce je raz-
Zaljenje pojav volje, poniZati kogarkoli nravno veljavo v
ugledu pri drugih, tedaj izhaja Ze iz tega, da mora ta pojav biti
najmanj — dolozen; to je pa samo tedaj, Ce storilec razzaljivi znalaj
izjave spozna in se razen tega zaveda njene protipravnosti.
Res je lahko v slufaju obrekovalne razZalitve tudi moment malomarnosti
(»culpa«) pomemben tedaj. e se zoper kako osebo izretena razZaljiva ob-
dolZitev sicer opira na dolo¢na sumna dejstva, ki pa pri normalni razsod-
nosti ne morejo biti zadostna, da bi se obdolZitev smatrala za resni¢no.
Pa tudi v tem slutaju kulpoznega zapoletja mora obdolZitev sama (izjava)
biti nalas¢na, nameravana; storilec mora vedeti, da nekoga obdolZuje Za-
ljivega dejanja; kulpozno je njegovo storilstvo samo v toliko, kolikor bi
pri potrebni pazljivosti ne mogel dobiti prepricanja o resninosti svoje
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5.) Dolus. Za kaznivost v §§-ih 487—496 kaz. zak. nave-
denih napadov na ¢&ast se ne zahteva, da je kr$itev fasti na-
ravnost namenjena; zavest razZaljivega znalaja razZalitve zado-
stuje (plen. odl. 31. januarja 1899 &t. 1276, 1/2309 ).

6.) Da se utemelji odgovornost po §-u 493? kaz. zak. mora
raznaSanje razZaljive, po kom drugem izreene izjave, objektivno
biti sposobno za pospeSevanje veljega razSirjanja in subjektivno
zdruZeno z zavestjo te sposobnosti (plen. odl. 7. marca 1899
st.- 3316 1/23252);

obdolZitve. V pri¢ujoem sluaju pa se o nala$¢ni premisljeni ob-
dolZitvi ne da govoriti, dokler ni ugotovljeno, da so podpisalci tudi res
vedeli, da se obdolZitev nahaja v spisu. Njih volja je bila nedvomno to,
da reklamirajo proti sestavi volilnega imenika, upo3tevanje volje, ta namen
presegajoce, volje glede Zaljive izjave zoper oblinski zastop, zahteva pred-
pogoj, da so doti¢na mesta v pritoZbi poznali.

1) Ob&inski svetnik je obdolZil stavbarja, da je iz strankarstva zazi-
danje potoka izvrSil najprej na desnem bregu. Kasac. dvor je obsodbo I
stopnje zoper oprostitev Il. stopnje obnovil, kajti: Zoper name3¢enca kakega
oblastva zaradi izrofenega dela izreeno oclitanje pristranosti ima obdol-
Zitev protiobveznega in nefastnega dejanja v sebi (§-a 488 k. z.). Tako oci-
tanje ni dopustna kritika in ga ne more opraviCevati nagib iz dejstva, da
so se prebivalci drugega obreZja zoper stavbarja v olitanem smislu prito-
Zevali. V kolikor pa daje domnevni nedostatek »animi iniuri-
andi« Il. instanci oprostilni razlog, se pa ni uvaZevalo, da se za
kaznivost v §-u 487 in 488 kaz. zak. navedenih napadov na &ast ni-
kakor ne zahteva, da so se izvr8ili ti napadi edinole v teZenju,
podkopati €ast drugega, marve¢ zadostuje, Ce je imel storilec
zavest, da se je stem kr8ila ¢ast Zaljenca. Za to, da bi bila ta
zavest v letem slu¢aju izkljucena, ni v razlogih najti nobene opore.

) O priseliviem se ucitelju se je govorilo, da je »grob«, in da je v
prej3nji sluZbi otroke tako pretepal, da je eden umrl in da sta dva druga
zbolela. 4 je to naznanil svoji materi. Pri vzklicni razpravi zoper obsodbo
I. stopinje je 4 ponudil dokaz resnice. Tri pri¢e so potrdile po navedbi svojih
otrok-3olarjev, da ena ulenka vsled tepenja 3e sedaj le% in je bljuvala kri,
in da so otroci vseh treh pri¢ bili tepeni, ter da je bil ucitelj zaradi tepenja
otrok preme3ten. Na drugi instanci je bila prva obsodba potrjena. Kas.
dvor je obdolZenca oprostil, e§, da le-ta sicer ni dognal dokaza resnice ali
verjetnosti, ker price niso potrdile takih okol3¢in, iz katerih bi se biliob ¢asu
storilstva dali posneti zadostni razlogi, da je mo¢i obdolZitev smatrati
za resni¢no. Oprostitev pa je bilo izredi iz materijalnega razloga §-a 4932
kaz. zak., ker je kazniv samo tisti, ki razZalitev razSirjati sku%a. Nazna-
nitev pa $e ni kartako Ze tudi razsirjevanje (prim § 63 k. z., § 6 tisk. z.)
ona mora, kakor je posneti iz enake dolo¢be §-a 238 kaz. zak. iz 1. 1803
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7.) Dolus (§-a 9. odv. reda). K omejitvi zagovornikove od-
govornosti za njegove, v imenu zagovarjanca izreene izjave
(plen. odl. 18. junija 1901 &t. 8653, §t. 2625/I1Y).

8.) Za naslovljenca razZaljiva vsebina kakega zaprtega od-
poslanega pisma more odgovornost po §-u 488 ali 491 kaz. zak.
samo tedaj utemeljiti, &e si je bil odpoSiljalec v svesti, da
vsebina pisma neizogibno ne pride v znanje samo razZaljencu
ampak tudi drugim in — &e gre za sluaj §-a 491 kaz. zak. —
ve¢ od razZaljenca razlitnim osebam (plen. odl. 22. januarja 1901
§t. 868 111/2549 2).

(1. del) objektivno k vecji javnosti (razZalitve) doprina$ati in
subjektivno biti spojena z zavestjo te sposobnosti. Ce sin naznani
materi, to ni Ze raz$irjanje, in ni nobene opore za to, da bi si bil obtoZenec
raz8irjanja svest.

1) Utemeljevaje dokaz resnice je zagovornik v imenu zagovarjanca
izjavil: »s tem toZitelja dolZim hudodelstva, ker je krivo izpovedal kot pricag,
in da je obdolZenca oprostiti, ¢e le doZene dokaz verjetnosti. Zasebni ob-
tozitelj je toZil zagovornika, ker je s tem prekoracil meje zagovorni$tva in
zagovornik je bil obsojen na obeh instancah zaradi §a 487 kaz. zak. Kas.
dvor ga je oprostil, ker je bil zagovornik po §u 9 odv. reda upra-
vilen, brez okolis¢in navajati vse, kar je smatral prikladno v zagovor
svoje stranke, in v to svrho uporabiti vsa zagovorna sredstva, ki niso bila
protivna pooblastilu, zakonu in njegovi vesti. Zagovornik je utemeljeval
samo nazor, da obtoZno dejstvo ni podrejati §-u 491, ampak 487 kaz. zak.
(zasebni obtoZitelj bo zaprt, on nekoga na dolo¢no daljavo zaradi kratko-
vidnosti ni mogel spoznati, pa je kakor pri¢a trdil, da ga je spoznal). Samo
¢e bi zagovornik iz zlobnosti ali nagajivosti prekoracil mejo
dopustnosti, trditi resnico in opravi¢ene teZnje varovati, bi bil krivdorek
na mestu.

?) Ker neka hranilnica ni, kakor je sprva nameravala, obdolZencu
podalj$ala menice, je ta pisal »ravnateljstvu« ogoréeno pismo, in med drugim
tudi stavek: »Misliti moram, da ravnateljstvo niti pojma nima o tem, kako
se taka zadeva reuje.« I. instanca je obdolZenca oprostila, ker v pismu ni
razZaljenja, ampak le dopustna kritika, in ker tudi ni najti znaka raz8ir-
janja v smislu §-a 488 kaz. zak., kajti obdolZenec ni mogel vedeti, da na
ravnateljstvo naslovljena pisma ne pridejo v roke samo ravnateljstvu,
ampak tudi usluzbencem. II. instanca je bila v tem oziru drugega mnenja
in obdolZenca obsodila. Kas. dvor ga je zopet oprostil, kajti naj gre za
slutaj §-a 488 ali 491 kaz. zak., vedno mora biti v subjektivnem oziru ugo-
tovljeno, da si je bil obdolZenec svest, da razZaljivo pismo neizogibno
pride v znanje ne samo Zaljencu ampak tudi drugim, in za slutaj §-a 491
kaz. zak. ve¢ osebam; o tem pa v razsodbi Il instance ni nitesar najti.
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9.) Telesno strahovanje otroka, po pristoje¢i pravici stra-
hovanja v svrho vzgoje izvrSeno, se ne da podrejati doloilu
§-a 496 kaz. zak. (plen. odl. 5. maja 1903. 3t. 6823, V/28361).

10.) Odgovornost v smislu §-a 491 kaz. zak. je za smeSitev
kake osebe utemeljena le tedaj, ¢e jo smeS$itev poniZuje v javnem
mnenju (plen. odl. 8. marca 1904 &t. 3368, V1/2926 ).

»Dolus« smo zgoraj oznalili kakor dololitev volje za
storitev kaznivega dejanja z zavestjo kaznivosti tega dejanja.

Tudi navedene odlo¢be kasacijskega dvora govore o za-
vesti in odlotba pod 1) naravnost o zavesti pri storilstvu, da
se s tem krdi ¢ast komu na nadin, naveden v doti¢nih zakonih
(§-i 487—496); odlotba pod 2) da si razSirjalec mora biti proti-
pravnosti (protizakonitosti) svojega obnaSanja svest, in ta
zavest mora biti razen spoznanja injurijoznega znalaja ugotov-
ljena. Odlo¢ba pod 3) zahteva za ustanovitev razZaljenja (asti
(posebni) subjektivni moment, moment obdolZitve iz nagajivosti
ali zlobnosti, ali samo v svrho, drugemu izjaviti zanilevanje.

Odlo¢ba pod 4) lahko sluZi v Solski zgled za »kulpozno«
razZalitev. Tukaj kas. dvor potrebnost »animi iniuriandi« na-
ravnost taji, — pa v isti sapi zatrjuje, da je potreben zgolj na-
vadni »dolus« — namre¢ vednost in hotenje protizakonitega

1) Utiteljica, po Zupniku napro$ena, naj vzdrZuje red v cerkvi med
otroci, je ne celo 6-letnega detka zlasala zaradi nemira in je bila na obeh
instancah zaradi §-a 496 kaz. zak. obsojena. Kas. dvor jo je oprostil, raz-
sodivsi, da sicer more predmet razZalitve biti tudi otrok, kadar z vstopom
v Solo vstopi v krog dolZnosti, vendar je tukaj odlo&ilno dejstvo, Ce je
Zupnik res uciteljico za nadzorovanje otrok naprosil Ce se namre dokaZe
ta okolnost, tedaj na strani ucliteljice nedostaje Zalilnega namena,
ona bi bila izvrSevala samo pravico strahovanja, toraj ravnala samo »animo
corrigendi«, nikakor pa ne z zavestjo, da s tem kr3i ¢ast otroku. V tem
oziru pa ne more priti v poStev § 496 kaz. zak., ampak samo § 413
kaz. zak.

?) O priliki neke rabuke je redar zahteval, da vsi navzo¢niki zapu-
stijo kavarno. Dijak si v tem naro&i par klobasic in nole takoj oditi. Redar
ga zavrne: saj nimate niti denarja v Zepu, da bi placali klobasice. Obsodbo
obeh instanc je kas. dvor razveljavil in redarja oprostil. Drugi sluaj
§-a 491 kaz. zak. stoji pod napisom »drugo javno sramotenje« in v besedni
zvezi: »sramotilni spisi«; iz teh dveh okolCin je sklepati, da ne zado-
stuje vsako zasmehovanje, ¢e je tudi karikiranje, ali sarka-
sti¢na ali ironi¢na izjava, ampak da mora zasmehovanju biti
lasten tudi element poniZanja v javnem mnenju.
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dejanja, — spoznanje razZaljivosti in zavest protizakonitosti, —
nala§éno premisljeno obdolZitev. Zgled malomarnega (kulpoznega)
storilstva ti¢i namre¢ v tem, da nekdo podpiSe po sovolilcu spi-
sano volilno pritoZbo, (h kateri je opravifen), pritoZbe pa ni (ital,
in ne ve za to, da je pisec pisal osebne razZalitve. In naj bo
vkljub tej nevednosti vendar kazensko odgovoren!? Nikakor ne.
Malomarnost v storilstvu pri doloznih deliktih ne more biti kaz-
niva. Malomarnost in brezbriZnost za resni¢nost obdolZitve pa
se ne nanada na storilstvo, marvel na dokaz resnice. Ceprav se
storilec ni zagotovil, da je izrefena obdolZitev resni¢na, jo je
vendar izrekel. S tem se je pripravil ob razkrivdni razlog dokaza
resnice; »dolus« storilstva in pa dokaz resnice sta pa dva Cisto
razlitna pojma. »Dolus« mora biti Ze ugotovljen, — in le tedaj
je treba k oprostitvi dokaza resnice.

V slucaju 2) je obdolZenec zasebnega obtoZitelja zagovarjal,
— torej ga ni nameraval Zaliti. Pomotna je trditev, da je bila
»zavest protizakonitosti« z ogorlenjem odstranjena, — marvec
je ravno zaradi ogorcenosti sploh ni bilo.

V slu€aju 3) in 7) ter 9) so bili uradnik, zagovornik in
tudi uliteljica po obstojelih zakonih ne samo upravifeni, ampak
tudi obvezani to storiti, kar so storili; o Zalilnem namenu torej
zaradi posebnih obveznosti ne more biti govora, — on je para-
liziran po pozitivni obveznosti zakona: »species derogat generi«.
Uciteljica je ravnala »animo corrigendi«, — zavesti protizako-
nitosti, protizakonitega storilstva tukaj nedostaje, zato tudi ne
doloznosti. Zagovornik je izvajal samo »animo docendi«, ozi-
roma »illustrandi«, uradnik »animo officii«.

Kar se pa ti¢e razsirjanja, pa pravilo odloleb k §-u 4932 kaz. -
zak. osobito pravilo pod 6) ne bo pravo, — &e§ da je Kkazniv
samo tisti, ki razZalitev skug$a razS$irjati; sku$a pomeni samo —
»dolus«, kot sicer — obdolZitev. Kaj se pa pravi razdirjati, to
je zakon Ze sam dovolj jasno dolo€il. Za storilstvo v sluajih
§-ov 487, 488 kaz. zak. zadostuje, da se je Zalitev izrekla proti

osebi, ki je od Zaljenca — razli¢tna. Kar je zadostno za prvega
Zalilca, mora biti zadostno za drugega, to je: za razna$alca. Kjer
zakon zahteva za prvega storilca — razZalitev na javen nalin,

ali pred vel ljudmi (§ 491, 496, 487), tam je isti nalin storilstva
bistven seveda tudi za raznaSalca. Zakonove besede v §-u 493? kaz.
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zak. »sku8a razdirjati« ne pomenijo ni¢ drugega -— nego razSir-
jalca v nasprotju s prvim storilcem (»zaletnikom«), in zakon
s temi besedami samo kratko posname to, kar o nadinu sto-
rilstva navajajo posamezni §-i za prvega storilca. Absurdno bi
bilo, da bi na pr. zakon za prvega storilca zahteval javno sto-
rilstvo, za razSirjalca pa bi zadostovala Ze izjava proti edini
tretji osebi, — ali tudi nasprotni. Da bi razSirjal¢evo storilstvo
moralo k vedji javnosti razZalitve doprinaSati objektivno, in sub-
jektivno biti spojeno z zavestjo te sposobnosti, in da bi za tako
razSirjanje moral biti potreben kak poseben naklep in namen
razSirjevanja, — o tem ni misliti. Le-ta sentenca se da marvel
sprejeti samo toliko, da mora biti razSirjano dejstvo objektivno
sploh v smislu zakona sposobni predmet razZalitve, in v sub-
jektivnem oziru mora biti 1. dololitev volje za storitev kazni-
vega razZaljivega dejanja, in 2. zavest kaznivosti tega dejanja —
kakor pri prvem storilcu. RazSirjalec je, dejali bi, zopetni, — novi
storilec, ki isto stori, kar je poprej storil Ze drugi. Samo namen
(»dolus«) pri razSirjanju je merodajen kakor pri prvem sto-
rilstvu. ~

V sluaju 8) je odlolilnc samo dejstvo, ali je prislo in
imelo priti Zaljivo pismo v roke samo Zaljencu, ali pa od njega
razli¢ni osebi, odnosno razli¢nim osebam.

Iz vseh navedeb toraj izhaja: Pretirani »animus iniuri-
andi« je sploh neraben, in tudi nejuristiCen. Stvarni »animus
iniuriandi« pa ni ni¢ drugega nego — navadni »dolus;« samo
pri posebni vrsti deliktov — namre¢ razZaljenjih ¢asti — je oznalen
s tem posebnim imenom, ker je vsem razZaljenjem znalilna »in-
iuria« v posebnem pomenu Zalitve, obdolZitve. In tak »dolus =
animus iniuriandi« se tudi v kasacijskih odlo¢bah dejansko pri-
znava, Cetudi Cesto netolno izraZa (na pr. ad 1), 5), 8). Brez
Zalilnega naklepa — ni kaznive razZalitve.




