
TEZE O VIETNAMU IN KRIZI A K C I J E 

II ne s'agit pas de 
choisir son epoque, mais 
de se choisir en clle. 
Jean-Paul SARTRE 
(Kaj je literatura?) 

I. 

Moj izvorni odnos do Vietnama je predvsem odnos do vseh tistih interesov, 
volj in situacij — tukaj, ki bi v primeru zlorabe moči podobno, kot ga danes 
izpričuje vietnamska tragedija, opustošili duhovno in fizično bistvo človeka. 
Zunanjo manifestacijo je narekovalo v prvi vrsti moje obnašanje do okolja in 
smisel moje eksistence. 
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II. 

V razmerah smiselno razvrščenih funkcij, ki omogočajo relativno harmo
nijo človeškega fenomena, moram odgovarjati z istim jezikom. Pristajam na 
človekovo racionalno akcijo v tem svetu in s sredstvi, ki jih ima na razpolago 
ta svet. Politična vsebina družabnega gibanja določuje možnost evolucionar-
nega spreminjanja sveta. Odločam se za revolucijo, ki je osmišljen projekt nove 
situacije, ki rojeva svoje ljudi. Čeprav se zavedam, da zgolj popravljam ta 
svet, hkrati slutim, da je popravljanje sveta pot, ki vodi k temeljni resnici 
okvare. 

III. 

Tezi I. in II. sta tedaj izhodišče mojega konkretnega odnosa do Vietnama 
in tiste bližnje strukture, ki ta odnos zanika ali potrjuje. Pojem Vietnama ima 
kot fenomen temeljne resnice tega sveta visoko stopnjo splošnosti v odnosu do 
neštetih dejstev, ki so v funkcionalni podrejenosti. 

IV. 

Vietnam ne zahteva več količinskih ali statističnih podatkov, ki bi doka
zovali smiselnost takšnega ali drugačnega zavzemanja stališč. Vietnam je po
stal pojem resnice, ki vedno bolj uničuje tisto naravnanost mišljenja, ki po 
\V. Millsovih tezah zahteva, da je družboslovec le še knjigovodja. Več. Nivoji se 
spreminjajo. Če je bil včeraj to kriterij družboslovcu, je to sedaj in tukaj kri
terij človeku. Človek prevzema v družbi (in obratno) določene navade, ki ko
ordinirajo gibanje ljudi v času, prostoru in tretji dimenziji, ki si jo vsak 
individuum sam izbere. Vietnamski človek razvija tretjo dimenzijo, kar pomeni, 
da si jo izbira določeno, konkretno. Kot individuuma me ne zanima razdalja 
12.000km, ki me loči od Vietnama, razmišljam predvsem o tem. da sem tako v 
vlogi potrošnika kot proizvajalca v soodgovornem odnosu in interesu. Od tod 
internacionalizem mojega upora. Ogrožen sem zaradi imperialistične logike, ki 
Združenim državam Amerike veleva, da si z institucijami moči prilaščajo ne 
le svobodo človeka, temveč itega človeka samega. 

Grožnja vietnamskemu človeku je grožnja meni. predvsem pa ameriškemu 
človeku samem. Gre za tri nivoje upora zoper isto; zoper nasilje, zoper neres
nico, zoper zlorabo moči nasploh. Vse te kategorije izražajo sodobno stisko sveta 
in so kot take kategorije resničnega sveta. Zadevajo vse. Vietnam je tedaj vse. 
resnica sveta. Celostno opredeljevanje do Vietnama in proti izvozu ameriške 
družbene bede se ne omejuje na aktivizem in angažiranost. Ne. tak svet živimo 
v osinišljanju družbene perspektive. V novem svetu si odmišljam zlorabo mo
ralnega in fizičnega nasilja, proti katerim sedaj nastopam. 

V. 

Brez dvoma se ljudje v svetu absolutne polarizacije že sami odločajo na 
osnovi kriterija Vietnam za napredno in nenapredno subjektivno naravnanost. 
V svetu polarizacije se pasivnost (v odnosu do Vietnama) nujno kaže kot aktiv
nost, ki ;:šteje« vedno tistemu, ki se opira na kategorijo (zgolj) moči institucij. 
Seveda pa bi resnično napreden odnos moral opredeliti predvsem tisto temeljno 
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s t ruk tu ro , ki omogoča, da svet še napre j funkcionira kot svet nasil ja: od so
vražnost i na začetku človekove zgodovine pa vse do inst i tuci je srednjega veka 
in nuk lea rne dobe. Ta temeljna s t r u k t u r a pa ne bi mogla streti volje po na
daljnji u t rd i tv i in razvi janju tistih začetnih humanis t ičn ih in mora ln ih za
metkov, ki so vedno v zgodovini idej in stvari imeli zdaj narašča jočo zdaj 
pada jočo vlogo. Pač odvisno od tistega, k a r je določen t renutek predstavl ja l v 
opisani (pre)vladi enih in drugih sil. Moj poziv ni nič drugega kot iniciativa 
v smislu sproščanja takih duhovnih in mater ia ln ih sil. ki omogočajo kont inu
iteto preseženih človeških vrednot . To ni moral iz i ra joč poziv, še manj poziv na 
inst i tucional izaci jo moči. 

Ku l tu ra kot bistveni del človeške ku l tu re je ogrožena, ker je ogrožen njen 
del . . . v ie tnamski . S ta tus quo je ku l tu r i neznan. Ona je ali je tii. Kulturni 
temelj izključuje pojem sile. vojna sredstva, ki so jih ustvarili isti možgani , ki so 
hkra t i prebira l i Homerja , uničujejo us tvar jeno in še nedoseženo. Isti fiziki, ki 
ljubijo svoje otroke, so v slepi zaverovanost i v s t roko, v ihti preseganja obsto
ječih rušilnih apa ra tov pozabili , da jih hkra t i ubijajo. 

Apologeti moči trdijo, da veliki narodi ne potrebujejo p rava , pravo da gre 
samo malim narodom. Dia lekt ika teh odnosov je izkrivljena, tako kot so sicer 
popačene izvirne in suverene možnosti izpovedovanja množic in individuumov 
v deželi, kjer je kul tura sinonim za neeskal i rano ali — še dovoljeno uporabo 
nasilja. 

Vietnam je že p r imer ponovne koncent rac i je imperial is t ične sile. ki je 
proces dekolonizacije in re la t ivne osvoboditve malih narodov doživela kot po
raz. Tega pa poizkuša spremenit i v zmago s pomočjo nove formule — uekolo-
nialne vsebine. 

VI. 

Slovenski narod je bil (sicer različno, vendar podobno kol vietnamski) 
podvržen sistematični germanizaci j i in tedaj tudi uresničevanju ku l tu rnega ge
nocida nad njim. Seveda je še vedno vprašanje , koliko smo se l ahko popolnoma 
otresli podobnih varilstev, ki že stoletja kroji jo usodo ne samo slovenskemu 
narodu, temveč tudi številnim drugim, predvsem malim narodom. \ tem kon
tekstu so usode vie tnamskega, irskega in slovenskega naroda identične. 

Vie tnamski narod je sedaj in tuka j objekt strategije, ki pri svojem zločinu 
uporabl ja vse možnostne nivoje: gre torej za t o t a l n o v o j n o od nasilne 
destrukci je v ie tnamskega človeka ter njegove mater ia lno-ekonomske in na ravne 
podlage do tiste najsubti lnejše in najvišje vrednote, s katero razpolaga kakšen 
narod — to je k u l t u r e . V Vietnamu se bije boj med strojem in zavestjo, 
med mater ia ln im in nemater ia ln im. Seveda sta pojma, kot sta nemater ia lnost 
in zavest v taki eksplikacij i pozit ivist ično omejena, ker ne povesta, da je tudi 
ku l tu ra mater ia la , d a j e t u d i k u l t u r a m o č . ki ne popust i pred vojaškim 
potencialom. Vse. kar se v Vietnamu upira , mora biti uničeno. Zato ameriški 
vojaški stroj neusmiljeno, toda s is temat ično l ikvidira vse tiste sestavne ele
mente, ki sestavljajo v ie tnamsko ku l tu ro : o d j e z i k a d o n a c i o n a l n i h 
o b i č a j e v . Naše opredel jevanje do Vietnama ni nič drugega kot opredel jeva
nje do s v o j e l a s t n e s l o v e n s k e z g o d o v i n s k e s i t u a c i j e . ko je 
tuji jezikovni vpliv s is temat ično spodjedal osnove nac iona lne ku l tu re z željo 
na koncu t r iumfira t i nad narodom, ki se brez kul ture obnaša kot človek b r c / 
glave. 
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VII. 

Mednarodno sodišče za vojne zločine je hk ra t i inst i tuci ja in neinsl i tuci ja . 
J e inst i tucija zaradi svojega nujnega napora , da okvalif icira vojne zločine v 
Vietnamu v sk ladu z določili mednarodnega p rava . Konst i tu i ra se torej kot 
telo. da bi lahko preneslo rezul ta te svojega dela prek ustreznih družbenih orga
nizmov: Organizac i je združenih narodov, mednarodn ih p ravn ih organizac i j . 
vlad itd. Druga značilnost je predvsem v pojavu neinsti tucije. Sodišče je po 
svojem delovnem pr i jemu anketna komisija, ki ji je kot taki dan mandat suve
renih ljudskih množic. Je izraz nezadovoljstva l judskih množic nad insti tuci
jami , ki se upi ra jo uresničevanju listih določil in duha mednarodnega prava , ki 
bi že na samem začetku amer i ške agresije zahteval ustrezno reagiranje med
državn ih pravnih inst i tuci j . Ali se moremo zadovolji t i , s tem da je bil niirn-
berški proces po porazu nacist ične Nemčije? In ali ni nezadovoljstvo posamezni-
ko\ pr ipomoglo, da se je Hitlerjev stroj prej u t rudi l , kot bi se bil sicer? 

V i l i . 

Priče smo krizi ak t iv izma, krizi akcije. V polpretekl i fazi admin i s t ra t iv 
nega socializma je bila akci ja način življenja. Sedaj je ravno obra tno , način 
življenja z vsemi znači lnostmi potrošniških zahtev določa (ne)obseg akcije. 
Človek se umika akcij i predvsem zaradi zap i ran ja v d ruž insko okolje in nepr i -
s tajanja na izenačevanje njegove ind iv idua lne akcije z nečim, kar je že vna
prej d a n o — ofieialnost. Brez dvoma pa bi pris tal na akcijo, ki ne bi bila že v 
naprej uokvir jena. Od tod težnja, da pr ide v akciji do veljave predvsem on 
sam. C e ta možnost odpade , odpade tudi volja do akcije. Od tod pojmovanje , da 
je demons t r i ran je pr imi t ivno. 

Pri tem pa tako pojmovanje kaže nesposobnost in napačno zavest, ker ne 
spozna, da je demonstr i ral i je lahko pr imi t ivno zgolj v določenih razmerah , ne 
pa (udi nasploh in vedno. Pr imi t ivna in neresnična pa je seveda tista akcija 
- in te prevladujejo tako v odnosu do posameznih zunanjepol i t ičnih problemov 

kot tistih, ki so not ranje narave , ki jih srečujemo od mladinske organizaci je 
naprej , ko se demonstrac i jo p lani ra , prek naslednjih medijev: politični funk
cionar — telefon — direktor šole — okrožnica z obvezno poanto — di r ig i rano 
proizvajanje in admin i s t ra t ivno razdel jevanje t r ansparen tov . 

IX. 

Ofieialnost je kot formalna vsebina predvsem izraz inst i tucional iz i ranega 
družbenega življenja, ki v osnovi zanika kakršnokol i indiv idualno, mišljenjsko 
ali p rak t i čno pozicijo, ki je ni mogoče izkoristiti v formul i ran ju občega druž
benega interesa. Oficialnim stališčem seveda ni mogoče očitati , da so nedemo
kra t i čno formul i rana , to je brez in mimo volje posameznikov. Gre za nekaj 
drugega. Na pr imer naše generalne zunanjepol i t ične usmeri tve je mogoče od
čitati , da gre za načela, ki so lastna večinskemu razpoloženju množic. Seveda 
pr idemo sedaj do vprašan ja , koliko se tudi posamezniku, ki konst i tuira mno
žico, omogoča polno izražanje njegove volje, oziroma se omogoči vsaj taka 
intenziteta, svoboda izražanja, kol je le-ta prisotna v okviru oficialnih progra
mov in akci j . Brc / d v o m a je oficialnost neobhodna predpos tavka vsakega druž-
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benega mehanizma, je v različnih smereh determinanta našega življenja. Proti 
njej nastopam zgolj v trenutku, ko poskuša zavirati individualni razloček in 
prehaja v vlogo izključnega in totalnega medija. Kakor je namreč vsak drugi 
totalni smisel, tako tudi individualnost in akcija, je tudi ona omejena. Prvič, 
ker se pojavlja kot lažna sinteza vseh individualnih pozicij. Drugič, njen ak
cijski domet je izredno majhen, ker z dušitvijo individualnega nemira omogoča 
zgolj strinjanje s centrom (apologija) ali nestrinjanja s centrom in njegovimi 
ekspoziturami (opozicionalnost). Tretja možnost, ki bi bila edina resnična, se 
tako niti ne vzpostavlja kot možnost. 

X. 

Individualnost in nešteti možni izrazi njene pojavnosti so ogroženi. Ogro
ženi so predvsem zaradi dejstva, da oficialnost duši ustvarjalnost in voljo do 
akcije. Reforma posameznih političnih in družbenih institucij je dala potreben 
akcent tej individualni vrednoti. Vendar še vedno so tu spontani in instituciona
lizirani mehanizmi, ki omogočajo legalno in vsesplošno toleriranje individualnih 
akcij zunaj oficialnih struktur, čeprav to še zdaleč ne pomeni, da gre za smer 
klasičnega proti — delovanja. Nasprotno, gre mi za smisclnejše vzpostavljanje 
realnih družbenih vrednot, medtem ko se v zakritih realitetah danes kaže pri
maren status oficialnosti pred individualno vsebino. Bolj funkcionalno in res
nično vzpostavljanje prioritetnega odnosa obeh kategorij je, žal. mehanično 
rečeno, prav nasprotno. Mehaničen obrat še sam po sebi ne odkriva osnov-
nejše strukture, vendar je to že metoda, ki sproži željo in končno cilj kot usmer
jenost v spoznavanje globljih, neodkritih resnic o labirintih te družbe. Individu
alnost kot subjektivna resnica in subjektivni projekt ni tedaj nič drugega kot 
zahteva po udeležbi v premikanju miselnih in materialnih struktur v kon
kretni stvarnosti. Ali pa celo manj — živeti strukture. Taka zasnova individu
alnega pojavljanja je conditio sine qua non sodobno pojmovanje demokracije, 
ki gradi (vsaj navidezno) na maksimalni participaciji posamičnih dejavnikov. 
Samostojna pozicija teh dejavnikov je zagotovljena z relativno družbeno delit
vijo dela, ki ji industrijska struktura družbe le še razširja njeno lastno osnovo. 

XI. 

Prav v tem trenutku je akcija ena izmed potencialnih determinant sleherne 
družbene akcije, ki pa je v sedanji pojavni obliki omejena predvsem zaradi 
dveh razlogov. Prvega označuje predvsem to. da je akcija še vedno v zakupu 
oficialnega interesa. Ali drugače, stimulira in omogoča se zgolj tista aktivnost, 
ki že po svoji notranji vsebini narekuje prehod v neko splošnost oziroma iska
nje skupnega imenovalca individualno osmišljenih interesov. To ne omejuje zgolj 
možnosti, ki se odpirajo pred individualnostjo, temveč osiromašuje tudi ofici-
alno strukturo na ponavljanje in izžioetost. Tisto, kar je sicer značilnost ofici
alnosti, se še vedno pripisuje akciji. Akcija ni uniformni izraz individualnih 
valov, temveč šele omogoča njihovo ponavljanje — kazanje. Tu je osnovni 
nesporazum, ker zadobiva oficialnost vse tiste lastnosti, ki sicer pritičejo indi
vidualnosti. Posledica takih realnih odnosov je povsem evidentna: volja subjek
tov do akcije in premikanje struktur zamre, absolutizira se pomen moči insti
tucij v primeri s tistim, s čimer razpolaga človek (umetnost, kultura, politika v 
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ožjem smislu, tehnika, humanistične vede). Skratka, takšen status quo je v 
osnovi lažen, saj zadobiva pasivnost že take dimenzije, da preide določene vrste 
pasivnost, kajti tudi pasivnost je ena izmed možnih načinov delovanja in tedaj 
tudi negativnega učinkovanja nasproti aktivistični poziciji. 

Drugi razlog, ki omejuje akcijo, je na nivoju kriterija resnica — neresnica. 
To pomeni, da je akcija v opisanem družbenem kontekstu oziroma vrednotenju 
oficialnosti kot najvišje družbene vrednote, kolikor je sploh še pristajala na 
samouresničevanje. dobila znak neresničnosti in moralistične poze ali pa je 
bila razglašena za ilegalno. Prva anatema je bila navadno izrečena iz akadem
skih sfer, druga iz hierarhično-političnih struktur. Akciji kot nenehno uteleše
nemu simbolu moči individualnih izraznih možnosti tedaj ne preostane nič 
drugega kot pot začetka. Ne gre za novo revolucijo, temveč za njeno nadalje
vanje v dejanjih. 

R u d i R i z. m a n 
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