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Vpliv gospodarske krize in razmer gospodarjenja
v letu 1990 na storilnost delavcev, mehaniziranost
gozdne proizvodnje ter gradnjo gozdnih prometnic

Bostjan KOSIR,' Mirko MEDVED,? Andrej DOBRE?

lzviecek

Kosir, B., Medved, M., Dobre, A.: Vpliv gospo-
darske krize in razmer gospodarjenja v letu 1990
na slorilnost delavcev, mehanizirnost gozdne
proizvodnje ter gradnjo gozdnih prometnic. Go-
zdarski vestnik, st. 7-8/1991. V slovenséini s
povzetkom v angledéini, cit. lit. 17.

V &lanku so objavljeni delni rezuitati ankete o
stanju mehaniziranosti, tevilu zaposlenih, storil-
nosti delavcev v gozdni proizvodniji ter graditvi
gozdnih prometnic, ki jo vsako drugo leto opravija
In&titut za gozdno in lesno gospodarstvo. Anketni
listi so bili nekoliko poenosiavljeni in spremenjeni
tako, da smo z njimi zajeli vse glavne spremembe,
ki so se na tem podroéju dogodile v I. 1990 zaradi
gospodarske krize ter zaradi uveljavitve prepo-
vedi secenj v delu druzbenih gozdov. Podatki
kaZejo, da so gozdna gospodarstva v veliki meri
upostevala dejanske pogoje gospodarjenja in se
deloma Ze pricela prilagajati kriznim razmeram.
Stevilo odgovorov je bilo zadovoljivo, zato pred-
stavija Studija dober pregled nad stanjem tehno-
logij v gozdarstvu in dokumentira spremembe, ki
so se zgodile v I. 1930.

Kljuéne besede: mehanizacija, slorilnos\, izko-
riséanje delovnega éasa, gozdne prometnice, iz-
koris€anje gozdov.

1. UVOD

Leta 1966 je InStitut za gozdno in lesno
gospodarstvo priel spremljati razvoj meha-
niziranosti v gozdarstvu Slovenije z anketa-
mi, ki so jih ponavljali vsaki dve leti. Od |.
1983 dalje pa so s posebno anketo uvedli
tudi spremljanje storilnosti in izkoris€anja
delovnega €asa neposrednih delavcev v
gozdarstvu, Obe anketi sta od |. 1986 dalje
zdruZeni in predstavijata od takrat dalje

' Dr. B. K., dipl. inZ. gozd., 2 mag. M. M., dipl.
inz. gozd., * mag. A. D., dipl. inz. gozd., In&titut
za gozdno in lesno gospodarstvo, 61000 Ljublja-
na, Veéna pot 2, Slovenija.
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Synopsis

Kosir, B., Medved, M., Dobre, A.: The Influence
of Economic Crisis and Managing Situation in
1990 on Workers’ Productivity, the Mechanization
Stage of Forest Production and Forest Road
Construction, Gozdarski vestnik, No. 7-8/1991. In
Slovene with a summary in English, lit. quot. 17.

The article brings out partial results of the paoll
on the mehanization stage, the number of em-
ployed workers, the productivity of the workers in
forest production and the construction of forest
roads, which is carried out every two years by
the Institute for Forest and Wood Economy. The
guestionnaires were simplified to some extent
and changed so that all principal changes which
happened in this field in 1990 due to economic
crisis and the implementation of moratorium on
cuttings in a part of socially owned forests were
comprised. It is evident from the data that forest
enterprises have paid regard 1o the actual manag-
ing conditions 1o a great extent and gradually
adapted to crisis conditions. The number of ans-
wers was satisfactory so the study represents a
good survey of the situation of technologies in
forestry and documents the changes which hap-
pened in 1990.

Key words: mechanization, productivity, work-
ing time utilization, forest roads, forest utilization.

enoten vir dragocenih podatkov, ki navkljub
delni nepopolnosti in véasih tudi neprimer-
ljivosti, dobro ilustrirajo razvoj gospodarskih
tehnologij (REMIC 1967-1985, KUDER
1983-1985, KOSIR s sodel. 1988, 1989).

Gozdarska stroka ima na ta nacin objek-
tivno dokumentiran razvoj v zadnjih petin-
dvajsetih letih, v katerih je prislo v izkori¢a-
nju gozdov do pomembnih premikov — od
pretezno roénega dela in Zivinskega trans-
porta do povsem mehaniziranega ali celo
avtomatiziranega dela.

Podobno kot druge panoge gospodarstva
je tudi gozdarstvo po |. 1989 prislo v zelo
tezek gospodarski polozaj, ki pa je postal
nevzdrZzen po uveljavitvi Zakona o morato-



rijlu na sefnje v delu druzbenih gozdov
sredil. 18990. V letu 1980 so se zato zgodile
spremambe, ki bodo trajno precblikovale
gozdarstvo Slovenije. V tej anketi smo zato
posebej Zeleli ugotoviti velikosti in smeri
teh sprememb, zato smo temu namenu
ustrezno preoblikovali tudi vpradalnik. Do-
kumentirati smo Zeleli predvsem trenutno
stanje in spremembe v I. 1990 — na tak
naéin, da bode podatki koristili tako sestav-
ljalcem novih predpisov, Kot analitikom, ki
bodo v prihodnijih letih presojali umestnost
posameznih strokovnih reditev, pa tudi po-
litidnih potez, ki so vplivale na poloZaj in
razvoj gozdarstva.

Podatke v Studiji so zbrali in obdeiali
raziskovalci oddelka za gozdno tehnike na
Indtitutu za gozdno in lesno gospodarstvo
v Ljubljani s pomodjo zunanjih sodelavcey
na gozdnih gospodarstvih in nekaterih dru-
gih organizacijah, ki gospodarijo z gozdovi.
Pri tem smo se tokrat srecall z mnogimi
teZavami, ki so posledica podirajode se
organizacijske strukture gozdarstva. Mnogi
strokavnjaki, ki so v preteklih letin aktivno
vodili razvoj tehnologij pridobivanja lesa in
graditve gozdnih cest nisa ve& na svojih
delovnih mestih, informacijski tokavi zrnotraj
GG so prekinjeni, pa tudi motivacija tistih,
ki dajejo osnovne podatke in zanje odgo-
varjajo, je drugatna kot v preteklosti. V
vseh ozirik je danasnji trenutek neprimeren
za izdelavo resnih in poglobijenih analiz,

Kljub temu pa ratunamo, da bodo prav ti
podatki, éeprav nepopolni in morda me-
stoma neprimerljivi, sdasema zanimiv in
dragocen dokument, ki bo prial o izhodi§-
¢ih, na katerih bo temeljita prihodnja orga-
niziranost gozdarstva.

Dober odziv anketirancev je pokazal
{manjkajo podalki Zavoda za pogozdovanie
Krasa, gozdarstva v Prekmurju in GG Ce-
lie), da se anketiranci, kljub mnogim teZa-
vam, ki jih danes pestijo, zanimajo za
sodelovanje pri taksnih analizah, kot je ta
§tudija, Ceprav je res, da je kakovost odgo-
vorov (papalnest in natanénost) zelo razlié-
na,

Predvidevamo, da je ta anketa zadnja, ki
poteka v taksni obliki, Spremijanje razvoja
stroke bo potrebno tudi v prihodnje, vendar
bomo morali poiskati drugaéne poti za pri-
dobivanje podatkov. Danes je $e prezgodaj,
da bi ugibali, katera pot bo najbolja. Rezul-
tate ankete bomo pripravili v obliki samo-
stojne publikacije. Zaradi aktualnosti podat-
kov pa smo se adiodili, da nekatere najbolj
zanimive posredujemo strokovni javnosti v
tem prispevku.

2. METODA DELA

Ustaliena metoda dela za zhiranje podat-
kov o stanju mehaniziranosti, storilnosti,
delovnem &asu in o gradnji gozdnih promet-
nic je anketa. To smo v sredini marca

Preglednica 1: Nekateri sploSni podatki o anketirancih v [, 1990

Povréina Skupni Stevilo
Ime DO Okrajgava vseh gozdov bruto etat zaposlenih
v 1000 ha v 1000 m® 21.12.1990
Tolmin TO 123 220) 358
Bled BL 53 183 347
Kranj KR 87 232 409
Ljubljana LJ 133 395 a1
Fostojna PO 70 267 554
Kotevje KO 71 314 837
Novo masto N 83 265 408
Brezice BR 65 139 516
Celie CE 69 229 302
MNazarje 18 45 177 269
Sloven] Grades 56G 58 257 755
Maribor MA a2 370 680
hMurska Sobota MS 33 89 141
Kras Sezana SE 73 1) a4
Snadnik SN 12 52 -
KGZ Ziri Zl - 2 -
Mercator-Lj. ml. ME - 2 -
SKUPAJ {brez SN in Z1) 1008 32419 6071
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poslali vsem gozdnim gospodarstvom in Se
drugim organizacijam, ki imajo v svojem
sestavu dejavnost pridobivanja lesa in gra-
ditve gozdnih prometnic (preglednica 1).

Podatke smo zbirali na 14 anketnih listih
(preglednica 2), od katerih so le nekateri
ostali nespremenjeni. Vse spremembe pa
so bile naravnane tako, da je primerljivost
novih podatkov s starimi ¢imvedja.

Stevilo posameznih strojev smo zbrali le
za druzbeni sektor (last GG), torej tudi za
tiste stroje, ki so bili oddani v najem. S to
anketo nismo zajeli dela ter strojev koope-
rantov, obrinikov, samostojnih podjetij ter
posameznikov, z izjemo pregleda kolicin
spravljenega lesa po sektorjih lastniStva.

Vecina podatkov se nanaSa loéeno na
stanje 31. 12. 1989 ter 31. 12. 1990 zato,
da bi lahko naredili primerjavo med obema
letoma in tako zaznali uéinek Zakona o
moratoriju na secnjo v delu druzbenih go-
zdov ter drugih sprememb ekonomske na-
rave, ki so vplivale na tezaven polozaj
panoge.

Preglednica 2: Seznam vprasalnih listov

List  Vsebina

El Etat, plan in realizacija secenj v 1. 1990
2 Sluéajni pripadki pri poseku lesa
3 Struktura zaposlenih pri GG
4 Struktura izkorid&enosti delovnih dni

pri neposrednih delavcih GG

Analiza vrednosti delovne ure sekaca

Motorne Zage v lasti GG '

Slika spravila lesa

Spravilo lesa s traktorji

Spravilo lesa z ziénicami

Prevoz lesa s kamioni

Dodelava lesa na skladigcih ali kamionski

cesti

12 Stroji za gradnjo in vzdrzevanje gozdnih
prometnic in drugi stroji pri pridobivanju
lesa

13 Zgrajene gozdne viake

14 Novozgrajene ceste v lesnoproizvodnih
gozdovih

“|looc®|d|os| O

i —y

Zbrane podatke smo obdelali na ustaljeni
nacin, jih komentirali in primerjali s podatki
iz prejdnjih anket. Za tocnost izvirnih podat-
kov jaméijo anketiranci, za toénost izpelja-
nih podatkov pa avtoriji te Studije.
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3. REZULTATI ANKETE

3.1. Etat in posek

V zaéetku |. 1990 so gozdna gospodar-
stva vse bolj tonila v sploSni gospodarski
krizi, zaradi katere je porasla splodna neli-
kvidnost, nedisciplina pri placevanju stori-
tev, narasli pa so tudi stroski poslovanja. V
drugi polovici leta je gozdarstvo zajel val
reorganizacijskih sprememb, ki se je pricel
z razpravami o moznih vsebinah novih
sistemskih zakonov, ki zadevajo gospodar-
jenje z gozdovi. Posebnost v spremenjenih
pogojih gospodarjenja je bil Zakon o mora-
toriju na secnjo v delu druzbenih gozdov,
ki je bil uveljavlien v sredini leta. BivSi
razlaséeni gozdovi so v Sloveniji razpore-
jeni zelo neenakomerno, zato je ta zakon
prizadel gozdna gospodarstva zelo razli¢éno
(slika 1).

Dejstvo je, da so gozdna gospodarstva
uspela nekoliko preusmeriti setnje v tiste
gozdove, za katere zakon o moratoriju ni
veljal, vendar je celotno zmanjSanje bla-
govne proizvodnje vseeno zelo veliko. K
temu je pomemben deleZ prispevalo tudi
veliko zmanj8anje blagovne proizvodnje v
zasebnih gozdovih (preglednica 2), s ¢imer
se je ustrezno zmanjSal tudi prihodek goz-
dno gospodarskih podjeti].

3.2. Mehanizacija pri pridebivanju lesa
3.2.1 Motorne Zage

Za zadnje obdobje je znaéilno nenehno
zmanj$evanje Stevila strojev v druzbeni la-
sti. Posebej oéitno je to pri motornih Zagah
(preglednica 4), pri katerih je njihovo Stevilo
od 1. 1986 upadlo kar za 74 %..

Za motorne zage skrbijo danes pretezno
gozdni delavci, ki zato dobijo ustrezno. na-
domestilo.

3.2.3. Spravilo lesa

Za preteklih pet let je pri spravilu lesa
znactilna teznja zmanjSevanja deleza konj-
skega spravila in naradéanje deleZev Ziéni-
8kega ter rocnega spravila lesa. Glede
udelezbe gozdnih gospodarstev pri spravilu
lesa pa lahko zapiSemo, da se je spravilo
lesa v reziii GG v druzbenih gozdovih
gibalo v letih 1986—1989 okrog 88 %, Vv I.
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Slika 1: DeleZ bruto etata gozdov pod moratorijern v skupnem bruto etatu druzbenih gozdov po
gozdnogospodarskih obmodjh

1990 pa je upadio na 83 % vseh spravijenih Struktura spravila lesa kaZe, da smo v L.
kolidin. V zasebnih gozdovih je bil delez 1986 v druzbenth gozdovih spravili na me-
spravila lesa v reziff GG v I. 1986 23%, v hanizirani nagin 78,8 %, v zasebnih gozdo-
§. 1990 pa 8,0%. vih pa 73,9% vsega lesa do kamionske

Preglednica 3: Blagovna prolzvodnja gozdnogospodarskih organizaci] v . 1989 in 1930 (vir:
IGLG)

Last Drevesna 1989 1990 Indeks
vista 1000 m* 100em® 1585=100
DruZbeni gozdovi Iglavei 773 702 1
Listavei 483 387 B
Skupaj 1256 1089 a7
Zasebni gozdovi Iglavci 726 451 62
Listavci 445 250 56
Skupaj 1170 701 60
Skupaj druzbeni Igtavei 1499 1153 77
in zasebni gozdavi Listavei 928 537 69
Bkupaj 2427 1790 74

P:eglednica 4: Stevilo motornih Zag v druzbeni lastl v letih od 1986 do 1990

Znamia 1586 1988 1989 1990
Husquarna 3556 3212 1648 1027
Stibt 563 372 370 183
Jonsereds 534 513 14 3
Skupaj 4669 3997 2030 1213
Indeks 385 330 167 100

G v a1 333



Stevilo traktorjev
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Slika 2: Gibanje Stevila traktorjev v letih od 1986 do 1990

ceste. V |. 1990 je delez mehaniziranega
spravila lesa v druzbenih gozdovih narasel
na 83,2 % in se izenacil z delezem mehani-
ziranega spravila v zasebnih gozdovih, ki
je bil v tem letu 83,1 %.

Ti podatki veljajo le za zabeleZene koli-
¢ine spravila lesa v druzbenih in zasebnih
gozdovih (1,646.100m* v I. 1986 in
1,433.508m® v I. 1990), kar je manj od
blagovne proizvednje in torej ne zajemajo
tistih koliGin, ki so jih spravili v svoji reziji
zasebni lastniki gozdov.

Stevilo traktorjev v druzbeni lasti je v
hitrem upadanju, ¢eprav ne tako kot pri
motornih Zagah. V . 1990 so imela gozdna
gospodarstva le §e 56 % Stevila traktorjev
iz I. 1986. ZmanjSanje je najvecje pri prila-
gojenih kolesnikih (najve¢ IMT), manj pri
zgibnikih; pri goseniénih traktorjih pa je
Stevilo skoraj nespremenjeno (slika 2).

Traktorji kolesniki so opravili v I. 1990 za
okrog 20% delovnih ur pri spravilu lesa
manj kot prejSnje leto.

UcCinek prilagojenih kolesnikov se je ne-
koliko povecal, ucinek zgibnikov in goseni-
carjev pa se je zmanj3al. Posebej kriticno
je.zmanjSanje udinkov dragih zgibnikov,
kar kaZe, da je bil del te drage opreme v

334 a.v. 7801

letu 1990 precej neizkoricen (preglednica
5)..

Primerjava med leti celo pokaze, da so
v |. 1888 glede izkoridenosti letnega delov-
nega Casa traktorjev previadovale pozitivne
teznje, ki so v I. 1990 povsem usahnile.
ZmanjSanje glede na |. 1989 je najvecje pri
zgibnikih (za 27 %) ter gosenicarjih (25 %),
medtem ko o prilagojeni kolesniki opravili
v . 1990 za okrog 20% delovnih ur pri
spravilu lesa manj kot prejsnje leto.

Preglednica 5: Uginki traktorskega spravila
lesa v m¥leto

Vrsta Iraktorja 1986 1988 1990
Prilag. kolesniki 1937 2525 2221
Zgibniki 3768 3643 2936
Gosenicariji 2513 2196 1803
Povpreéno 2262 2686 2279

Pri ziénidkem spravilu lesa ugotavijamo
po |. 1978 nenehno narasééanje letnih udin-
kov spravila lesa, ki je bilo v |. 1990 prvi¢
prekinjeno (preglednica 6). Glede na |
1986 smo spravili na ta nacin manj lesa,
zato je bila slabsa tudi izkoriséenost na-
prav. Podobno kot zgibni traktorji, so Ziéne



naprave zelo dragi in specializirani strajj,
katerih gospodarmast je zelo obdutliiva
glede na njihovo izkori€enost. Posledice
taksnih neugodnih gibarnj bodo zato daljnoc-
seZne ne le za gospodarnos! spravila lesa,
temvet tudi za razvoj sestojev na tezkih
terenih.

Praglednica 6: Nekaterf kazalei ZiEnidkega
spravila lesa

Merilo 1986 © 1988 1990
Stevilo naprav 53 58 51

Kolidina lesa v m® 85.467 06.493 76.056
mPfieto 1613  1.754 1.683
m/dan 2323 2291 21,30

3.2.3, Prevoz lesa

Delovna faza prevoza gozdnih lesnih sor-
fimentov ni povsam tipiéno gozdarska, saj
jo lahko opravijajo tako ustrezno opremijeni
zasebniki, kot druga druzbena podjetja.
Gozdra gospodarstva g0 v |. 1990 priela
intenzivno zmanjSevati stevilo kamionov
{slika 3). Podobno kot pri ostalih vrstah
delovnih strojev se je tudi pri prevozih
zmanjSal ucinek, ker je bil del kamionov
slabse izkoriden kot prejdnja leta.

Zmanjdevanje Stevila razliénih strojev v

druzbeni lasti, njihova slaba izkoriddenost
na eni strani ter pomanjkanje dela pri goz-
dnih gradniah na drugi strani so zelo priza-
deli predvsem tisté dele organizacije goz-
dnih gospodarstev, ki jim je bila to temeljna
dejavnost. Pojavilo se je celo vpraSanje
smolrnosti obstoja nekdanjin TOZD zatran-
sport in gradnje z zmoglfivostmi, ki so bile
vefiko vedje od trenutnega obsega dela.
Nujno je bilo torej izvesti recrganizacijo teh
delov gozdnih gospodarstey in iskati nove
moznosti zaposlitve strojev in delavcev.

3.2.4. Dadelava lesa na mehaniziranih
skiadiscih

Koli¢ine olupljenega lesa na mehanizira-
nih lesnih skladiscih upadajo ze dalj ¢asa.
S tem postaja vpradanje gospodarnosti teh
skladid¢ vse bolj perece, saj so glede na
vloZena sredstva mehanizirana fesna skla-
didca gotovo najdraZje naloZbe gozdarstva.

Nzjvedii upad koliéin cluplienega lesa
beleZima v 1. 1990, ko se je moéno zmanjsal
odkup iz zasebnih gozdov, v druzbenih
gozdovih pa so nastopile teZave zaradi
zmanjSanega poseka.

Slika 3: Gibanje Stevila gozdarskih transportnih kompozlci] v letih 1888 in 1990

Stevilo

¢ [ toc0

N 1988 -

1=
s

—
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V preglednici 7 prikazujemo podatke o
olupljenih koli¢inah lesa iglavcev za veéino
mehaniziranih skladis¢, s katerimi uprav-
ljajo gozdna gospodarstva. O¢itno je, da se
pri vecini mehaniziranih lesnih skladisé pri-
blizujemo ali pa smo Ze prestopili prag
ekonomicnosti. Nova organizacija gozdar-
stva bo to vprasanje morala resiti, uposte-
vajoé ne le golo gospodarnost, ki temelji na
stroskih opravljenega dela, temve¢ tudi ce-
lostno vlogo teh skladisé v gozdni proizvod-
nji — viogo pri humanizaciji gozdnega dela
in vrsti racionalizacij pri secnji, spravilu,
prevozu, prevzemu lesa in drugod.

3.3. Gozdne prometnice
3.3.1. Gozdne ceste

Za vrednotenje gozdnega prostora so
zelo pomembni tudi podatki o prometni
infrastrukturi. Na ravni Slovenije Ze od leta
1970 vsaki dve leti sisternatiéno zbiramo
podatke o gozdnih in drugih cestah, ki jih
gozdarstvo uporablja pri opravijanju svojih
dejavnosti. Podatki o dolzinah novozgraje-
nih cest nam nudijo vpogled v intenzivnost
gradenj gozdnih cest v Sloveniji, obenem
pa lahko spremlijamo stanje o odprtosti
nasih gozdov.

Preglednica 7: Koliéine olupljenega lesa v m® na nekaterih mehaniziranih lesnih skladig&ih od

I. 1986 do 1930
GG Skladisce 1986 1988 1989 1990
BL Boh. Bistrica 61.347 50.107 52,908 46.332
Recica 56.021 52.394 56.449 46.471
PO Pivka 88.487 70.170 71.133 61.256
Marof 59.350 55.922 61.696 45.193
KO Ribnica 55.620 62.132 54.148 42.785
MB Limbus 92.500 85.926 76.105 27.672
SG Radlie 46.000 37.413 31.730 28.981
Ofiskivrh 109.000 98.250 93.8975 80.789
Skupaj 568.325 512.314 498.144 379.479
Indeks 149,8 135,0 131,3 100,0

Slika 4: Gradnja gozdnih cest od |. 1981 do 1990
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iz podatkov zadpje ankete je bilo ugotov-
lieno, dz je bilo v dveletnem obdohbju 1989—
90 skupaj zgrajenth 283,0 km vseh cest, ki
jih gozdarstvo uperablja pri gospodarienju
z gozdom. Od navedenih dotZin cest je
207,7km ali 73% gozdnih in 75,3km ali
27 % negozdnih (javnih in drugih).

Zaskrbljujo€ je podatek o dolZinah novo-
zgrajenih gozdnih cest, saj ka¥e na izredno
moéne upadanje intenzitete izgradnje cest-
rega omrezja v nasith gozdovih, kar ne bo
ostalo brez neugodnih posledic pri nadalj-
njem prizadevanju za znizevanje franspor-
tnih strodkov. Tako moéan padac letnega
obsega novozgrajenih gozdnih cest je ne-
dvomno odraz kritiénin razmer v gozdarstvu
v zadnjem ohdobju, ko primanjkuje sred-
stev za investicije in ko je dosti nejasnosti
okoli novega reorganiziranja gozdarstva.
Obseg gradenj gozdnih cest se je namred
v letu 1980 znizal na raven izpred 35 let,
ko smo v Sloveniji gozdne ceste gradill Se
roéno.

Na sliki 4 je prikazana dinamika gradenj
gozdnih cest v Sloveniji v desstletnem ob-
dobju 1981-90. 1z prikaza je razvidne, da
po letu 1984 letni obseg gradenj naglo
upada. Glede na zmogljivost nasih gozdov,

Slika 5: Gradnfa gozdnih viak od 1. 1980 do 1990

potrebe po nadalinjem njihovem odpiranju
ter glede na dosedanje izkuénje v gozdnem
gradbeni$tvu lahko ocenjujemo, da bi v
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dnih cest okoli 300 km, za kar bi se morali
prizadevati, ko se bodo uredile sedanje
kriticne razmere.
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(0,37m/ha) v zasebnih gozdovih pa
93,2km ali 0,15m/ha. Tako je konec leta
1990 povprec¢na gostota cest v druzbenih
gozdovih znasala 19,39 m/ha, v zasebnih
gozdovih pa 12,82 m/ha.

3.3.2. Gozdne viake

Gozdne vlake uvrs¢amo med sekun-
darne prometnice, ki omogoéajo gibanje
spravilnim sredstvom po gozdu in tako
olajujejo spravilo lesa od sedisca do ka-
mionske ceste. Ce imamo o gozdnih cestah
Ze vrsto let dokaj zanesljive podatke, pa
nasprotno ugotavijamo, da so podatki o
vlakah in njihovi gostoti zelo pomanijkljivi.
Sele v predzadnji anketi so bile gozdne
vlake prvi¢ vkljuéene kot predmet popisa,
s katerim se je Zelelo ugotoviti letni obseg
graden] vlak v obdobju 1979-88 ter dose-
Zena gostota vlak. Zaradi pomanjkljivih po-
datkov, ki smo jih dobili od gozdnogospo-
darskih organizacij v prejsnji in zadnji anke-
ti, nismo mogli izraéunati povprecne go-
stote viak v gozdovih Slovenije.

Pri raéunanju dinamike letnega obsega
gradnje vlak smo si pomagali tako, da smo
podatke o dolZini zgrajenih vliak preracunali
na povrdino lesnoproizvodnih gozdov. lzra-

¢unane vrednosti za obdobje 1980-1990
so prikazane na sliki 5, iz katere je razvidno,
da letni obseg gradenj viak vse od leta
1984 dalje pada tako v druzbenih kot v
zasebnih gozdovih. Se posebno izraziti pa-
dec se kaZe v letu 1990, ko se je obseg
gradenj vlak zmanjSal skoraj za 7-krat v
primerjavi z letom 1984. Torej tudi pri via-
kah v zadnjem desetletnem obdobju ugo-
tavliamo zelo podobno dinamiko gradenj
kot pri gozdnih cestah, kar vse kaze na
naglo usihanje akumulacijske sposobnosti
slovenskega gozdarstva.

Podatki iz ankete nas opozarjajo, da se
je gradnja prometnic v nadih gozdovih sko-
raj ustavila, kar pomeni popolno zanikanje
tistih usmeritev o nadaljnem odpiranju go-
zdov, ki so bile zapisane v nove obmoéne
nacrte.

3.4. Delavci v gozdarstvu
3.4.1. Stevilo zaposienih

Dolgoletni podatki o povpreénem Stevilu
zaposlenih v gozdarstvu kaZejo na stalno
zmanjSevanje Stevila zaposlenih (slika 6).
Od leta 1970 do konca leta 1990 se je
skupno Stevilo zaposlenih zmanjSalo za

Slika 6: Stevilo zaposlenih v gozdarstvu od |. 1970 do I. 1990
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35%, od tega samo v zadnjih petih leth
(1986—1990) kar za 21,5%. Gozdarstvo je
edina gospodarska panoga v Sloveniji, ki
ima od leta 1985 vsako leto negativno
stopnjo rasti tevila zaposlenih, istotasno
pa je povprecna negativna stopnja v zad-
njem petletnem obdobju med vsemi pano-
gami tudi najvigja in znasa ~3%. Sledita
gradbenidtvo z —2,6 % in vodno gospodar-
stvo z ~2,4 % stopnjo rasti tevila zaposle-
nih.

Iz podatkov o 8tevilu zaposlenih za konec
leta 1989 in 1990 (MIKULIC 1990, 1891)
smo izraéunali padec Stevila zaposienih za
gozdarstvo skupaj, za driavne in zasebne
gozdove ter lofeno za delavce v nepo-
sredni proizvodnji ter druge (slika 7). V
enem letu se je skupno $tevilo zaposlenih
zmanjfalo za 12,6 %, od tega v druzhenih
gozdovih 11,9% in v zasebnih 15,7 %.
Delavcev v neposredni proizvodnji je bilo
Zza 13,2% manj, drugih {inZenir]i, tehniki,
administrativno in pomozno osebje} pa je
bilo za 11,5 % manj. Glede na sektor lastni-
&tva in kategorijo zaposlenosti pa je bilo
Zmanj3anje zaposlenih najvedje pri tek-

niéno-administrativnem osebju v zasebnih
gozdovih.

Pri - tehnigno-administrativnem  osebju
smo analizirali podatke od leta 1986 do
1990 in jih prikazujemo v preglednici 8.
Lodeno je obravnavano Stevilo inZenirjev,
tehnikov in administrativnega osebja po
obeh sektorjih fastnidtva.

Skupno stevilo inZenirjev v petietnem
ohglobju se je povedalo skupaj za 4%,
zmanj&alo se je v zasebnih gozdovih (12 %]}
in povetalo v drusbnih gozdovin (8%).
Stevilo tehnikov je manj$e za 5%, v drufbe-
nih gozdavih za 7% in v zasebnih za 3%
. Najbolj se je zmanj3alo $fevilo administra-
tivnega in pomoznega osebja (20%j), v
druzbenih gozdovih za 19% in v zasebnih
kar za 24 %.

3.4.2. Delavci v neposredni proizvodnji

Popolnih podatkov v anketnih listih o Stevilu
delavcev nismo dobili za sledete GG-je:
Kodevje, Brezice, Celje, Murska Sobota in
SeZana. V preglednici ¢ prikazujemo po-
datke brez teh GQG.

Stika 7: Stevilo zapostenih v letih 1989 in 1990 glede na sektor lastnidtva in vrsto zaposiitve
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Iz slike 6 smo lahko razbrali, da se je
Stevilo delavcev v neposredni proizvodniji
gozdarstva zmanjSalo za 13,2%, podatki
za obravnavana gozdna gospodarsiva pa
kaZejo, da je bilo zmanjSanje $e nekoliko
veéje (16,3%). Glede na ugotovitve iz
prejSnjega poglavja o stanju na podrodju
graden] gozdnih cest in viak je razumljivo,
da se je Stevilo zaposlenih najbolj zmanj-
Salo pri gozdnem gradbenistvu (31,4 %).
Med ostalimi vrstami dela so bila najveéja

zmanjSanja Stevila zaposlenih §e med skla-
disénimi delavci (18,8%) in mehaniki
(18,2%). Pri prevozu in gojenju je bilo
zmanjsanje Stevila zaposlenih skoraj enako
(15,6 % oziroma 15,7 %), pri secnji in spra-
vilu pa se je Stevilo zmanjsalo za 12,1 %.
Delavci v neposredni proizvodnji zaradi
narave dela (delo na prostem) dosegajo
dokaj nizke izkoristke delovnih dni. Primer-
java po fazah dela med leti 1989 in 1990
kaze, da je bil izkoristek delovnega ¢asa v

Preglednica 8: Tehniéno-administrativno osebje v gozdarstvu od leta 1986 do 1890

Administra-
Leto Lastnistvo Inzenirji Tehniki tivno in po- Skupaj
moZno osebje

1986 DG 262 (100) 485 (100) 1066 (100) 1813 (100)
ZG 78 (100) 285 (100) 255 (100) 628 (100)
Skupaj 340 (100) 780 (100) 1321 (100) 2441 (100}

1988 DG 298 (114) 497 (102) 991 (92) 1786 (98)
ZG 76 (97) 349 (118) 241 (94) 666 (106)
Skupaj 374 (110) 846 (108) 1232 (93) 2452 (100)

1989 DG 310 (118) 487 (100) 970 (81) 1767 (97)
2G 77 (99) 340 (115) 241 (94) 658 (104)
Skupaj 387 (114) 827 (106) 1211 (92) 2425 (99)

1990 DG 284 (108) 451 (93) 860 (81) 1595 (88)
ZG 69 (88) 288 (97) 195 (76) 552 (88)
Skupaj 353 (104) 739 (95) 1055 (80) 2147 (88)

Preglednica 9: Stevilo in deleZi delavcev v neposredni proizvodniji

1989 1980 ZmanjSanje

Vrsta dela Stevie  Dele?  Stevih  Delez Stev. od 1989

| % % 401990% _

Secnja, spravilo 1319 52,9 1159 55,5 12,1

Prevoz 224 9,0 189 9,1 15,6

Dodelava, skladis¢a 160 6,4 130 6,2 18,8

Gradbenistvo 325 13,0 223 10,7 314

Mehaniki — popravila 192 7.7 157 7,5 18,2

Gojenje 267 10,7 225 10,8 15,7

Ostalo 5 0,2 4 0,2 20,0

Skupaj 2492 100.0 2087 100.0 16.3

Preglednica 10: IzkoriSéenost delovnega ¢asa v neposredni proizvodnji gozdarstva v 1. 1983 in

1990
Vrsta dela Dnevivo 1989 Dneviv % 1990
Izkoris€eni Neizkoris. Skupaj IzkoriSéeni Neizkoris. Na éakanju  Skupaj
Seénja, spravilo 68,4 31,6 100,0 62,6 34,6 3.2 100,0
Prevoz 78,9 21,1 100,0 731 22,7 4.2 100,0
Dodelava, skladis¢a 77,8 22,2 100,0 76,5 21,7 1,8 100,0
Gradbenistvo 66,6 34,6 100,0 60,7 33,2 - 6,1 100,0
Mehaniki — popravila 80,0 20,0 100,0 77,2 220 0,8 100,0
Gojenje 64,1 35,9 100,0 49,9 42,8 ha 100,0
Skupaj 70,3 29,7 100,0 63,6 32,6 3,8 100,0
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letu 1990 precej slabsi {preglednica 10).

Razliko v izkorid&enem delovnem éasu
(6,7 %) lahko v veliki merl pripiSemo mora-
toriju na seinjo, ki je veljal v drugi polovici
leta 1980. Zaradi tega so bili fo leto delavci
v neposredni proizvednji 3,8% &asa na
&akanju. Predvidevamo lahko, da hi hit v
normalnih pogojih gospodarjenja izkoristek
delovnega Casa v letu 1990 podoben -
stemu iz leta 1989, Nada predvidevanja
pofrjuje tudi podatek za leto 1988, ko je bil
izkoristek delovnega ¢asa 69,4 %. Tud: pri-
merjava po posameznih vrstah deld za leti
1989 in 1990 kaze, da je bil izkoristek Gasa
v letu 1990 povsed niZi. MNajmanje so
razfike pridodelavi lesa {mehanizirana skia-
digéa) In pri mehanikih.

Neto urne postavke delavcev so se v
pavpredju gibale med 30 do 4G dinarjiiuro.
Najvidje povpreéne ume postavke so imeli
delavci pri prevozu (40,55 dinfure), sledita
sednja in spravilo (36,05 din/uro), gojitvena
dela (34,33 dinjuro), dela mehanikov (33,04
dinfuro), gozdne gradnje (31,35 dinfuro) in
skladiséa (30,15 dinfuro), Relativha primer-
java neto urnih postavk med leti 1889 in

1990 kaZe, da so bile razlike v urnih postav-
kah delavcev v letu 1990 vedje kot leto prej.
Povpredja za Slovenijo nam ne povedo
dosti, kajti razlike med nefo urnimi postav-
kami za enaka dela so bile med GG zelo
velike. Za ilustracijo prikazujemo podatke
za seénjo in traktorsko spravilo (slika 8).

izredno velike razlike med najvidjo in
najnizjo nete urno postavko (tako pri sednji
kot pri spravilu je razmerje neka] manjse
kot 2 : 1) Se dodatno ponazarjajo teZave,
v katerih se je znadlo gozdarstvo v lanskem
letu. Za enako delo so bile razlike v urnih
postavkah takSne, kot da bi primerjavo
delali med drZzavami in ne v Sloveniji v eni
gospadarski panogi, za enak poklic in za
enako delo.

4. SKLEP

Za pretekla ieta je za gospodarstvo zna-
gilna nesmotrma organiziranocst, ki je izha-
jala iz takratne druZbene ureditve. Pri tem
mislimo predvsem na neuravnote?eno raz-
merje med defavei v neposredni proizvodniji
in reZijskimi delavci. 1z ved razlogov je

Slika 8: Neto urne postavke za seénjo in spravilo po GG v letu 1990
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gozdarstvo Ze pred veé leti pricelo zmanjSe-
vati Stevilo zaposlenih delavcev. Narasca-
nje storilnosti delavcev v neposredni pro-
izvodnji, zaradi Cesar je za enak obseg
proizvodnje potrebno manjse Stevilo delav-
cev, je le eden od manj pomembnih vzro-
kov. Druge razloge moramo iskati v kréenju
obsega gradenj cest in viak, v zadnjem letu
dni pa tudi v zmanjSanju proizvodnje goz-
dnih lesnih sortimentov ter v recrganizacij-
skih spremembah, pri katerih je v gozdar-
slvu vse manj kruha za neproizvodne pokli-
ce.
Z vidika gospodarjenja so nekatere tez-
nje pozitivne, postavljajo pa v ospredje
razmislek o pomenu socialne funkcije slo-
venskega gozda — zagotavljanju delovnih
mest in sredstev za prezivetjedela prebival-
stva, ki je bil doslej odvisen-od dela v
gozdarstvu.

V zadnjih letih belezimo tudi izrazite tez-
nje v zmanjSevanju stevila delovnih strojev
v druzbeni lasti pfi pridobivanju lesa. Raz-
logi ticijo v spremembah lastniétva teh stro-
jev, saj jin je veliko preslo v zasebne roke
(npr. motorne Zage), pa tudi v zmanjanju
obsega proizvodnje (npr. gradnje gozdnih
prometnic), ali v boljsem izkoris&anju meha-
nizacije (nekateri posamezni primeri pri
spravilu lesa s traktorji).

Posledice moratorija na seénjo v deiu
druzbenih gozdov na dogajanja v gozdar-
stvu so predvsem v tem, da so se v
preteklem letu moéno okrepile vse teznje
po kréenju najvaZznejsih sestavin poslov-
nega procesa — tako delavcev kot strojev.
Prav vseh tezav, s katerimi se danes spo-
pada gozdarstvo, pa ne moremo napriiti le
zmanjdani proizvodnji v druzbenih gozdo-
vih. Mnogo usodnej$a je negotovost glede
prihodnje organiziranosti, nesposiovanje
veljavne zakonodaje s strani zasebnih last-
nikov gozdov in splodna gospodarska kriza
z vsemi negativnimi posledicami.

Spremljanje opremljenosti gozdarstva,
pa Ceprav le dela v druzbeni lasti, je po-
membno iz vrste vidikov, katerih resniéna
vrednost lezi v analizi razvojnih 1ezenj pri
pridobivanju lesa. Zal nam tudi tokrat ni
uspelo prepriéati vseh anketirancev, da bi
nam odgovorili na zastavljena vprasanja,
Zato so tudi rezultati pri odgovorih na veéino
vprasanj nepopolni.
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Povzetek

V Republiki Sloveniji vsaki dve leti popisemo
stanje mehaniziranosti ter storilnosti in izkorisce-
nosli delovnega Easa delavcev pri pridobivanju
lesa. Anketni vprasalnik zajema tudi podatke o
graditvi gozdnih cest ter viak. Podoben, le neko-
liko spremenjeni popisni list smo poslali vsem
gozdnim gospodarstvom ter nekaterim drugim
podjetjem, ki se ukvarjajo tudi z gozdno proizvod-
njo. Odziv je bil nepopoln, vendar zadovoljiv. V
anketi za 1. 1990 smo posebej Zeleli ugotoviti
spremembe, ki so nastale zaradi velikih tezav, s
katerimi se je sreCalo gozdarstvo v preteklem
letu. Ugotovili smo, da se je motno zmanjsalo
Stevilo strojev v druZbeni lasti, zmanjsali pa so
se tudi ucinki. Podobne ugotovitve veljajo za
delavce v gozdarstvu, kjer se je zmanjsalo tako
njihovo Stevilo, kot tudi delez izkoridéenih delov-
nih dni. Zmanj$ana akumulativna sposobnost go-
zdarstva vpliva tudi na obseg investicij v gozdne
prometnice. Podatki kazejo stalno upadanje ob-
sega gradenj gozdnih cest in viak po |. 1982, ki
pa je naravnost usodno v zadnjem letu. V élanku
smo predstavili le del podatkov ankete za . 1990,
ki bodo v celoti objavijeni v posebni pubiikaciji.

THE INFLUENCE OF ECONOMIC CRISIS AND
MANAGING SITUATION IN 1990 ON WOR-
KERS’' PRODUCTIVITY, THE MECHANIZA-
TION STAGE OF FOREST PRODUCTION AND
FOREST ROAD CONSTRUCTION

Summary

The inventory of mechanization situation and
productivity as well as the utilization of workers'
working time in wood production is carried out in
the Republic of Slovenia every two years. The
questionnaire also conlains data on forest road
and skid trail construction. A similar, only slightly
changed questionnaire, was sent to all forest
enterprises and some other enterprises engaged
in wood production. The response was incom-
plete yet satisfactory. A special intention of the
poll of 1990 was to establish the changes which
have arisen due to great difficulties forestry met
with in the previous year. It was established that
the number of machines owned by state enterpri-
ses greatly decreased, the same being true of
the performance. Similarly, the number of forest
workers decreased as well as the share of work-
ing days employed. The decreased accumulative
ability of forestry also has influence on the scope
of the investments into forest roads. The data
evidence a constant decline in the extent of forest
road and skid trail construclion after the year
1982, which can be claimed to be fatal in the last
year. The article presents only a part of the poli
data for the year 1990, which are going to be
presented in a separate publication.
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Ekspertni sistemi v gozdarskem nacértovanju

Mitia CIMPERSEK*

uvoD

Ko so v zgodnjih Sestdestih letih zadeli
racunalniki prodirati v druzbeno zavest,
smo zbegani in prestraseni govorili o elek-
tronskih mozZganih. Nekateri so jim pripiso-
vali grozljive vizije androidnih bitij, ki se
prek tipkovnice poigravajo s clovedkim ra-
zumom. Vendar se vsi ti predsodki science-
fiction niso izpolnili. Vecina se je prej ali
slej morala sprijazniti z dejstvom, da so
racunalniki sicer hitri, toda neizmerno
neumni. To zgovorno potrjuje naslednja
primerjava: Medtem ko dojencek z lahkoto

‘'spozna materin obraz, je za najsposob-

nejSe racunalnike veliko lazja naloga —
razlikovanje krogle in kocke — zelo trd oreh.

Strokovnjaki uvrScajo danasnjo stopnjo
razvoja ratunainikov v tako imenovano ce-
trto generacijo. Projekt pete druzine racu-
nalnikov je bil pred desetimi leti zasnovan
na prodoru umetne inteligence in na lastno-
stih, kakrénih doslej $e nismo poznali. Z
njim so nameravali Japonci odvzeti primat
IBM. Temeljil naj bi na paralelnem procesi-
ranju (podobno delovanju &lovekovih mo-
Zganov) in na naravnih raéunalnidkih jezi-
kih; konéni rezultat pa naj bi bil zastrasujoc
stroj z zmogljivostjo ene milijarde logi¢nih
opravil v sekundi. Naravni generiéni jeziki
50, v primerjavi z racunalniskimi, zasnovani
na glasu. To pomeni, da se komunikacija
med racunalnikom in uporabnikom vzpo-
stavi v jeziku, ki ga uporablja &lovek. Toda
prvemu navduSenju je kmalu sledilo razo-
¢aranje, ki se je duhovito poigralo s prevo-
dom znane Shakespearjeve misli: »Duh je
mocan, toda meso je slabotno«. Racunalni-
&ki prevod tega Mackbatha v ruséino je
izzvenel namreé takole: »Vodka je dobra,
toda pecenje se je ponesreéilo.«

* Mag. M. G, dipl. inz. gozd., Gozdno gospo-
darstvo Celje, Tozd Bo¢, 63250 Rogaska Slatina,
Ulica 14. divizije 19, Slovenija
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Tudi pri razvoju nevralnih racunalnikov,
to je takih, ki simulirajo arhitekturo in delo-
vanje élovekovih mozganov, se vedno bolj
zatika. Od tako zeljenih rac¢unainikov, ki bi
bili sposobni lastnega ucenja in ne bi potre-
bovali zamudnega programiranja, nismo
ni¢ manj oddalieni kot od resniénosti na-
slednje zgodbe: Mlad poslovnezZ je vprasal
racunalnik, kje je njegov oce. Na ekranu je
bil izpisan odgovor: »Tvoj ofe je na lovu v
Kanadi.« Poslovnez je zmagoslavno odtip-
kal, da se je zmotil, saj so oceta Ze pred
dvema letoma pokopali. Na radunalniskem
ekranu se je pojavil nov izpis: »Zal je bil to
samo moz tvoje matere | Tvoj oée je ravno-
kar uplenil kapitalnega medvedas,

Posebna znanstvena zvrst, ki se ukvarja
z metodami, tehnikami, orodji in arhitekiu-
rami za redevanje problemov z racunalniki,
je umetna inteligenca. Njen osnovni namen
je doseéi bolj inteligentno obnasanje raéu-
nalnikov in s tem povecanje njihove uporab-
nosti. Klasifikacija pojma umetna inteli-
genca (artificial intelligence) je razmeroma
nekonsistentna, saj sega od ozkega razu-
mevanja raéunalniSkih modelov, ki pona-
zarja njihovo kognitivno ozadje, do Siroko
zasnovane programske opreme. Tako raz-
likujejo danes naslednje glavne skupine
umetne inteligence: ekspertne sisteme, na-
ravne racunalnike jezike, robotiko in ne-
vralne mreze. Komercialno najbolj spo-
znavni elementi umetne inteligence so eks-
pertni ali svetovalni sistemi. V Ameriki se
Ze vet kot tiso€ podjetij ukvarja z njihovo
izdelavo.

1.0. EKSPERTNI SISTEMI

Ekspert je strokovnjak, ki ve
vedno veé¢ o vedno manjsem,
dokler na koncu ne ve vsega o
ni¢emer (Murphyjev zakon).

Raéunalniski svetovalni sistem je v bistvu
posnemanje izvedenca — vrhunskega stro-



kovnjaka, ki ima znanje in izkuinje, s kate-
rim lahko raz&leni problem in svetuje posto-
pek za njegovo reditev. Svetovaini sistemi
sa raéunalniski programi, ki resujejo prable-
me, za katere menimo, da so plod clove-
kove »inteligence« (sklepanje, presojanje
in odledanje na podlagi nepopolnih in neza-
nesljivih informaci]). Ena najpomembnejsih
lastnosti teh sistemov znanja je sposobnost
pojasnjevanja resitev, s Gimer postane si-
stemn transparenten in uporabniku laZe ra-
zumljiv. Ko je reSitev z ekspertnim siste-
mom pojasnjena, je uporabniku dana mo2-
nost, da jo preveri in ugotovi izvor in vzroke
morebitnih napak. Po tem se tudi razlikuje
od obifajnih postopkov, ki delujejo kot
»Crne Skatle«.

NajteZe in najzamudnejSe je oblikovanje
zbirke {baze) znanja. Ponavadi izfiuséi radu-
nainigki strokovnjak iz literature, lastnega
znanja in pogovora s strokovnjaki potrebne
informacije. Te vgradi v baze znanja tako,
da je sistem sposoben sklepati in reSavati
probleme na ravni najboljsih strokovnjakov,
Lupina za razvoj sistemov znanja naj bi
imeta na danadnji tehnoloski stopnji razvoja
naslednje module;

— bazo znanja,

— mehanizem sklepanja,

— kemunikacijski vinesnik in

~ mehanizem samoudenja.

Zbirke shranjujeio znanje o specifiénem
problemskem podroéju. Po navadi je znanje
uskiadid€eno v obliki dejstev o objektih in
pravilih, ki veligjo med njimi. Mehanizmi
sklepanja so vnaprej programirana pravila,
po kalerih prihaja sistem do ugotovitev in
zakljudkav. Probleme reduje tako, da po-
kliée neke dejstvo iz baze ali pa izpelje
nova dejstva iz dejstva, ki so eksplicitno
shranjena v zhirki znanja. Komunikacijski
vmesnik omogodéa uporabniku udobno
interakcijo s sistemom. Poleg zbirke podat-
kov in njene strukture ter internega sistema
obdelav, povezav in pretoka, so pomembna
pravila, s katerimi i8¢e ratunalnik resitve.
Lo&imo dve skupini pravil;

1. Strogo definirana (matematiéna, fizi-
kalna, kemijska ipd.), pri katerih lahko za
doloten niz vhodnih podatkov natanéno
izratunamo rezultat. Ce bi bile vse reditve
enoliéne, ne bi potrebovali eksperinih siste-
mov.

2. Prava prednost svetovalnih sistemov
pa je v tem, da najdejo optimalne regitve
tudi za tiste naloge, ki jih analiticno ni
mogode resiti. V takih primerih si poma-
gamo s hevristiénimi pravili. Ta lahko opre-
delime s spoznanjem, da velikokrat veljajo,
vselej pa ne. Pridobliena so na podagi
izkusenj, opazovani, statistike, izrocila ipd.
Pri hevristiénih pravilih gre za negotovost,
ki jo moramo oceniti in uporabljati s pravo
mero previdnosti. Na sploéno velja, da je v
ekspertne sisteme vgrajeno veliko veé he-
vristiénih kot pa dobro definiranih pravil,

Sistem znanja sicer poda reditev, vendar
si od njega Zelimo, da nam razlozi, kako jeg
do nje priSel. To delo opravlja mehanizem
razlaganja. Razvoj sistemov znanja je tako
napredoval, da imajo zahtevnejse lupine Ze
vgrajene gradnike, ki emogoéajo zajermanje
znanja in samoudenje. Na osnovi mnoZice
podatkov znajo mehanizmi samoudenja
zgraditi praviia, ki veljajo za dano mnoZico.
Tako je zajemanje znanja poenastavijeno,
hkrati pa tako dovrienc, da se neredko
adkrijejo pravila, na kalera normaino ne bi
niti pomislili.

Pred zadetkom gradnje ekspertnega si-
stema si moramo ustvariti globalno pred-
stavo o problemu. Ko smo jo osvojili, iahko
zaénemo graditi shemo podatkovnih pove-
zav in proucevati vplive pravil na »nevral-
giéne« totke odloditvens sheme. Cim bolj
natanéno je problem podan in definiran,
temn veéja obstaja verjetnost, da bo reditev
uspeéna. Svetovalni sistem mora bifi tako
sestavljen, da se lahke baze podatkov ne-
nehno izpopelnjujejo, predvsem pa se mo-
rajo spreminjati pravila in algoritmi, ki vodijo
do podaikov in odlo&itev.

2.0. POSKUS UPORABE
EKSPERTNEGA SISTEMA
V OBMOCNEM NACRTOVANJU

Ekspertne sisteme navadno vkljudujemo
tam, kjer nimame izdelanih eksaktnih teorij
ali imamo namesto algoritmov samo izku-
&nje, deina pravila ali hevristiko. Nesporno
je gozdarsko nadrtovanje »humusno« to-
ris¢e za tovrsino raziskovanje.

Temelina paradigma vsakega urejenega
gozdarskega cbrata je v pretekiosti teme-
ljila na trajnih donosih, ki so hili zagotovljeni,
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Slika 1: Povezanost med subjektom, objektom in modelom

&e smo imeli uravnoteZen povrsinski delez
enako starih sestojev. Teorija normalnega
gozda je pomenila velik napredek v €asu,
ko so bili evropski gozdovi ze povsem
izropani. Na prostorski in ¢asovni red sta
odlo¢ilno vplivala starost in povrdina. Ta-
kratni uspehi v zagotavljanju trajnosti pa,
zal, e danes tako blokirajo gozdarska
razmisljanja, da ne moremo pobegniti iz
obmocja mehanistiéne paradigme v spro-
S§¢eno usmerjanje gozdnih ekosistemov
(Mlingek). _

Gozdovi, ki so nastali z obnovitvenimi
tehnikami, v katerih smo dolZino proizvodne
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in pomladitvene dobe prilagajali posame-
znim osebkom, skupinam dreves in sesto-
jem, se odlikujejo z veliko péstrostjo. Zaradi
razli¢nih tehnik skupinsko postopnega go-
spodarjenja in upostevanja vrednostne pri-
delave, so v zadnjih desetletjih nastali se-
stoji, pri katerih se fizi¢na starost vedno bolj
razlikuje od stadijalne. V takih gozdovih na
potek razvoja, rastiin na dolzino proizvodne
dobe ne vplivajo samo starost, premeri in
visine, temveé predvsem doba zasendenja
mladja. Medtem ko smo v prebiralnih go-
zdovih uspeéno uveljavili kontrolno metodo,
smo raznodobne gozdove usmerjali po ob-
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Slika 2: Shematska zgradba ekspertnega sisterna

¢utku in bo}j ali manj pe nakljucnem pojav-
ljanju pomladka. Na nadrtovalnem podrodju
smo lahko obvladovali naraséajoto pestrost
sestojev s takoe mnoZico podatkov, da je
nagtopila »informacijska zatemniteve, ki
nas ni bogatita, temveé vedno bolj siroma-
&ila, in kar je najslabde, v poplavi podatkov
je-teh nismo znali spremeniti v znanje. V
slovenskem gozdarstvu se je uveljavilo po-
drobno gojitveno nadrtovanje in kar sami
od sebe se ponujajo podatki o povréinskih
delezih razvojnih faz. VidjuSevanje teh iz-
jemno kakovostnih odloéitvenih kazalcev v
usmerjanje razvoja gozdov ni samo pre-
skok k racionalizacij in optimiranju, temveé
je tudi dragocen vezni &len med razliénimi
naériovalnimi nivoji.

MNova orientacija pomeni odklon od tradi-
cionainih miselnih vzorov, determinizma,
statike, enosmerne vzroénosti in antropo-
centricnih ter ekonomisticnih modelov. 12-

hodiSCe naSega raziskovanja je v teksturi
gozdov, to je v zakonitosti trajnega zapore-
dja razvoinih faz. Zivljenske faze in njihova
razmerja med naravnimi in gospodarskimi
sestoji se razlikujejo. V pragozdu previa-
duje optimalna faza in kijub neprekinje-
nemu pomlajevanju je mladosina faza po-
vrinsko skromno zastopana. Sonaravno in
ve&namenske gospodarjenje se vedno bolj
spogleduje s pragozdnimi ideali, To pome-
ni, da moramo v gospodarskih gozdovih
vzdrzevati &im manj$i deleZ miadovia, ki pa
mora hiti veaj tako velik, da je zagotoviiena
reprodukcija optimaine faze. Miadostna
faza mora biti zaradi svoje labilnosti nav-
zoda razprieno,

Na grafikonih 1 in 2 so prikazane znadil-
nosti pragozdnih tekstur, ki bodo prej ali
slej postale vzor sonaravnega in vecna-
menskega ravnania z gozdovi. Medtemn ko
traja Zivijenjski ciklus v pragozdu od 400
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Terminalna f.

Optimelne f.
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F. razgradnje

Grafikon 1: Tekstura v pragozdu Plitvice

Grafikon 2: Odstotni delezi razvojnih faz v pragozdovih

1 _Corkova uvala
Plitvice-Juges|,

2_Scetle/Brigels
Svica

3_Johannser Kogel
Avstrije

4_Rothwald
Avstrijae

do 500 let, je proizvodna doba gospodar-
skega gozda bistveno krajSa. Tudi velikost
vzorcev je v pragozdovih manjsa, med 220
in 600m? (povpredje je 400 m?).
Zapletene probleme, kakrdni so dina-
miéni in multivariabilni gozdni ekosistemi,
lahko ustvarjalno reSujemo na ta nacin, da
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jih razstavimo do njihavih osnovnih vzrokov
in povezav. Ko so ti vzroki enkrat razkriti,
se navadno kar sama ponudi reditev. Zaradi
mozZnosti, ki jo ponujajo racunalniki, lahko
zgradimo sistem znanja, ki se bo krmilil s
podatki o povrsinski zastopanosti posame-
znih razvojnih faz oziroma z razlikami med



dejanskimi in modelnimi (ciljinimi} porazde-
|itvami.

Problem sme razélenili tako, da smo
poiskali vse moZne kombinacije pojavljanja
razvojnih faz. Odstopanja med dejanskim
in madelnim stanjemn lahko zavzemajo raz-
licne vrednosti. Kombinacije, v katerih imajo
elementi samo negativne in pozitivhe vred-
nosti, smo razvrstili v dve skupini:

|. Skupina — kombinacije, v katerih nasto-
pajo po trije vedji in en manj§i element ali
obratno. Stevilo moznih razliékov brez po-
navljanja je 8.

. Skupina - kombiriacije dveh vedjih in
dveh manjsih enot. Stevilo moznih kombi-
nacij je 6.

Na ta naéin smo izlogili 14 osnovnih
kombinacij, ki so prikazane v preglednici 1
in na grafikanih 3/1 in 3/2. Zaradi nazornosti
so povrdingki delezi vseh razvojnih faz
enaki. Ce upoétevamo relativna odstopanja
povrSin od Zeljenega stanja, lahko vsake
od navedenih kombinacij 8e hol] podrobno
strukturiramo. Na ta nain se nam razkriva
mnozica novih sestaviienk, med kalerimi
pa vse nimaje odloéilnega vpliva, Dve seriji
— iz neskonéno velikega Slevila moZnih
podkombinacij — vidimo v grafikonikt 4 in 5.

Z analizo posameznih kombinacij odkri-
vamo mozne resitve; psihologi bi dejali, da
smo tezko resljiv problem pretvorill v lahko
redlivo nalogo. lzkaze se, da je vsaka
kembinacija svojevrsten model, za kate-
rega moramo oblikovati odlogitvene korake.
To opravimo s tako imencovanimi IF...
THEN... {¢e... potem.. .} stavki, pri kate-
rih se neke dejanje poslediéno izvrsi, Ce je
zadoifeno postavijenim pogojem.

Resitev vsakega od navedenih modefov
temelji na raztiéni intenzivnosti odvzemanja
lesne biomase po debelinski strukiuri. Upo-
rabljamo naslednjo strukturc posegov:

[ZBIRALNO REDCENJE
SVETLITVENG REDCENJE
OBNOVITVENE SECNJE

Intenzivnost poseganja se ne ravna
samo po odstopanjin med modelnim in
dejanskim stanjem razvojnih faz, temved
tudi po odstopanjih med sosednjimi razvoj-
nimi fazami. Tako npr. pri ploskovnem pri-
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Preglednica 1: Osnovne kombinacije teksture
gozdov

bitku mladja in pomlajencev sistem ne bo
priporodil hitrega in pospeSenega zmanjsa-
nja pomlajencev. Intenzivnost redéen] za-
vzema naslednje razpone:
- izbiraina redéenja 6-16%
- svetlitvena redéenja 10-20%
Pri obnovah vpliva na vi$ino etata dolzina
pomladitvene dobe, povrSinski delez po-
mlajencey ter odstopanja povrdinskih dele-
Zev debeljakov in mladja od ciljnega stanja.
Potek programa se navezuje na modelno
stanje, ki sma ga arhivirali na disketi »mo-
deliranja gospodarskih razredove« { Cimper-

v . razirjenem debelinskem razredu
v |I. raz8irjenem debelinskem razredu
v I[i. razsirjenem debelinskemn razredu

Sek}. 8 tem prihranimo zamudne vstavijanje
podatkov in se izognemo pogostim napa-
kam pri vnasanju v racunalnik.

Reditey je predstavijena z naslednjimi
podatki:
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Grafikon 3/1: Osnovne kombinacije teksture gozdov

— rangirana ocena razmerja razvojnih — etat izbirih redéenj (v % in v m?,
faz, fo&eno za iglavce in listavee),

_— izkori§Cenost rastid¢nega potenciala — elat svetlitvenih redéenj (%, m® : igl/
(po biomasi in prirastku), list),
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Grafikon 3/2: Osnovne kombinacije tekslure gozdov

— etat obnovitvenih seéenj (%, m® : igh
fist),

- odnosi P:LZ, E:LZin E:P,

— minimalen obseg gojitvenih del po
vrstah opravil.

Testiranje sistema na gospodarskih raz-
redih celjskega gozdnogospodarskega ob-
modja je dalo zadovoljive razultate in naka-
zalo nove moznosti v zagotavijanju biclogke
aviomatizacije. Uskiajenost strukturnih ele-
mentov, ki optimalno vkljuéuje trajnost in
gospadarnost, je zagotovilo za visoko stop-
njo harmonije med vsemi funkcijami go-

zdov. Enak nadin [ahke uporabliamo tudi
na nivoju gozdnogaospodarskih enot. Na ta
nacin bomo presegli dosedanje po-
enostavljeno in izolirano raziskovanje in
vatopili v kibernetsko senzibilno proudeva-
hje sestavljenosti in povezanosti vedno balj
pestrib in komgpliciranih naravnih tvorb.

3.0. ZAKJUEEK
Mnogi se tako lrdovratno okle-
pajo izbrane pot, da neredko
pozabijo, kam s¢ namenjeni.
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Grafikon 4: Pomembnejge variante kombinacije (4)

Umetna inteligenca se razvija na nacelih
imitiranja delovanja clovekovih mozganov.
Definiramo jo kot znanstveno disciplino, ki
z radunalnikom in posebnimi programi hitro
reSuje sestavljene humanoidne naloge.
Clovek reduje take naloge poéasi in z
velikimi napori, ¢eprav je Stevilo medseboj-
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nih povezav med mozganskimi celicami
enako Stevilu, ki ima osemsto nicel ( Jenko).
Prednosti Eloveka pa vendar obstajajo na
podrocju kreativnosti, reSevanja nedetermi-
niranih nalog in v originalnem iskanju novih
idej. Clovek ima relativno slabe sposobnosti
memoriranja, vendar Cloveske mozgane
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Grafikon 5: Pomembnejse variante kombinacije (1) (Legenda: glej grafikona 3/1 in 3/2)

odlikuje dolgotrajna holistiéna spominska
sposobnost, ki se kaZze v povezovanju raz-
lignih dogodkov in izkusenj. Radunainik
nima takih asociativnih lastnosti, zato se
moramo potruditi, da bi bili ragunalniki ne-
koliko manj neumni {Spri¢a).

Z ekspertnimi sistemi se je zacelo novo
obdobje radurnalniskega razvoja. Podrodje
umelne inteligence je Se pred nekaj leti
veljalo za povsem akademsko oziroma za

laboratorijsko  kurioziteto, Kljub razliénim,

odnosom do umetne inteligence pa ostaja
dejstvo, da je tovrstno raziskovanje prineslo
popolnoma nov naéin in ogromno izboljSav
pri re§evanju problemov. Poznavalci trdijo,
da bo postala umetna inteligenca z genet-
skim inZeniringom na pragu novega tisog-

letia najpomembnej$e podrotje razvoja
2nanosti.

Pomanjkanje lesa je v srednjem veku
marsikje racionaliziralo tzkori§éanje go-
zdov. Postopoma je nastajala teorija o traj-
nosti donosov {Hartig in Hudeshagen 1826,
Heyer 1841 in Judeich 1871), iz katere se
je izoblikovala ideja o frajnosti vaeh funkeij
gozdov, in postala je najvidja strokovno-
etiéna, znansfveno-raziskovalna in gospo-

" darska maxima stroke in nacionaine ekono-
mije. Iskanje ravnoteZja med druzbenimi
potrebami in naravnimi moznostmi ali med
ekonomijo in ekologijo je trajna in najpo-
membnej$a naloga vsakega gozdarskega
nacriovalnega postopka.

0Od neclitske revolucije naprej je ¢lovek
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prouéeval naravo tako, da je raziskoval
njene posamezne, iz celote iztrgane sesta-
vine, Z naravoznanstveno revolucijo in uve-
ljavitvijo raéunalnikov se je spremenila filo-
zofija prouéevanja narave. Prej razdrob-
liene dele ponovno zlagamo. Znanost zani-
majo sinergeiske povezave in delovanje
naravnih sistemov kot celote (Lorenz). Z
obmoénimi naérti bi lahko dobili zelo kako-
vosine informacije za odlo¢anje, toda od-
licno idejo smo ziorabili in do skrajnosti
zbirokratizirali. Nikoli nisrno osvojili pre-
skoka od analitiénega mislienja na niZjih
nacrtovalnih nivojih do sintetiénega prouce-
vanja kompleksnih sistemov na vijih nivo-
jih. Podrobnostno predpisujoéa gozdarska
zakonodaja je zavirala uvajanje sodobnej-
&ih metod in racionalnih naértovalnih tehnik.
Posledice ob&uti gozdarska stroka, na njej
pa se nehumano in perverzno izzivlja
kmecka falanga Demosa.

Spremljanje in dolgoro&no razvojno us-
merjanje gozdnih ekosistemov v SirSem,
prostorskem okviru (obmodie) je z ekspert-
nimi sistemi gospodarno in uéinkovito. Ce
se bomo odtrgali od konceptuainega »ye-
sterdaya« in mnoZico papirnih obrazcev
zamenjali z raéunalniSkimi zapisi, bomo za
preverjanje trajnosti v obmocju porabili ne-
kajkrat manj Casa, kot ga vlagamo danes.
Z uveljavitvijo gozdarskega informacijskega
sistema (GIS) bomo lahko prouéevali tudi
oblike in velikost vzorcev razvojnih faz. S
tem bomo dobili e en kriterij za presojo
odstopanja od pragozdnih idealov. Ko se
bodo uveljavili racunalniki 5. generacije, se
bo svet Ze razdelil na tiste, ki jih bodo
uporabili in na tiste, ki jih zavra&ajo. Ceprav
naj bi ta delitev nasiopila Sele po letu 2000,
se v orisu Ze danes vidijo posledice take
delitve.

Danes, ko se v svetu uporablja vel
desettisoC ekspertnih sistemov, ninée ne
govori ve¢ o tovrstnem »znanstvenem
igrackanju«. Svetovalni sistemi se mno-
Ziéno uporabljajo v geologiji pri iskanju
rudnin in nafte, v medicini pri diagnosticira-
nju bolezenskih stanj, v kemiiji pri ugotavlja-
nju struktur kemijskih formul in pri sintezi
novih organskih snovi, v biokemiji pri na-
Grtovanju poskusov kloniranja z DNA, nad-
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zoru jedrskih reaktorjev, pri ucenju, igri
(8ahu), itd. Ali si lahko predstavijamo, kako
bi se povecalo znanje gozdarjev, ¢e bi imeli
na voljo sisteme znanja, ki bi vsakomur
omogodili doloéiti rastlinske vrste, gozdne
zdruzbe, insekte ali bolezni ? Ker je napre-
dek uresni¢evanje utopij in ker se krajsajo
razvojni cikli znanja, smo lahko prepricani,
da ¢akalna doba ne bo dolga.

Po navadi uporabljamo v ekspertnih si-
stemih posebne programske jezike, med
katerima sta najbolj znana Prolog in Lisp.
V naSem primeru smo uporabili GW-Basi-
ca, ki je sicer okoren programski jezik,
vendar zaradi Stevilnih moznosti nenume-
ricnih in logiénih primerjav nadvse upora-
ben.
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Zlivho obmoéje hudournika Bela v Breginjskem kotu

petdeset let po ureditvi

Iztok MLEKUZ*

Varovalna funkgija je ena izmed najpo-
membnejiih okoljetvornih funkeij gozdov;
gotovo je v javnosti poleg lesnoproizvodne
najbolj znana in spostovana tudi med dru-
gimi souporabniki gozdnega prostora. V
njeni definiciji je po pravici na prvermn mestu
zasdita gozdnega rastiséa in sosednjih po-
vréin (1) pred erozijo, izpiranjem, padajocim
kamenjem, usadi, zemeljskimi in sneznimi
plazovi. Pretirano izkoriSéanje lahko za
dalj§i £as ali trajnc zmanj$a varovalne
u¢inke gozdov, kar ima seveda negativne
posledice tudi za SirSe okolie. To je e
posehe] znalilno za alpski in predalpski
svet, ki je ze sam po sebi zaradi relisfa in
geoloske zgradbe izpostavijen eroziji. Dol-
goitrajno ekstenzivno gospodarjenje z go-
zdovi je v kombinaciji s pado 3e posebej
nevarno. Posledice erozijskih izbruhov so
lahke zelo hude, njihovo saniranje in pre-
pretevanje pa je drago in dolgotrajno.

V slovenskem alpskem svelu fe bilo v
preteklosti nekaj dokaj uspegnih ureditev
hudourni8kin obmadgij; eno izmed njih je
tudi obmoéje hudournika Bela v Breginj-
skem kotu, kjer so bila ureditvena dela
opravljena v ohdobju velike gospodarske
krize v tridesetih letih. Ureditev je zelo
dobro uspela, pe dobrih petdesetih letih pa
se sreCUjemo z novo nhaloga: kako gospo-
dariti z gozdovi v zlivnem obmodju Bele, da
bomo ohranili ali po moZnosti okrepili nji-
hova varovalno funkcijo.

Za zlivno obmaocje Bele je znadilno, da
je Ze splet naravnih dejavnikov zelo ugoden
Za erozijo. Breginjski kot je eden izmed
najbolj namoc&enib predelov v Sloveniji, po-
gosti so kratki in hudi nalivi ter dolgotrajna
moéna dezevja. Zaradi strmega in razgiba-

* 1. M., dipl. inZ. gozd., So3ko gozdno gospo-
darstva Telmin, 65220 Tolmin, Brunov drevored
13, Slovenija

nega reliefa v zlivnem obmodju ima Bela
velik strmec in $ tem veliko erozijsko mog.
Geologko podlago tvorijo labilni poboéni
gruséi in kvartarni morenski material. Go-
zdove, ki so v&asih pokrivali pobogja Stola
prakti¢no do vrha, so ljudje séasoma gkora]
povsem izkréili in ustvarili po svoje sila
bolj strmih pobogjih pod grebenom so pasli
drobnico, na bolj peloznih legah v osred-
niem delu so bile senozeti, ob vznozju tik
nad vasjo Braginj pa so bili obSirni skupni
pagniki za govedo. Med pasniki in seno-
2etmi se je ohranil pas prvotnega bukovega
gozda, ki je pasnike in tfudi samo vas
varoval pred erozijo. Obremenitev prostora
je bila spri¢o &tevilnega kmetkega prebival-
stva vse hujda, kar Se posebej velja za
skupne gozdove in padnike. Gozdovi so se
zavoljo pretirane secnje in pase spremenili
v redke sestoje triatih »koSev« ali pa v
klavrne panjevce; na pasnikih je vse bol
propadala travna ru$a — skratka, erozija je
bila vee hujSa. Borni preostanki gozcdov nad
pasniki pa¢ niso ve& mogli opravijati svoje
varovaine vioge. Fotografije izpred Sestde-
setih let nazorno kaZejo Zalestno stanje
breginjskih pasnikov.

Urejanje hudournika Bela v tridesetih le-
tih sc se takratne (italijanske) oblasti lotile
zelo premislieno. Strugo so uredili s Stevil-
nimi kinetami, konsolidacijskimi in zaplav-
nimi pregradami ter podpomimi zidowi,
stranske pritoke na pobodéjih so uredili po-
dobno kot glavno strugo, poboéja sama pa
zravnali in zasadili s smreko in émim bo-
rom. Prav tako so zasadili tudi najbolj
prizadete povrSine v opustoSenem pasu
gozda nad pagniki. Pogozdovanije je vodil
gori§ki gozdni urad, tehni¢na dela pa urad
za uregjanje hudournikov; gradili so zasebni
podietniki iz Vidma in Karnije. Vsa ta dela
so imela za Breginj in Breginjce dvojen
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Slika 1a: Spodniji del zlivnega obmoéja Bele ob Zagi
obdobju 1928-1930
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Siika 1¢: Spodnji de! zlivnega obmotja Bele ob Zagi — stanfe maja 1990 {foto: Edo Kozorog)

Slika 2a: Detajl tehniéne ureditve in pagozdovanja pobodij nad strugo Bele — po konéani ureditvi | 1935,
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pomen: uredila in izboljSala so se skupna
zemljis&a in zmanjSala se je brezposelnost.
Povedati pa je treba, da je bilo v ¢asu
pogozdovanja med Breginjci veliko prepirov
in hude krvi, ¢e§ da se s tem uni¢uje Ze
tako premajhne pasnike in da je Zivini tezko
braniti pado na zasajenih parcelah. Najhujsi
nasprotniki so celo ruvali posajene sadike.
Ureditev struge, pogozdovanje in prepoved
pase v Se ohranjenih gozdovih in v nasadih
so se kmalu zelo dobro izkazali. Po vojni
so skupna zemijis¢a ilegalno razdelili (ta
delitev pozneje ni bila priznana) in na ta
nadin pravzaprav obvarovali zasajene po-
vrSine pred ponovnim opustodenjem; do-
kler so bile skupne, uéinkovite drzavne
kontrole pa zaradi nemirnih ¢asov ni bilo,
je v njih pat vsakdo pocel, kar se mu je
zljubilo, po razdelitvi pa so lastniki ljubo-
sumno pazili na svoje parcele! Pozneje so
se razmere uredile; tudi zaradi odseljevanja
prebivalstva in opuscanja kmetovanja se je
obremenitev pasnikov moéno zmanjsala.
Erozija v zlivnem obmogju se je umirila,
stanje gozdov se je neverjetno hitro popra-
vilo. Danes je podoba zlivnega obmodja
Bele precej drugacna kot pred ureditvijo. Iz
opustosenih ostankov bukovega gozda {ko-
i, panjevci) so z naravno obnovo nastali

.
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Slika 2b: Stanje nad strugo Bele maja 1990 (Foto: Edo Kozorog)

razmeroma lepi bukovi drogovnjaki, nasadi
ob Beli pa so Ze v razvojni fazi starejSega
drogovnjaka in debeljaka. PriloZzene slike
najbolje povejo, v kolikéni meri so se popra-
vile posledice erozije.

Poudariti je treba, da so dobro premisljeni
in dolgoroéno naravnani ukrepi ponovno
usposobili gozd za opravljanje varovalne
funkcije. Pri tem mislimo na pogozdovanije,
prepoved pade in naravno (!) obnovo
ostankov bukovega gozda. Morda se zdi
izbira smreke in érnega bora za pogozdova-
nje problematiéna, vendar je sajenje uspelo
in nasadi so svojo vlogo opravili. Danes pa
se sre€ujemo s problemom, na katerega v
Casu pogozdovanja gotovo niso pomislili:
smreka je zelo podvrzena rdeéi gnilobi.
Resnejsi pojavi in poskodbe zaradi bolezni
so se zacteli v starosti nasadov Stirideset
do petdeset let. Obcutljivost za rdeco gni-
lobo pravzaprav ni ni¢ nenavadnega;
smreka je sajena zunaj svojega rasti§¢a na
labilna in zaradi pase prizadeta tla. Vseka-
kor pa je bil osnovni namen sajenja, tj.
umiritev tal in ustvarjanje ugodne mikro-
klime za razvoj gozda dosezen. V smreko-
vih nasadih se pod zastorom in v vrzelih
vse bolj uveljavijajo listavci, zlasti bukev,
javor in jesen. Smreka je v nekem smislu




le predkultura za nastanek in razvo} bolj
naravnega gozda.

Kako torej gospodariti z gozdovi v zliv-
nem obmogju Bele, da ne bo prizadeta
njihova varovalna funkcija? V veéjem delu
gozdov, kjer previaduje bukev, je Ze mozno
povsem normalno gozgnogojitveno ukrepa-
nig, paziti pa je treba, da gradnja gozdnih
premetnic in spravilo ne bi povezroéala ero-
zije. Drugade pa je v smrekovih nasadih,
ge posebe] v tistih neposredno ob strugi
Bele; ti imajo 3e vedno izkljuéno varovalno
vlogo in so tudi izlodeni kot trajno varovalni
gozdovi. Kot je Zze omenjeno, je smreka
svojo vliogo predkulture in umirjanja erozije
bol] ali manj dobro opravila. S premigljieno
kombinacijo sanitarme In skupinsko po-
stopne sednje bo treba nasade postopoma
spremeniti v medan gozd; razumijivo je, da
ti ukrepi ne morejo biti hitri in radikalni.

Todi gospodarjenje s padniki je treba
obravnavati v povezavi z obéutljivostjo tal
za erozijo in varovalno vlogo gozda. Prebi-
valci Breginja jih danes sicer skoraj ne
uporabljajo veé, saj je v vasi malo Zivine,
ni pa izkljuéeno, da ne be pasa v prihodnje
spet akiualna. Ob ponovnem oZivljanju

Siika 3a: Zgornji del zlivnega obmodja Bele —po
kon&ani ureditvi [ 1935

paSe bi bilo v prvi vrsti potrebno ureditic
sodobne, ograjene in pa ¢redinke razde-
liene pa&nike ter hkrati paziti, da ne bodo
preobremenjeni s paso.

Dares lahko refemo, da je zlivng ob-
maodje Bele pouden primer uspeine uredi-
tve hudournikega obmodja; pri tem je
treba posebej poudarili celostno refevanje
prablema (ureditev struge, ureditev zfiv-
nega obmodja s pogozdovanjem, sona-
ravno gospodarjenje z ostanki gozdov, pre-
poved pase v gozdu), ki je v razmeroma
kratkerm &asu tako popravilo stanje gozdov,
da lahko spet opravljajo varovalno funkcijo.
O uspednosti posegov najbeij prica primer-
java dananjib razmer s stanjem, ki ga
vidimo na redkih ohranjenit fotografijah iz
¢asa urejanja Bele.

VIRI
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Slovenifi — Sianje po popisu 1980; Ljubljana 1985,
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Slika, 3b: Zgomiji del zlivaega obmoZja Bele —
slanje maja 1990 (Foto: Edo Kozorog)
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Visokogorska kmetija Florin

Marko MATJASIC*

Kljub majhnosti slovenske drzave se
skriva v njej Se cela vrsta predelov, za
katere vetina Slovencev ne ve. To se
nana$a tudi na odmaknjene visokogorske
kmetije. Prav zaradi odmaknjenosti so kme-
tije ohranile etnografsko, arhitekturno in
kulturnozgodovinsko izrocilo. Da so se
ohranile takéne, kot so, se moramo v pre-
cejdnji meri zahvaliti tudi ljudem, ki tu e
vedno prebivajo. ZapuScene in propadle
kmetije nam dajo misliti. Vsem pa je seveda
jasno, da kmete ni odganjalo delomrzni-
Stvo, ampak tezke Zivljenjske razmere.

Dolina Tople je eden tistih koti¢kov, kjer
je Stevilo kmetij ostalo nespremenjeno.
Vseh pet celkov (Burjak, Florin, Kordez,
Fajmut in Konénik) je v tem zaporedju
raztresenih na juzni strani 2125m visoke
Pece. Najvi§ja — Konénikova kmetija je kar
1150 m visoko.

Dolina je zanimiva za romantike, najbolj
pa za bicloge in arhitekte. Na Peci je
skrajna vzhodna meja rastlinskih vrst, zna-
&ilnih za jugovzhodne apneniske Alpe. Tu
raste nekaj redkih in ogroZenih vrst. Alpski
macesen sestavlja najbogatejSe sestoje v
Sloveniji.

Misel o arhitekturi se nanasa na stavbno
izroCilo gospodarskih in stanovanjskih po-
slopij. Pri Florinu lahko opazimo stresno
konstrukcijo, ki je verjetno avtohtona.

Zaradi vseh svojih lepot je bila dolina
Tople leta 1966 (Ur. |. SRS, &t. 32/66)
razglasena za naravno znamenitost. Prepo-
vedani so bili vsi posegi, ki bi kakorkoli
vplivali na sedanje stanje. Ta prepoved ima
predvsem pozitivno stran. Negativna pa je
ta, da je domacega kmeta nekoliko omeijila.

Znacilnost teh kmetij je tudiizredno velika
posest. Vzrok je redka naselienost, saj so
naravne razmere za Zivljenje precej neu-

* M. M., student gozdarstva, 61000 Ljubljana,
Scopolijeva 17, Slovenija

360 G.v. 7801

godne. Poljedelstvo je omejeno na pridelo-
vanje redkih kultur. Glavni dejavnosti sta
zZivinoreja in gozdarstvo. Slednje predstav-
lja tudi glavni vir dohodka.

FLORIN

Kmetija zavzema 113 ha veliko posest
(pred nacionalizacijo leta 1959 je obsegala
kar 319ha). Lesna zaloga gozdov je
21000 m3, Gozdarska opravila (posek, izde-
lava in spravilo do ceste) opravi lastnik
sam. Delo opravlja kvalitetno in dosledno.
Qdnosi z gozdariji so izredno dobri. Nasploh
se &uti, da so tu vrsto let skrbno gospodarili,
sicer gozdovi ne bi bili takoe ohranjeni, kot
s0.
Pri Florinu hranijo nekaj pripomockov in
orodij, ki so se uporabljali v gozdarstvu
nekoé, zdaj pa so izgubili svojo namem-
bnost. Poleg dvorognih Zag (s trikotnim
zobovjem, amerikanskim in z ojacanim su-
licastim zoboviem) so posebej zanimive
sani. Te so bile namenjene prevozu lesa.
Nazadnje so vozile les leta 1955. Vlekli so
jih konii ali pa voli. Lastnik je pozimi zvozil
v dolino veliko lesa. Nanje je lahko nalozil
tudi do 5m°.

Opravilo, ki se je pri Florinu chranilo do
danes, je izdelava in polaganje strednih
desdcic. V Sloveniji so zelo redki posamezni-
ki, ki so vesci te domaée obrti. Neko¢ je
lesena kritina prevladovala, zdaj pa je veti-
noma omejena na hribovske predele. Neka-
tere stavbe (tudi Toplanske) so za&litene
in je pokrivanje streh z drugimi materiali
prepovedano. Stresno deséico imenujemo
tudi »8inkel«. Nekateri avtorji »8inkel« ena-
¢ijo s skodlo, vendar se slednja po nacinu
izdelave in polaganja razlikuje od »Sinkla«.

Les za izdelavo »Sinklov« mora biti
skrbno in preudarno izbran. V vi§jih legah
se uporabljata predvsem smreka in mace-
sen. Drevo do prvih vej ne sme imeti gré



in drugih napak. V nasprotnem primeru je
ceplienje otezeno in odpadka je ve¢. Podrto
drevo razzagajo na t. i. »muzlje«. Te nada-
lie razcepijo na osem »telove« (ponekod
&est). Vsak »tedl« se na posebnem lese-
nem stojalu s sekiro »$iklarico« in lesenim
batom razcepi na »Sinkle«. Pri tem strzen
odpade. Iz enega m® lesa se nacepi pri-
blizno 900 »Sinklov«, tako da je odpadka
okrog 40%. Cepi se radiaino in redkeje
tangencialno (macesen). Dimenzije »8in-
klov« so razliéne, odvisno od ostresja. Na-
vadno so dolgi 110 ali 120cm in &iroki 10
ali 20 cm. lzredno pomembno je, da so &im
hitreje polozeni na streho. V nasprotnem
primeru se zaradi susenja zvijajo ali pa pri
pribijanju na letve pokajo. Nekateri jih zato
pred polaganjem namakajo v vodo.
OstreSje pokrivajo na veé nacinov. Na
KoroSkem predvsem na t. i. »ribjo koste«.
»Sinkli« ge na letve pribijajo s kovanimi
Zeblji »Sinklarji«. Ti so dolgi 10cm. V eni
vrsti (»pleni«) sta navadno dve plasti »8in-
klov«. Vsakega posebej je potrebno v vrsti
pribiti tako, da se med seboj deloma prekri-
vajo. Obe plasti sta navzkrizno zamaknjeni
za blagi kot, zgornji »§inklji« pa prekrivajo

Slika 1: Florin
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Slika 4: Liéno pokrita lovska koda (Vse slike: foto
— P. Strucl)
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stike spodnjih. Ce je kritje opravljeno pravil-
no, streha ne prepus¢a vode. Za pomo¢ na
strehi je tudi t.i. lesen »hlapec«. Na njem
so naloZeni »Sinkli«, ki jih mojster pribija.
Na Copu strehe sta name&Cena dva lepo
izrezljana »poba, ki lepsata streho in varu-
jeta ¢op pred vdorom vode.

Marsikdo se vprasa, kako je z obstojnos-
tjo take strehe. Smrekova kritina zdrzi okrog

Slika 2: Sani za prevoz lesa
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35 let, macesnova pa tudi do 100 let. Pri
slednji Zeblji ze mnogo prej korodirajo in
razpadejo.

Lesena kritina je izrocilo nadih prednikov.
Menim, da se bo na Slovenskem chranila.
Prvi pogoj je zakon, ki bo to urejal, drugi
pa mojstri, ki bodo ves¢i tega opravila.
Zahvala gre posameznikom, ki s0 jim stik
Z naravo in nega izroéila Se posebej dragi.
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izkusnja kot povabilo

Opis pogovora z otroci 0 gozdu in gozdarstvu v zimski Soli v naravi

Spela HABIC*

uvop

V demokraticni druzbi, v kakréno se na-
meravamo razviti, Zeli javnost tvorno sode-
lovati pri odioCanju o vseh pomembnejiin
zadevah. Za pravilno odloanje pa je po-
trebna precejdnja mera znanja. Ob prebira-
nju tevilnih lankay in ab drugih pegovorih
o gozdu in gozdarstvu, Ki so dokaj pogasti
v &asu spreminjanja zakonodaje s tega
podrod]a, je mogode ugotovit], da je splosno
poznavanie povezanosti in prepletencsti
Zivijenjskih procesov v naravi in posebej v
gozdu precej slabo, vaekakor slabe, kot bi
moralo biti. Ni moj namen iskati vzroke in
krivce za tako stanje. Prispevala bi rada le
majhen korak v smeri izbcljanja stanja.

Tudi ali predvsem gozdarji sami si mo-
ramo prizadevati, da z izobraZevanjem jav-
nosti dvignemo raven splodnega znanja o
ekotogiji, naravi in gozdavih, saj je to pogoj,
da bo druzba sposohna usmerjati svoj raz-
voj brez hkratnega unievanja prostora, v
katerem zivi. Tega dela bi se seveda morali
lotiti naérino in organizirano, cbenem pa ne
bi smeli izpu&Cali iz rok majhnih priloZnosti,
ki s& nam ponujajo.

Zaradi sto in vel let rajajole Zivljenjske
dobe dreves moramo gozdarji znati gledati
naprej. Tako, kot se pri nagem delu posve-
camo miladim sesiojem, jih negujemo in
chiikujemo za naprej, se velja tudi pri ize-
brazevalnem delu posebej posvetiti otro-
kom. Zanje morame ohranjati naSe go-
zdove £im bolj naravne in zdrave in oni so
tisti, ki jih bodo prevzeli v askrbo, ko se
bomo mi umaknili k pogitku,

Nekatere Gozdnogospodarske organiza-
cije bolj afi man] redno sodelujejo z osnov-
nimi in srednjimi $olami, vendar s upam

* §, H., dipl. inz, gozd., Gozdno gospodarstvo
Fostojna, 66230 Postojna, Vojkova 9, Slovenija

trditi, da vse moznosti e zdaled niso izko-
riéene. Gotovo ni dovolj le sedeti in &akati,
da nas ugitelji pokli¢ejo v Solo. Ponudimo
fim naso pripravijenost in izrazimo dobro
voljo, pa bomo na zaprita vrata verjetno le
redko naleteli.

ZIMSKA SOLA V NARAVI JE
PRILOZNOST ZA BESEDO O GOZDU

Vsako zimo udenci 5. razredov osnovhib
8ol odhajajo v zimsko Solo v naravi —
predvsem z namenom, da se naucijo vesdin
alpskega smudanja in teka na smuéeh.
Vetina Sol organizira to dejavnost tako, da
otroci pribliZno teden dni preZivijo v planin-
skih ali drugih domovih izven mest, ob
vsak dan tudi ura ali dve pouka, ki je
seveda naravoslovno obarvan ler razna
predavanja o preZivetju v naravi, smuganju,
gorah in podobno. Zakaj se ne bi temu
pridruZila tudi kakdna ura o gozdu, ki bi se
smiseino vkljucila v celoto ?

Pavsem nevsiljivo bi gozdarji lahko izko-
ristili priloZnost, da otrokom na ¥ratko pred-
stavimo gozd v ekolodkem smislu in njegov
pomen za vse nas. Zaradi drugadnega
okolja, kot so ga vajeni iz Sole, in posebno-
sti dozivetij ob bivanju v naravi, je primerng
pripravljena in izvedena ura lahko mnogo
bolj uéinkovita, kot deset ur pouka o gozdu
v Solskih klopeh. Prav zaradi tega se mi zdi
Zzimska $oia v naravi fepa priloznost, da del
svojega znanja posredujemo generaciji, Ki
ga bo prejkosiej potrebovala,

ODKRIVANKA - ZAKAJ IN KAKO

Pred vsakim, ki se zaéne poigravati z
mighjo, da bi stopil pred razred otrok in jim
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nekaj povedal, ali bolje, se pogovoril z njimi
o gozdu, se pojavita vsaj dva problema: kaj
jim povedati in kako jim povedati. Poleg
tega, da gozdarji nismo pedago&ko izobra-
Zeni, je tezava tudi v tem, da ne poznamo
njihovega predznanja — ne vemo torej kje
zaceti in na kako zahtevni ravni naj bo nas
pogovor. Dolgotrajno listanje po tezko do-
stopnih uénih programih za nizje razrede in
iskanje v njih nekaj ur o gozdu, drevesih in
zivalih se mi ne zdi pravi nacin iskanja
odgovora. Napake, da bi bil nag nastop
premalo ali preve¢ zahteven in zato neza-
nimiv, pa si tudi ne smemo privo§éiti.

Predznanje otrok o naravi in gozdu bomo
najlazje spoznali v razgovoru z njimi. Se-
veda ne tako, da bi organizirali kakine
posebne ankete ali celo preverjanje znanja
—to lahko ugotovimo kar na zagetku nasega
sre¢anja na naéin, ki sem ga imenovala
ODKRIVANKA. To sem prvié preizkusila
minulo zimo v $oli v naravi postojnskih
osnovnodolcev na Masunu in se je — tudi
po mnenju prisotnih izkuenih uditeljev —
pokazala kot zelo dobra.

Za pogovor si pripravimo veliko sliko
gozda s ¢im veé vrstami Zivali in rastlin na

njej, od najmanjsih do najvedjih, v in na tleh
ter tistin v zraku. Panoramskemu pogledu
na gozd dodamo detajle zivljenja v tleh, v
vodi, v zeli&éni in grmovni plasti in na
drevju, saj bomo vse to uporabljali kot
ilustracijo kasneje v pogovoru (slika 1).
Vsak del slike zatem prekrijemo s »post-it«
papirjem. (To je papir, ki ima na eni strani
pas lepila, ki se prime na vsako podlago in
se brez sledov tudi odstrani, dobi pa se tudi
Ze v nasih papirnicah).

Za zaCetek bomo po predstavitvi sebe
in obrazloZitvi namena naSega srecanja
ustvarili radovednost pri otrocih in motivaci-
jo, da poskusijo odkriti sliko. Otroci naj
imenujejo rastline, Zivali in dele neZive
narave, za katere vedo, da so v gozdu, mi
pa jih sproti odkrivamo, tako da je kmalu
odkrit celoten prizor. Na ta nagin smo jim
dali ob&utek, da so gozd sami odkrili, hkrati
pa smo jih ze takoj na zacetku pritegnili k
aktivnemu sodelovanju, namesto da bi
samo bolj ali manj zdolgoéaseno poslusali
nage izvajanje. V tem &asu imamo priloz-
nost priblizno izvedeti kaj in koliko vedo o
gozdu, kaj slisijo prvi€ in kaj jim ni najbolj
znano. Njihovo aktivnost v obnavljanju svo-

Slika 1: Gozd je pester — primer slike za delo z otroci
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jega predznanja in povezovanju le-tega z
novimi spoznanji ves éas pogovora vzdriu-
jemo s &im ved vpradanji. Predno jim kaj
razloZimo, naj jih ¢im veg izrazi'svojs mne-
nje, posamicno ali tako, da se vsi hkrati 2
dvigovanjem rok opredelijo za enega izmed
alternativnih odgovorov.

0O ¢EM NAJ TECE BESEDA

Da bi razjasnili pojme, jim zastavimo
osnovno vpradanje; kaj je gozd, s podvpra-
Eanji: ali imamo gozdove v mestih in v éem
je razlika med parki in gozdovi. Cdgovore
seveda poiscemo skupaj. Hazliko med go-
spodarskimi gozdovi in pragozdovi obi€ajno
znajo priblizno razloziti, deprav imajo o
pragozdovih zelo razliéne, zanimive in vedi-
noma zmotne predstave. Mnenja o tem, ali
je Elovek Ze bil v pragozdu, ali ne, so zelo
deljena. Misel, da se &lovek lahko sprehodi
skozi pragozd in v njem ob&uduje vso divio
lepoto nedotaknjene narave, ne da bi bil
kakorkolt ogroZen, ctroke vecinoma tako
pritegne, da bi se najraje kar takoj cdpravili
tia, posebno Se, ko izvejo, da imamo prago-
zdove tudi v Sloveniji.

Zato z velikim zanimanjem poslusajo, ko
jfim na primeru pragozda s pomodjo slike
razlozimo, kako pomembna je prisotnost
veseh vrst majhnih in velikih organizmov v
gozdu, kakoe so med seboj povezani v
prahranjevaine verige, kot npr. zajei in lisice
in kaksno vliogo ima vsaka skupina izmed
njih za chranjanje naravnega ravnoteZja v
zdravem, vitalnem gozdu. RazloZimo jim
Zivljenjski krog drevesa, od semena do
odraslega drevesa in njegovega poéashega
razpadanja, ko se skozi desetletja s po-
modjo milijonov drobnih organizmov pofasi
»stopi« v hrano mladim drevescem.

Na vprasdanje, ka] vse je potrebno za rast
drevesa, nam bodo kar dobro odgovarili, le
za mikorizo ne vedo. Zalo jin presenetimo
z dejstvom, da drevesa za svojo rasl nujno
potrebujejo pomoé drobnih mikoriznih gliv.
Predstavimo jim vliogo Zivalskega sveta v
tieh in zadrZzevalno moé Koreninskega ple-
teZa. Na enostaven nadin jim razlozimo
praces kroZenja vode in fotosintezo. S tem
pa Ze preidemo na vpliv gezdov na okolico
in njihov pomen za ohranjanje &istega zraka

in pitne vode, kar iz Sole sicer Ze vedo,
vendar smo jim tokrat predhodno pojasnili
kako vse to deluje.

Delo gozdarjev si otroci vedinoma pred-
stavljajo kot sekanje dreves in dovaZanje
lesa iz gozdov, zato jim moramo razloziti,
da ob tem skrbimo za chranjanje narav-
nega ravnotezja in trajnost gozdov. Prav je
tudi, da jih seznanimo s teZavami in proble-
mi, ki nas tarejo, kot sta npr. preStevilna
rastliinojeda diviad in onesnaZenost ozradja.

Cb tem otroci zasiutijo kako pomembno
je dobro poznavanje narave in gozda za
pravilno gospodarjenje z njim in kako nujno
je varovanje narave pred unievalnim delo-
vanjem dloveske civilizacije. Gozd mora
ohstati v nasi okolici, da nam bo &istil zrak
in nas oskrboval s pitno vodo, da bo varoval
nase kraje pred vetrovi in plazovi in ohranjal
ravnotezje v naravi.

Seveda ostaja ogramno poglavi] neod-
priitl, a paziti moramo, da vse skupaj ne
traja predolgo. Njihova koncentracija obi-
gajno traja le stabe uro. Utrujenost zaradi
celodnevne aktivhosti na sveZem zraku pa
to, Kjub njihavi aktivnosti in zanimivosti
pogovora, kvetjemu zmanjsuje. Zakljusimo
s kratkim povzetkom najbolj bistvenih vse-
bin v smislu ekologije, varovanja gozdov,
spostovanja in pomembnosti pozravanja
narave. Na koncu so kot dariice vsakemu
izmed njh primerne znacke, priponke ali
prospekti 0 gozdu, ki nam morda zapraSeni
le¥e v kakénem kotu skiadi§éa.

NAMESTO ZAKLJUCKA POVABILO

V prihajajodi zimi bo porovno mnogo
otrok odsle na smuéica in v naravo. lzko-
ristimo niihovo dobro podutje v prijaznejsem
okolju in jim en dan popestrimo z uro, ki bo
drugaéna od premnogih ur v Solskih klopeh.
Ponudimo Solam, utiteliem nado pripravlije-
nast, da jih za kratek &as nadomestimo pri
otrocih. Verjemite mi, da bodo o z veseljem
sprejeli, nas trud pa bo popladan Ze z
zvedavimi o€mi in navduenjem ofrok aob
odkrivanju novega ter z obCutkom, da smo
prispevali kamengek v mozaik njihovega
znanja — le-to se bo nadim gozdovom in
gozdarstvu nekoé v prihodnosti gotovo e
bogato obrestovalo.
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Razmisljanja o gozdnogospodarskem nacrtovanju

v novih razmerah

Franc PERKO*

uvoD

Z naglim razvojem in osves¢anjem druz-
be ter vse vedjim onesnaZenjem okolja v
zadnjih desetletjih se spreminja tudi vioga
in pomen gozdov v Sloveniji.

Poleg vse vedjih potreb po lesu morajo
gozdovi v vse vedji meri opravljati tudi vse
druge splodno koristne funkcije. Razliéni
Skodljivi vplivi pa hkrati slabijo bioloSko
odpornost gozdov, zato so gozdovi vse
manj odporni na napade $kodljivcev, bole-
zni in ujme. Pozitivni vpliv gozdov, ki pokri-
vajo vec kot polovico Slovenije, sega dale¢
prek njihovih meja. V nasih ekoloskih in
reliefnih razmerah je gozd tista naravna
tvorba, ki najceloviteje razvija in hkrati va-
ruje Zivljenjske zmoznosti krajine. Sloven-
ska krajina potrebuje gozd, veliko gozda,
¢e naj ohrani svojo plodnost in naravno
stabilnost. Usmerjanje razvoja gozdov in
gospodarjenje z gozdovi morata zagotoviti
¢im popolnej$e zadovoljevanje potreb tako
lastnika kot druzbe. Tu pa opravlja osnovno
nalogo gozdnogospodarsko nacrtovanje, ki
usmerja razvoj gozdov ob upostevanju traj-
nosti vseh njihovih viog. Gozdnogospodar-
sko nacrtovanje in na njegovih usmeritvah
izvedeno podrobno nacrtovanje, odkazilo,
opravljena gojitvena in varstvena dela, po-
sek, spravilo, odpiranje gozdov s prometni-
cami ter raba gozdov za druge namene
morajo v vecnamenskem gozdu zagotoviti
trajno izpolnjevanje vseh splosno koristnih
vlog gozda ob hkratnih trajnih lesnih dono-
sih. V varovalnih gozdovih ter doloéenih
kategorijah gozdov s posebnim namenom
se lahko ali se celo moramo lesnim dono-
som odpovedati. Ti gozdovi opravljajo pr-

* Mag. F. P., dipl. inZ. gozd., Gozdno gospo-
darstvo Postojna, 66230 Postojna, Vojkova 89,
Slovenija
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venstveno ali v celoti ostale splodno koris-
tne funkcije.

V razmidljanjih o gozdnogospodarskem
nafrtovanju sem poskusal v najveéji meri
upostevati novo nastajajoce razmere, v ka-
terih je ze ali pa bo ze jutri slovensko
gozdarstvo. Omejil sem se na vprasanje
nacrtovanja v lesnoproizvodnih ve&namen-
skih gozdovih.

NIVOJI NACRTOVANJA IN NJIHOVA
MEDSEBOJNA POVEZANOST

Najvisji po rangu je Program razvoja
gozdov in gozdarstva Slovenije, v katerem
se opredeli nacionalna politika gospodarje-
nja z gozdovi (v najsirSem smislu: ekolo-
skem, prostorskem, gospodarskem) in us-
meritev za njihovo ohranitev in razvoj.

Ob upostevanju usmeritev razvojnega
programa Slovenije, stanja in zakonitosti
razvoja gozdov v obmodju, se v gozdnogo-
spodarskem naértu obmocja po obmoénih
gospodarskih razredih opredelijo obmoéni
cilji in usmeritve ter predvidijo potrebni
ukrepi. Usmeritve se na nivoju gospodar-
skih razredov tudi kvantificirajo (etat, gojit-
vena in varstvena dela).

V' gozdnogospodarskem nacértu gospo-
darske enote se ob upostevanju usmeritev
gozdnogospodarskega naérta obmocja in
stanja gozdov opredelijo cilji in usmeritve
ter ukrepi za uresniéevanje cilja gospodar-
jenja po gospodarskih razredih, usmeritve
s kvantifikacijami pa tudi po osnovnih ure-
ditvenih enotah (oddelki, odseki). Tako v
nacrtu obmoéja (okvirneje) kot v naértu
gospodarske enote (podrobneje) izdelamo
pregled naértovanih posegov v gozdnati
prostor, podrobno ovrednotimo funkcije go-
zdov ter opredelimo obmogéja, kjer pricaku-
jemo nasprotja v njegovi rabi. Na obeh



nivojih nadrtovanja se pripravi tudi program
odpiranja gozdov s promeatnicami.

Z izvedbenimi gozdnogojitvenimi naérti
prenesemo Usmeritve iz naérta gospodar-
ske enote na gojitveno naériovalno in nego-
valno enoto, v zasebnih gozdovih pa tudi
na parcelo oziroma lastnika. V vseh teh
enotah se usmeritve tudi kvantificirajo in to
tako mozni donosi lesa (moZen posek),
pogoji, pod katerimi se pridobivajo, kot tudi
potrebno vlaganje v gozdove. Mediem ko
so kvantifikacije vlaganj (cbnova, nega,
varstvo) natanéno dologene Ze z gojitvenim
naértom pa je prav tocne podatke o mo2-
nem poseku na osnovi usmeritev naéria
mogode dobiti S3ele po oznaditvi drevia za
posek.

Ker je tako za chranitev gozda kot za
ohranitev divjadi in Zivalskega sveta nas-
ploh potrebna usklajenost rastlinskega in
Zivalskega sveta v gozdu, sodi to pedroéje
usklajevanja v pristojnost gozdarstva ob
sodelovanju lovstva in drugih uporabnikay
prostora.

ALl VELJAJO ISTI STROKOVNI
KRITERIJI ZA NAGRTOVANJE
V DRZAVNIH (JAVNIH) IN
ZASEBNIH GOZDOVIH?

O potrebnem enotnem strokovnem pri-
stopu v vseh gozdovih ne glede na lastni-
&tvo na nivoju Programa razvoja gozdov in
gozdarstva Slovenije verjetno nihée ne dvo-
mi. Vsi gozdovi ne glede na lastnistvo
opravljajo svojo veénamensko vlogo, in ker
je pretezni del (ta delez pa se bo 3e
poveéal) gozdov v Sloveniji v zasebnem
lastniStvu, prav 1 gozdovi dajejo osnovni
ton usmeritvam pri naéntovanju v Slovenii,

Podobno je pri gozdnogospedarskih na-
értih obmocij in gozdnogospodarskih naé-
rtih gospodarskih enot. Z gozdnogospodar-
skimi nacrti zagotavljamo trajnost gozdov
in vseh njihovih vliog. To so naérti za go-
zdove zaradi chranitve in Krepitve gozdov
in zato morajo biti izdelani za vse gozdove
ne glede na lastnitvo po enakih strokovnih
kriterijih. Hkrati pa gozdnogospodarski
naért ureja odnos drzave {druzbe) do go-
zdov in konkrelizira omejitve lastnika (tako
drZzave kot zasebnika) nad specifiéno lastni-

ho, ki jo predstavija gozd kot obnovljiva
naravna dobrina z veé vliogami. Dahodek
od lesa, ki predstavlja glavni (navadno
edini) interes lastnika do gozda, predstavlja
manj&i deleZ vseh koristi, ki jih gozd druZbi
daje. Praviloma se z zmanjSevanjem do-
hodka od lesa veda posredni pomen gozda,
ki zahteva Se bolj tankoéutno strokovno
ravnanje z njim. Vse to govori v prid temu,
da je poireben enoten strokovni pristop pri
izdelavi gozdnogospodarskih naériov v go-
zdovih vseh lastnitev in to v pogledu
zbiranja informaci], analiz, postavijanja ci-
liev, smernic in ukrepov v gozdovih.

GOZDNOGOSPODARSKI NACHT]
oemodid

Po veliavnem Pravilniku o vsebini in na-
&inu izdetave gozdnogospodarskih nadriov
in ¢ evidenci njihovega izvréevanja se z
gozdnogospodarskim naértom  obmodja
opredelijo strokovni cilfl in predvidijo ukrepi
Za zagotavljanje:

~ trajnosti gozdov in njihovih funkcij,

— naratanje prirastka in donosov,

— medsebojna usklajenost gojenja in iz-
kori&€anja,

- trajne in racionalne regeneracije go-
Zdov,

— najustreznejiega izkoridéanja zmoglji-
vosti gozdnih rasti$€ v okviru naravnega
razvoja gozdnih zdruzb.

TezZi&Ce pri ugotavtjanju stanja, pri posta-
vitvi ciljev in usmeritev je tu na nivoju
obmoénih gospodarskih razredov, ki jih je
za posamezne analize potrebng smiselno
povezovatl v cbmoéno celoto.

Gozdovi se v obmogne gospodarske raz-
rede zdruZujejo na osnovi podobnih gojitve-
nih znadilnosti in prirastnih  sposobnost
gozdnih rastisd, podobnih sestojnih stanj in
njihavih razvojnih teZen] ter enakih splono-
koristnih vlog teh gozdov, ki imajo podobne
{enake) dolgoroéne gezdnogojitvene cilje.

Kijub spremembam in dopolnitvam prvot-
nega namena ustanavljanja gozdnogospo-
darskih obmodij so se le-ta uveljavila in
pridobivajo v spremenjenih razmerah Se
pomembnejdo viogo. Obmotja od prvotne
{1848} lesnobilandne zakljudene celote po-
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stajajo prostorsko zakljucena celota, v
okviru katerih se spremlja in usmerja razvoj
gozdov in gozdnega prostora (kot ekoloske
in prostorske prvine) ter pripravija stro-
kovne osnove za usklajevanje rabe gozdov
in celotnega prostora.

Podlaga za izdelavo gozdnogospodar-
skega naérta obmocja so podatki iz veljav-
nih naértov gospodarskih enot, podatki iz
evidenc o izvrSevanju gozdnogospodarskih
naértov in drugi podatki, ki prikazujejo goz-
dnogojitvene, gospodarske in splodno druz-
bene razmere v obmocju ter potrebe po
splosno koristnih funkcijah gozdov.

GOZDNOGOSPODARSKI NACRTI
GOSPODARSKIH ENOT

Z gozdnogospodarskim naértom gospo-
darske enote se ob upostevanju usmeritev
gozdnogospodarskega nacrta obmodja
opredelijo cilji in usmeritve ter ukrepi po
gospodarskih razredih gospodarskih enot.
V gospodarski razred se zdruzijo osnovne
ureditvene enote na podobnih (istih) rastis-
¢ih, podobnega sestojnega stanja in istih
razvojnih teZenj, enakega splosnega po-
mena gozdov, ki imajo tudi isti dolgoroéni
gozdnogojitveni cilj. Za posamezni gospo-
darski razred se analizira stanje, preteklo
gospodarjenje (za ¢im daljSe obdobje) in
razvoj gozdov, zanj se postavi dolgoroéni
gozdnogojitveni cilj ter opredelijo smernice
in kvantificirajo potrebni ukrepi. Poglobljene
analize so mozne in smotrne le za dovolj
velike gospodarske razrede — velikosti vsaj
100-200 ha.

Ce moramo zaradi specifiénih rastigénih,
sestojnih in drugih razmer oblikovati po
velikosti manjSe gospodarske razrede, za-
nje ne delamo podrobnejsih analiz, zadovo-
limo se le s &tevilu podatkov primerno
natancnostjo ugotovljenega stanja, cilji in
smernicami z ukrepi. Posebej je smiselno
logevati tudi manjSe povrdine v loéen go-
spodarski razred, Ce je isti gospodarski
razred zastopan v sosednjih gospodarskih
enotah v vecjem obsegu. Podobno velja za
razmere, ko je v veéini gospodarskih enot
obmocja zastopan posamezen gospodarski
razred v sicer majhnem obsegu, na nivoju
obmocja pa je obseg razreda 7e pomem-
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ben. Mislim, da je taka usmeritev primer-
nejSa kot pa prikljucevanje takih gospodar-
skih razredov k sorodnim, ker bi se lahko
zgodilo, da bi lahko ekolo$ko ali drugacée
pomembne ali zanimive razrede izgubili,
skupaj s specifiénimi gozdnogojitvenimi
smernicami za ravnanje z gozdovi, ki jim
pripadajo.

Osnovni poudarek pri izdelavi naérta go-
spodarske enote je dan gospodarskemu
razredu, mnogo manjsi (da ne reéem, kar
zanemarljiv) pa osnovnim ureditvenim eno-
tam (oddelkom, odsekom), medtem ko las-
tniSke enote (parcele) v nacértu gospodar-
ske enote sploh niso loeno obravnavane.
Temu morata biti podrejena tudi nacin in
natanénost zbiranja informacij, izdelava
analiz ter postavitev ciljev in usmeritev (s
koli¢inskimi opredelitvami) v naértu gospo-
darske enote.

Informacijo o gospodarskem razredu do-
bimo praviloma iz ve¢ virov:

1. — priugotavljanju lesnih zalog na stal-
nih vzorénih ploskvah (dal sem jih na prvo
mesto, kjer bodo v bodoénosti previadova-
le; na njih dobimo ob dovolj gosti mrezi za
dovolj velik gospodarski razred poleg lesne
zaloge tudi vrsto drugih informacij — zaloge
po razvojnih fazah, kvaliteta, zasnova, po-
Skodovanost in drugo),

— z drugimi vzorénimi metodami,

— iz polne premerbe (tu dobimo le po-
datke o lesni zalogi);

2. iz opisov sestojev, kjer s sistematic-
nim pregledom dobimo oceno o stanju
gozda, razvojnih teznjah, oceno uspesnosti
in primernosti dosedanjih ukrepov in pred-
hodno oceno o potrebnosti in jakosti ukre-
pov v bodoce;

3. iz aerofotoposnetkov;

4. iz analize dosedanjega gospodarje-
nja.

S pomoéjo vseh teh informacij dobimo
pravo sliko o stanju v gospodarskem razre-
du. Sele na tej osnovi, temeljiti analizi
preteklega gospodarjenja in mestu in viogi
gospodarske enote in gospodarskih razre-
dov v obmocju (prostoru) ter velikega zna-
nja o rasti§énih zmoznostih in omejitvah ter
proizvodnih in drugih sposobnostih posa-
meznih drevesnih vrst na teh rasti&éih lahko -
postavimo dolgoroéne gozdnogojitvene ci-
lje in na njih temelje¢e usmeritve za gospo-



darjenje z gozdovi s kvantifikacijami {mo-
Zen in potreben posek, gojitvena, varstvena
in druga potrebna dela). Gospodarski raz-
redi so se v zadnjem deselletju uveljavili v
celotni Sloveniji kot nacriovalna encta za
okvirno nadértovanje gojenja gozdov in s
tern sredstvo za diferenciacijo gospodarje-
nfa z gozdovi glede na zelo razliéne na-
ravne moznosti in razliéne splodnckeristne
funkcije gozdov. Ta spoznanja morame pri
gozdnogospodarskem nadriovanju v pri-
hodnje v e vedfi meri uporabljati in jih
negovati ter dopolnjevati. Uveljavitev go-
spodarskega razreda kot nacrtovalne encte
v naértu gospodarske encte in vse vefje
razumevanie tega nadrtovanja na terenu
omogoda manj podrobno opredeljevanje
na nivoju odseka.

KAKSNO MESTO IMA OSNOVNA
UREDITVENA ENOTA V NACRTU
GOSPODARSKE ENOTE ?

Zaradi spreminjajoéih se sestojnih raz-
mer in zahtev po irajnosti, odseki vse bolj
izgubljajo pomen »odsekove in postajajo
vse bolj encle za orienlacije in gospodarije-
nje. Izjema so gozdovi s posebej poudarje-
nimi funkeijami (gozdavi s posebnim pome-
nom, varovalni gozdovl), ki jih je nujno
potrebno loditi od ostalh veénamenskih
lasnoproizvodnin gozdov.

Ce bi Zelefi, da odseki opravijajo svojo
pravo viogo, bi jim morali relativho pogosto
spreminjati meje, kar pa bi poleg siroskov
povzrodalo Se velke teZave pri orientaciji
in gospedarjenju z gozdovi (vrsta raziiénih
oznalk, prilagajanje kadra in delavcev vedno
novim mejam}. Viogo odsekov do neke
mere vse pogosteje nadomedéajo delne
povrine, lahko bi jih imenovali zadasni
odseki. Tudi tu pa nas pri drobljenju omejuje
racionalnest. Pri tem se moramo 5e zave-
dati dejstva, da usmeritve in kvantifikacije
v odseku ob sestavi gozdnogospodarskega
nacrta nikakor ne morejo nadomestiti po-
drobni gojitveni nagrl. Ker odseki praviloma
ne morejo zajeti enotnega rastiS§énega in
sestojnega stanja {nase rastiSéne in se-
stojne razmere so zelo pestre in se menjajo
iz koraka v korak), je Zal velika veéina
pedatkov za odsek neko povpredje, s kate-

iim si ne moremo velike pomagati. Ce se
v odseku na istem rasti&fu sredujerno z ved
razvojnimi fazami, nam podatki o povpretni
zalogi zelo malo povedo, ugatovitev zaloge
v odseku po razvoinih {azah pa bi zahtevala
prevelike strofke, ki ne bi bili ustrezno
izraZeni v rezultatu (uporabnosti). Ce pa se
v odseku na istem rastiséu sreéamo Se z
razlicnimi sestojnimi stanji (sestava po dre-
vesrith vrstah) in se v vsakem o¢ teh stanj
pojavlja vel razvojnih faz na majhni povrsi-
ni, je racionalno nemogode ugotoviti lesno
zalogo za vsak primer posebej. Seveda je
lasna zaloga le ena od informaci). ZaZelieno
je 2z ustrezno natanénosto ugotoviti tudi
povridino razliénih sestojnih in razvojnih
stanj sestojev. Pri manjsi pestrosti oziroma
vegjepovrinski snctnosti si tu lahko v veliki
meri pormagamo z aerofotoposnetid. Pri
vedji pestrosti in drobnopovriinski mozaié-
nosti pa tudi tu nastopijo tezave. Tu se je
potrebno spustiti na trdna tla in v sestoju
spoznati in ocenitt posamezne deleze. Tudi
tam, kjer dobimo povréinske deleZe iz aero-
fotopesnetkov, morameo oceno stanja uge-
toviti v sestoju, aerofotoposnetki so nam le
v pomot (nam olajSajo delo pri terenskem
pregledu). Vse informacije, ki jih zbiramo
ob sestavi gozdnogospodarskega nafrta,
50 namenjene uporabi predvsem v gospo-
darskem razredu in le v manjd meri v
odseku. Da bi dobile te informacije pravo
vradnost za odsek, bi morale biti zhrane
mnogo podrobneje in natanéneje {(od lesnih
zalog do drugih informacij}, kar bi moéno
povedalo stroske nacrtovanja, uporabnost
pa ne bi bila sorazmerna 5 tem. Zaradi
vseda navedenega menim, da je poirebno
obseg podatkov v obrazcu Opis seslojev v
odseku zmanjsati na najmanj$o mozno me-
ro.

Na osnovi ciljev in smernic s kvantifikaci-
jami v gospodarskem razredu in predhod-
nih ocen v odseku po potrebnih gojitvenih
in varstvenih delih je moinc po odsekih
okvirno razporediti predvsem potrebna go-
jitvena in varstvena defa. Refativno natan-
&no fe mogode prognozirati obseg nege na
umetno osnovanih nasadih pa tudi v narav-
nermu mladju, manj natanéno ohseg potreb-
nih del za naravnoe abnovo {véasih je ve-
zano na semensko lefo, ki ga ni mogoce
vnapre} Sasovno opredeliti v okviru veljav-
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nosti naérta gozdnogospodarske enote).
Relativho natanéno lahko opredelimo tudi
obseg sadnje, pa 8e tu lahko nepriako-
vane spremembe povzrogijo spremembo
obsega in prioriteto (mnogo intenzivnejSe
susenije v jelovih sestojih na primer). Mnogo
teZje pa je v odseku natanéno oceniti pred-
videni posek (etat) za celotno obdobje ve-
ljavnosti nacrta naprej. Logiéno je, da so
zato s Pravilnikom o vsebini in nacinu
izdelave gozdnogospodarskih naértov in v
evidenci njihovega izvrSevanja za odsek
dovoljene relativno velike tolerance, vse
bolj pa se bodo morale kontrolirati usmeri-
tve kot pa konkretne Stevilke.

Natanéne podatke o usmeritvi odkazila
in obsegu gojitvenih in varstvenih del v
odseku lahko dobimo Sele s podrobnim
gojitvenim naértom. Se tako podrobnega
gozdnogospodarskega nacrta v odseku ne
moremo direktno uporabiti. Inzenir nacrio-
valec ne more dovolj podrobno pregledati
terena in za desetletje vnaprej dolociti nujno
potrebnih natanénih smernic in jih tudi do-
volj podrobno kvantificirati. Do teh podatkov
pridemo $ele po izdelanem podrobnem go-
jitvenem nacrtu. Sele iz podrobno izdela-
nega gojitvenega naérta lahko tudi res na-
tanéno kvantificiramo obseg gojitvenih del
(povrsine, normativi porabe ¢asa in mate-
riala), $e vedno pa ne moremo popolnoma
natancno opredeliti koliCino lesa za posek.
Te podatke dobimo Sele po skrbno izvede-
nem odkazilu, ki natan¢éno sledi usmeritvam
podrobnega gojitvenega nadrta. Se po-
sebno podrobne gojitvene naérte bodo za-
htevale nove razmere v zasebnih gozdovih,
ko bo lastnik prevzel za svoje gozdove
vecje obveznosti in hkrati s tem tudi vecje
pravice. Na osnovi podrobnega gojitvenega
naérta bo moral gozdar vnaprej seznaniti
lastnika z moZnimi donosi lesa in vsemi
potrebnimi vlaganji v gozdove. Tudi tu bo
pravo koli¢ino lesa za posek gozdar dologil
lastniku Sele ob oznaéitvi drevja za posek
— na osnovi usmeritev podrobnega gojitve-
nega nacrta. Grobo oceno o moZnem po-
seku in natanéno oceno o potrebnih delih
v gozdovih (vlaganjih) pa bo gozdar lahko
podal lastniku Ze ob izdelavi podrobnega
gojitvenega nacra.

Z gozdnogospodarskim nacrtom za go-
spodarsko enoto pa na nivoju parcel sploh
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ni mogoce dologiti moznih koli¢in lesa za
posek in potrebnih vlaganj v gozdove. |zje-
moma lahko dolo¢imo z naértom gospodar-
skih enot koli¢ine za posek in potrebno
viaganje v gozdove za lastnika, Ce je v
odseku le en lastnik ali dva.

Upravigeno se torej postavlja vprasanje
koliko in kako natanéno zbrati podatke in
podati usmeritve za odsek. Odsek je prav
gotovo enota, preko katere (Ze zaradi ob-
vladljivosti in preglednosti gozdov) zbiramo
dolocene informacije pri izdelavi naérta go-
spodarske enote, vendar je vecina teh infor-
macij namenjena in uporabna za vi§je nivo-
je: gospodarski razred, gospodarsko enoto.
Kaj pa vse potrebujemo v samem odseku ?
V sedanjih ra¢unalniko izpisanih opisih
sestojev so za odsek poleg osnovnih inden-
tifikkacijskin podatkov (oddelek, odsek, last-
nitvo, povrdina) vpisani $e naslednji podat-
ki:

— gospodarski razred, v katerega odsek
sodi (po preteznostnem nacelu),

— vrsta obratovanja,

— rasti&ca (delezi v %),

— trenutna drevesna sestava,

— lesne zaloge in prirastek, loéeno za
iglavce in listavce po raz8irjenih debelinskih
razredih,

— razvojne faze z zasnovo in negova-
nostjo,

— prostor za dopolnilni opis oziroma ko-
mentar,

— etat,

— planirana gozdnogojitvena
stvena dela,

— prostor za evidence o izvajanju nacrta.

Poleg tega pa so v rac¢unalniku shranjeni
8e podatki o koordinatah, nadmorski visini,
reliefu, skalovitosti, nagibu, kamenini,
opremljenosti za spravilo in podobno.

Poglejmo le tisti del podatkov, ki daje
informacije o rasti$éu in sestoju ter ocenimo
njinovo neposredno uporabnost.

Tudi &e bi v odseku izlo¢ali delne po-
vrsine in na njihovi osnovi dolocali usmeri-
tve za ukrepanje v sestojih v naslednjem
desetletju, bi tezko neposredno naért go-
spodarske enote uporabili za izvedbo na
terenu. Ce pa odseki, kar se pogosto doga-
ja, niso »Cisti«, pa so usmeritve pregrobe
in premalo natancne za neposredno upora-
bo. Za pravilno ukrepanje v sestoju je nujno
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potrebno izdetati podrobni gozdnogojitveni
naért. Za izdelavo podrobnega gozdnogaijit-
venega naérta je potrebno poznati usmeri-
tve gospodarskih razredov, v katere sodijo
posamezne gojitvencnadriovalne enote,
mesto odseka v gospaodarskem razredu in
gospodarski enoti in pedrobno sestojno in
rastiSéno stanje po gojitveno nadrtovalnih
in negovalnih enotah. Me nazadnje pa po-
drobno gojitveno nadriovanje omogota
kreativhost pri delu inZenirju gojitelju na
gozdnem obratu, Ta pa svojo kreativno
viogo pri padrobnem gaojitvenem naértova-
nju, usmeritvi odkazila in drugih defih v
gozdovih v naSih zelo pestrih rasti§énih in
sestojnih razmerah tudi potrebuje.

Ce vse te argumente sprejemamo, potem
lahko razmiSljamao tudi o delno spremenjeni
vlogi odseka. Opisovanje sestojnega stanja
ob izdelavi gozdnogospodarskega naéria
je vedno premalo natanéno za neposredno
uporabo naterens in se postavlja vpraSanje
o potrebnosti takih izpisov. V odseku pa
morajo biti opredeljena odstopanja od pov-
precnih vrednosti posameznih elementov
gospodarskega razreda — zaradi ickacije
gozdnogajitvenih in varstvenih del, ki mo-
rajo biti in so lahko po odsekih relativho
natantno razporejena. Pri  razporeditvi
etata bi si pustil vet svobode {moZno vedie
odstopanje) — cb zahtevi, da se pri odkazilu
upostevajo poleg stanja gozdov tudi
osnovhe usmeritve iz gospodarskih razre-
dov.

Vzoréne metode za ugotavijanje lesnih
zalog {obenem pa tudi veliko drugih za
sestoj pomembnih informaciy zagotavijajo
za gospodarski razred zadoveljivo natand-
ne informacije, za nivo odseka pa praviloma
ne dajo zadovoljivih rezultatov. Ce bomo
Zeleli dobiti bol} natanéna podatke tudi za
odsek, jih bamo moraii zbrati posebej, ne
pa z goslitvijo mreze vzorénih metod. Do
teh podatkov seveda lahko pridemo (z
oceng ob opisu sestojev na primer), vendar
se postavlja vpraganje ali so vedje viozeno
deloe in stro8ki opravidljivi z uporabnostjo
teh informacij. Sam nisem fega mnenja,
zato bi zmanjdal obseg teh informacij za
odsek. Ne vidim pa tudi njihove posebne
neposredne uporabnosti, tudi ée bi bile
natanéne (zaradi 2e omenjene pestrosti
sastojev).

ZAKLJUCEK

TeZiie dela pri izdetavi gozdnogospo-
darskega nadrta gospodarske enote je go-
spodarski razred {to bolj ekolodko natrto-
valno eneto bi morall preimenovati).

TeZimo k temu, da so gospodarski raz-
redi v gospodarski enoti veliki vsaj 100 do
200 ha. Sele za tako obse?ne gospodarske
razrede je mozno s pomoéjo vzorénih me-
tod in s pregledom terena racicnalno in z
zadovoliivo natanénostjo ugotoviti stanje in
razvoine teZnje sestoiev. Prav tako je potre-
ben za zanesljivo in racionalno analizo
preteklega gospodarjenja in razvoj gozdnih.
tondov dovoij velik gospodarski razred.

Za manjde gospodarske razrede, ki jih je
pogosto potrebno izloditi, pa zberemo le
nujno potrebne informacije in postavimo
dolgorotne gozdnogojitvene cilie z usmeri-
tvami in kvantifikacijo ukrepov.

Priklju€evanje manjgih gospodarskih raz-
redov k veéiim, ¢eprav najbolj sorodnim, bi
poslabsalo informacijo ¢ obeh gospodar-
skih razredih, hkrati pa bi se lahko izgubilo
veliko ekolosko pa tudi gospodarsko ali
drugade pomembnih ali zarimivih gospo-
darskih razredov, ki imajo 2druzeni iz veé
gospedarskih enct na niveju obmodja tudi
Ze pomemben povrSinski deleZ.

Ker je teZis€e nadrta gospodarske enote
ria gospodarskem razredu in ne na odseku,
morajo biti vse usmeritve od zbirara infor-
macij do analiz, ciljev in uvsmeritev ter
kvantifikacij naravnane na ta nivo. PreteZni
del podatkov za dovolj velik (povrinsko)
gospodarski razred lahko dobimo zadovo-
ljiivo natanéno s pomoéjo vzorénih metod:
lesno zalogo, zasnovo, razvojne faze, po-
Skodovancst, pozneje tudi prirastek itd. Po-
samezne od teh eiementov lahko dobimo
tudi s pomocdjo aerofotoposnetkov (razvojne
faze). Vse te podatke in dopolniia preve-
rimo 2 opisom sestojev, o je s terenskim
ogledom gozdov, pri katerem tudi ocehime
ustreznost in uspesnost dosedanjih pose-
gov v sestoje ter predhodno ocenimo in tudi
lociramo {pri gofitvenih detih) potrebne
ukrepe v prinodnosti. Po uskiaditvi vseh teh
Informacij, analizi preteldega gospodarjenia
in razvoja gezdov ter mestu in viogi gospo-
darskega razreda v obmodgju in gospodarski
enoti ter prirastoglovnih informaci in rastis-

G.v. 7881 371



énih moznosti in omejitev, postavimo za
posamezen gospodarski razred v gospo-
darski enoti dolgoroéni gozdnogojitveni cilj.
Na osnovi stanja in ciljev dolo¢imo usmeri-
tve z ukrepi in kvantifikacijami.

Iz gospodarskega razreda prenagamo
(oziroma prostorsko opredelimo) v odsek
na osnovi dejanskih sestojnih razmer po-
trebne gojitvene in varstvene ukrepe in
usmeritve ter zelo okvirne etate. Za uspe-
8no izvedbo naérta gospodarske enote je
obvezna izdelava podrobnih gojitvenih na-
Crtov. V zasebnih gozdovih obveze (goji-
tvena in varstvena dela) ter mozne koli¢ine
lesa za posek prenesemo tudi na parcelo
(lastnika). Zaradi vseh teh dejstev za odsek
ne potrebujemio veliko zelo podrobnih infor-
macij in odsek dobiva v vse vedji meri
predvsem znacaj prostorsko-orientacijske
enote za obvladovanje gozdov in vseh del
v njih.

Gozdnogospodarski nacrt, pa ¢e je 3e
tako podroben, ne more nadomestiti po-
drobnega gozdnogojitvenega nacrta. Stro-
kovno uspesno lahko usmeritve gozdnogo-
spodarskega nacrta gospodarske enote v
posameznem odseku, delu odseka ali par-
celi realiziramo le na osnovi izdelanega
podrobnega gojitvenega naérta. Ce Zelimo,
da bo delo na naértovanju racionalno in de-
lo terenskega gozdarskega osebja pri real-
izaciji naCrtov kreativno ter ukrepi prilagojeni
pestrim rasti§énim in sestojnim razmeram,
mora nacrt gospodarske enote ob ustreznih
usmeritvah pustiti svobodo tudi strokov-
anjaku, ki podrobno gojitveno naériuje.

GDK:923.4

Gospodarjenje z zasebnimi

Ker smo letoSnjo jesen priCakovali po-
novne burne razprave v zvezi z Zakonom
o gozdovih, je Pododbor za nacrtovanje
gozdov pri Splo$nem zdruZenju gozdarstva
Slovenije na svoji seji dne 21. marca 1991
sklenil, naj gozdarska operativa v letu 1991
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V novih razmerah je potrebno tudi razme-
jiti in opredeliti zbiranje podatkov za gospo-
darski razred in osnovno ureditveno enoto.
Vzoréne metode (stalne kontrolne metode)
so realnost, te dajejo dovolj zanesljive infor-
macije za ustrezno velik gospodarski raz-
red, premalo in neuporabni pa so ti podatki
za osnovno ureditveno enoto (odsek).
Glede na uporabnost in nujnost potrebnih
informacij ter strodke se morajo informacije
za odsek racionalizirati, usmeritve in kvan-
tifikacija pa postaviti le do te mere, da se
zagotovi izvajanje usmeritev iz nactrta go-
spodarske enote, hkrati pa uposteva vso
realnost konkretnih rastiénih in sestojnih
razmer ter vioge gozdov v odseku.
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gozdovi gre svojo pot

skrbno zbira podatke o seénjah v zasebnih
gozdovih. Slovensko gozdarstvo tako v le-
todnjem letu skrbno zbira podatke o tem,
koliko lesa se v zasebnih gozdovih poseka
po opravljenem odkazilu gozdarskega stro-
kovnjaka in koliko se ga poseka brez tak-



Posekana Cd neodkarzanega
GGO koligina Odkazano  MNegikazano g

lesa v m® paj nasprejemljivo  sprejemijivo
Folmin 19.779 83 7 43 57
Bled 21,307 86 14 75 25
Kran} 51.334 80 20 58 42
Ljubljana 3B.282 a0 70 45 a5
Postojna 15.094 a7 3 67 33
Kaogevie 17.710 83 37 74 26
Novo mesto 16.123 55 45 70 30
Brezice 9.575 30 70 61 39
Celje 80.855 24 5} 71 29
Nazarle 16.938 83 37 o1 8
51, Gradec 3z2.112 a5 5 8% 11
Maribor 60.713 82 18 71 28
M. Sobota 16.476 87 33 22 78
SeZana 8.506 85 15 49 51
SLOVENIJA 405.394 77 23 60 40

Posgekana koligina lesa (v bruto'm®) v obdaobju 1. 1. 1991-20. 8. 1981 po gozdnogospodarskih
obmodjih ter deleZi (%) odkazanega in neodkazanega drevja. (Vir: [nstitut za gozdno in lesno

gospodarstva v Ljublfani)

Snega odkazila. Belezi se tudi, koliko lesa
je od necdkazanega iz gozda izbranega
strokovno Se sprejemljive in koliko povsem
napaéno.

Na Inétitutu za gozdno in lesno gospodar-
stvo so Ze zbrali podatke o obravnavanih
sebnjah za &as od 1. januarja do 20. avgu-
sta 1991. Ker so podatki zanimivi in poucni,
morali pa bi nam biti tudi v resne opozoriio,
si oglejmo nekaj najpomembnejiih.

Od skupno 405.394 m?® posekanega lesa
v zasebnih gozdovih v obravnavanem ob-
dobju je bilo §3.168 m? oziroma 23 % neod-
kazanega. Od neocdkazanega drevia je bilo
strokovno napaéno izbranega 55.635m®
oziroma 60%. Neustrezen posek je bil
izvr§en na 3012 parcelah {povpretno Je
bilo na parceli posekanega 18 m° lesa). V
obravhavanem obdobju je bilo brez odka-
zila posekano na golo 55,68 ha gozdov {na
179 parcelah).

Navedeni podatki jasno kaZejo, da las-
tniki gozdov sami strokovno niso kos dolo-
devanju gozdnega drevia za posek. Ce
upodtevamo, da je v 40 % delezy strokovno
Se sprejemljivega poseka tudi precej suhae-

g4, slabo vitalnega in poskodovanega dre-
vja ter da so pri manjSem Stevilu poseka-
nega drevja revirni gozdarji verjetno neko-
liko teZje ocenili poseg v gozd kot nespre-
jemtjiv, lahko z gotovostjo trdimo, da so
lastniki gozdov sami veliko vegino zahtev-
nejih posegov v gozd opravili strokovnho
oporecno. Takino delo strokovnim gozdo-
vom zanesljive ne zagoetavlja Zeljene pri-
hodnosti.

lz podatkov je moc tudi razbrati, da je
dele2 necdkazanega pasekanega [esa mad
vsem posekanim lesarn v zasebnih gozdo-
vih visok — 23 %. Velike razlike med nave-
denimi deleZi po posameznih gozdnih go-
spodarstvih opozarjajo na razliéno agresiv-
nost lastnikov gozdov po obmodijih, lahko
pa tudi na razliéno prizadevnost gozdarjev
pri ohranjanju strokovnega dela z gozdom.
Slovenskc gozdarstvo ne bi smelo tako
mirne dopustiti, da v tem obcutliivern »med-
zakonskem« ohdobju v nekaterih okoljih
celo vedino drevia posekajo lastniki brez
poprejénje gozdarjeve oznaditve drevja.

mag. Franc Perko
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Izrazi gozdne genetike, ki jih pogosteje sre¢amo

Lado ELERSEK®, Igor JERMAN**

Genetika je izraz, ki ga je Bateson vpeljal
na zaéetku tega stoletja za nauk o dedova-
nju. Proucuje vpliv dednih faktorjev na raz-
voj za vrsto znacilnih znakov in njihov
prenos na potomstvo. Mnenja o tem, koliko
fruda je vredno vioziti v gozdarsko genetiko,
so v svetu (in pri nas) precej razliéna;
vendar je dejstvo, da se danes pri vzgoji
lesa v nasadih ta panoga vse bolj uveljavlja.
Wurz (1990) meni, da si v gozdarstvu
zelimo kvalitetno drevje in vecje donose,
kar zahteva veéje posvedanje pozornosti
genetiki v gozdarstvu. Vklju¢evanje gozdne
genetike v gozdarstvo mora biti odgovorno,
saj ne sme prispevati k izgubi genske
pestrosti. Wurz je prepri¢an, da bi lahko v
Avstriji obnovili 10% gozdov z generativ-
nimi potomci izbranih dreves ter 1-2% z
vegetativnimi potomci elitnih dreves, ne da
bi bila genska pestrost avstrijskih gozdov
zaradi tega ogrozena.

Specifiéni izrazi te relativno (e zlasti za
gozdarske kroge) mlade vede so nam go-
zdarjem vedkrat le delno ali slabo poznani,
vendar se njihova uporaba vse bolj uveljav-
lja. Zato sva izbrala nekaj pomembnejsih
izrazov, veéinoma Ze zbranih v &lanku (Nat-
her, Miller 1990), v priroénikih (Leksikon
1985, Berberovié, Hadziselimovi¢ 19786,
Brinar 1970) in po knjigi Zobela in Talberta
(Zobel, Talbert 1984) ter jih pomensko
predstavljava. V oklepaju navajava nemske
izraze.

Alel (Allel) — Razliéna (alternativna)
oblika nekega gena. Prisotnost razliénih
alelov na nekem rasti§¢u je vzrok polimor-
fizma.

DNA (DNA) — Dezoksiribonukleinska ki-
slina, ki je nosilka genetinih informacij v

" * LE., dipl. inZ. gozd., Indtitut za gozdno in

lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Veéna pot
2, Slovenija

** Dr. 1., dipl. biol., NESBIM, 61000 Ljubljana,
Slovenija
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celicah (celiénih jedrih). Osnovna molekula
genov in kromosomov.

Efektivna velikost populacije (Efektive
Populationsgrosse) — Delez individuov ene
populacije, ki aktivno sodelujejo pri razmno-
Zevanju vrste.

Ekotip (Okotyp) — Del populacije, pod-
vrzen istim ekoloskim razmeram (npr.
dedno ustaljena in na specifitno okolje
prilagojena drevesna rasa).

Elektroforeza (Elekirophorese) —~ Loce-
vanje proteinov z izrabo razlik v elektricnem
naboju in velikosti molekul. Pomemben po-
stopek populacijske genetike za doloc¢anje
variabilnosti proteinov med populacijami in
v samih populacijah.

Elitno drevo — Izbrano drevo, ki se je v
ustreznih testih izkazalo za genetsko supe-
riornejée od velike vetine drugih dreves
iste populacije.

Ex situ (Ex situ) — Zunaj prvotnega
rasti§éa nekega sestoja, lahko v laboratoriju
ali na testnem polju (zunaj samega mesta).

Fitnes (Fitness) — Relativna reprodukcij-
ska stopnja neke populacije; izhaja iz spo-
sobnosti preZivetja in rodnosti.

Gen (Gen) — Osnovni nosilec dednosti
(enodimenzionalni odsek nitaste DNA mo-
lekule), name3&en v delu kromosoma (gen-
skem lokusu). Dolo¢ajo posamezne last-
nosti osebkov, ki se prenasajo na potomce.

Genska banka (Genbank) — Objekt,
opremljen za dalj$e skladi¢enje genskega
materiala, namenjenega za reprodukcijo.

Genotip (Genotip) — Vse genske infor-
macije dedne mase v celici (organizmu), ki
so v celicah organizma.

Genski sklad (fond) (Genpol) — Skup-
nost dednih informacij vseh osebkov neke
populacije.

Genetiéna raznolikost (Genetische
Vielfalt) — Stevilo razliénih genotipov v eni
populaciji.



Genski rezervat (Genreserval) — vedji
dei gozda, npr. 30~-50hg, ki ga tvori na-
ravna gozdna zdruzba s prvobitnim gen-
skim skladom in kjer deluje naravna evolu-
cijska dinamika.

Heteroza {Heterosiseffekt) — Hibridni po-
tomec dveh razliénih ras, ki se odlikuje z
neko lastnostio zaradi heterozigotnosti
(nasprotje — endogamija).

Heterozigot (Heterozygoty — Potomec
gtardev razliénih dednih lastnosti (aleli gen-
skih parov so razlicni)

Homozigot (Homozygot) — Potomec
stariev enakih dednih lastnosti (aleli gen-
skih parov so enaki).

In-situ (In situ) — Na rastiséu obravrnava-
nega sestoja (na mestu samem).

Genska izolacija {ras, populacij, sku-
pin osebkov) (lsolation) —~ 1zolacija, ki je
vzpostavljena s prostorsko {(ali drugaéno)
osamitvijo in je osnova za ohranitev lokalno
prilagojenih obiik.

Klon (Klon} — Genetsko identiéni potom-
ci, ki 80 razmnozeni na vegetativen nagin
iz ene rastiine ali njenega defa, vikljuéno s
to rastlino oziroma njenim delom. Pri ceplie-
nju se matiéna rastlina imenuje ortet, iz nje
razmnoZen posamezen osebek pa ramet,

Mesanica klonov (Klongemisch) — Za-
radi dovolj velike variahilnosti mora nasad
sestavijati vecje Stevilo klonov (po pravilu
50--500 Klonov).

Plus drevo — Drevo, ki se histveno
odiikuje od drugih dreves iste populacije.
Taka drevesa ponavadi izbiramo za osno-
vanje semenskih plantaZ,

Populacija (Population) — MnoZica oseb-
kov iste vrste, ki se med seboj spoino
razmozujejo in £o enoinega (krajevnega in
casovnega) fzvora. Razliéne populacije iste
vrste se med seboj razlikujejo take, da so
med sebaj prostorsko izolrane.

Prilagoditvena sposobnost (Anpas-
sungsfihigkeit) — Sposobnost populacije,

da se prilagaja zaradi genske variabiinosti
na razliéne nadine spremenjenc okolje. Re-
2uitat tega v razliénih okoljih je polimorfi-
zem.

Provenienca {izvor) {Herkunft}) — Naha-
Jalis&e neke drevesne populacije {v njenem
arealu}, Kjer se je nabralo seme ali drug
material za razmnozevanje drevja. (Pra-
izvor - mesto, kjer $e nahaja aviohtona
drevesna populacija.}

Selekcija — Proces? in pojavi, ki se izra-
Zajo v vedji ali manjsi reprodukcijski uspe-
8ngsti osebkov, druzin, populacij akt vrst.
LoGimo naravng selekcijo glede na dolo-
¢ene lastnosti osebkov (naravni izbor) in
umetno selekeijo (umetni izbor).

Variabilnost (Variabilita) - Lastnost
osebkov iste vrste, da se med seboj razliku-
jejo.

Zgodnji test (Frihtest) — Primerjalno
prezkuSanje lastnosti zgodnje razvojne
dobe osebkov, iz katerega lahko skiepamo
na lastnost osebkov v kasnejSem obdobju.
Predpostavija doleésno  korelacijo med
zgodnijimi in poznimi znaki osebkov.
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Popravek

Pri urednikovanju se na mot trudimo, da bi vzdugje ali tudi posamezni elementi balkanske folkiore -
ne pliusknili v naSe strokovno glasilo. VEasih Je, kot kaZe, vpliv vendarle premofan ali pa tiskarski
Skrat deluje kot pela kolona. V Vsehini & Stevike Gozdarskega vesinika je narmred balkansko
dgendrofioro spremendl brav v balkansko folkloro in s tern uspel zvezek v celoti pribliZzali jugovzhodu.

Bralcermn in aviorju se za napako opraviéujema.
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STALISCA IN ODMEVI

GDK: 0--011

Nekaj botanikoviti pripomb k poskusnemu snopicu

Gozdarskega slovarja

V decembru 1990 je izSel poskusni sno-
pi¢ Gozdarskega slovaria, s katerim je Go-
zdarska termincloska komisija koncala
svoje petletno delo. Snopi¢ sem pregledal
predvsem kot botanik in se ob tem nisem
mogel izogniti rahli zavisti, saj se botaniki
podobnega dela $e nismo niti lotili. Kriticne
pripombe naj tako veljajo balj lastni stroki.

1. Radoveden sem bil, kako je razloZzeno
geslo gozd, a tega v poskusnem snopicu
- nekoliko presenetljivo — ni.

2. Potem sem pogledal, kako je razlo-
Zeno geslo iglavec in prebral, da je to
»drevo z iglicami in v storZih se razvijajodimi
semeni«. Ni dobro. Tudi cipresa in tisa sta
iglavca. Navedeno je tudi geslo storznjak,
ki pa je spet nerodno razlozeno; bolj prav
bi bilo, ¢e bi bilo napisano, da so pri
storznjaku semena v znacilnih soplodijih
(storzih). Razlaga, da je pri omesenelem
storzu seme obdano s so&nim osemenjem,
je zgredena, saj 0 osemenju govorimo
samo pri kritosemenkah. Razlaga, da je
viseCi storz fisti, ki je na vejo prirasel v
viseGem poloZaju, ne uposteva dejstva, da
storzi, iglice, listi itd. niso prirasli.

3. Povsem napacna je razlaga, da imata
navadna in velika leska koscicaste plodove.
Plod leske je namre€ ore$ek, mediem ko
imajo koscicast plod npr. sliva, oljka in oreh.

4. Mirmekohorija je res raznaSanje z
mravljami, vendar ne samo semen, temve¢
tudi plodov.

5. Dvokaliénica je rastlina, katere kaléek
ima dva klicna lista. V snopiéu je napaéno,
da sta klicna lista v kal€ku.

6. Konopnica nima razrezanih, temvec
deljene liste. Pri zasavski konopnici ni res,
da ima drobne cvetove; takdne ima npr.
ple$ec, pri konopnici pa so vsaj »srednje
veliki«. Nasploh pa mislim, da pri imenih
vrst, rodov ali podobnih ne kaZe razlage
obremenjevati z morfolodkimi opisi, ki tudi
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obsezni mnogokrat ne povedo dovolj —
prepustimo to botanicnim delom. Za go-
zdarsko stroko bi bilo v danem primeru bolj
koristno, ¢e bi bil pojem konopnica razlozZen
kot »rod kriznic, katerega vrste so veckrat
znacilne za ilirske bukove gozdove, Denta-
ria«. Tako bi tudi geslo kostanj razlozil kot
»listnato drevo iz druzine bukvovk, Casta-
nea«, saj razlaga v snopicu, po kateri ima
to drevo majhne, rumenikastobele cvetove
v socvetju, drZzi samo za moéke cvetove.

7. Pleve! je razlozen kot »rastline, ki
ovirajo rast kulturnih, gojenih rastline«. V
obdobju ekoloske zavesti tak$na razlaga ni
»prijazna«; ali ne bi bilo bolje napisati, da
je to rastlina, ki raste skupaj z gojeno
rastlino? V vinogradnistvu so pleveli na
primer Ze del nacina gojenja glavne kulture,

8. Seveda je prav, da obsega gozdarsko
izrazje tudi enote iz bioloske sistematike.
Vendar se mirazlaga, da je npr. »red enota
v sistematiki rastlinstva in Zivalstva, vi§ja
od druZine«, zdi nekoliko plehka. Dovolj bi
bilo, ¢e bi bilo napisano, da gre za enoto
iz biologke sistematike, hierarhijo med eno-
tami pa naj bi ponazorila preglednica, v
kateri pa deblo ne bi bilo »najvi§ja enota v
sistematiki rastlinstva ali Zivalstva«,

9. V poskusnem snopicu je tudi nekaj
jezikovnih ohlapnosti, ki jih kaze odprauviti.
Tako se drevo ne oprasSuje s pomocjo
vetra, temveé ga oprasuje veter. Razlaga,
da je munika »drevo, razsirjeno na Balka-
Nu«, je napisana v pogovornem jeziku, v
bistvu pa napaéna, saj munike na (gorovju)
Balkanu sploh ni, raste pa seveda na Bal-
kanskem polotoku. Enako ne govorimo o
Apeninih ali Pirenejih, kadar mislimo na
Apeninski ali Pirenejski polotok.

Bil bi vesel, ¢e bi napisane pripombe
koristile dobri konéni obliki nadvse korist-
nega dela. Ve¢ kot pol Slovenije pokriva

-gozd!

dr. Tone Wraber



IZ TUJEGA TISKA
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Boj barja

Desmond Thompson: Battle of the bog, New Scienlist, januar 1987

Sirna prostranstva Skotskega vidavja Ze-
lijo nekateri spremeniti v gozdne plantaze
in v druge namene, Tako je vsak teden na
kakréenkoli nacin unicenih 50 ha barjanskih
tal. Ta del Skotske — Caithness in Suther-
land — je bil in je e edinslven rezervat
diviega Zivljenja, ki je sicer bojj pogosto v
tundrah Arktike.

Richard Lindsay in njegovi kolegi iz Na-
ture Conservancy Goneil (NCC) domneva-
je. da veljajo barja v Britaniji za pomembno
prvino zemeliske celote. Nekod so taka
Sotna barja pokrivala velike predele Britani-
je, toda od 19. stoletja dalje se je zacela
njihova devastacija.

Agrikultura vztrajno poveéuje izsueva-
nje, gnojenje, pado ove idr. ter $ tem pov-
Zro¢a zastrupljanje in erozijo tal. Gozdarji
zasajajo monokulture iglavcev. Najvet sa-
dijo sitko. Veé kot pol metra globoko plast
Sote, kar pomeni vec kot 65 % Sotne povrsi-
ne, imajo primernc za sadnjo drevia. Ze
zdaj so zasebniki in drZava posadili 16%
te povr§ine.

Nastopil je oster konflikt med naravovar-
stveniki in gozdarji. Prvi kazeic na velike
spremsembe habitatov ter & tem na posle-
dice za flora in favno, na sredstva v napaé-
nik rokah, na fzgubo v turizmu in na upo-
rabo kmetijskih povrdin. Pogoji za rast dre-
vja so tu obrobni, drevie raste zelo pocasi,
monokulture morajo velikokrat Skropiti, po-
gosti so vetrolomi. Nasadi moéno vplivajo
tudi na Zivlienie zunaj gozda. lzsuSevanje
za gozdne plantaze povzrodi, da se reke
poinijo z muliem, $ tem se spremenijo
Zivijenske razmere med drugim tudi za
iosose, ki izginjajo iz takih vod.

Moévirske ptice izgubljajo legla zaradi
plenilcev (lisice, vrane), ki Zivic v gozdnih
nasadih. Raziskovalci iz NCC-ja so dokaza-
li da ptice, ket npr.. navadna prosenka
(Pluvialis apricaria), spremenljivi pradnik
{Colidris alpina) in rdedenogi martinec

(Tringa totanus) gnezdijo najmanj BOO in
ved metrov proé od gozdnega roba. 15%
teh barij je v sosedstvu z nasadi, kar vpliva
na zmanjianje redkih vrst ptic. Raziskave
gnezdedih zelenonogih martincev (Tringa
nebularia) so pekazale, da njihova speci-
fiéna teZa upada, zato samica leZze manjSa
jajca. To pomeni, da prezivi manj mladiéev. _
Poleg tega ta vrsta uporablja isto gnezdo
deseat in vec let. Izginjata naravna preda-
torja mali sokol (Falco columbarius) in pe-
pelasti lunj {Circus cyaneus). Tako se rudi
celotna naravna zdruzba rastlin in Zivali.
Podobno hitro izginjajo tudi divie kure, s
tern se zmanjSuje dohodek od 3porta in
lova.

Leta 1984 je bilo na tem delu Skotske
13 milijonov obiskovalcev. Spreminjanje
naravnega akolja zmanjduje stevilo turistov
in prihadkev aod njega.

NCC poskuda dolociti in potem zaS&ititi
nekaj razliénih primerov barij. Vlada ie Ze
dala soglasje, vendar tehniéni zapleti pri
za56Hi povzrotajo, da se uniéevanije nada-
ljuje. Podrotja, ki so predlagana za za&gito,
zato za zdaj $e pogozdujejo. Menijo, da bo
prihodnji  socialno-ekopomski  naért  za
kmetka podrodia lahko naredil Se ved
Skode kot pogozdovanje.

Aviar na koncu opozarja na éimpreiSnje
ukrepanije, sicer bo eden edinstvenih ekosi-
stemov na svetu unigen,

Razliéni uporabniki prostora hodejo tudi
pri nas »popraviti razna mokri§ca, kot npr.
Ljubljansko barje, da bo gopodarske bolje
jizkori&Beno, ne oziraje se na edinstven
hiotop — najpomembnejSe visoko barje s
&tevilnimi redkimi vrstami. Podobno se do-
gaja z drugimi modvirnimi predeli in obrez-
nimi gozdovi, Se posebej v severovzhodni
Sloveniji, Krakovskem gozdu itd.

Pri unidevanju naravnih ekosistemov tudi
nafe gozdarstvo ni iziema. Ekonomsko
377
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»bolj upravicene« smrekove monokulture
s0 izpodrinile avtohtone rastlinske in Zival-
ske vrste v mnogih degradiranih ali kako
drugace problematiénih gozdovih. Bolj ob-
Sutljive vrste je pregnalo rahljanje sestoj-
nega sklepa, pomanjkanje odmrlega drevja
ter Stevilne gozdne ceste in viake.
Netopirjem, polhom, pticam duplaricam
in Stevilnim nevretenéarjem ne priznavamo
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stanovanjske pravice v votlih drevesih, ka-
tera izsekujemo podobno kot so avstro-ogr-
ski gozdarji nadlezno bukev. Boj za &im bolj
naraven gozd naj bi prisel v zavest tudi
nekoliko bolj tradicionalnim slovenskim go-
Zdarjem.

Mirko Perusek

Zivljenje se vraéa na goro Sv. Helena

Leight Dayton: Something stirs on Mount St. Helens, New Scientist, maj 1980.

Zacelo se je 20. marca 1980 s potresom,
se nadaljevalo s potresnimi sunki in 27.
marca je vulkan eksplodiral tako moéno, da
je bruhnil 6km v zrak, po eksploziji pa je
bila vulkanska gora nizZja za 400m. 18.
maja je Se zadnji potresni sunek stresel
goro in sprozil eksplozijo 500-krat huj$o od
tiste ob eksploziji atomske bombe nad Hiro-
§imo.

V nekaj sekundah se je dan spremenil v
noc; oblak vro¢ine, pepela, Zvepla in Zlin-
dre, ki se je dvignil 25km visoko, se je v
naslednji minuti zacel razlivati na gozdove
na severni strani gore. Celotna prizadeta
povréina gozdov je merila nad 500 km?, od
tega polovica povsem zbrisanih s pobodij,
Severno pobotje se je dobesedno sesedlo
in ustvarilo plaz ostankov, ki je v desetih
minutah napolnil 60km?® doline v vigini
45m; reka, ki je prej tekla po dolini, je
izginila.

»Kot povr$ina lune« je bil komentar raz-
iskovalcev z Univerze Seattle v amerigki
zvezni drzavi Washington, ko so pregledali
katastrofo. Eksperimentalna raziskava se
je kar vsiljevala, saj je bilo celotno severno
poboéje gore povsem oropano Zivljenja.
Raziskovalni team, sestavljen iz specializi-
ranih gozdarskih strokovnjakov je zacel
takoj z delom. Leta 1982 je bilo celotno
podrogje zavarovano v namen znanstvenih
Studij.

Vulkanska gora Mount St. Helens je v
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gorovju Cascade Range na skrajnem seve-
rozahodu ZDA. Pred erupcijo, ko ji je »od-
neslo« 400 m, je bila visoka 2950 m; bogati
iglasti gozdovi, zgornja gozdna meja in
gorske trate — vse popolnoma nedotaknje-
no, prvobitno. Samo v delu gozdov v vzno-
Zju gore je bilo ze sekano.

V spodnjih delih je previadoval gozd
duglazije (P. taxifolia) in zah. tsuge (Tsuga
heterophylla), v vi§jih predelih je jelka (A-
bies lasiocarpa) in gorska tsuga (Tsuga
mertensiana). »Bil je to velitasten gozd
ogromnih dimenzij, do 70m viSine in 75—
150 cm premera, « je dejal J. Franklin, vodja
raziskave in hkrati najbolj ekolosko usmer-
jen ameriski gozdar.

Zivalstvo je bilo avtohtono, pestro in z
lokalnimi posebnostmi (srebrni losos in ma-
vriéna postrv v potokih in reki), posebno pa
je izstopala izredna pestrost malih glodal-
cev in pticev.

Najbolj presenetljiva stvar po katastrofi
je bila, da so bili »preziveli« celo na najbolj
prizadetem podrocju. Prezivelo je nekaj
sestojev gorske tsuge in jelke, ki so jih
zavarovali ostri grebeni. Snezna odeja, ki
je bila v &asu erupcije debela 1-2m, je
zasditila mlada drevesa in drugo podrast
pred vrocino, pepelom in vetrom, ki je
sledil. Dobra zakoreninjenost in dovolj fistov
nad vulkanskim pepelom, ki so nadaljevala
fotosintezo je pomenilo takoj po katastrofi
zacetek novega zivijenja.



Debela snezna odeja je poleg mladih
drevesc in podrastja za&ditila fudi insekte
in organizme, ki so preZivijali zimo globoko
v tleh in se s tem izognili smirti.

Kako se je vradalo Zivijenje

Opazovanja vradanja Zivljenja so moéno
presenetiia raziskovalni team. Vrste niso
naselile pusia poboja gore tako, kot je to
v ekoloskih uéhenikih, paé pa so dogajanja
na gori povsem ovrgla klasifha dejstva
akolofke sukcesije. Prehranjevaina veriga,
ki po udbenikih teée od rastlin, herbivornih
insektov, ki se naselijo na rastlinah in s0
baza za primarne in ti za sekundarne pre-
datorje, pa do parazitov — tu ni driala.

V razvoju ekosislema obslaja Li »bifurkant-
noste — nepredvidiiivost. To so lahko naravne
hatastrofe, gradaciie insektov, latho pa tudf endo-
geni procesi, ki razvoj ekosistema zasukajo v
povsemn nove pol. Zrefi (Kimaksni] ekosisterni
imafo zaradi svojega razvofa shranfenih ogromno
informacif in razvitin obrambnih mehanizmov, ki
tstmerjajo nadalinji razvel v povsem spremenjenih
okolidéinah.

Takoj, ko se je prab polegel, so bili prvi
organizmi na sterilnih tleh revretenéarji
(pajki, hroddi, stenice...), celo vef lisoé
vrst, ki so prilezli iz tal in iz debel pod
vulkanskim pepelom. Hranili so se z insekti,
ki jih odlagajo vetrovi (pesebnost, ki je za
Cascade normalen pojav). Ceprav je bilo
na delgi rok tako sposobno preZiveti samo
nekaj vrst, je pomembno, da dologen &as
niso potrebovale zelene odeje.

Tudi rastline niso reagirale kot po golose-
kih ali katastrofainem pozaru. Namesto
enoletnic, ki s0 vedno prve, so se na gori
pojavile kar trajnice. Kmalu so se v njiho-
vemn zavetju naselile Ze trave (ki se sicer
ne morejo pojaviti v tako ekstremnem oko-
liu), in so skupaj z trajnicami oblikovale
majhne oaze, zadlitene pred vetrom. Te
oaze so zateli naseljevati insekti. .. kar je
Cez &as privedlo do majhnih travnikov,

V tem Casu so se zadela formirati primi-
tivna tla. Vulkanski pepel je veter odnasal,
spodaj pa je bila zoglenela plast zemlje,
imencvana »puitavski ploénik«, ki ri oviral
nastanka tal, pa& pa je prepreceval nadalj-
njo srozijo.

Zoglenela ptast tal oz. »pusdavski plog-
nik« ima $e dve zelo porembni funkciji
poleg prepredevania erozije: ima sposob-
nost zadrZevanja vode in vsebuje mine-
raine elemente, ki so na razpolago spodaj
se razvijajodim tlem (na gori Sv. Helene je
bilo v zogleneli plasti kar 13 od 16 nujno
potrebnih elementov za razvoj rastling.

V jezeru je kljub vrodini preZivelo nekaj
bakterij in larv komarjev, in tudi to je bil
zametek Zivlienja za napre], danes pa je v
jezeru ze veliko vigjih organizmov. Ali nase-
liti ribe 7 Odlodili so se za povsem haravno
not, pa éeprav so za ribe Ze pogoji.

Veliki sesalct so se zaceli vracati 2e po
nekaj tednih, njihovo stalno naselitev pa
pri¢akujejo z vedjim razmahom vegetacije.
Qd majhnih sesalcev je prezivelo samo 14
vrst. Pomanjkanje hrane in neustrezni habi-
tati bodo omejitveni dejavnik tudi pri njiho-
vem nadaljnjem naseljevanju.

Obiskovalci lahko danes Se vedno vidijo
celoten spekter naravne katastrofe in pota-
snega vracanja Zivlienja. Gora je §e vedno
pusta in preteta, pa vendar so trave, borov-
nice in bezeg osvajtli Ze skaraj vsa pobodja.
Opaziti je posamezne breze, katerih raz-
mah &ele pricakujejo, za njimi pa naj bi
prisli avtohtoni iglavei.

Torej se gozd vrada z majhnimi, tipajo-
¢imi korald. Veter postopoma odnasa pe-
pel, ki je prva 2-3 leta povsem blokiral
zeleno vegetactjo. Rastline, ki zdaj rastejo,
zares bijejo boj za obstanek v surovem
okolju, kier prednjafijo nerazvita tla, po-
manjkanje vode, kemitne spremembe v
tleh in kisli dez (povezan Z erupcijo).

Kaj bo &ez 50, 100 in 200 tet? Cez 50
let naj bi na pobodjih previadovat pritiikav
gozd breze in grmicevia, v zametkih naj bi
se pojavljal mlad iglasti gozd. Po stotih letih
naj bi iglasti gozd pokrival Ze vedino priza-
detega podrodja, ¢ez 200 let pa naj bi hil
na severnih pobodjih Sv. Helene Ze odrasel
iglasti gozd z intenzivnimi procesi sukcesi-
je, ki bi krepili njegove odpornost.

Napovedi, ki se bodo uresnicile ali pa tudi ne!
Narava je nepredvidiiiva in o nfenih poteh ved ali
many fe ugibamo. Navsezadnje, kdo pravi, da bo
vutkan v haslfednjfih dvesto letif miroval ?

Bojan Potkar
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Preziveti v puScavi s pomocjo knjige

Michael Tobias: Desert survival by the book, New Scientist, december 1988.

Izkusnje starih indijskih skupnosti, za-
pisane v spiritualnih in ekoloskih pravi-
lih svetnikov iz 15. stoletja, omogocajo
nekaterim preZiveti najhujSe suse.

Avtor ¢&lanka Michael Tobias iz Mary-
landa (ZDA) navaja, kako se je I. 1988
odpravila ekspedicija stotih ekologov na
800 km dolgo pot v severno puséavo Indije,
Rajastan, da bi obiskala vasi, ki trpijo zaradi
hude suse. Ekspedicija je naletela na skup-
nost Bidnoi, ki ob upostevanju starodavnih
spiritualnih in ekolo3kih pravil, drugace od
drugih, brez vegjih teZav premaguje tegobe
su$e. Njihov nacin Zivljenja sugerira neka-
tere pomembne strategije za prezivetje
suse kjerkoli na Zemilji.

Rajastanska severna puscava Tar je dom
okrog treh milijonov ljudi — Hindujcev, Si-
kov, Muslimanov in BiSnojev in okrog devet
milijonov glav Zivine — govedi ter nesteto
drugih domacih Zivali: ove, koz, vodnih
bizonov in kamel. Pustava je bogata z
avtohtonim Zivljenjem. DoZivetje so velikan-
ski kaktusi in ducati razliénih vrst ptic,
vkljuéujo€ divje pave in orle, ki v zlatem
veternem somraku preletavajo rumenkasta
puscavska tla.

Padavin je malo. Obicajno jih pade med
250-600 mm na leto, najvec v ¢asu polet-
nega monsuna. V zadnjih petih letih pa je
padlo povpre¢no le po 10 mm padavin let-
no, kar je najhujsi sudni rekord v zahodni
Indiji. Vremenski napovedovalci pravijo, da
se bo suda nadaljevala in ugotavljajo, da
se uniCujota nestalnost vremena na pla-
netu ¢esto znese nad Indijskim subkonti-
nentom. Zaradi izpada poletnega monsuna,
od katerega je odvisen pridelek okrog 100
milijonov ljudi, je priSlo I. 1986 do hudega
pomanjkanja in podhranjenosti. Vzrok iz-
pada monsuna je bila za nekaj stopinj
hladnej8a voda na povrsju Indijskega
oceana in je zato deZ padal v morje —
preden je dosegel kopno.
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Lakota je prizadela 26 od 27 pokrajin v
Rajastanu. Z vseh strani zbrane érede go-
vedi so vodili éez mejo v Pakistan in jo
prodajali po zelo nizkih cenah. Najmanj
35% govedi — primarne hrane za obstoj
ljudi v tej regiji — je poginilo od stradanja in
dehidracije. Ob cestah Rajastana so se
kopicile gore kosti in mrhovine, ki so jih
spremljale jate jastrebov. To je bilo pred
nekaj leti. SuSa se nadaljuje, vendar so
ljudje manji pesimisti, saj jim viivajo upanje
nove strategije preZivijanja. Odkrivajo jih
Mahnotove skupine ekologov (Mahnot,
prof. zoologije z Jodhpur University), ki
prouéujejo nacin prezivijanja okrog milijon
Bi&nojev, podsekte Hindujcev v susnih raz-
merah.

Razkritje neobicajne zgodbe o Zivijenju
in trpljenju te skupnosti daje pomemben
nauk in opozorilo drugim: ekologom, politi-
kom in prebivalcem v vsej Indiji. Binojska
vas Khejare je bila |. 1988 progladena za
prvi Nacionalni ekolo$ki park Indije v poéa-
stitev spomina smrti 363 BisSnojev, moskih,
zensk in otrok. Bili so obglavijeni v I. 1730,
ko so poskusali vsiljivcem prepreciti seka-
nje njihovega drevia za drva. Od tedaj je
umrlo Se mnogo BiSnojev zaradi poskusov
preprediti tujcem ubijanje divjih Zzivali ali
uni¢evanje njihovih rastlin. Tak primer mu-
&eniétva na racun Zivali in rastlin je nenava-
den celo v druzbi kot je Indijska, kjer ¢astijo
krave in spostujejo druge Zivali zaradi po-
dobnega, splosno razsirjenega verovanja v
reinkamacijo in ahimso (nenasilje).

Bisnojska goreénost za zastito njihovega
okolja, do najmanjse rastline, izvira iz 15.
stoletja. Jamboje, rojen |. 1452 v rajastanski
vasi Pipasar, je postal BiSnojski svetnik, ko
je objavil vrsto razodetij, ki povezujejo na-
dela ekologije in BiSnojsko pot Zivijenja.
Bisnoji verjamejo, da je Jamboje potomec
Visnuja, Hindujskega boga. Jambojeva
knjiga razodetij, imenovana »Jamsagar«



(prosti prevod -~ Pokazati ljudem Iug) opi-
suje mnoge odvisnosti med Zivalmi, rastli-
nami in okoljem. Nadalinjth 500 let je bila
knjiga BiSnajem osnova za sonaravno pre-
Zivetje najhujiih sus,

Vegetarijanska pravila Rajastana

PoniZzen razglas Jamsagara pravi, da
Bisnojec nikoli ne bo usmrtil zivali ali dreve-
sa, Zalo kot vegetarijanci ne jedo ponodi,
da ne bi ponesredi pojedhi kak3ne Zuzelke.

Bi&naji neqgujejo in varujeje posebno, éo-
kato drevo, imenovanc »khejare« (Prosopis
cineraria), ki je doma v severnem Rajasta-
nu. Ta drevesa s¢ osnova za preZivelje
Bignojev in nihove Zivine. Z zgornjega dela
dreves oklestijo vsako leta nekaj zelenih
vej-listie za hrano sebi in Zivini, osuSeno
vejevie pa za kurjave in gradbeni les. To,
da listie rade jedo krave, je spoznal Ze
Jamboie, kar ni nakljudje; raziskovalci so
ugolovili, da vsebuje listie khejare daleé
vedji odstotek beljakovin kot listie drugih
dreves v Rajastanu ~ od 11 do 14%. Za
Zivino je to listje zelo zdrava krma. Jamboje
je s svojo knjigo prispeval k temu, da so
drevesa ostala do danes neprizadeia. Brez
khejare dreves, je rekel, tam ne more biti
ne zivineg in s tem ne BiSnojev. Le-ti niso
nikoli obrezali z dreves vet zelenih vej kot
obigajno in tudi med zadnjo lakoto ne. Ce
je bilo hrane premalo, so zmanjsali stevilo
Fivine do prehrambenih zmoznosti, Nikoli
niso gojili ovac ali koz, ki obZirajo zelenje
z Zivih debel ali degradirajo grmitevje ali
travnatc pokrajino v puséaveo.

Bisnoji Zivijo v malih skupnostih, navadno
okrog 100 druZin. Imajo svoje pastirje, Zivijo
v glavnem od mleka, jogurta in sira. Najved-
krat gojijo po &tiri glave Zivine na osebo,
kar ustreza naravnim danhostim okolja.
Hkrati pridelujejo tudi hrano, ki jo depolnju-
jejo z divjiimi rastlinami. Vodo zajemajo iz
svojih vodnjakov, globokih tudi do 80m.
Njihove hise so narejene iz slame, preple-
tene z uvoZenimi stebli sladkornega bam-
busa ali grmovnatega materiala avtohtonih
dreves. Nekateri uparabljajo tudi na soncu
suseno opeko. Iztrebke od Zivine Bignoji ne
uporabljgjo za gnojenje njlhovih polj, ker bi
s svojimi kiglinami Skodovali sadikam, am-
pak jibk susijo za kurjavo.

Dobro razumevanje biclogije je temelj za
preZivetje Bignojev, katerit duhovna zavest
povezuje dezelo in njihove naravne danost
njim v prid. Na svetu najdemo samo &e
nekaj tako prilagojenih skupnosti (v Tanza-
niji, Baliviji, Iranu}.

V &loveku neprijazni naravi, $ temperatu-
rami nad 50°C, so se Bisnoji naudili prido-
biti vsak grizijaj hrane, ne da bi se prekriili
zoper naravo ali jo okmill. Za preZivetje
drugih skupnosti v sosednjih vaseh, kjer
gojijo keze in ropajo naravo, mora indijska
vlada dan in no¢ dovazatli cisterne z vodo
in po 200 vagonov hrane na dan.

Indija izgubi letno okrog 1,5 milijona ha
gozda. Talna erozija in Sirjenje puscav sta
neusmiena, modan spomladanski in po-
letni veler Siri puSCave v obliki peséenih
sipin na rodovitna polja. S tem se $iri tudi
lakota. Problem Sirjenja pudéav v Rajastanu
je hujdi kot v Sahari. Se vedno je ustaljen -
naéin Zivienja nenaértno sekanje gozdne
vegetacije za drva ter pada nenasitnih ovc,
koz in potujodih kamel.

V Jodhpur University priznavajo, da so
Bifnoji pomemben model ekoloske razum-
nosti, od katerih se lahko svet uéi. Ugotav-
ligjc pa, da so njihovi filmi in simpoziji
osvesanja prebivalstva v tej smeri do neke
mere uspedni le v mestih, s teZavo pa
prodrejo do preprostih {judi, ki trpijo na
dezeli. Zato bo treba z osveSéanjem za
vetjo ekolodko obdutljivost zadeti v obratni
smerl, na vaski ravni zivijenja.

w ok w

EkoloSko tankofuina indijska skupnost
Bisnoi, ki preZivija tudi najhuje suse v
pustinji Rajastan na osnovi starodavnih
ekoloskih izrodil, je redek primer Slovesks
razumnosti v soZitju z paravo. Viiva nam
upanje za preZivetie éloveka In reditev Zem-
lie.

Podcbnost v posluhu do procesov v na-
ravi lahko opazimo tudi pri naSemu vigin-
skemu kmetu, ki se je trdoZivo ohranjal v
ekstremnem okolju alpskega sveta. Chra-
nila se je le tista kmetija, ki je znala smotrno
izkorig&ati in Euvati bogastvo svojega gozda
in polja nad mejo ekoloSke stabilnosti pro-
stora. To ji je uspela z upoStevanjem izrodil
svojih prednikov, ki so kmetu prenesla dra-
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gocen obgutek za previden, izkusiven od-
nos do sozitja z dobrinami in silami narave.
V nasprotnem primeru je bila kmetija z
ujmami in erozijo tal pogubljena. Spomnimo
se samo tragedij in devastacij slovenskega
prostora iz prejsnjih stoletij. Zaradi preob-
seznih kréitev gozdov in pasniStva je mar-
sikje prislo do velikih hudournigkih obmocij
in reviéine. Danes so te povrsine revitalizi-
rane predvsem po zaslugi 40-letnega nadr-
tnega dela gozdarske stroke.

GDK: 902.1

Bati se je, kaj nam prinasa novi ¢as, kjer
postaja trenutni dobiéek, poveli¢evanje ka-
pitala in razsipnost naravnih dobrin ne
glede na posledice vodilna ideja in grozedi
viadar. Ce bomo preved obsekali svoje
sdrevo khejare« — svoj gozd, nas zopet ne
caka ni¢ dobrega. Gozd in dezela sta zato
potrebna vse nase skrbi — po Eisto etiéni
strani nase sonaravne gozdarske stroke in
nase biti.

Miran Cas”

Nova doktorja gozdarskih znanosti

Ze dolgo in $e vedno velja, da je vsak
nov doktor znanosti v gozdarstvu za naso
stroko sreéen dogodek. Zakaj so tak$ni
dogodki tako redki in zato tudi sreéni ni
(ne)znano, zagotovo pa smo ena od strok,
ki tega sistemsko ne spodbuja. Za gozdar-
stvo, ki Zivi z nacionalno hipoteko manj-
vrednosti, je tak8no samozatajevanje od-
nosno zanemarjanje moznosti afirmacije
stroke preko akademskega sistema nera-

Dr. Boétjan KOSIR

Jabolko ne pade dale¢ od drevesa — bi
lahko za B. KoSirja rekii v stilu simpati¢nega
ljudskega rekla, ki vsebuje eno od pomem-
bnih naravoslovnih resnic — o kontinuiteti
razliénosti (genetika). V tem primeru mislim
na naravoslovca, gozdarja dr. Zivka Koéirja,
oteta novega doktorja gozdarskih znanosti
dr. mag. Bostjana Kosirja, ki v genski navezi
pac¢ potrjujeta naravoslovni aksiom o konti-
nuiteti in razliénosti hkrati.

Ceprav »otrok iz mesta« (roj. 2. 10. 1948
v Ljubljani), se je po kon&ani gimnaziji v
Ljybljani zapisal »podezelskemu«, gozdar-
skemu poklicu. Gozdarski visokoSolski Stu-
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zumen defekt. Toda to ni namen tega
pisanja; ¢eravno je srecevanje s to pomi-
slijo in ponovno nemoéno bezanje od nje,
prav bolece, saj gre za preproscino cele
stroke.

Na Intitutu za gozdno in lesno gospodar-
stvo smo letos dobili dva nova doktorja
gozdarskih znanosti — dr. BoStjana Kosirja
in dr. Lojzeta Campo (kronoloski red).

dii na Biotehniski fakulteti v Ljubljani je
kon&al leta 1973. Znagéilno — tudi on se je
v prvih letih sluZbovanja ukvarjal z ureja-
njem gozdov in raznimi oblikami operativ-
nega nacrtovanja in sicer na obmogju Goz-
dnega gospodarstva Kocevje. Od tod dobro
pozna gozdarske razmere na Rogu in v
Velikih Laséah.

Samo v zaletku ga je zasvojil bioloski
del nase stroke, kasneje pa se je v celoti
posvetil gozdni tehniki, zlasti Zi¢ni¢arstvu
in organizaciji dela.

Na Koéevskem je vzirajal do leta 1978,
ko je od8el zopet v »mesto« na Gozdarsko



fakulteto. Svoj zacetek strokovnega peda-
goskega dela (ko je bif e &tudent, je il
demonstrator pri botaniki), je tod nadaljeval
kot asistent za predmete iz organizacije
dela in transporta lesa. Ceprav je Ze od leta
1984 na Indtitutu za gozdno in lesno gospo-
darstvo, kjer z visoko profesionalnostjo ra-
zZiskuje, pa e vedno z veseljem vigaja in
izobraZuje mlade gozdarske strokovnjake
na Vigji gozdarski 8oli na Biotehnidki fakul-
tett v Ljubljani.

Na isti fakulteti je leta 1983 magistriral z
naloge: Proufevanje gibov prijemanja in
spro&éanja pri prekladanju dolgega lesa
iglavcev s hidravliénimi nakladalnimi Zerja-
vi. 7e s to nalogo je zakljudit svojo stro-
kovno profiliranje in v celoti potrdil svojo
specialno strokovno usmeritev.,

Le-to Je razvijal dalje 2 doktorsko diserta-
cljo. Ekonomsko-crganizacijski vidiki raz-
mejitve delovnega obmodja trakiorev in
Zicnih naprav pri spravilu lesa (mentor prof.
dr. I. Winkler), s katero je dokioriral leta
1980, prav tako na Biotehniski fakulteti v
Ljubljani. Tudi raziskovalne delo je v celoti
pasvetil temu podrogju. Ceprav v zadnjem
¢asu pogoji v domovini niso najprimemejsi
za razvoj raziskovainega dela, pa mu stalni
stiki z ZDA, Norvedko, Avstrijo in Svico
omogodéajo »dohajanje« strckovnega raz-
vaja po svetl.

Na Inétitutu za gozdna in lesno gospodar-
stvo je koordinator naotranjih in inozemskih
raziskovalnih programov. ¥V zadnjih Stirih
letih {od leta 1988 dalje} je samostajno ali
v soaviorstvu objavil enc samostojno znan-
stveno publikacijo, 8 znanstvenih &lankov,

Dr. Lojze CAMPA

Rojen je bil 21, 1. 1935 v Crmih Lazih pri
Cabru. Gimnazijo Je leta 1955 kondal v
Koteviu ter se vpisal na fakulteto za agro-
nomijo, gozdarstvo in veterino na Univerzi
v Ljubljani. Visoko Sclanje je zakljucil leta
1963 ter kot urgjevalec gozdav zastavil
svojo strokovno popetovanje na Gozdnem
gospodarstvu Kocevije — kakopak na taksa-
ciji. Do tod so bile njegove #ivlienjske po-
teze takdne, kot so poteze veline sloven-

1 kengresni referat ter dve drugi znanstveni
deli. Poleg znanstvenih je v zadnjih Stirth
letih, sam ali v soaviorstvy, objavil tudi
mnoge strakovnih prispevkov (3 samo-
stojne publikacije, 19 &lankov) ter aktivno
nastopal na desetih strokovnih prireditvah
(kat vodja ali referent).

Ze povrien in slucajen pogled v njegovo
bogate bibliografijo kaZze na praktiénost in
racionainost njegovih raziskav.

Udinki spravita lesa z veébobenskimi 2ié-
nimni Zerjavi s stolpi {1983); Zastoji na delu
pri spravilu lesa z Ziénimi Zerjavi $ stolpi
{1984); Nabavna cena kot kazalec straskov
delovnih ur sirofa pri spravilu lesa (1987);
Production of the Moxy Cable Crane Ope-
rating at Short Distances (1988), {Norve-
Ska); Perspektiva razvoja racunalniske pro-
gramske opreme za pridobivanie lesa
(1989). V tisku sta dva zanimiva élanka o
spravilu lesa navzdol in navzgor z razliénimi
tipi Ziénih Zerjavov z wniverzainim vozic-
kom; Delimitation of Cable Yarding and
Tractor Working Areas in Word Skidding on
the Basis of Work Studying (1931}, (Kana-
da); Prognoza tehnoloSkega razvoja go-
zdarstva Slovenije do leta 2000 (1990).

Ze neka] let s svojo raziskovalno skupino
spremlja stanje mehaniziranosti v sloven-
skern gozdarstvu ter udinkovitost dela pri
pridobivanju gozdnih lesnih sorlimentov,
kar izhaja v posebni publikaciji. Take narav-
nang, znanstveno in razvojno delo ima v
razmerah skromnih moznosti, kot 0 v maj-
hni Sloveniji, e posebno ceno.

skih gozdarskih inZenirjev. Leta 1964 se je
preselil na leta 1961 ustanovijeni Biro za
gozdarsko naértovanje v Ljubljani, kjer je
zakoli€ll svoje strokovno zanimanje. Kot
drugi direldor {pred njim je bil Zivko Kosir)
tega bircia (1961—1981) je imel priliko, da
svoje specialno gozdno-prostorsko usmeri-
tev razvija tudi v institucionalnem smislu.
Biro za gozdarsko nadriovanje, ki je zal
deloval le do leta 1881, je bila zanimiva in
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edina »zunajserijska« gozdarska strokovna
intitucija. Zelo hrabra in ambiciozna, ki je
vnesla v gozdarsko nagriovalno tradicijo
nove, vrednejSe elemente — predvsem pro-
storske in ekoloske. Skozi kratko dobo
njegovega obstajanja je oblikoval razme-
roma veliko Stevilo »specialcev«, ki so od-
hajali na akademijo, gozdna gospodarstva,
indtitut ter fakulteto, kot fitocenologi, pedo-
logi, informatiki, urejevalci itd.

Od leta 1981, ko se je Biro za gozdarsko
naértovanje pripojil Inétitutu za gozdno in
lesno gospodarstvo, je Lojze Campa na
tem indtitutu, kjer nadaljuje s prou¢evanjem
zapletenega gozdno-prostorskega sestava.

Kot Ze mnoge druge, je tudi njega spod-
budila znanstvena skrivnostnost interfunk-
cionalnega delovanja Stevilnih parametrov
naravnega prostora. IzkuSnje si je nabiral
pri sestavljanju gozdarskih in tudi Stevilnih
prostorskih in urbanistiénih nacrtov, da bi
kot prvo veliko sintezo teh izkuSenj promo-
viral v medrepubliskem projektu Zumbe-
rak—Gorjanci, ki je bil tudi izhodisée njegove
doktorske disertacije.

Julija 1991 je na Gozdarski fakulteti Uni-
verze v Zagrebu doktoriral z disertacijo
Vrednotenje naravnega prostora na osnovi
razlicnih faktorjev. V disertaciji obravnava
15 skupin funkcij v naravnem prostoru.

NAS| NESTORUJI

Opredeljuje akcijski odnos teh funkcij med
razli¢nimi ekosistemi, iz Cesar izpelje nji-
hove relativne vrednosti. Njena glavna
vrednost je, da teoreticna in metodoloska
izhodiséa habilitira tudi z modeli oziroma
praktiénimi resitvami.

Lojze Campa ima preko 90 objavijenih
bibliografskih enot. Vse izpriéujejo njegovo
izjemno izkuSenost in aplikativho naravna-
nost njegovega znanstvenega in razisko-
valnega dela.

Gozdnovegetacijska karta Slovenije;
Prostorski plani obéin Litija, Trbovlje, Hrast-
nik in Grosuplje; Skladnej8i razvoj Slovenije
in manj razvitih obmogij — vioga gozdarstva;
Naravni viri Slovenije kot razvojni dejavnik
in varstvo okolja — gozd in gozdni prostor;
Revitalizacija obmocja obcine Kocevje; Me-
drepubliski razvojni projekt Zumberak—Gor-
janci; Prostorska analiza negozdnih povrsin
Slovenije — so med njegovimi pomembnimi
raziskavami, v katerih je sodeloval z znat-
nim lastnim delezem (gozdarskim), ali pa
jih je celo vodil.

Lojze Campa vodi na Inétitutu za gozdno
in lesno gospodarstvo oddelek za urejanje
in prostorsko planiranje, kjer ima moznost
implikacijske obravnave gozdno-prostorske
problematike s splosno slovensko prostorsko

strategijo. Marko Kmecl
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Franc Miklitz

Franz Miklitz, dipl. inZ. gozdarstva se je
rodil v Cabovi na Moravskem 16. 4. 1821.
Po konéani gimnaziji je bil pet let praktikant
na posestvih kneza Lichtensteina. Leta
1844 se je vpisal na Visoko Solo za kmetij-
stvo in gozdarstvo v Mariabrunnu in se po
konéanem S&tudiju zaposlil kot upravitelj ve-
leposestnigkih gozdov na Korogkem in Sta-
jerskem, Leta 1855 je zacel v Tolminu
gospodariti v drzavnih gozdovih. V letih
1862—67 je kot nadgozdar deloval v Gorici,
nato v Motovunu in Idriji ter se I. 1876 ustalil
v Radovljici. Od |. 1887 do upokojitve I.
1891 je bil nadupravitelj drzavnih gozdov.
Poleg rednega dela je proudeval gozdne
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insekte in uredil bogato zbirko. V takratnih
avstrijsko-nemskih strokovnih ¢asopisih je
objavljal terminoloSke razprave. Po njem
so poimenovani trije insekti. Umrl je v
Radovljici 16. 9. 1893.
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