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PREMIERA DNE 2. JULIJA 1953

Charles Gounod:

F A U S T
O pera  v petih  dejanjih , po G oetheju  nap isa la  J. Barbier in M. C arre  

Prevedel S. Samec

Dirigent: Bogo Leskovic Režiser: Ciril Debevec
Inscenator: inž. arh. E. Franz

Faust ......................................................M. Brajnik, D. Čuden
Mefisto .................................................F. Lupša, D. M erlak
M argare ta  .........................................V. Bukovčeva, M. Skenderovičeva
Valentin, n jen  b r a t ............................V. Janko, F. Langus, S. Smerkolj
Marta, n jena  s o s e d a ..............................E. Karlovčeva, M. Kogejeva,

B. S tr itarjeva
Siebel, š t u d e n t ..................................... G. Dermota
W a g n e r ..................................................... I. Anžlovar, M. Dolničar

Dijaki, vojaki, meščani in meščanke 

Godi se v začetku 16. stoletja .

V Valpurgini noči plešejo:

Aspasia — T. Remškarjeva,
Kleopatra — B. Smidova 
Lepa Helena — M. Sevnikova 
Frina — L. Lipovževa
Dva sužnja ljubezni — St. Polik, J. Miklič 
Trojanke, N ubijke in satiri.

Koreograf: Pino Mlakar V odja zbora: Jože Hanc

Kostume so po osnutkih M. Ja rčev e  izdelale gledališke delavnice pod 
vodstvom C. G aletove in J. Novaka.

Inspicient: Z. Pianecki, odrski m ojster: J. Kastelic, razsvetljava: S. Šin
kovec, m aske in lasulje: R. Kodrova in J. Mirtič.

Cena Gledališkemu listu din 40.— .

Lastnik in izdajatelj: U prava  S lovenskega narodnega  gledališča v  Ljubljani. 
P redstavnik: Juš  Kozak. Urednik: Smiljan Samec.

Tiskarna Um etniškega zavoda za litografijo. — Vsi v Ljubljani.



G L E D A L I Š K I  L I S T
SLO V EN SK E G A  N A R O D N E G A  GLEDALIŠČA V  LJUBLJANI

1952-53 O P E R A  vtev

Ciril Debevec: G O U N O D : »FAUST«
( K r a tk e  r e ž i j s k e  o p o m b e )

O vsebini

Dasiravno vemo, da sta francoska 
libretista Barbier in Carre vzela 
ogrodje  za Gounod-ovo opero iz p r 
vega dela svetovno znane G oethe je 
ve tragedije  »Faust«, se vendar  re 
žija te opere tega dejs tva  v izdatno 
koristni meri ne more in skoro bi 
rekel: niti ne sme posluževati: Glo
bokoumno filozofsko umetnino so 
Francozi svoji prirodi in opernim 
zahtevam  primerno prekrojili in jo 
predelali v preprosto, čustveno zgod
bico mladega, siromašnega, nedolžne
ga dekleta, ki se v prvem  zanosu 
l jubavnega doživetja polna zaupanja  
vsa  izroči življenju, prirodi in s tra 
sti, pa se spričo okrutne stvarnosti 
kmalu zave in ki, vzgojena in stis 
n jena  od pojm ovanja  časti v dolo
čenem času in prostoru  (krščanstvo, 
Nemčija, 16. vek!) v strahu nasilno 
odstrani posledico svojega razmerja, 
povzroči v komplikaciji nehote  smrt 
svojega poštenega brata, neizkušena 
in prešibka za take udarce usode n a 
pol poblazni in v ječi obsojena na 
smrt, izmučena do skrajnosti,  dotrpi 
in umre.

To je  zelo na kra tko  povedana 
vsebina tega opernega dela, pri k a 
te rem ne smemo nikoli pozabiti, da 
se v originalu im enuje »Margareta«.

N aša režijska koncepcija torej pre
mišljeno sledi tej osnovni vsebinski 
črti in stremi predvsem za tem, da 
čim ja sne je  in nazorneje  izlušči t ra 
gedijo  M argare te  v vsem njenem 
razvoju  od n jenega prvega vizijonar- 
nega po java  v I. sliki (ali še bolje:

od n jenega prvega, kasneje  na V a 
lentinovo arijo  p renesenega motiva), 
preko njenega prvega srečan ja  s F au 
stom na Velikonočno nedeljo  (II. sli
ka), preko ljubezenske gradacije  in 
kulminacije v njenem  vrtu  (III. '-sli
ka), p reko pregan jan ja  vesti in du 
ševne razrvanosti v cerkvi (IV. sli
ka), preko blaznega pre tresa  ob sm r
ti n jenega b ra ta  (V. slika) in preko 
(spet vizijonarne) po jave  na smrt 
obsojene (Valpurgina noč, VI. slika) 
do zadnjega trpljenja, smrti in od re 
šenja v temnici.

G lavna fabula je  torej Margaretina 
in samo kot povzročitelja n jene  tra 
gedije sta libretista (le oddaleč po 
Goetheju) postavila nasproti lik Fau
sta, ki se je  v operi spremenil v  ne- 
kompliciranega, vse prej kakor filo
zofsko ali etično globokočutečega, v 
mladosti in strasti uživajočega lju 
bimca, ki je  prej ali slej, bolj ali 
manj, slepo orodje v rokah  Mefista, 
katerem u je obupan nad iskanjem 
smisla vsega življenja v sam omoril
nem razpoloženju v zameno za mla
dost prodal svojo dušo. Mefisto pa, 
ki pomeni, bodisi v krščanskem sv e 
tu, bodisi v G oethejevi tragediji  sim
bol ali, če hočemo, inkarnacijo  
vsega zlega, vsega negativnega, 
(»Der Geist, der ste ts  verneintl«), to 
rej — spet v krščanskem  smislu —• * 
p reds tavnika  pekla, p reds tavn ika  te 
me (v naspro tju  z Bogom, p reds tav 
nikom neba, dobrega, luči), ta M e
fisto pa je  postal v operi po besedi, 
glasbi in akciji g lavni motor in g lav 
ni protiigralec M argarete . Tako lahko 
rečemo, da je  M argare ta  v celotnem
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svojem  no tran jem  in zunanjem  p ro 
cesu  tudi v operi p reds tav l jena  do
volj jasno in plastično, da je Me- 
fisto (čeprav spet daleč od G oethe 
je v ega  originala) dobil dram aturško 
in m uzikalno nenavadno  efektno, iz
razito in m arkan tno  podobo dem on
skega cinizma in pogubnega, uniču 
jočega  sarkazma, da pa  ob teh dveh 
likih naslovni ju n a k  Faust — ne g le
de na muzikalne vrednosti in d rago 
cenosti — dram aturško  in kot k a ra k 
te r  delu je  nekoliko  ohlapno in n e 
jasno, lahko bi rekli, skoro bledo, 
m egleno in neak tivno . Opravičiti  ga 
morem o le z dejstvom, da je po p a k 
tu  z Mefistom izgubil svojo jasno 
misel in svojo lastno, odločno voljo 
in da je  ko t ta k  le še samo z m la
dostno s trast jo  in k rv jo  prežeto  bit
je  v  Mefistovih rokah.

O glasbi

V tej p rav k ar  naveden i smeri 
osnovne misli se je  skušala  gibati 
režija in se v izdelavi vsebine in 
de jan ja  — v okviru  danih možnosti
— tej osnovi čimbolj približati. J a s 
no pa je pri tem seveda, da režija 
niti za t ren u tek  ne sme pozabiti, da 
ima opravka  z opernim, to se pravi: 
v  našem  primeru z em inentno gleda
liškim in glasbenim delom.

Prvo in drugo dejs tvo  im ata svoje 
zakonitosti in s tem svoje  zahteve, 
ki jih  mora režija vpošteva ti  in jih, 
v  smislu čim v redne jše  um etniške iz
popolnitve scenično: to je  izvajalsko 
in materijalno čim najbo lj izkoristiti.

Značaji, de jan ja  in besede »Fau
sta« so vplivale  na inspiracijo  kom 
ponista in vzbudile v  n jem  ogromno 
bogastvo izredno čustven ih  melodij 
in na jap a r tn e jš ih  ri tmov, celo vrsto  
na jraz ličnejš ih  dram skih  in liričnih 
razpoloženj in barvn ih  kontrastov, a 
vse  to v sorazmerno zelo preprosti 
in — k ak o r  že blizu 100 let do k a 
zu je jo  izkušnje  — l judskem u čustvo 
v an ju  n en avadno  dragi in p ri ljub 
ljeni obliki. Iskrenost, čustvena  topli
na  in udarnost v  izrazu, ugla jenost

in finesa v nastopu in kre tn ji :  to 
se mi zdi, so tiste poteze, ki jih  m ora 
operna  režija pri »Faustu«, v  zvezi 
s specifično glasovnimi in muzikalni
mi elementi, skušati v  igri izvajalcev 
oživotvoriti.

V Gounodovem  »Faustu« ima sko 
ro vsaka  scena ali; če hočemo, vsaka  
točka svojo značilno barvo, pa naj- 
sibo to že razrvano, težko razmišlja
n je  v uverturi ali l jubeznivo nežni 
motiv ob viziji M argare te ;  ali dem o
nično razuzdani Rondo Mefista o zla
tem teletu ali zanosni in dražestni, 
trodelni pomladni valček; ali čudovi
ta, ba ladna pesem o tulskem kralju, 
ali žuboreča in bleščeča arija o dra
guljih ali pa nežno - božajoči lirizml 
v l jubavnih  prizorih; udarna  vo jaška  
koračnica, ali sarkastična  Mefistova 
serenada ali pa  pretresljivi zbor m e
ščanov  (a capella) ob Valentinovi 
smrti; neizčrpna slikovitost plesnih 
ritmov orgijastične Valburgine noči 
ali M argare tine  napol blazne remini
scence v  temnici ali pa mogočna zbo
rovska m esta  v sceni z meči, v  cer
kvi in končno v zaključni apoteozi. 
Vsa ta  naspro tja  spremeniti v  odgo
varja joč i igralsko-pevski izraz in ži
vo, harm onično in lepo obliko — vse  
to je  za izvajalce in za režijo  sicer 
zelo težavna, a v en d ar  zelo priv lač 
na  in hvaležna naloga.

O sceni

V pogledu inscenacije, ki na j po 
mojem m nenju  čimbolj, sicer v  stil
nem okviru, u s tv a rja  odgovarja joče  
vzdušje in podpira (ne ovira!) izva
ja lčevo  delo, sem se v ide jnem  za- 
misleku k ak o r  tudi v  tehničnih  n a 
črtih trudil, da bi bila preds tava  
»Fausta« (ki ima 7 odnosno 8 slik), 
čim kra tko tra jne jša ,  to  se pravi: da 
bi bile spremem be dekoracij čim hi
tre jše  in zato odmori čim krajši.  N a 
ravno  je, da so te  in podobne reči 
odvisne v veliki meri tudi od v sa k o 
kra tnega  odrskega ustro ja  in od 
splošne izvežbanosti tehn ičnega oseb
ja. Izredno veliko pom embnost pri
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Prizor iz uprizoritve Delibesovega b a le ta  »Coppelia <

pisujem tudi luči, ki pa je  marsikdaj 
močno odvisna od ob jektivnih  ma- 
te rija ln ih  okolnosti, odn. v sak ok ra t 
n ih  svetlobnih  naprav.

Cela p reds tava  obsega sedem od
nosno osem slik. S skopimi, pol p la 
stičnimi, pol slikanimi dekoracijski- 
mi komadi, kombiniranimi z raznimi 
zavesami, skušam o naznačiti dolo
čeni značaj in atmosfero v sak o k ra t 
nega  prizorišča.

1. slika: Faustova š tudijska soba. 
Noč, mračnost, knjige, alkimija, 
smrt. Skozi okno: žarki sonca, ju 
tro, pomlad, življenje.

2. slika: Velikonočna nedelja, živa, 
zelena 'pokra jina , ljudsko veselje, 
sonce, žareča pomlad, zdravo, polno 
življenje.

3. slika: Vrt pri Margareti. C veto 
ča drevesa. O pojni rožnati grmi. M a 
lo idilično, malo opojno —  zatohlo 
razpoloženje. Noč in mesečina.

4. slika: Cerkev. Stranski oltar.
Klečalnik, svečnik, oleandri. Skozi 
b arvano  s teklo okna: medla sve t lo 
ba. Mrak.

5. slika: Pred hišo Margarete: Za
daj trg  pred cerkvijo . Pri vojak ih : 
sončni zaton, pri Mefistovi serenadi: 
tema, ob V alen tinovi smrti: m esečina 
in bakle.

6. slika: Velika, g ro teskna votl ina 
v gorovju. N edoločen prostor. Zadaj: 
obzorje in prepadi. Noč in pek len 
ska m en java  luči.

7. slika: Ječa: sivi zidovi, velika 
rešetka, kam enito  ležišče. V apoteo- 
zi: neznane, brezbrežne daljave, m no
go, mnogo luči. Spredaj mrak, zadaj 
žarka  luč!

Zaključek: Mefisto pada  prem agan
v noč.

Luč je premagala temo, dobro je 
premagalo zlo.
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CHARLES G O U N O D

Francoski sk ladatelj  Charles Fran- 
Cois Gounod se je  rodil v  Parizu 17. 
jun i ja  1818. Ime družine Gounod je 
bilo zaslediti v  um etniškem  svetu že 
v  18. stoletju. G ounodov ded Antoi- 
ne  je  nam reč  bil znam enit umetni 
rokodelec, izdelovalec umetnega 
orožja. Gounodov oče je  bil slikar, 
a je  umrl, ko je  bil Charles še mlad.
V glasbeno um etnost pa ga je  prva  
vpe lja la  n jeg o va  mati, ki je  bila od
lična pianistka. Po očetovi smrti je 
Gounod že v svojem  desetem letu po 
magal materi poučevati klavir, 1. 1836 
pa je  vstopil na  parišk i kon se rv a to 
rij, k je r  je bil med najboljš imi d ija 
ki. Študiral je  pri francoskem oper
nem sk ladate l ju  J. H alevy ju  (1779—• 
1862), komponistu  opere  »Zidovka«. 
Pri n jem se je učil k lav irske  igre in 
kompozicije. Pri ita li janskem sk lada 
te lju  F. Paeru  (1771— 1839), ki je bil 
v Parizu preds tavn ik  ita li janske  šo 
le, izvirajoče iz M ozartove in Glu- 
ckove, je  študiral operni slog. Pri 
Paeru  se je  Gounodu priljubil M o
zart, zlasti n jegove  k lavirske sk lad 
be. Pod vtiskom  M ozartovih  skladb, 
ki jih je igral Gounod, je  zapisal ge 
n ia ln i francoski slikar E. Delacroix: 
»Mozartove skladbe so me pripravile  
do prepričanja , po kateri poti mora 
iti umetnost. Tako mislim, da je  jasen  
sm oter v sake  umetnosti ugajanje.«

Na konserva to ri ju  je  učil G ouno
da tudi J. Fr. Le Seur (1760— 1837), 
francoski sk ladatelj  in estet, učitelj 
in p redhodnik  Berliozov na področju  
program ske glasbe. Na mladega G ou
noda je vplival zlasti z este tske  in 
ins trum entacijske  strani. Z znanstve 
ne  in este tske  plati je vplival na 
Gounoda tudi češki sk ladatelj  Ant. 
Rejcha (1770— 1836).

Profesorji konservatori ja  so imeli 
Gounoda neizmerno radi. Bil je  živ, 
zal, neobičajno marlj iv  mladenič, ki 
je  v sako  s tvar zelo hitro doumel. Č e
p rav  je  bil vses transko  odličen uče 
nec, pa je  bil pristen  otrok Pariza, ki 
si zna iz ž iv ljenjske radosti izbrati

najbo ljše  in najlepše. Tak je  ostal 
Gounod tudi v zreli dobi svojega živ
ljenja, ko se je  zbral okoli n jega cel 
umetniški salon simpatične, olikane 
in izbrane družbe. Gounod je  v  n jem 
prvačil kot pravi pariški gizdalin. Ko 
pa se je  družba razšla, se je  najrajš i 
poglobil v M ozartova dela in pozabil 
na vse drugo.

L. 1839 je  dobil za svojo kan ta to  
»Fernand« Rimsko nagrado, ki je  v e 
ljala za najv iš je  odlikovanje  mladih 
francoskih skladate ljev . To nagrado  
je  podeljevala  pariška  Academie des 
Beaux Arts 1. 1666 osnovane A cade 
mie de France. Ker je  »Grand prix de 
Rome« omogočala dobitniku triletni 
brezplačni š tudij glasbe, je  Gounod 
s tem snel m ateri veliko  brem e z ra 
men. V Rimu je  bival v vili Medici. 
Brezskrbno se je  posvetil študiju 
p redvsem  renesančne glasbe. N jego 
ve skladbe iz te dobe pričajo, da je 
tačas zelo vplivala  nanj cerkvena 
glasba, kajti vse so pisane v tem 
duhu in v obliki, ki jo je  ustvaril Pa- 
lestrina. V njegovi glasbi je ostal za 
vselej nadih pevskega  nabožnega 
prepričanja  in misticizma. 2e  takra t 
je začel razmišljati o operi »Faust«.

V času rimskih študij je  na povab i
lo M endelssohnove sestre zašel do 
Leipziga in Berlina. To je  zanj p red 
s t a v l j a j  bližji stik z umetnostjo 
Schum annovo in Berliozovo, ki je 
obrnil n jegovo  pozornost tudi k po
svetni glasbi. Ob zaključku svojega 
študija  v Rimu je 1. 1842 šel na Du
naj, k je r  so izvedli n jegov  »Re- 
quiem«. Ko se je  vrnil v Pariz, se je 
ponudil za dirigenta  v Veliko Opero, 
a ga niso sprejeli. N ato  se je po te 
goval za mesto d irigenta in o rgan i
sta v »figlise des Missions fitrange- 
res«. Od 1. 1832 do 1860 je  bil rav 
natelj  zveze pariških pevskih zborov 
»Orpheons«. Stik z moškimi pevskimi 
zbori ga je  navedel k zborovskim 
skladbam. Dotlej je nam reč razen 
manjših  posvetnih  skladb še vedno 
pisal p retežno ce rkvene  skladbe, če 

—  248 —



p rav  je  tudi že podlegel veliki skuš
n javi: napisati  opero. A  prvega  ve 
likega uspeha 1. 1851 v Londonu ni 
dosegel s posvetno, temveč s ce rk v e 
no skladbo »Slavnostna maša«.

Z opero se je  poskusil p rv ik ra t  1. 
1851, ko je  napisal opero »Sapho«. 
ki pa ni imela več jega  uspeha, za 
kaj komičnemu žanru je  bil zelo od
daljen. Podobno se mu je  zgodilo z 
operam a »La nonne sanglante« (1854) 
in »Le medicin malgre lui« (1858), če 
prav je  poslednjo  kasneje  še p rede 
lal in popravil. S posvetnim i sk lad 
bami je dosegel večji uspeh z dvem a 
simfoničnima deloma v krožku mla
dih umetnikov »Societe des jeunes 
artistes«. V Franciji so se za G ouno
da začeli zanimati glasbeni in kri tič 
ni krogi.

Gounod je že 1. 1838 spoznal Goe
the jevo  knjigo in v času svojih  š tu 
dij v Italiji je že izdelal več važnih 
skic za opero, ki se jo je namenil 
napisati. Osebe, ki jih je  orisal Goe
the, so mu postajale  vse ja sne jše  in 
bližje zlasti podoba ljubke M arga 
rete. Ko se je  klatil po Campagni v 
okolici Rima, je  skiciral za opero 
Valpurgino noč. Gounod je  tako p re 
pletel »Fausta« z rom antično fanta 
stičnimi in liričnimi elementi, da ga 
je občutiti tudi v  kasnejš ih  delih kot 
m arkanten  skladate ljsk i lik.

Po Gounodovem obisku v Nemčiji 
so se mu še bolj jasno izoblikovale 
osebe n jegove bodoče opere, čeprav  
res v primerjavi z G oethejem  z do
kajšnjim  galskim pridihom. Ko se je 
libretist J. Barbier lotil naloge, da 
bi po igri M. C arre ja  napisal na Goe
the jev  tekst libreto, je  Gounod o pu 
stil vse drugo delo in je komponiral 
opero. Ko jo je  dokončal, jo  je  ponu 
dil Veliki Operi, ki pa ni sprejem ala 
na  svoj spored poskusnih  del, in ]o 
je zato odklonila. Gounod jo je nato 
ponudil Theatre  lirigue, a 1. 1852 tu 
di tu ni prodrl. Č akati je  morai do 
le ta 1859, ko so mu opero končno 
uprizorili pod nazivom »Faust«. Upri
zoritev je imela prodoren uspeh 
in je  že p rvo sezono dosegla 67 p red 

stav. Francozi so je  sprejeli za svojo 
opero in odtlej jo štejem o med n a j 
s lavnejše  v svetovnem  repertoarju . 
Zaslugo za to  ima predvsem  glasba 
Gounodova, ki je iz čisto nem škega 
dela znal ustvariti  — francosko 
opero.

Po premieri »Fausta« je  postal 
Gounod nekronani kralj Francije  in 
n jenega  g lasbenega sveta. Izvolili so 
ga za v iteza Č astne legije in člana 
Akademije. Vsi evropski in ameriški 
operni odri so »Fausta« km alu  spre 
jeli v svoj repertoar, nobena druga 
opera dotlej še ni bila dosegla tako 
naglega  in p rodornega uspeha, če 
p rav  se v  n ji navzlic vsem Gounodo- 
vim odlikam jasno kažejo  dram atu r 
ški nedostatk i in slabosti. Gounoda 
je  ob operi »Faust« treba im enovati 
n a jvečjega  francoskega romantika. Po 
stilu se »Faust« približuje heroičnim 
operam. Gradnja, slike in množični 
prizori n jegovih  oper so sorodni 
M eyerbeerovim  operam. Gounodove 
prednosti so: s ladka melodičnost, n o 
tran ja  sk ladnost de jan ja  z glasbo in 
izbrane kompozicijske oblike.

Z operami »Philemen et Baucis« 
(1860), »La reine de Saba« (1862), 
»Mireille« (1864), ki je  močno inven- 
ciozna, in »La colombe« (1866) je  do
segel le delen uspeh. V operi »Ro
meo in Julija« (1867) se je  zlasti v  
orkes tra lnem  oziru približal W agner- 
ju, v end ar  osta ja  tudi tu  le pri je ten  
lirik. Izmed drugih Gounodovih oper 
je treba omeniti še »Cing Mars« 
H877) in poslednjo  »Le Tribut de Za- 
mora« (1881). V endar sta izmed vseh 
teh ostali v svetu  znani le »Faust« in 
»Romeo in Julija«, ke r  je  z n jim a 
ustvaril resnični gounodovski deli in 
čeprav  je  v  prvi p rav  tako malo Goe
the ja  k akor v  drugi Shakespeare ja .  
Kakor M argare ta  ni tista staronem ška 
Gretchen, tako poseduje  tudi Ju l i ja  
mnogo značilnih potez francoske l ju 
bezni. To je nared ilo  okolje in n a ro d 
na pripadnost sk ladate ljeva .

Na sta ra  le ta  se je  Gounod spet z a 
čel baviti s cerkveno  glasbo. Kompo
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nira l je  vrs to  cerkvenih  pesmi, ka n 
tat, maš in kompozicij za orgle. N a j 
b o ljše  med njimi so »Mors e t  vita«, 
»Odrešenje« in »Sedem Kristusovih 
govorov«. Leta 1891 je  mrtvoud pre-

G O U N O D O V A  OPERA »FAUST«

G ounodova opera »Faust« je  med 
tistimi operami n a  s lovenskem  odru, 
ki so jih  do zdaj peli n a jv e čk ra t  in 
je  že zdavnaj presegla  stoto p red 
stavo. Res je  prišla  na slovenski 
oder  šele 36 le t po prvi uprizoritvi
v  Parizu (19. m arca 1859), toda  g le
de n a  mladost s lovenske  opere to 
časovno sorazm erje  ne  more biti od
ločilne važnosti. Vse več  je  pom e
n ilo  dejstvo, da se je  nadebudni 
operni ansam bel S lovenskega dežel
neg a  gledališča v  Ljubljani povzpel 
do n je  že v  četrti sezoni po o tv o 
ritvi no ve  gledališke s tavbe  in da 
se poizkusil v  nji  kot tr ina js ti  tuji 
operi, k i jih  je  vodstvo  Dram atič 
n e g a  druš tva  spre je lo  v  operni re 
pe r to a r  po rednem  začetku slovenske 
opere s sezono 1892/93.

Slovenski pevci so že peli g lavne 
p a r t i je  v  te j Gounodovi operi na  
tu j ih  odrih in ko sta se že dve  de 
se tle tji  prej našla  v  Zagrebu pri h r 
vašk i operi Gerbič in Nolli, s ta  ugo 
tovila, da že im ata  s lovensko izda
jo  »Fausta«, v  ka te r i  bi pel Fausta  
Gerbič, V alen tina  Nolli, M argare to  
pa m lada G erb ičeva  žena Mila. N a 
k ljuč ja  so hotela, da se ta  sen ni n i 
koli uresničil: Gerbič se je  bil odpo
vedal svoji pevsk i karieri, v  le tu  1896 
pa  je  dozorel n jegov  spor z D ram a
tičnim d ruš tvom  že do tak e  mere, da 
ni več  dirigiral s lovensk ih  opernih  
predstav .

Tako je  bila s lovenska krs tna  
p reds tav a  opere »Faust«, po M ayer- 
beerov i »Afričanki« druge francoske 
»velike« opere, izraz tistih  teženj 
vodstva  D ram atičnega društva, da za 
vsako  ceno Uveljavi svoj poizkus 
opere v  velikem  slogu in s tem slo

kimi n jegovo  delo za »Requiem«. 
Umrl je  dve  leti kasneje , 17. oktobra 
1893 v Saint-Cloudu pri Parizu. Poko
pali so ga z na jvečjim i narodnimi 
častmi.

PRVIČ N A  SLO V EN SK EM  ODRU

vensko  gledališče tudi pri tistem de
lu ljub ljanskega  g ledališkega občin
stva, ki se ni čutilo povezano z njim 
po narodnem , jezikovnem  in ku ltu r 
nem občestvu.

Slovenska k rs tna  preds tava  Gouno- 
dove opere je  bila 21. feb ruarja  1896 
v Funtkovem  prevodu, N ollijevi re 
žiji in pod glasbenim vodstvom  k a 
pelnika Beniška. Peli so jo  pod n a 
slovom »M argareta  (Faust)«, k a r  je  
Dramatično druš tvo  v »Slov. Narodu« 
u tem eljevalo  takole: »Naslov Gouno- 
dove opere je  »Margareta« ali sploš
no je  opera znana kot »Faust«. Toliko 
Z ozirom na  začudenje, ka te ro  je  obu 
dil gledališki list. Prvotni nas lov  (v 
operi je  »Faust« in s tem im enom se 
je  tudi p red s tav l ja la  v  Parizu. . Na 
A ngleškem  se je  n a jp re j  ime preme- 
nilo in N emci so se tega oklenili, 
češ ke r  libreto ni povsem  točno se 
s tav ljen  po G oethejevem  »Faustu«. 
Gounod se tem u ni upiral, k akor p ra 
v i v  nekem  pismu, zategadelj ne, ker 
je  v  operi M arg a re ta  središče celemu 
d e jan ju  in ke r  n jegovo  delo naslov 
»Margareta« bolj karakterizuje.«

V sezoni 1895/96 so peli »Fausta« 
v  Ljubljani p e tk ra t  in vse  kri tike  so 
soglasne v  sodbi, da se uprizoritev 
vzpore ja  s »Trubadurjem« kot dvem a 
na jod ličnejš im a opernim a uprizorit 
vam a sezone. 2 e  o krs tn i predstavi 
je  jav lja l  »Slov. Narod«: »Faust« je 
sinoči n a  našem  odru dosegel tak  
velikansk i uspeh, k akor ga doslej še 
n i dosegla n ob en a  opera. Tako fre- 
ne t ičnega  navdušenega  p loskan ja  pri 
odprti sceni in koncem  dejan j že dol
go nismo č u l i . . . «  Nič manj ni za 
ostaja l s pohvalo  »Slovenec«, ki je 
zasledoval tudi vse  ponovitve  in za-
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T atjana  R em škarjeva  kot 
Svanilda (»Coppelia«)

p isoval n as ledn je  b esed e  ve l ike  po 
hvale : »Priznati moramo, da  p ro izva 
ja n je  n e k a te r ih  točk  n. pr. p re k ra 
sen konec IV. d e jan ja  ne  zaoktaja 
dosti za p ro izva jan jem  du na jske  
dvorne  opere. V  čast sp re tnega  re 
ž iserja  pa beležimo, da  se tudi sce 
ne r i ja  II. in III. d e ja n ja  lahko  pri
m e r ja  s scenerijo  odrov, k a te r im  so 
n a  razpolago  š tev ilne jša  sredstva... 
T ake  vzorne  p red s tav e  so v čast n a 
šemu zavodu, s t a k i m i  p red s ta 
vam i se spo ln ju je  nam en  slo v en sk e 
ga g ledališča  in razš ir ja  n jegov  
upliv. Če bi poklicani faktorji, izvr
šu joč svo jo  dolžnost n ap ram  zavodu 
in občinstvu  vedno  poskrbeli za ta 
ke  p reds tave , bi tudi občinstvo v e d 
no storilo  svojo  dolžnost. V se  p o ro 
čilo o »Faustu« bi lahko skrčili v  
jeden  s tavek: Tako dovršeno  se še

nobena  opera ni pela  n a  našem  odru. 
Pri p reds tavah , odg ov ar ja jo č ih  p le 
m enitem u s trem ljen ju  s lovenskega  
gledališča, zasluži in tendanca  v se 
s transko  podporo  . . .  O bčinstvo, med 
njimi m nogo naših  narodn ih  n a sp ro t 
nikov, ni štedilo  s pohva lo  . . .«

Funtkova  kri t ika  v nem škem  urad 
nem  listu je  bila ena  izmed n je g o 
v ih  p r iznava ln ih  kri tik , ki pa  jih 
vodstvo  D ram atičnega  d ruš tva  pozne
je  n i upoštevalo , ko je  naskočilo  
F untkovo  kritično de lov an je  in raz 
glasilo za škodljivo  s lovenskem u g le 
dališču  te r  hk ra t i  doseglo, da je 
u radni list začasno  p reneha l p riob 
čevati kri tična  poročila o p red s ta v ah  
s lovenskega  g ledališča. Uprizoritvi 
»Fausta« je  Fun tek  priznal, da je  to  
bil lep večer  in pristavil:  »Kdor vsa j  
delno pozna razmere, v  ka te r ih  dela

—  251 —



s lovenska opera, in kdor na  primer 
ve, da so se za »Fausta« morali za- 
dovoljit i  samo z dvem a celotnima 
skušn jam a (z orkestrom), ta bo pri 
znal p r ip rav ljenost in veliko požrt
vovalnost, s ka terim a so hoteli i di
rigent i ostali sodelujoči s to opero 
doseči časten uspeh.«

Po Funtkovem  obsežnem poročilu 
je  najbolj uspela S e v č i k o v a  v 
vlogi M argare te  in primadom a je  po 
kazala, kakšno harm onično celoto 
m oreta  podati združena umetnost in 
ta lent; zdelo da se je, da se je poe 
tični lik M argare te  utelesil v pred- 
s tav lja lk i Sevčikovi. V a š i č k o v a  
m aska v vlogi Mefista je  bila izvrst
na. Pevec se je  gibal na odru z no- 
bleso, ne da bi pri tem hotei zatajiti 
diabolični značaj svoje  vloge, ter je 
pel in igral izrazito in s finim nijan- 
siranjem. Sem pa tja se je v sekakor 
zdelo, da n jegov  glas v globini ni 
zadosti močan — vsega  pač ni m ogo
če imeti. N o l l i  v vlogi V alentina: 
»Kdor je  že kedaj slišal tega pevca, 
pač ne bo mogel pozabiti n jegov zve 
neči in laskajoči glas, ln kdor ga je 
sinoči opazoval na primer v prizoru, 
ko umira, bo brez nada l jn jega  moral 
priznati, da združuje upoštevani pe 
vec veliko muzikalno znanje  z veliko 
dozo igralske rutine.« P u r k r a b e k  
v vlogi Fausta je  bil hripav, n jegova 
igra bi morala biti bolj poglobljena 
in izrazitejša. Zlasti je  ugajala  P o 
l a k o v a  v vlogi Siebla, ki ji ga 
kritik  priznavalno podčrtu je: pela in 
igrala je  s prisrčno svežino in ob 
čutkom ter z ljubeznivo priprostost- 
jo. N ajm anj je  uga ja la  J u n g m a n -  
n o v a  v vlogi Marte, ki jo je  moral 
pozneje »Slov. Narod« vzeti v zašči
to, češ da je iz svoje male in jako 
nehvaležne v loge t«nko kot pevka k a 
kor ko t igralka storila  vse, k a r  je  b i
lo mogoče storiti: »Idealna operna
predstava , pri ka teri bi bilo vse do 
na jm an jše  potankosti dovršeno, Je 
sploh nem ogoča . . .«

Pri ponov itvah  je  režiser Nolli 
scensko nek a te re  prizore ugodno pre- 
naredil, kar ni ušlo očem kritika

Funtka. Pri ponovitvah  v naslednji 
sezoni 1896/97 so se izmenjali n e k a 
teri pevci, med katerimi je pokazal 
mladi tenoris t B i n d e r  svoj zvon
ki glas zlasti v cavatin i d rugega d e 
ja n ja  z opazno mehkobo, igralsko pa 
je  tičal še v začetkih. Zato pa je bil 
F e d y c z k o w s k i  v vlogi Mefista 
odličen, s svojim glasom je obvlado
val tudi nižine, glas pa mu je bil 
najlepši v srednjih  legah, dovolj mo
čan pa tudi v višinah.

Ob novih pevcih so se seved.i 
k ljub poprejšnjim hvalam jasno v ide 
le pomanjklj ivosti prvih predstav  se
zone 1895/96, ki jih je  kri tika p ro 
stodušno izrekla, da so bile »ie v 
dobi perm anentne  hripavosti ta k ra t 
nega tenoris ta (Purkrabeka) in k ro 
n ične indispozicije tak ra tne  altistinje 
(Jungmannove).« Scensko se je  po 
ročevalec »Slovenca« obregnil ob po
manjkljivost, češ da so »cunje, ki 
naj bi p redstav lja le  nebo, nevredne 
deželnega gledališča. Ako je ostala 
scenerija  tako lepa, zakaj bi se ne 
preskrbelo  tudi poštenega neba . . .«

Zaradi omejenih možnosti začet
kov slovenske opere so bile po treb 
ne neka te re  okrajšave, zlasti pa je 
v petem dejariju izostala V alpurgina 
noč z baletom, ki ga Slovensko de 
želno gledališče ves čas do prve  sv e 
tovne vojne ni imelo. V drugem de 
jan ju  je  Nolli le pel arijo V alen 
tina, ki jo je Gounod zložil že po 
nastanku  opere za n ekega  francoske 
ga baritonista po motivu iz uvoda 
opere. Brez 1. slike petega de jan ja  
so peli »Fausta« tudi v vseh  na d a l j 
njih  sezonah do prve  vojne, ko so 
se v posameznih part ijah  te  opere 
zvrstili najrazličnejš i pevci, angažira 
ni v slovenski operi, kakor to kaže 
priložena tabela. V manjših in več 
jih  v logah  so se kmalu začeli p o jav 
ljati poznejši odlični slovenski oper
ni pevci, med katerim i je  v  vlogah 
Mefista omeniti Betetta  in Križaja.

S sezono 1918/19, ko je  bila ob
nov ljena  s lovenska opera, se je za 
veliko večino nekoč že uprizarjanih  
oper začelo novo obdobje. Gounodo-
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RAZDELITEV P O SA M E Z N IH  PARTIJ PRI R A Z N IH  LJUBLJANSKIH  
U PR IZ O R IT V A H  G O U N O D O V E  OPERE »FAUST«

Sezona 1895/96 1896/97 1898/99 1899/00 1902/03

Dirigent Benišek Benišek Benišek
Režiser Nolli Nolli Aschenbrenuer
Faust Purkrabek, Binder Raškovič, Desari, Vlček

Pacal, 01szewski
Mefisto Vašiček, Fedyczkovski A schenbrenner

Fedyczkovski Pestkovski
M argareta Sevčikova Stropnicka, Prochazkova

Carneri jeva
Valentin Nolli Nolli Kral
M arta Jungm annova, Radkiewiczeva, Glivarčeva

V eterova Bitenčeva
Siebel Polakova Polakova K očevarjeva
Brander-W agner Stamcar Polašek Polašek

Sezona 1906/07 1910/11 1919/20 do 1923/24

Dirigent Benišek Reiner Rukavina, Matačič
Režiser Ranek Nučič Bučar, Rukavina, Bučar
Faust Rezunov K rampera Ševič, Kovač, Sovilski
Mefisto Betetto Križaj Zathey, Zec
M argare ta Skalova N adasova Richterjeva, Zikova,

Rottova
V alentin O u red n ik Peršl Przibyslavski,

Levar, Popov, dr. Rigo
M arta Reissova Peršlova Ropasova,

Ožegovičeva,
Rewiczeva

Siebel Prochazkova Šmidova Šuštar jeva-M aroltova,
Lewandovska,
K oren jakova

Brander-W agner Bukšek Bukšek Zorman, Perko
balet — — Pohan
scena — — Skružny

Sezona 1927/28 1934/35 1940/41 do 1943/44

Dirigent Balatka Neffat Zebre
Režiser Balatka Primožič C. Debevec
Faust Banovec Gostič J. Franci, Čuden
Mefisto Rumpel Primožič Popov
M argare ta Davidova Gavellova Vidalijeva
Valentin Holodkov Janko Janko
M arta M edvedova K ogejeva Kogejeva, Golobova
Siebel Poličeva Poličeva Polajnarjeva,

Bukovčeva
Brander-W agner Šubelj Petrovčič Dolničar
balet Vlček, W isiakova Golovin Golovin
scena Skružny inž. Franz inž. Franz
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va opera »Faust« je  prišla v rep e r 
toar že v  sezoni 1919/20 v novih  po
gojih  in z novim i svežimi močmi. 
Zdaj so nasta le  nove  možnosti za 
u d e js tvovan je  mladih slovenskih  
pevcev, ki so po vrs ti  prevzemali 
g lavne partije  za novo, izvirno, slo 
venske* oblikovanje . Takis to so se 
ponudile nove  naloge našim sceno
grafom, ki se jim je pridružil h k ra 

ti s lovenski balet, da še v  dokaj ome
jenih  možnostih pokaže svoje  začet
ke v bale tnem  nastopu  V alpurgine 
noči. S tem šele je  začela dobivati 
G ounodova znam enita  opera svojo 
posebno slovensko podobo, ki jo 
mladi slovenski režiserji, pevci, in- 
scenatorji  in plesalci odkrivajo  ve d 
no znova ko t podobo časa m  ljudi 
v njem. jt

FA U ST
(Vsebina opere)

Prvo dejanje : Faustova soba. Faust 
sedi v  svoji študijski sobi, s tar in 
razočaran od ja lovega  iskan ja  in raz 
m išljanja  o skrivnosti ž iv ljen ja  in 
seže v svojem  obupu po skodelici 
strupa. Tedaj se oglasi zunaj vesela  
ju t ra n ja  pesem km ečkih  fantov in 
deklet, ki se odprav lja jo  na  delo p o 
joč hvalnico  Bogu. Faustovo srce za
lije še v eč ja  grenkoba, ka j t i  ni ga 
boga, ki bi n jem u mogel vrniti m la 
dost in ljubezen. Zato prekolne vero  
in znanost, in pokliče hudiča. Se 
isti hip stopi predenj Mefisto in se 
mu ponudi v  službo. Faust hoče le 
eno: mladost, ki naj mu vrne  zam uje 
no slast ljubezni. Mefisto mu je  brž 
prip rav l jen  izpolniti željo, pod po 
gojem, da mu po smrti zapiše dušo. 
Ko Faust še okleva, mu pokaže v 
čarobnem  zrcalu sliko pre lepe  M ar 
garete, ki ga tako prevzame, da brž 
podpiše pogodbo in izpije čudodelni 
sok. Ves prerojen , mlad in poln no 
v ih upov  k rene  s svojim peklenskim 
sopotnikom v  svet.

Drugo dejan je :  Pred mestnimi v ra 
ti. V  nede ljskem  v rv en ju  je  ljudstvo 
praznično razpoloženo. Dijaki z W ag- 
n erjem  in Sieblom popiva jo  z v o ja 
ki in meščani. M argare tin  b ra t  V a 
lentin  m ora na  vo jsko  in se poslavlja  
od pri ja te ljev . Težko mu je, ker za 
pušča sestro  samo, zato mu Siebel 
in študenti obljubijo, da bodo bdeli 
nad  njo. Med veselo  družbo m ešča 
nov  se nenadom a pojavi Mefisto. N a 
to p re roku je  W ag n e r ju  iz roke, da

bo padel pri prvem  naskoku  na  trd 
njavo, Sieblu, da mu bo v roki zve 
nela  v sak a  cvetica, ki se je bo do
taknil. Valentinu, da ni daleč tisti, 
ki mu bo zadal smrt. N ato  pričara, 
da priteče iz soda, ki visi nad  vrati  
ko t gostilniški izvesek, na jž lah tnejše  
v ino in nap ije  z n jim  na  zdrav je  lepi 
M argareti .  Razžaljeni V alentin  te rja  
od vsilj ivca  zadoščenja, a ta jn i u ro 
ki mu zlomijo meč. Šele pred  po 
vzdignjenimi križi mečnih ročajev 
om ahne moč sa tanovih  čarov. Po
mlajeni Faust poišče Mefista in ga 
spomni obljube, da mu bo pomagal 
do lepega dekleta. L judstvo se m ed 
tem  zbira na  ples. Tudi Siebel se 
vrne, da bi srečal M argareto , a M e 
fisto ga odstrani. Tu pride M argare. 
ta. Faust se ji približa, a dosto jan 
stveno dekle ga zavrne. F aust je še 
bolj očaran, Mefisto pa mu da be 
sedo, da bo z n jegovo  pomočjo pri 
dek le tu  uspel.

Tretje  de jan je :  V rt ob M argareti- 
nem domu. Siebel nab ira  cyetice, da 
bi položil šopek n a  n jeno  okno, a 
vsak  cvet m u v  roki zvene. Sele pred 
blagoslovljeno vodo se peklenščkov 
u rok  razprši. Mefisto obljubi Faustu, 
da mu bo poskrbel za M argare to  še 
vse  drugačno darilo. Faust izlije sv o 
ja  čustva  v nežno pesem, medtem ko 
Mefisto, norčujoč se iz n jegove  s la 
bosti, položi pred  M argare tina  v ra ta  
skrinjico bleščečih  draguljev . M ar 
ga re ta  se v rne  domov še vedno  vsa 
p revzeta  od srečan ja  s Faustom in
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T. Rem škarjeva  in St. Po- 
lik kot Svanilda in F ran 

ce (»Coppelia«)

n a jde  na  p ragu  darilo. R adovedna se 
okiti z dragocenim lišpom in se po 
kaže z n jim  sosedi Marti, ki se ka r  ne 
more dovolj načuditi  n jen i lepoti. 
Mefisto vidi, da je  napočila  p rava 
ura. S priliznjenim dvorjen jem  spe 
lje M arto  od M argarete, da bi k  sled
n ji lahko nem oteno pristopil Faust.
In resnično se vnam e med n jim a p la 
m en ljubezni. Od M argare tine  čisto 
sti gan jen i Faust hoče že oditi, a 
Mefisto ga zadrži. M argare ta  zaupa 
svojo vročo ljubezen zvezdnati noči, , 
Faust to sliši in jo sklene v objem. 
Mefisto se zasm eje s satanskim za
dovoljstvom.

Četrto dejanje: V cerkvi. M argare 
ta  hoče moliti, toda zavest krivde ji 
ne da. Med n jeno  molitev se ko t glas 
s labe vesti vp le ta jo  Mefistove bese 
de. Tako ne najde  za svoj greh  ne

odpuščanja  n iti tolažbe in se obupa
na  zgrudi na  tla. — Sprememba: Ce
sta pred Margaretino hišo. Ljudje 
navdušeno  pozdrav lja jo  vojake, ki se 
zm agoslavno v rača jo  z bojišča. Med 
njimi je  tudi Valentin. Ko vpraša  
Siebla po sestri, se mu ta  izmika z 
odgovorom, zato zasluti, da z n jo  ni 
nekaj v  redu  in pohiti v  hišo. V  tem 
se pojavi z Mefistom Faust, ves  ske 
san zavoljo svo jega  nepoštenega de 
janja . Mefisto bi rad  z razposajeno 
podoknico privabil M argareto , a n a 
mesto n je  se po jav i Valentin, hoteč 
obračunati z zapeljivcem svoje  se 
stre. V  dvoboju  zabode Faust z Mefi- 
stovo pomočjo V alentina. Faust in 
Mefisto zbežita. N a  prizorišče p rih it i 
jo  od vseh strani ljudje  in končno 
tudi M argareta . Umirajoči Valentin  
p reko lne  svojo  osramočeno sestro.
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Peto dejanje: Valpurgina noč. Da
bi raztresel Fausta, ki ga peče  vest, 
ga p r ivede sa tan  Mefisto med svoje  
čarovnice, k i p raznu je jo  Valpurgi- 
no  noč. Mefisto bi rad Fausta  na 
vsak  način  prem amil s svojimi ča
rovnijam i in mu priredi divji baka- 
nal z vsem i zapeljivostm i svo jega  
kra l jes tva . A  ne  bučno vese l je  in n i 
ti razvra tn i ples lepih ženskih  teles 
ne  zam orita  v  Faustu  spom ina na  n e 
srečno M argareto , ki se mu na  kon 
cu celo prikaže v priv idu  vsa  .bleda 
in izmučena. Faust spozna, da bi jo 
moral rešiti in pohiti k  nji. — Spre-

O D M E V I O G O S T O V A N J U

Kakor pred  tremi leti, ko je  naša  
O pera  s soglasno odličnim uspehom 
nastop ila  v  Grazu in Celovcu z Go
tovčevim  »Erom z onega sveta« in 
Hris tičevo »Ohridsko legendo«, tako 
je  tudi o le tošnjem  drugem  gostova
n ju  naše  O pere v Celovcu avstri jsko 
časopisje  zabeležilo nadvse  pohvalna  
in navd u šen a  poročila. A vstr ijske  
g ledališke kritike  in občinstvo so zla
sti ponovno  preseneti li  lepi glasovni 
materia li  in p ev sk a  ku ltu ra  n aš ih  so 
listov, izvežbanost in izrazna moč n a 
šega baleta, glasovno bogastvo  zbora 
in ba rv i tos t  te r  preciznost orkestra. 
Časopisi so poudarili , da so taka  
m edsebojna  um etn iška  gostovan ja  — 
n ek a j  tednov  prej je  gostovala  v 
L jubljani ce lovška opere ta  z Mill- 
ockerjev im  »Dijakom prosjakom« —• 
v idna  manifes tac ija  čedalje  tesnejš ih  
ku ltu rn ih  vezi med obem a državam a 
in obenem  so izrazili željo, da bi l jub 
l jansko  O pero  čimprej spet pozdravili 
v  svoji sredi.

N ajobširne jše  je  poročal o gosto 
v a n ju  naše  O pere  celovški list »Die 
N eue Zeit«, ki p rav i v  uvodu  svo jega  
obširnega članka dne 2. jun i ja  t. 1.:

»Pravkar je  minilo skoraj na tanko  
tr i leta, odkar je  ansam bel l ju b l jan 
ske O pere  prvič  po vojni gostoval 
pri nas  in ko je  s svojimi visokovred- 
nimi uprizoritvam i navdušil občin-

memba: Ječa: M argare ta  čaka  v ječi 
obsodbe, ke r  je  v  blaznosti umorila 
svo jega  otroka. Faust vdre  z Mefl- 
stovo pomočjo v n jeno  celico, da bi 
ji pomagal do bega. M argare ta  spo
zna glas svo jega  d ragega in pred 
n jenimi očmi ožive trenu tk i  n ek d a 
n je  sreče. Mefisto p rigan ja  k  n a 
glici, M argare ta  pa spozna v n jem  
v raga  in se odvrne tudi od Fausta, 
na  čigar rokah  se ji pokaže V alen t i 
nov a  kri. Skrušena prosi Boga za 
pomoč in reš itev  in obnemogla izdih
ne. Mefisto jo prekolne. O pera  se za
k ljuči z M argare tino  apoteozo.

N A Š E  OPERE V  CELOVCU

stvo  iz Celovca in n jegove  bližnje te r 
daljne okolice. Zdaj so odlični um e t
niki iz jugovzhodne sosedne dežele 
ponovno prišli v  Celovec in so — 
k ak o r  je  bilo tudi nedvom no p r iča 
kovati — spet izpričali svojo  prepr ič 
lj ivo priv lačno moč do tu ka jšn jeg a  
občinstva, saj so pri obeh p red s ta 
vah, ki sta bili pristopni javnosti , do
segli razprodani hiši.«

V n ada l jn jem  poroča časopis, da je 
s lovenske operne um etn ike  pri n j iho 
vem  gostovan ju  spremljala  tudi 
u rad na  delegacija  v idn ih  osebnosti 
s lovenskega k u ltu rnega  življenja: se 
k re ta r  Sveta  za znanost in ku ltu ro  
2 iga  Kinovec, načeln ica  oddelka za 
ku ltu ro  Zorka Peršičeva, upravn ik  
SNG Ju š  Kozak, rek to r  A kadem ije  za 
igralsko um etnost dr. F rance  Koblar, 
d ram aturg  SNG dr. Bratko Kreft, k a 
ko r  tudi d irek tor ljub ljanske  Opere 
dr. V alens Vodušek. Gostom n a  čast 
je  priredil nam estn ik  deželnega g la 
v a r ja  za Koroško Krassnig lep sp re 
jem, ki se ga je  udeležilo v eč je  š te 
vilo vidnih  celovških  osebnosti in tu 
di šef jugoslovanskega u rada  za zve 
zo v  Celovcu, legacijsk i sve tn ik  M it
ja  Vošnjak. Pri te j priložnosti je  n a 
m estnik  deželnega g lav a rja  izročil 
up ravniku  Kozaku ko t spominsko d a 
rilo sliko koroškega sl ikarja  Peppa 
Grabnerja .
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O uprizoritvi p rvega  večera, Dvo
ra k o v i  operi »Rusalki« piše časopis:

»Prvi v ečer  je  bila na  sporedu 
D vorakova  opera »Rusalka«, poznejše 
delo vel ikega  češkega skladatelja , ki 
je  s lovanska va rian ta  prarom antične  
snovi o Undini, p rek ipeva joča  p re le 
pih melodij, g in ljiva v  prikazu dra- 
m atskega  doga jan ja  in barvn o  b le 
s teča v  svojem  orkes trskem  jeziku, 
skra tka  pravi D vorak , kakršnega  m ed
narodno občinstvo pozna in ceni po 
n jegov ih  simfoničnih in kom ornih  de 
lih. Uprizoritev, ki jo  je  zrežiral Ed
vard  Rebolj in jo  je  glasbeno vodil 
Samo Hubad, je  poglobila vtis, da se 
v  Ljubljani, — ne da bi izgubili iz v i 
da veliko  linijo — s posebno ljubez
n ijo  in skrbnostjo  zavzem ajo  za de 
tajle, tako  da sta v  enaki meri zado
voljna oko in uho, čustvo in razum, 
Kostumi in maske, gibanje,, kre tn je  
in mimika so do podrobnosti med se
boj in v  soglasju  z glasbo in se p re 
p le ta jo  v  nede lj ivo  enotnost. M ed 
solisti je  zlasti u ga ja la  vseskozi ta 
len tirana  sopranistka  V ilm a Bukov
čeva v  naslovni vlogi, dalje mladi te 
norist Miro Brajn ik  ko t princ in b a 
sist Danilo M erlak  s svojim  lepim 
glasom kot povodni' mož. Tudi os ta 
le solistične part i je  so bile odlično 
zasedene z Elzo Karlovčevo ko t ča
rovnico Ježibabo, M arijo  Skenderovi- 
čevo ko t mrzlosrčno knežno, M arušo 
Patikovo in A ndrejem  A ndrejev im  
kot komičnim parom  ku h arčka  in 
oskrbnika, Mileno Reboljevo, Cvetko 
Součkovo in Sonjo D rakslerjevo kot 
vilami te r  z Mirom Dolničarjem. Ze
lo je  tudi treba  pohvaliti  zbor. Plesni 
vložek, ki ga je  pripravil S lavko Er
žen, je  m nogoobetajoče dal naslutiti 
napovedan i baletni večer. Številni 
o rkes ter  je  v  celovški hiši razbil zanj 
določeni pros tor in se je  prikupil s 
polnim zvokom godalnega korpusa, z 
v isoko preciznostjo  in zvočnostjo  v 
vseh  delih. Odlično uprizoritev  go 
stov je  občinstvo nagradilo  z na v d u 
šenim priznanjem.«

O uprizoritvi Lhotkovega baleta  
»Vrag na vasi« piše isti časopis:

»Drugi večer  gos tovan ja  je  imel na  
sporedu veliki ba le t  »Vrag n a  vasi« 
vodilnega h rv a tskega  sk ladate l ja  
F rana  Lhotke. V  n jem  se je  n a  p re 
pričljiv  način  pokazala  v isoka  p les 
na k u ltu ra  l jub ljanske  Opere. Polno
krvno, z jugoslovanskim i plesnimi 
ritmi določeno in si ja jno  instrumen- 
tirano glasbo je  ognjevito  in zanosno 
podal o rkes ter  pod vodstvm  Boga Le- 
skvica, koreografijo  in režijo pa je  
odlično oskrbel m ednarodno na jbo lje  
poznani plesni pa r  Pia in Pino M la 
kar. V redne pogleda so bile si ja jne 
odrske slike ing. arh. E. Franza, ki 
so nudile p ros tor in okvir neo v ira 
nem u razvoju  velik ih  p lesnih  mas. 
Pestri s ijaj narodnih  noš in vseskozi 
značilne m aske  so dajali poudarjen  
izraz razgibanemu dejanju , Iz odlič
nega  skupnega uspeha š tevilnega b a 
le tnega ansam bla so v idno izstopale 
storitve solistov, ne  da bi v  svoj prid 
zm anjševale  skupni vtis. Kot v sesko 
zi n ad a r jen e  in plesno odlično izšo
lane protagonis te  naj posebej om e
nimo A nam arijo  Sevnikovo in Janeza  
M ikliča v  vlogi km ečkega l jubezen 
skega  para, S tane ta  Polika ko t v raga  
in Bredo Šmidovo ko t vraguljo , d a 
lje  Albino V ertačnikovo, Silvo J a p 
ljevo, M ercedes Dobrškovo, Lidijo Li- 
povževo, S lavka Eržena, Ika Otrina, 
H enrika  N eu b au erja  in p relestno m a
lo p lesa lko n a  prs tih  P. Skublovo. Pri 
nas  tako  redko  poslastico ce lovečer
n eg a  ba le ta  je  občinstvo spre je lo  2  

navdušenjem . Glasni, brezkončni 
anlavzi so spremljali konec veče ra  in 
s tem  hkra t i  žal tako  k ra tkega  gosto 
vanja , ki je  preprič ljivo  dokazalo, da 
um etnost n e  pozna nobenih  političnih 
meja.«

O F oers terjev i operi »Gorenjski 
slavček« pa  pravi:

»V nedel jo  dopoldne je  s ledila za
k ljučena  prired i tev  S lovenske ku ltu r 
ne  zveze. Prava, m ikavna  l judskost 
d iha iz komične opere A ntona  Foer 
s te r ja  »Gorenjski slavček«, v  kateri 
je  z gostovanjem  ljub ljanske  O pere 
prišla slovenska narodnos t do popol
nega  izraza. Sredi p re tek lega  s to le t 
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ja  nas ta lo  v edro  delo sta na  novo  
prede la la  prof. K. Je ra j  in prof O. 
Šest in je  doseglo ob šestdesetletnici 
ljub ljanske  O pere  vel ik  uspeh, ki je 
pri tej uprizoritvi sprožil na jv eč je  
priznanje. S prisrčno vedrino  in 
sladko otožnostjo  p re tk an a  zgodba 
o pre lepo  pojočem km ečkem  dekle 
tu Minki, ki jo  vab i francoski uči
telj pe t ja  C hansonette , da bi si šla 
šo la t glas v  Pariz, a končno še sam 
pripomore, da lahko doma poroči svo 
jega  ljub ljenega  Franja, je  prežeta  s 
tako ljubko  poezijo, šegavim  hum or
jem  in navezanost jo  n a  domovino, da 
v e je  iz n je  p ravca t i  vonj cvetočih 
travnikov . O benem  vrvi domiselna 
g lasba A ntona F oers terja  ko t v ir v eč 
no mladih melodij , ki jih  je  dirigent 
R. Simoniti s tenkočutn im  glasbenim 
vodstvom  privedel do polnega zvoka. 
Kot M inka je  spet očara la  s svojo 
izbrano pevsko  tehn iko  in prisrčno 
igro V. Bukovčeva, v  vlogi F ran ja  
smo spoznali izvrstnega tenoris ta  R. 
Francla, ki je  s svojim  blestečim  or
ganom navzlic svoji m ladosti že zve 
zda na  opernem  nebu  in ki so mu te 
mu prim erno v iha rno  aplavdirali.  Ka
bine tne  figure lepega  g lasbenega in 
ig ra lskega hum orja  so podali V. J a n 
ko k o t pevsk i učitelj, L. Korošec kot 
imenitni župan in S. Banovec kot p i 
sar, Elza K arlovčeva je  preprič ljivo  
in z živahno narav no s tjo  pela  vdovo 
Majdo, francoski prid ih  je  šarm antno 
prinesla  M. M lejn ikova z zborom 
svojih  gracioznih  sprem ljeva lk  S. H o
čevarjevo, V. Ziherlovo, L. Lipovževo 
in M. Sevnikovo. V  ostalih part ijah  
so k a r  na jbo lje  izpopolnili ansam bel 
V. Dolničar kot domačin Lovro, k a 
kor tudi I. Anžlovar, P. O b lak  in A. 
Gašperšič. S ijajno je  nastopil dobro 
postav ljen i zbor s svojim i mogočno 
zvenečimi viški pod vodstvom  J. 
Hanca. Režija prof. O. Šesta je  dobila 
očarljiv  okvir  v  inscenacij i M. G a
spar ija  in M. Pliberška zlasti z origi
nalnimi senčnimi slikami v prologu 
in epilogu. Občinstvo je  ponovno bilo 
n av dušeno  in je spet in spet klicalo 
um etn ike  pred  zastor.«

»Die Volkszeitung« od dne 2. VI.
t. 1. pa  piše:

»Skoraj na tank o  tri le ta je  minilo, 
odkar je  S lovenska D ržavna O pera 
iz L jubljane prvič gostovala  v  Celov
cu. T akra t  izraženo željo, da bi spet 
lahko videli odlične umetnike sosed
n je  dežele, je  v  okviru  ku ltu rne  iz
m en jav e  med Koroško in Slovenijo 
zdaj izpolnil oddelek  za ku ltu ro  ko 
roške  deželne vlade, in to dejan je  je 
spet potrd ilo  g lasovne in igralske 
kvalite te  ansambla, oprtega  n a  orke 
ster, čigar ins trum enta lne  skupine  se 
bodisi v  lirsko-prisrčnem k ak o r  tudi 
v  dram atsko-strastnem  izrazu b lago 
dejno zlivajo in da je jo  vselej p ravo  
barvo  cvetoči slovanski melodiki.

Kot operni poklon so tokra t prinesli 
gostje, ki so nastopili pred  malodane 
razprodano hišo, A ntonina  D voraka  
lirično pravljico  »Rusalka«, kate re  
de jan je  je  povzel J. Kvapil iz neke 
s lovanske narodne  pravljice, ki je  
daljna inačica nem ške snovi o Undi- 
ni. Kakor ljubezen Huga Richstettske- 
ga do Undine, tako  doseže tudi višek 
hrepenenje , ki mu vodna vila Rusal
ka sledi v  človeško življenje, v  smrti 
l jub ljenega princa. V  objem u se n a 
mreč izlijeta sve t  in resničnost v 
san jsko  opojno in m rtvo pozabljenje. 
D vo rak o vo  »Rusalko«, ki je  bila p r 
vič uprizorjena  1. 1901 v Pragi, je 
šteti obenem s Smetanovo »Prodano 
nevesto« in Jan ačk o v o  »Jenufo« med 
najbo ljša  češka dela. Če je  navzlic 
temu le redko  srečujemo, je  najbrž  
krivda v n jeni lirski širini, k i jo  po 
dram atsk ih  viških prvega  in drugega 
de jan ja  zlasti finale nekoliko  preveč 
razvleče. V  svoji m nogovrstn i domi
selnosti na Schuberta  spom injajoče 
vese l je  do muziciranja  pa vedno zno
va navezu je  nove  misli in p rede  nčve  
melodične niti: toliko g lasbe je  v 
D voraku , tem p rvobitnem  glasbeniku, 
ki je  sicer svo je  na jbo ljše  dal kot 
simfonik, ki pa je  črpal iz bogatih  
v re lcev  tudi za gledališče. Cvetoče 
kan tilene  zna napeti prisrčno, z bo 
gatim  občutkom, gibko, s trastno  in 
veličastno. Ins trum entaci ja  se n e re d 
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S. Eržen in N. Golijeva 
kot Coppelius in Cop- 

pelia

ko poslužuje W ag n er jev e  glasbeno- 
d ram atske barvitosti, je  plastična, ro 
mantično barvno  bogata, često tudi 
naturalist ično k repk a  in podlaga 
vsem prizorom ustrezajoče razpolože
nje. Tako se tke preproga, prepolna 
svetlih  in temnih barv, ki jo je  S. 
H ubad  z ljubeznijo  skrbno razgrnil 
z d ir igentskega pulta  ljubljanskim 
pevcem. Hubad vodi o rkes ter  — v a r 
čen v da jan ju  znakov — s poletom in 
tem peram entom  in dovolju je  — kot 
je  p o treba  — da se iz čudovitega ton 
skega tk iva  zdaj nežno zdaj krepko 
zasveti z vsemi svojimi lepimi, n a 
rodnostnim i linijami vedno  spet n e 
spoznavna folkloristično češka orna 
mentika. Zbore je  odlično naštudiral 
Jože Hanc. K oreografija S lavka Er
žena je  dodala  kratko, toda dragoce 

no baletno sceno igri, ki ji  je  režija  
Edvarda Rebolja dala živahen izraz v  
dveh  odrskih  slikah, ki ju  je  s fan
tazijo ustvari l  M aks Kavčič z občut
kom za atmosfero pravljice  iz m eša 
nice realizma in stilizacije. In v tem 
okviru  smo čuli glasove, za ka tere  
smemo Ljubljani resnično zavidati.

Vilma B ukovčeva je  spremenila 
Rusalko v p lavolaso pravljično osebo 
najnežne jšega  značaja, ki ji je  n e 
izmerno p rav  prišel n jen  svetlo  lirski, 
a hkra ti  prodorni sopran. Pa tudi n je 
na  igralska sto ritev  je  bila ostroumno 
zasnovana in je  očarljivo odsevala 
pričakovanje , b laženost in razočara 
nje. Vlogo n jene  nasprotnice, tu je  
knežne, je  oblikovala M. Skendero- 
v ičeva z vsem  sija jem  svo jega  viso- 
kodram atskega organa, č igar strastno

mm
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izrazno moč zna učinkovito  uve l jav i
ti. Priv lačen umetniški profil kaže 
M irko Brajnik s svojim  moško čudo
v ito  timbriranim in kult iv iranim  te 
norjem, k i mu zagotav lja  veliko  b o 
dočnost, ko t princ in mož med dvem a 
ženskam a. Tu je  n a ravn i  zanos, 
iskrenost in močno občutje  in zma
govita  svetloba, ki se polagoma le 
ske ta joče  širi in n a p rav l ja  n jegovo  
p e t je  za p ri je ten  užitek. Lep koncept 
v loge v  vseh  podrobnostih  odlikuje 
n jegovo  storitev. Grozeče in tožno se 
v zpen ja  z a lgastozeleno mezečo po 
s tavo m račnega  povodnega moža pol 
ni glas D. M erlaka, za ka te reg a  bi st 
želeli, da bi b i l  v  nižinah malo k re p k e j 
ši, iz gozdnega ribnika, okrog k a te re 
ga z ustreznim pevsk im  izrazom čara 
svo je  rise Elza K arlovčeva k o t zla 
in dobrohotna  čarovnica  Ježibaba. 
Dobro zasedene pa  so tudi m anjše 
vloge: zvonki te rce t  vodnih  vil z M i
leno Reboljevo, Cvetko  Součkovo in 
Sonjo Drakslerjevo, oskrbnik  in lo 
vec  z A ndre jem  A ndre jev im  in M ir
kom D olničarjem in s scela iz p ra v 
ljične slike izrezanim,- sija jn im  ku- 
harčkom  M aruše  Patikove. P rv ov rs t 
na, v  srce sega joča  p red s tav a  je  n a 
šla močan in časten  odm ev pri ob
činstvu, ki je  um etn ike  m nogokrat 
prik licalo  n a  oder.«

Po zgoščenem prikazu  »Gorenjske
ga slavčka« ko t opernega  dela, p o ro 
ča isti list o n jegovi uprizoritvi:

»Pod suveren im  glasbenim  vod 
stvom  R. Simonitija, ki je  bil zanes
ljiv  v o dn ik  odličnemu orkes tru  in 
pevcem, je  delo doživelo popoln 
uspeh, k i ni v  zadnji m eri zasluga 
spre tne  režije prof. Šesta in solidne 
inscenacije  M. G asparija  in  M. Pli
berška. (Kako dražes ten  je  domislek, 
suhoparno  suflernico nadom esti ti  z 
živo, s cve t jem  pokri to  km ečko sk r i 
njo!) O solistih se je  t reba  izraziti sa 
mo hva lev redno : v  igri in p e t ju  e n a 
ko izrazita M inka V. Bukovčeve, m la 
dostna svežina te rnorja ,  ki ga  je  dal 
R. Franci svo jem u Franju , zaslužna 
M ajda  E. Karlovčeve, zanesljivi in 
blagoglasni C hansonette  V. J a n k a  in

s prodornim glasom obdarjeni Lovro 
M. D olničarja k ak o r  tudi ljubko po 
joča Ninon M. M lejnikove. Za v ese 
lost so v humorni obliki uspešno p o 
skrbeli L. Korošec (župan), S. Bano
vec (pisar) in I. A nžlovar (krčmar) 
M anjše v loge so bile vse  dobro za
sedene, zbor pa je  v  svojem  lepem 
in na  v sak  gib poudarjenem  p red a v a 
n ju  odličen. O bčinstvo so očarali tudi 
plesi, ki jih je  koreografsko postavil
S. Eržen. V  teh  prizorih smo mogli 
tudi v ideti razs tavo  lepih  in m nogo
vrs tn ih  narodnih  noš.«

Tudi ba le t  »Vrag na  vasi« oce
n ju je  časopis nad  vse  laskavo, po 
u da r ja joč  zlasti koreografijo  Pie in 
Pina M lakarja ,  glasbeno vodstvo  d i
r igenta  Boga Leskovica, izmed b a le t 
nih solistov pa  n a v a ja  p redvsem  St. 
Polika, Bredo Šmidovo, A nam arijo  
Sevnikovo, Ja neza  Mikliča in malo P. 
Skublovo.

V bis tvu  precej podobno so pisali 
tudi listi »Kleine Zeitung«, »KSrntner 
Volksblatt« in »Kartner Landes-Zei- 
tung«, ki so p rav  tako vses transko  p o 
zitivno ocenili gos tovan je  naše  O pe 
re. O prodornem  uspehu  našega  go
sto van ja  je  zelo obširno pisalo tudi 
glasilo S lovenske Koroške »Koroški 
vestnik«, iz k a te reg a  povzem amo 
predvsem  poročilo o uprizoritvi »Go
ren jsk eg a  slavčka«, saj je b ila  ta  n a 
m en jena  izključno našim rojakom:

»T6krat so prišli dragi gostje  — 
umetniki l jub ljanske  Opere, da za 
igrajo  in zapojo našem u ljudstvu  »Go
ren jsk eg a  slavčka«, eno izmed n a j 
s ta re jš ih  slovensk ih  oper, k i jo  je  
ustvaril  s lovenski sk ladate lj  A nton 
Foerster.

Je  to kom ična opera, ki pokaže kos 
ko ren i tega  goren jskega  ž iv ljen ja  s 
svojimi ljudmi in humorjem, ki ga  je 
polno b it je  naših  goren jsk ih  bratov. 
Mimo nas je  šel čez oder »Kranjski 
Janez« z vso  svojo  šegavo  dovtip- 
nostjo, a tudi so zveneli g lasovi n a j 
bo ljš ih  p e v k  in pevcev  l jub ljanske  
O pere: V. Bukovčeve, R. Francla  in 
še mnogo drugih.
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Preprosta  in vendar  smiselno ure 
jena  scenerija  je  d ihala pristno go
renjsko okolje, ki so ga noše igral
cev še tem bolj potrdile. Gledalcem 
ni bilo težko vživeti se v ta ha  odru 
pričarani kos naše  sosednje zemlje, 
vse je  bilo naravno, tako k akor bi od 
daleč gledali tam nek je  gorenjsko 
vas pred dobršnim stoletjem. Prav 
tako pa bi to lahko-b ilo  tudi pri nas 
na Koroškem, ki je  v  vsem  precej 
podobno svoji sosednji Gorenjski. 
Tem bolj naravno  je  bilo vse večini 
gledalcev, ki so videli pred seboj kos 
lastnega življenja  med žitom in po
ljem — tam kje r ras te  k ruh  z rum e
nim klasjem in k je r  pridna km ečka 
roka spravlja  v hram darove, ki jih 
daje ta  nam zemlja in nebo.

»Da, to je  nekaj za nas, za km eč
ke ljudi!« — tako se je  glasil kom en
tar vsevprek  pri poslušalcih, ki so z 
veliko vnemo zasledovali po tek  ope 
re, ki je  po svoji vsebini nedvom no 
dvigala ponos kmečkega ljudstva in 
pokazala, da je  tudi km ečko okolje 
vredno umetniške pozornosti. O pera 
je  pokazala, kako veliko  narodno bo
gastvo lahko dobi tra jen  spom enik in 
postane sposobno, da služi kot sred 
s tvo za m ednarodno zbliževanje in 
spoznavanje . V takem  umetniškem 
delu ne spoznamo samo um etnika - 
avtorja , tem več spoznamo tudi zemljo 
in ljudi, ki se nam razkrivajo  takšni, 
kakršni so in jih že poznamo, predno 
še pridemo k njim.

Posebno je  razveselil poslušalce s 
svojim glasom mladi študent Franjo
—  R. Franci, ki ga poznamo že iz 
mnogih oddaj l jub ljanskega radia. 
N jegov  močni in polni tenor, je donel 
kakor ž lahtna kovina in se ni izgubil 
n ik je r  v široki dvorani. P rav  tako je 
tudi Minka —  V. Bukovčeva s svojim 
očarljivim glasom in igranjem  tesno 
navezala  nase  vse občinstvo.

Velika odlika ljub ljanske  O pere je, 
da druži glasove, tipe in igralce tako 
dosledno in dovršeno, k akor le redko 
k je  na odru. Igranje, pe t je  in godba 
so zadivili občinstvo v taki meri, da 
se je  sprostilo v  burnih  ovacijah  tako

prisrčno, kakor bi de jansko doživelo 
operno zgodbo skupno z igralci na 
odru. Ne le umetnost obče, beseda 
in pesem v ožjem pomenu sta našli 
pot v hvaležna srca svojcev, ki tako 
redko imajo priložnost, da Ju sp re j 
mejo vase  iz rok, ki so najbolj p o 
k licane in izbrane, da ju  delijo: » 
odra S lovenskega narodnega g ledali
šča v  Ljubljani.

Nedvomno so občutili to tesno vez 
med odrom in dvorano tudi igralci, 
čep rav  so vajeni burnih aplavzov. 
Nedvomno so občutili, da to hvalež 
no odobravanje  preprostih  kmečkih 
ljudi ni bil le aplavz pridnih rok, tem 
več ovacija  src bratom, ki so jim pri 
nesli neskončno lepo darilo iz m a te 
rinega krila. Rože — slovenski n a 
geljni —, ki so jih prejeli igralci v 
priznanje  celotnem u ansam blu  za 
očarljivo igro, petje  in glasbo, so b i
le le zunanji izraz velike hvaležnosti, 
ki je  nav d a ja la  vse navzoče do svo 
jih dragih gostov.«

V okviru  gostovan ja  l jubljanske 
Opere je imel dram aturg  in dram atik  
dr. Bratko Kreft za koroške ku ltu r 
ne p reds tavnike  p redavan je  o razvo
ju  s lovenskega gledališča. Po orisu 
zgodovine s lovenskega gledališča in 
s lovenske dram atike je  dr. Kreft p r i 
kazal tudi sedanjo  razširjenost g leda 
liškega ž iv ljenja  ne le v  mestih, am
pak  tudi po podeželju, o čemer p r i 
pominja list »Die neue Zeitung«, ki 
izčrpno poroča o Kreftovem p red av a 
nju, da ti podatki pričajo o n e v e r je t 
no kulturni razgibanosti v  rela tivno 
majhni deželi Sloveniji. Pozornost je  
vzbudilo dejstvo, da spričo stalno 
polnih opernih in dram skih  p redstav  
pri nas ne gojimo operete  kot. zasil
nega  »blagajniškega« izhoda. Dr. 
Kreft je  prikazal tudi obširni ev rop 
ski reper toar  naših  gledališč, v k a te 
rem ne m anjka  tudi sodobne d ram a 
tike. Kakor poroča časopis, je  dr. 
Kreft govoril v izvrstni nemščini.

Ob gostovan ju  naših gledaliških 
umetnikov je  bila izražena v ses tran 
ska želja, da bi naša  opera v kra tkem  
ponovno nastopila  v  Celovcu.
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C ELOV ŠKO M E S T N O  GLEDALIŠČE V  LJUBLJANI

V dneh 2. in 3. m aja  1953 je  gosto 
valo  celovško M estno gledališče v 
L jubljani s svojim operetnim  oseb
jem. Z nem škim gledališčem v Ce
lovcu, k je r  se ob koncu p re tek lega  
sto letja  ni izoblikovalo slovensko 
gledališče, je  imela L jubljana po 
l jubljanskem  nem škem gledališču že 
pred prvo svetovno vo jno  ozke zve 
ze. S sezono 1909/10 je  bilo vodstvo 
nem škega gledališča v Ljubljani po 
v erjeno  rav n a te lju  celovškega nem 
škega M estnega g ledališča Karlu 
Richterju, čigar b ra t  Jožef Richter je 
um etniško vodil l jub ljansko  nemško 
gledališče. Ta povezava obeh provin- 
c ionalnih nem ških  gledališč je  t r a ja 
la več sezon in je  omogočila živahno 
izmenjavo igralskega kadra  in , r e p e r 
toa r ja  v  okviru  tedan jih  možnosti av 
s tr ijsk ih  provincionaln ih  gledališč. 
Ko so po prvi zaprti vojni sezoni 
1914/15 s sezono 1915/16 zopet po
vzeli nem ške preds tave  v Ljubljani 
in tu  ni bilo mogoče zaradi vo jn ih  
razmer zbrati opere tnega  osebja, je 
poleti dlje časa gostovalo  celovško 
M estno gledališče z operetnim i pred 
stavami.

G ledališke zveze med Ljubljano in 
Celovcem so torej že dokaj stare. Če 
smo jih  zdaj, ko se je  v  Ljubljani 
izoblikovalo n a rav n o  osrednje  g leda 
liško središče S lovencev z bogato 
s lovensko gledališko tradicijo, zopet 
obnovili, se je  to zgodilo po načelu  
p ri ja te ljske  ku ltu rne  izmenjave z re- 
c iprociteto, po kateri smo izvedli go
s to van ja  Drame in O pere  SNG v 
Ljubljani tudi v  Celovcu.

Celovško M estno g ledališče ima 
v sek ak o r  že staro operetno tradicijo, 
ki jo  ves čas vz tra jno  goji. Kakor 
p ripovedujejo ,  je  celovško gledališče 
po kakovost i  na  tre tjem  m estu  av 
strijsk ih  p rovincionalnih  gledališč za 
N emškim G radcem in Linzom. Ni ču
da zato, da je  želelo Ljubljani p o k a 
zati p rav  opere to  v  svoji sodobni 
izvedbi. Izbralo si je  v  ta  nam en  Mil- 
lockerjevo  opere to  »Dijak prosjak«,

ki je  bila prvič uprizorjena na  Du
na ju  1882 in jo je bilo kmalu nato  
v ideti tudi v  Ljubljani v nemški iz
vedbi, pozneje pa tudi večk ra t  v  slo
v ensk ih  priredbah. Ob le tošnji p red 
stavi so se nam misli povezovale  na 
prve  s lovenske preds tave  te operete, 
na  poznejše n jeno  p reoblikovanje  z 
mlajšimi našimi igralskimi močmi in 
sploh na problem operete  v n e k d a 
n jem  slovenskem gledališču, ki so ji 
med obema vojnam a mlajši slovenski 
režiserji, inscenatorji  in igralci sku 
šali dati lasten slovenski izraz. Zato 
se zdi, da je  zapustilo to gostovanje  
dokaj m ešane občutke, ki so jih ho 
teli s ta re jš i med našim gledališkim 
občinstvom prem ostiti z mislijo na  
nekd an je  čase, mlajši s primerno k ri
tično dozo, na jm la jš i pa z ne dovolj 
p retehtano, zato pa tem bolj m ladost
no zanositostjo.

N edvom no je vse operetno okolje 
in življenje, ki tiči v  n jem  z vsemi 
mogočimi variacijam i duna jske  ope 
re tne  prešernosti,  tako daleč stran 
od vsega našega  življenja  in še vse 
bolj od vseh  naših  miselnih tokov, 
oblik našega  gledališkega izraza, 
sk ra tka  od vsega  našega  ž iv ljen jske 
ga tempa, da moremo danes opereto 
v nekdan jih  n jen ih  oblikah gledali
škega izraza sprejeti  le z močno de 
ljenimi mislimi. Eno teh  deljenih  m i
sli je  povzel č lankar »Ljubljanskega 
dnevnika  z dne 9. m a ja  1953, ki je  z 
oznako D. Š. v  članku »Koristna iz
m en java  ku ltu rn ih  gostovanj«  ob 
razgovoru  z rav na te ljem  celovškega 
M estnega  g ledališča Knappom zapi
sal: »Tako sva trčila ob vprašanje , 
kak o  da ljub ljansko  gledališče ne 
uprizarja  operet. P ravega odgovora t 
p ravzaprav  nisem vedel, zlasti ker jih  
im aj9  ostala  naša  m esta  na  rep e r to 
arju. Ali naj bo to re j  ce lovško go
s tovan je  prelomnica v  povojni re 
pertoarn i politiki ljub ljanskega  g le
dališča? In ali je  bila končno celov
ška  p red s tava  dovolj p reprič ljiva  za 
zagovorn ike  operete? Menim, da bi
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nanjih  problematičnih vplivov, ali pa 
od pobud, ki so včasih prenekateri- 
k ra t  temeljile  n a  denarnih  v p raša 
n jih  in na problematičnih osnovah 
zadovolji tve širokih množic v- n e k 
danjem  smislu. Usmeritev repertoarne  
politike Slovenskega narodnega g le
dališča v Ljubljani v  vse .večji, če ne 
izključni meri mora zaviseti od ku l
tu rne  ravni s lovenskega osrednjega 
gledališča, ki ga od časa, ko se je 
izoblikovalo slovensko gledališko 
središče suverenega s lovenskega n a 
roda, ni mogoče primerjati s provin- 
cionalnimi gledališči n ekdan je  a v 
strijske provincionalne ravni. Tem 
bolj so zato naloge osrednjega  slo
venskega  gledališča zapisane v obli
kovanju  v iš je kulturne  ravni, dosego 
ka te re  ne bi smele osporavati ali 
ovirati n ikakršne  ekstravagance , spo
m injajoče na  nekdanjo  vratolomno 
repertoarno  politiko v osrednjem  slo
venskem  gledališču med obema vo j
nama, zlasti pa  v  času provinciona- 
lizma v času pred prvo svetovno  v o j 
no. N ajti »pravi odgovor« je  zato na 
te j osnovi p rav  lahko. j t  ■

M. M lejnikova in V. J a n 
ko v, »Gorenjskem 

slavčku«

se celovško gledališče navzlic neš te 
tim težavam  moglo preds taviti  s k a 
kim boljšim delom, mogoče tudi z 
drugo opereto  . ..«

Ni, da bi na tem mestu podrobneje  
obravnaval i operetno problematiko, 
k akor se je  izoblikovala v  sloven
skem gledališču, še manj, da bi ho 
teli podrobneje  zajeti operetno  p ro 
b lematiko avstri jsk ih  provlnclonalnih 
gledališč. Tudi ni tu  mesto ocene 
n eka te r ih  poizkusov uprizoritve ope
re t  v  Beogradu in Zagrebu v zadnjih 
letih, takisto  bi mogli obiti načela  
neka te r ih  naših  gledališč drugega in 
t re tjega  reda  glede uprizar jan ja  ope
ret, ali pa n ek a te re  poizkuse naših 
d ile tantskih  odrov pri uprizoritvah 
n eka te r ih  s lovenskih  operet.

Načelno pa bi bilo treba  napisati  
za tiste, ki »pravega odgovora« ne 
vedo, da reper toarna  politika Sloven
skega n a ro dnega  gledališča v  Ljub
l jani ne  more biti odvisna od rem i
niscence n a  nekdan ji  položaj slo 
v enskega  gledališča, ki je  včasih  do 
n ek e  mere bilo prisiljeno prire ja ti  
svoj reper toar  v  odvisnosti od zu-
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Jan k o  Traven:

SL O V E N SK A  OPERETA IN  JOSIP PO V H E

(Dalje)

VII.

Mimo okolnosti, ki smo jih  dozdaj 
skušali bežno orisati v zvezi z razvo 
jem s lovenske operete, pa moramo 
zaradi razum evanja  položaja, v k a te 
rem je  bilo slovensko gledališče v 
prvih  sezonah novega stoletja; u po 
š tevati še nekaj drugih  dejstev. Ta 
nam bodo v mnogočem omogočila ra 
zum evanje  n eka te r ih  dogodkov, ki so 
bis tveno vplivali na  p rev ra t  v  repe r 
toarni politiki vodstva  s lovenskega 
gledališča, neposredno izvirajočega iz 
okolnosti, da je  bila Dramatičnemu 
društvu  po letu 1904 zaradi obstruk 
cije v deželnem zboru mahom a od
tegnjena  deželna podpora.

Denarno s tan je  D ram atičnega d ru 
štva  in po njem tudi s lovenskega g le 
dališča v prvih  sezonah novega s to 
le t ja  s icer ni bilo najbolj zadovolju 
joče, pa tudi ne tako, da bi vzbujalo 
posebne skrbi, dokler sta v redu pri 
spevali podpori i deželnega odbora l 
m estne občine. Celo še  več: denarno 
s tan je  se je nenehno  izboljševalo, 
ker je  s lovensko gledališče v svoji 
narodno  in gledališko vzgojni funk
ciji dospevalo  do tistega zaželenega 
trenutka , da se je  začel izboljševati 
odnos m ed njimi in oblikujočim se 
gledališkim občinstvom. N araščan je  
obiska pri posam eznih s lovenskih  
gledaliških p reds tavah  je  o tem do- 
voljno pričalo, hkrati pa povzročalo 
skrbi vodstvu  nem škega gledališča, v 
ka terem  je  obisk v določenem raz
merju z naraščan jem  obiska pri slo
vensk ih  p reds tavah  venom er upadal.

Število s lovenskih  preds tav  je  bilo 
še vedno  omejeno na tri p reds tave  
mesečno, a ne glede na to kaže začet
no izboljševanje  pri obisku dovolj n a 
zorno nas lednja  razpredelnica, ki se 
n an aša  na prikaz povprečnega p re 
b itka s lovenskih  predstav:

Sezona
število

predstav
p o v p r e č n i  p r e 
b i t e k  p r e d i t a v

1900/01 90 K 188.—
1901/02 89 K 170,—
1902/03 100 K 188,—
1903/04 92 K 210.—
1904/05 94 K 219.25
1905/06 95 K 230,—

M alenkostni upadek  š tevila p red 
stav od sezone 1902/03 do sezone 
1903/04 tu ne igra nobene vloge, ker 
je  izviral iz obveznosti zavarovanja ;  
deželno gledališče je  bilo zavarovano  
samo za le tnih 200 predstav, vštevšl 
nem ške; število p reds tav  v sezoni, za 
m alenkost preseženo 1902/03 je  bilo 
zato treba temu prilagoditi, upošteva« 
joč še vedno dovoljene tri slovenske 
tedenske p reds tave  in štiri nemške.

Kolikor se tega že nisem, se tu ne 
mislim spuščati v analizo sredstev  
repertoarne  politike, s katerim i je  
vodstvo s lovenskega gledališča dose 
galo te  zadovoljive rezultate. V ztra 
jalo je  pri svoji odločitvi, velja joči že 
od sezone 1893/94, da je  pospeševalo  
go ji tev  opere — do neke  m ere na 
škodo dram e — in da je utem eljevalo  
to svojo reper toarno  politiko z oziri 
na konkurenco  nem škega gledališča, 
ki ga je  hotelo p rem agovati  p rav  2  

opero. Zato je  nak ljub  višjim d enar 
nim stroškom vztrajalo  v vzdrževa 
n ju  opere, s čimer pa je  v naslednjih  
kritičnih sezonah izzvalo reakcijo  pri 
vodstvu nem škega gledališča. O b rav 
nava  tega kočljivega obdobja  bo 
predm et naslednjih  poglavij,  zlasti 
kolikor se tiče razm erom d fatalnega 
razvoja  s lovenske operete. Tu naj 
zabeležim bliskavico  pred  vnovično 
tekmo in ostrim dvobojem  z nemškim 
gledališčem. Predsednik  D ram atične
ga d ruš tva  dr. Karel Bleiweis jo  je  
napovedal na občnem zboru druš tva

—  264 —



1906 takole: »Vsi čutimo, da mora 
naše  gledališče ostati na  višini ko t v 
zadnjih  letih. Nemci hočejo  s pom oč
jo  Kranjske hranilnice svoje g ledali
šče dvigniti na viš jo  stopnjo in pri
re jati velike operne predstave. No, 
s tem bi mi ne bili še toliko oškodo- 
vani. Ker pa je med nami mnogo ta 
kih, ki hrepene po umetniškem glas
benem užitku, bi se lahko zgodilo, da 
bi zahajali v  nemško gledališče, ako 
bi kriza v  s lovenskem gledališču 
onemogočila biti na tako visoki s top 
nji, kot bi bilo nemško. To krizo mo
ram o p re jadra ti . . .«

Podfoben pregled denarnega polo
žaja Dramatičnega druš tva  bi nam 
odkril še neka te re  okolnosti, ki so 
bis tveno vplivale  na  reper toarno  po 
li tiko vodstva  s lovenskega gledališča. 
Mislim pri tem na medsebojno raz 
m erje  doseženih povprečn ih  dnevnih  
prebitkov pri drami, operi in opereti.

Ze v sezoni 1903/04 je uprizoritev 
dveh opere t (ponavljanih Parmovih 
»Caričinih Amaconk« in S traussovega 
»Cigana barona«) pokazala, da je  d*>-

S te v .  p r e d s t a v  P r e d s t a v e  v  ' ,

Drama 53 55.8%
O pera 30 31.6%
Opereta 12 12.6%
1905/06 95 100.0%

Drama je  torej z dohodki zaosta ja 
la za opero in opereto. Dasi je  imela 
več kot polovico predstav, je po
vprečni preb itek  zaostajal za po 
vprečnim prebitkom vseh predstav, 
ki ga je opera komaj dosegala, ope 
re ta  pa daleč presegla. Denarni uspeh 
operete  najbolj po jasn ju je  12 njenih 
preds tav  ali 12.6% vseh  p redstav  in 
z njim  povezan procentualn i po 
vprečni p reb i tek  16.3%.

N edvom no je  Dramatično društvo 
k novi reper toarn i politiki delno si
lil nenadni izostanek deželne d en a r 
ne  podpore. Spočetka se je ta  izosta
nek  posrečilo kriti s prostovoljnimi 
doneski zbiralnih akcij, ki pa niso 
povsem  uspele. N ato  so poskusili z 
razgibano akcijo  za obisk predstav.

v et operetnih predstav  doseglo po
vprečni dnevni prebitek  265.55 kron 
in s tem preseglo  povprečni dnevni 
prebitek  vseh preds tav  za 55,55 kron. 
Še določneje se nam to sorazmerje, ki 
je začelo postajati  že nesorazmerje, 
pokaže, če primerjam o v sezoni 1905/ 
/06 sorazmerje  dnevnih  prebitkov pri 
opernih predstavah, ki so ga dosegle 
v  višini 228.10 kron, s tistim pri ope 
retnih, ki so ga dosegle v višini 296.91 
kron.

Sezona 1905/06 je v neki meri p re 
lomnica v razvoju  slovenske operete 
in po tedanjem  in tendantu  G ovekar 
ju  povezuje  kot uvod n jegove sezone 
po letu 1908/09 s tipičnimi p rev ra t 
nimi operetnimi sezonami v sloven 
skem gledališču pred prvo svetovno 
vojno. Vso problematiko slovenske 
operete  nam bodo te sezone najbo lj 
odkrile.

V sezoni 1905/06 je  uprizorilo slo
vensko gledališče 95 predstav, ki so 
se porazdelile tako, kot kaže nasled 
n ja tabela, upoštevajoč  dnevne p re 
b itke in procentualno sorazmerje.

P r e b i t e k  P o v p r e č n i  p r e b i t e k  P o v p r .  p r e b .  t  ° /o

11.321 K 213.60 K 52.5%
6.843 K 228.10 K 31.3%
3.563 K 296.91 K 16.3%

21.727 K 228.70 K 100.0%

To se je  delno posrečilo, hkra ti pa 
je pri tem vodstvo gledališča prišlo 
pod vpliv repertoarn ih  zahtev  množi
ce, ka r  je imelo v naslednjih  sezonah 
tedaj še nedogledne posledice. Za čas 
se je  vendar  posrečilo uravnovesit i  
p roračun in kriti potrebščine z me
ničnimi posojili s podpisi članov od
bora D ramatičnega društva. Kriza pa 
je  obstojala še napre j in je  dovedla 
do najbolj nemogočih incidentov, ka 
kor je  bil tisti na  občnem zboru dru 
š tva  1906, ko si društveni b lagajn ik  
celo ni dovolil sestaviti p roračun iz 
protesta  do rav nan ja  deželnega od
bora.

Za podobo razvoja  s lovenske ope
re te  v  tem obdobju najbolj značilna 
je  končna rekapitu lac ija  položaja ta 
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is tega b lagajn ika  Rozmana, ki je  do 
spel do nasledn jega  zaključka: »...pr
va te r  n a jvažne jša  naloga novega od
bora  bo gotovo ta, da  najde  po ta  in 
sredstva, da se ta znaten p rim anjk 
ljaj paralizuje. Po mojem m nen ju  bi 
bilo to le mogoče, ako se v  prihod 
nji sezoni poleg dobrih oper vprizo- 
re vsa j tri dobre operete; skušn ja  
zadnjih  treh  sezon nas nam reč uči, 
da pri nas dobra opere ta  napolni 5— 
8 k ra t  gledališče, medtem ko še tako 
im enitna opera pri tre tj i  reprizi, ako 
jo  sploh doživi, že komaj pokriva 
d n evne  stroške...«

VIII.

V enem dokaj kri tičnih  obdobij slo 
v enskega  g ledališča se je  tako po 
s tav ila  zah teva  b lagajn ika  po upošte 
van ju  te žavnega d en arnega  položaja 
Dram atičnega društva. Goli m a te r ia l 
ni obzir naj bi usmeril reper toar  slo 
venskega  gledališča. Zmotno pa bi 
bilo misliti, da v  tem času še ni do 
zorela tudi duhovna prip rava  za take 
poizkuse m ateria lnega rešev an ja  slo 
venskega gledališča

Delno smo že dozdaj zabeležili ob
robne opazke naših  publicistov in 
g ledaliških kr i tikov k problemu ope 
rete n a  slovenskem  odru. Delno bo 
mo še posegli nazaj, ko bo šlo za to, 
da bomo orisali duhovne osnove F ra 
na  G ovekarja ,  ki se mu je  le ta  1908 
posrečilo doseči up ravno  reorganiza
cijo s lovenskega gledališča, s tem da 
je  postal sam ostojnejš i ravna te lj  g le 
dališča z vsemi kvarnim i posledica
mi še vedno  dokaj odvisnega uprav 
nega  in um etniškega  vodje.

Toda sporedno  z vsemi vprašanj!  
s lovenskega gledališča, k a te rega  pro 
b lem atika se je od izostanka deželne 
podpore začela is tovetit i s pojmom 
stalne krize, se je  razvija la  tudi n ek a  
posebna miselnost pri s lovenskih  ra 
zum nikih  tega časa, ki je  omogočila 
na jbo lj raznovrstne  eks t ravagance, 
vedno  pod plaščem pred logov  za reš i
tev  s lovenskega  gledališča. Taki ne 
dognani miselnosti so podlegali vsi

po vrs ti  in — kakor bomo videli —■ 
jih  je  bilo le malo, ki so se ji uprli.

M iroslav M alovrh  je  bil eden iz
med dolgoletn ih  g ledaliških k r itikov 
»Slov. Naroda« in nam  je  s svojim 
poročan jem  ohranil p ren eka te ro  zna
čilnost v  ž iv ljenju  s lovenskega g leda 
lišča. Potem ko je  opustil svo je  g le
dališko poročanje  —  v e čk ra t  ga p re 
puščajoč problem atičnejš im  osebam
— je ostal še vedno prija te lj  s loven 
skega  gledališča v  ozadju. V  času 
nastopa joče  velike krize v  le tu  1905 
se je  vnovič  javil s ser ijo  č lankov  o 
problemih s lovenskega gledališča, sad 
dolgoletnega svo jega  opazovanja  slo
v enskega  g ledališkega življenja. Ti 
članki so vzbudili rievoljo odborni
kov D ram atičnega društva. Danes bi 
se le mogli vprašati ,  čemu? V  marsi
čem bi mogle n jegove  misli le ko ri 
stiti razvoju  našega  gledališča.

Toda v  le tu  krize je  bil eden prvih, 
ki je  povzel misel o up rizar jan ju  ope
ret, nak l jub  temu, da sta že v ečk ra t  
ci tirana Gangl in Zbašnik v p re jšn jih  
letih v tem oziru zavzem ala drugačni 
stališči. Ne zavedajoč  se možnih 
kvarn ih  posledic svoje  pobude in do
cela p režet z mislijo na  denarno  sa
nacijo  s lovenskega gledališča je  M a 
lovrh o pomenu edinega s lovenskega 
g ledališča zapisal takole: »Nam mo
ra biti naše  g ledališče v s e ,  k e r  je 
to  pri nas  edino zavetišče d ram atič 

n e  umetnosti.  Zato se m ora gojiti 
opera in opereta, k lasična  in m oderna  
drama, fina veseloigra, a tudi ljudska  
igra in b urka  . . . «  O opereti pa so b i
le n jegove  misli takele : »Pri nas  se 
zdaj goji opera  in drama, m edtem  ko 
se le iz jemoma kdaj uprizori kaka  
opereta. O bčinstvo ljubi opere to  in 
»Cigan baron« in te r  »Dijak prosjak« 
sta g ledališču gotovo več  nes la  k akor 
m ars ika te ra  ve l ika  opera, ali navzlic 
tem u najbrže  še n eka j časa ne bomo 
prišli do tega, da bi se redno gojila  
tudi opereta, nego bomo ostali pri 
operi in d r a m i . . .«

Ta misel, izraz tega, k a r  je  lebde
lo tedaj še m arsikom u pred  očmi, v r 
žena dobronam erno  v s lovenski svet,
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S. Banovec, L. Korošec in M. Dolničar v »Gorenjskem slavčku«

se je  razpredala  napre j  in začela do 
b ivati obliko, bržko so jo  podprli a r 
gumenti denarn ih  činite ljev, ne  g le
de na  njih  dvomljivo  duhovno  pod- 
stat.

Podleči ji  je  moral takisto  G ove
k a r je v  antipod in in tendan t dveh se
zon s lovenskega g ledališča 1906/07 in 
1907/08 prof. Friderik  Juvančič .  Dej
stvo, da n jegova sezona 1906/7 nt 
prinesla  nobene opere te  — po več 
p re jšn jih  sezonah posebna izjema — , 
le po tr ju je  to. Juvančiča, tega v Pa 
rizu šo lanega moža, pri tem niso ovi
rali n ikak i posebni pomisleki, tem več 
le ozir n a  to, da slovensko gledališče 
ni imelo subre te  in kom ika in sta za
to m orali izostati dve  opereti: Albini- 
je va  »Nabob« in A udranova  »Pun
čka«, k a te re  uprizoritev  pa  Je poleg 
tega zaradi nek ih  pomislekov spočet
ka ovirala  cenzura.

N edvom no pa  je  bil prvi, ki je  ta 
kem u m iselnem u okolju  in denarnim  
p otrebam  v s lovenskem  gledališču 
skušal v  polni meri ustreči, F ran  Go

vekar,  ko je  s sezono 1905/06 postal 
in tendant gledališča.

Obdan z gloriolo s lovenskega n a j 
bolj uspešnega d ram atika  svo jega  ča
sa, podrazum evajoč  pri tem n jegove 
cenene dram atiza torske  poizkuse, in 
dovoljno  pre izkušenega g ledališkega 
p rak t ika  je  G ovekar ob koncu sezone 
na  občnem zboru D ram atičnega d ru 
š tva  podal obširen preg led  svojega 
dela: »V minuli sezoni je  gojila  in- 
tendanca  zopet d r a m o ,  o p e r o  in 
o p e r e t o .  Tolika raznolikost je  za  
n a še '  razm ere p reveč  in n a ra v n a  po 
s ledica tega je, da se nobena  stroka 
ne  more vzgaja ti  do popolnosti te r  
da se mora vedno  ta ali ona zane 
marjati...  In tendanca  je  tako j v  za
če tku  sezone sprevidela, da ji  bo 
možno uspešno delovati le na polju  
opere  in operete, zato sta se ti  dve 
stroki na jbo lj gojili... O pere te  imajo
— kakor povsod — tudi pri nas  v e d 
no velik  gmotni uspeh, k a r  sicer ni 
dokaz posebnega okusa, a  za gospo
d a rja  najzaneslj ive jš i  kažipot. Delo
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vanje  z opereto  pa je  izredno težav 
no, ker operetn ih  pevcev ' in pevk 
sploh nim amo ter nam  predvsem  
m anjka  domače opere tne  subrete!... 
O pera  in opere ta  pa sta v minoli se
zoni vzlic vsemu dosegli r e k o r d ,  
kajti 13 r a z l i č n i h  g l a s b e n i h  
d e l  s e  n i  s p r a v i l o  n a  s l o *  
v e n s k i  o d e r  d o s l e j  š e  n i 
k d a r . . . «

D ramatično druš tvo  je  v G ovekarju  
dobilo voljnega intendanta , ki se je 
pokoril denarnim  zah tevam  društvene 
blagajne. Ne glede na  to pa je  ta  se
zona, ki je  oznam enovana v zgodovi
ni s lovenskega g ledališča kot ena 
najs labš ih  sezon, sprožila val ogorče
nja. Na najbo lj očiten način dek la 
r irano uradno  stališče um etniškega

vodstva  je  prepuščalo  s lovensko d ra 
mo svoji usodi. Tem eljne osnove g le
dališča so začeli izpodbijati na n a 
čin, ki ga ni bilo mogoče mirno p re 
nesti. V polemiko, ki jo je  začel Et- 
bin Kristan, nadal jeval Ivan Merhar, 
pa je  naposled  posegel Ivan C ankar  
s svojim  brezobzirnim načinom raz
k r inkavan ja  G ovekarjev ih  metod. Ta 
polemika, ki je  nekoliko  razčistila 
ozračje in ji je  v pozni jesen i kot ne 
kakšen zaključek — dasi iz drugih  
povodov — sledila dem isija G ove
karja, se je  v  glavnem dotikala n a j 
važnejšega  vprašan ja  duševne usm e
ri tve s lovenskega g ledališča in v  n je j 
ni prišla do izraza problem atika ope 
rete v celotnih gledaliških odnošajih.

(Dalje.)

BELEŽKE

Prvo stoto predstavo je  doživela v 
torek, dne 23. jun i ja  1953 Foersterje- 
va opera »Gorenjski slavček« v O pe 
ri SNG v Ljubljani. N a jv eč je  število 
n jenih  uprizoritev odpada dozdaj na 
čas med obema vojnama. Če pa bi 
bila opera v  času pred  prvo svetovno 
vo jno  še v ečkra t  uprizorjena (od se 
zone 1908/09 do 1912/13 so jo imeli 
ves čas v mislih samo repertoarn i n a 
črti in napovedi), bi 100. uprizoritev  
dosegla še prej. »Gorenjski slavček« 
je n ada ljn je  izvirno slov. delo — ra 
zen seveda »Hlapcev« — ki je  do
seglo to častno številko  na odru l jub 
ljanskega gledališča. Številki se n a 
glo prib ližujejo  v Drami uprizoritve 
C ankarjevih , Linhartovih, Golievih in 
Kreftovih del.

30-letnico umetniškega delovanja 
Marice Brumen-Lubejeve je  p razno 
valo SNG v M ariboru  slovesno dne 
9. m aja  1953 z uprizoritvijo  D v o ra k o 
ve opere »Rusalka«, ki jo  je  d irigiral- 
Ciril Cvetko, režiral kot gost pa Ciril 
Debevec, glavno vlogo pa pela s lav 
ljenka. Lubejeva je  začela svojo  g le 
dališko kariero  po prvi svetovni v o j 
ni v dram atični šoli H inka Nučiča. 
Po manjših part i jah  je  bil prvi njen 
večji uspeh H anica v opereti »Pri

treh mladenkah«. Kmalu je  s svojimi 
vlogami docela obvladovala  operetni 
repertoar v Mariboru. Leta 1927 je 
odšla v Beograd, 1928 pa je  bila an 
gažirana v Zagrebu kot opere tna  su- 
breta  in se tam kaj zasidrala ko t n a 
slednica Irme Polakove, zlasti s svojo 
»malo Floramy«. Po drugi vojni je  
postala  Lubejeva zopet članica mari
borskega SNG kot operna prvakinja . 
Med obema vojnam a je  gostovala  v 
operetn ih  vlogah tudi v Ljubljani 
(Grofica Marica). Mimo tega je  bila 
pred 20 leti prva  s lovenska pevka, 
ka te re  glas in igro so posneli za po
skuse našega  zvočnega filma.

»Mario Šimenc — Uz 30-godišnjicu 
n jegova prvog n as tupa  na Zagrebač- 
koj operi« je  naslov daljšem u podlist
ku, ki ga je  v zagrebškem dnevniku 
»Narodni list «dne 24. maja 1953 pri
občil G. Senečič. Kakor znano je  Ši
menc začel svojo  igralsko karie ro  v 
Varaždinu, Trstu  in Mariboru, n akar  
se je  začel n jegov  vzpon opernega 
pevca v slovenski operi v Ljubljani, 
ki pa jo je  p resenetl j ivo  h itro zapu
stil in odšel k zagrebški operi. Od 
časa do časa je  gostoval v Ljubljani 
in kot stalni gost tudi v Beogradu. 
Ponesel je  slavo člana zagrebške
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opere (s tem tudi s lovenskega oper
nega  pevca) na  razne evropske  opere 
v  Pragi, Berlinu, Sofiji, Bologni, Bu
dimpešti itd. Po drugi svetovni vojni 
je  Šimenc sodeloval pri ustanovitv i 
prve  m akedonske  opere v  Skoplju. 
Danes živi v  pokoju  v Zagrebu, je  
pa  pred  kra tk im  gostoval v  Novem 
Sadu.

Josip Gostič, nekdanji član Opere 
SNG v Ljubljani, je  danes član za
grebške  O pere in pogodbeno vezan 
pri Državni operi na  Dunaju. Zadnji 
čas je  pel na  festivalu  v Salzburgu, 
na  Scali v  M ilanu in na  Veliki operi 
v  Parizu. Gostič je  bržčas prvi Slo
venec, ki je  pel na  te j operi v 
Parizu. To je  bilo ob gostovanju  
d unajske  D ržavne opere z vsem  an 
samblom, ki je  pred tem gostovala  
tudi v  W iesbadenu  in Bruxellesu. Pel 
je  v  Parizu partijo  M idasa v  S traus
sovi operi »Danaja«.

40-letnico umetniškega delovanja 
je  praznoval pred kra tk im  v Zagrebu 
ondotni prvi operni dir igent Milan 
S a c h s .  Po rodu Čeh je  prišel v 
Beograd še za časa  tam ošnjega  delo
v an ja  D avorina J en k a  in V ele Nigri- 
nove, nato  v Novi Sad, dokler ni p r i 
šel v  Zagreb. V  prehodni sezoni 
1913/14, ko je  bilo v  Ljubljani p ov er 
jeno slovensko gledališče H rvaškem u 
kazalištu  v  Zagrebu pod tedanjim  in
tendantom  Treščecem, je  Milan Sachs 
dirigiral večino  oper, ki jih  je  pri 
svojem rednem  gostovanju  v L jublja
ni uprizorilo h rvaško  gledališče na  
s lovenskem  odru, in je  odsihmal v 
dobrem spominu v  Ljubljani. Zdaj je  
ravna te lj  opere v  Zagrebu.

Repertoarni načrt hrvaške opere v 
Zagrebu obsega razne domače opere: 
za s toletnico smrti Lisinskega uprizo
r i tev  n jegove  opere »Porin«, G otov
čevo opero »Morana«, scenski o ra to 
rij Ivana Brkanoviča »Skrinja sv. Si- 
muna«; iz svetovne  operne  p rodukci
je  opero S trav inskega »Rake’s pro- 
gress«, S traussovo »Salomo«, V erd i
jeve, Bizetove, M assenetove  in Č aj
k ovskega  opere itd. V  novi sezoni 
bo pros lavil 45-letnico um etniškega

de lovanja  ondotni slovenski operni 
pevec Josip Križaj.

Nova jugoslovanska opera. Dne 29. 
aprila  1953 je  uprizorilo narodno  po- 
zorišts v  Subotici prvič novo  opero, 
ki jo  im enuje jo  bunjevsko  opero, 
»Dužijanca«. Zložil jo  je  glasbenik 
Josip  Andrič. Krstno p reds tavo  je  di
rigiral ravna te lj  ondotne opere Milan 
Ašič, režiral ko t gost pa prof. Voj- 
mil Rabadan.

Ime Štefke Poličeve dostavi v  se
znamu slovenskih  opernih  pevk  v  10. 
številki »Gled. lista«, n a  str. 234, desr 
na kolona, 3.—8. vrsta.

Dostavek članku o pevski poti Mi
le Kogejeve, ki smo ga priobčili v  10. 
številki »Gledališkega lista«, operne 
izdaje, na s traneh  201 in 202 v obllr 
ki razgovora. Prijatelj in nekdan ji  
sodelavec s lovenske opere v  Ljubija* 
ni nam  je  postregel s podrobnimi po
datki o začetku pevske  kariere  Mile 
Kogejeve, da jih  ne  zabriše čas. Ko- 
gejeva  je  bila v  začetku sezona 
1921/22 angažirana  za zbor v  Sloven
skem gledališču v M ariboru. Da bi 
u p rav n ik  Brenčič slišal n jen  glas, se 
je  naučila  dveh  V ilharjev ih  pesmi 
»Oj vstani sonce moje« in »Pitaš du
šo«. Učil jo  je  in na  avdiciji tudi 
spremljal tedan ji korepet ito r Pavel 
Rasberger. Brenčič je  bil z njenim  
pe t jem  zadovoljen  in je  pristal, da s 
tem a pesmima nastopi na  koncertu  7. 
jun i ja  ,1922, k je r  b i jo  na j spremljal 
dir igent J a rk o  Plecity. Kljub odporu 
n eka te r ih  članov opere ]e Kogejeva 
nastopila, na  n jeno  prošn jo  pa jo  je 
spremljal ta isti Rasberger. Andro Mi
trovič, ki naj bi jo  bil »odkril«, je  
prišel v M aribor šele 1. ja n u a r ja  1923, 
potem ko je  K ogejeva že pela  Ljud
milo v »Prodani nevesti«, Niklassa  
v »Hoffmannovih pripovedkah« itd. 
Pod M itrovičevim vodstvom  je  nato 
res pela m anjše  in srednje  partije, 
n a jv eč ja  med njimi pa je  b ila V e
šča hrus ta lka  v operi »Janko in M et
ka«, ki pa jo  je  naštud ira la  s Pavlom 
Rasbergerjem  kot režiserjem te  opere 
in M itrovičem kot d irigentom (pre
m iera 12. ja n u a r ja  1924). jt
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