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AKCENTSKE VARIANTE

Za pojasnilo akcentskih variant pri tonemskem naglaSevanju v novem
Slovarju slovenskega knjiZnega jezika je treba prikazati, kakino je njihovo
ozadje v slovenskih dialektih in v govoru izobraZencev. V ¢lanku je to nare-
jeno za opisne deleznike Zenskega spola tipa Zelela in delala (mislila, vedela).
Nakazani so deloma tudi vzroki za nastanek in Zirjenje teh akcentov.

To explain different variants of accents for tonemic stress in the new Slo-
var slovenskega knjiznega jezika (The Dictionary of Slovene Literary Lan-
guage) their background in Slovene dialects and speech of Slovene intellectuals
must be shown. The article presents this with participles of feminine gender of
the type Zelela and delala (mislila, vedela). The causes for the creation
and spreading of these accents are also partly indicated.

V zvezi z delom za Slovar slovenskega knjiZnega jezika je bilo treba
na novo normirati tudi naglaSevanje. Ze pri dinami¢nem naglasu je
prislo do precejsnjih sprememb; pri tonemskem naglaSevanju, katerega
oznaCevanje — kot eno od moZnosti knjiZznega izgovora — je slovar
ponovno uvedel, pa je bilo treba marsikaj povsem na novo doloditi.
Prejinji dolo¢evalei intonacij so se vefinoma opirali na svoj izgovor in
niso upostevali variantnosti, ki je pri tonemskem naglaSevanju Se po-
gostnejSa kot pri dinami¢nem. Za strokovnjake, ki se zanimajo za slo-
venski akcent, bo zanimivo, kako je do raznih variant pri tonemskem
naglasevanju knjiznega jezika prislo in kak$no je njihovo dejansko
ozadje, bodisi v meSanju dialektov ali v samostojnem razvoju govora
izobrazencey.

Ena od pomembnih variantnosti je moZnost razli¢ne intonacije v
zenskem spolu opisnega deleznika nekaterih glagolov.

Poznano je, da so v posameznih oblikah opisnega deleznika pogosto
intonacijske razlike, vendar so si dosedanji podatki glede tega enotni
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le pri nekaterih kategorijah, kot npr. dal dala déli, kupoodl kupovila
kupovdli, lovil lovila looili, nosil nosila nosili ipd., medtem ko so razlike
npr. pri tipih kot zélel Zeléla zeléli (v zadetku Valjavec.! Svane?) : zélel
zeléla zeléli (pozneje Valjavee? Breznik,! de Bray®), délal délala
délali (v zacetku Valjavec® Breznik,; de Bray?® Svane®) : délal délala
délali (Skrabec,'® pozneje Valjavee''), mislil mislila mislili (v zaetku
Valjavec,'* Breznik,'s de Bray'®) : mislil mislila mislili (Skrabec,'® pozneje
Valjavec'?),

Za sedanji knjizni jezik velja,'” da pri glagolih z naglaSeno pripono
nastopi v femininski obliki tonemska alternacija, in sicer na priponi iin
a redno,’® na priponi e pa fakultativno. Pri priponskih glagolih z naglasom
na podstavi je v femininski obliki fakultativna alternacija pri tistih gla-
golih, ki imajo v infinitivu akut in v prezentu cirkumfleks.!® Torej
redna alternacija pri tipih nosila, pisala ter lovila, kovdla, fakultativna
pri Zelela ter delala, mislila, videla (od délati delam, misliti mislim, vi-
deti vidim) in brez alternacije pri stiskala, risala (od stiskati stiskam,
risati risem).

Vzrok teh fakultativnih alternacij je dejstvo, da je v slovenstini raz-
li¢no moc¢no razsirjen metatonijski novi cirkumfleks. Zacetek teh meta-

1 Rad JAZU CXI, 1892, 41—52, 1089,

2 Grammatik der slowenischen Schriftsprache, Kopenhagen 1958, 109,

3 Rad JAZU CXXXII, 1897, 131.

4+ AfslPh XXXII, 1911, 427; Slovenska slovnica 1916, 131, ¢ 1934, 120.

5 Guide to the Slavonic Languages 1951, 425 (slovenske podatke v tej knjigi
je pregledal F. Ramovs).

¢ Rad JAZU CXI, 1892, 100—2, 109.

7 AfslPh XXXII, 1911, 442 (zgled pokati): Slovenska slovnica 1916, 135, *
1954, 125,

8 ]. c. 422,

0] c;105.

o Cvetje X1V, 1895, 1 b,

! Rad JAZU CXXXII, 1897, 138, 157.

* Rad JAZU CXI, 1892, 75—81, 109.

3 AfsIPh XXXII, 1911, 430; Slovenska slovnica 1916, 133, * 1934, 122,
14 1. c. 423,

® Cvetje X1V, 1895, 1 b (zgled praviti).

¢ Rad JAZU CXXXII, 1897, 138, 157.

7 Rigler, JiS XI, 1966, 32—4. Slovar slovenskega knjiznega jezika I, 1970,
LLV-LVIIIL.

18 Jzjema so primeri z dolZino v opisnem delezniku ednine moskega spola
in cirkumfleksom v sedanjiku (tip sejati), pri katerih je alternacija fakulta-
tivna (ter kontrahirana glagola bati se in sfati, pri katerih ni alternacije).

¥ Enako tudi pri sedanjiku brezpriponskih pedefi in povedati.

- e e b
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tonij, ki so zasnovane na uvajanju opozicije med posameznimi oblikami,
je najbrz pogojen s praslovanskimi akcentskimi zakoni (npr. dal dali :
dald). Seveda se te opozicije amalogitno Sirijo na nove kategorije. V
slovenséini je metatonija v opisnem delezniku najredkeja na severoza-
hodu, naras¢a pa proti jugu in vzhodu. Dialekti v vzhodnem delu Slo-
venije so §li Se dalj in novi cirkumfleks iz femininske oblike lahko
premaknili za zlog proti zacetku: nosila > nosila (enako kot mofika >
> motika ali koléna > kilena) — izvedli torej $e eno metatonijo. Po-
nekod je to razmerje, ki bi se v poknjiZeni obliki glasilo ndgsil ngsila
nosili, Se ohranjeno (prim.: ndsu ngswa nosil (Zitara ves), nisu ngsaroa
nosili (Pliberk), ndsil ngsila nosili (Dragovanja vas), nosu nisla nusil
(Mostec pri Dobovi), ndsa ndsila nosili (Videm ob S&avnici), ndsu nosila
nusili (Gomilice) itd.), drugod so ostale oblike (navadno z izjemo sg.
masc.) izenacene po femin. (prim.: ndsu niisla niisli (Arti¢e pri Brezi-
cah), ngsu nousla nousli (Svetina pri Celju), ntgisu nvgisla nvisl (Cr-
nova pri Velenju), nugsu nitsla niisli (Zi¢e), nubso niisla niisli (Zafost
pri Slovenski Bistriei) itd.).20

Sirjenje teh — da jih tako imenujem — metatonij je vezano na enake
vzroke, namreé na uvajanje akceniskih opozicij med oblikami (kar pa
se spet lahko poenostavi, ko postane preve¢ komplicirano), ni pa najbrz
vezano povsod na isti ¢as. Nekatere alternacije se uvajajo Sele v majno-
vejSem Casu z odpravljanjem moderne vokalne redukcije, a druge se ob
istih vzrokih tudi opu3¢ajo. Tudi po tem, da danaSnje izoglose meta-
tonij v opisnem delezniku ne potekajo po kakih ostrejSih in starejSih
dialekti¢nih mejah, lahko sklepamo na novejSa Sirjenja in izpodrivanja
posameznih tipov. Vendar pa je ve¢ina teh sprememb le izvrena Ze
razmeroma zelo zgodaj, saj v dialektih, ki so pozno podaljsali stari
skrajSani akut, nastopa v teh metatonijskih pozicijah refleks za stalno
dolgi jat.

V dialektu se normalno primeri iste kategorije enako obravnavajo:
so metatonirani, niso metatonirani ali pa je pri vseh primerih nesta-
bilnost. Prav redka so odstopanja posameznih primerov na akcentsko
stabilnih podrocjih, kot npr. pri ribniskem ognil/dgnu ognila ognil proti
ganit ganila gonil, prepégnu prepognila prepognil itd.

Najprej si oglejmo tip Zelela. V tem tipu ni metatonije na vsem slo-
venskem ozemlju, ¢epray sta podobna tipa s tematskima vokaloma a in i

% Tezko je re¢i, koliko ima tip pisala v nekaterih dialektih osnovo prav
v tem premiku cirkumfleksa proti zacetku.

* Najbrz je nemetatoniran zato, ker je v opisnem deleZzniku osnova eno-
zlozna in je podoben z brezpriponskimi glagoli (ognil kot skril).
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(tipa pisala, nosila) prakti¢no povsod®? metatonirana. Vzrok te nepara-
lelnosti ni popolnoma jasen. Morda je v tem, da sta tematska vokala a
in i prvoino lahko tudi padajoce intonirana (rastofa pripona je v tipu
pisal, nosil, padajoca v koval, lovil), tematski vokal ¢ pa je bil samo
rasto¢ (Primera pel in plel, kjer je ¢ prvotno padajo¢, imata korenski é;
primeri s korenskim vokalom pa se drugade obravnavajo, saj se tudi
ubil ni izravnalo po nosil*®). Priblizno teritorialno razporeditev oblik
zeléla : zelela kaze skica. Tu naj bo navedenega fe nekaj gradiva:
torpou torpéa torpélé (Brdo v Ziljski dolini®*); farpéa, zovéa »Zivelac
(Blace*); Zovémwa (Podklosier®); foipou toipémwa taipéla, letémwa, Zomé-
ma (St. Jakob v RoZzu®); taipéma taipéla, zorwémwa (Svete®); taipéma
tairpéla (Slov. Plajberk®); zinéma (Djekse); tarpémwa, ziémwa (Globas-
nica,® Pliberk®); tarpémwa, zbémwa (Ukve®); tarpiela, ziviela (Matajur®);
tarpiela tarpiél, ziviela (Podbonesec®); tarpiela, Ziviela (O3ne®); {rpu
torpiela torpiéle, zivu zbiela zviéle (Log pod Mangartom,®® Trenta®);
torpiela, zibiela (Livek®®): tarpiela, ziviela (Dreznica®); torpiéla
(Kred** Tolmin®);3 tfarpiela torpiél, zobiéla zabviél (Ciginj pri Tol-
minu®’); forpiela (Zatolmin®); Zmwéima zmwéilé (Dovje?); tarpéma tarpél,
zvémwa 7mél (Breg pri Zasipu®); zoé¢va (Lom pri Trzicu??); forpéma,
Zzvémwa (Trzic*); farpéma, mozno je tudi tarpéma (Krize pri TrZzi¢u®);
tarpéwa (Ljubno®); farpémwa, zoémwa ( Jezersko,*® Primskovo pri Kranju,*
Godi¢ pri Kamniku®); Zoéwa (Crna pri Kamniku?); forpéla (Pra-
protno®); tarpéva tarpél, 7véva zvél (Polica®); torpéma torpél, Zvémwa
zoél (Strazisée??); zmoémwa fem., Zwérwa dual, tarpémwa (Sendur?); tarpémwa
torpél, zvéwa zoél (Smlednik®); forpéla torpél, 7véla 7vél (Retede?);
tarpémwa, zvémwa (Gameljne??); Zivéla (Horjul2®), forpéma, Zovémwa, cro-
déra (Vnanje gorice®); Zavémwa, smardéma, croadérwa (Vnanje gorice®);
tarpéla, zivéla (Logatec®); farpéila (Borovnica®); farpéla, zovéila,
zooéla (Rakitna®); farpaila {orpdilj, zevaila zevdili (Begunje pri
Cerknici®); farp@ila, zoogila (Cerknica®); forpajla, zZovéila (Lipsenj pri

2 S Koroske je nekaj izjemnih zapisov brez metatonije. Tip beZala je enake
obravnavan kot pisala.

2 V nekaterih dialekiih je tudi korenski vokal metatoniran, vendar Se
redkeje kot pri tipu Zivela.

# Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal I. Grafenauer.

2 Gradivo iz zbirke za SLA in drugo narefno gradivo; zapisal J. Rigler.

0 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal T. Logar.

# Gradivo iz zbirke za SLA; zapisali Studentje slavistike (domadcini).

2% Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal V. Narinik. .

2 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal J. Toporisi¢.

® Cudna intonacija za to podro¢je; morda gre za napako pri zapisu.
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Cerknici®); farpéila, Zavéila (Vrhnika pri Lozu®); forpiila, torpaijli,
Zovajla (Nova vas na Blokah®); tarpdila, zavdjla (Dolenja vas pri Rib-
nici®); saddjla saddila, zZeldila zeldjla, 7avdila (Ribnica®); farpéila,
Zavéila (Sodrazica®); ftarpdjla, zovdila (Sv. Gregor®); tarpéila torpéjli,
(Rascica®); Zovdila (Struge®); tarpiila (Podgorica v Dobrepolju®); for-
péla, zovéla (1g®); zipéla (Grosuplje®?); tarpéla, zivéla (Hrastje pri Gro-
suplju®); forpéla, zivéla (Zg. Brezovo pri Visnji gori¥?); vortéla, 7véla
(Rudnik®); forpéma tarpél (Studenec®); tarpéla in tarpéla (Sostro®);
forpéima (Jance®); zZivéla (Sti¢na®); tarpéla torpél, zjvéla (Muljava®);
tarpéla (Zagradec®); tarpéla tarpéil, zovéla zovéil (Dobrni¢®); tarpila,
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Metatonija v tipu Zelela
1 podroéje brez metatonije; 2 podro¢je z metatonijo; 3 podrodje brez intona-
cijskih opozicij

zovdla, (Sentrupert®); tarpéla zZavéla (Mokronog®); tfarpéila, zivéjla
(Novo mesto®); zZivel Zivéjla ziveli, typeéila trp2li*t (Predgrad ob Kolpi®?);
tarpiela ziviela (Stari trg ob Kolpi®); fypéla trpeli, zivéla ziogli (Dra-
govanja vas®); forpéla, zivéla (Dragatus?®)®? farpéla zivéla (Vinica®®).s

31 SkrajSani stari akut Se ni podaljSan; intonacijske opozicije pa v dialektu
poznajo.

% Intonacija je ¢udna; ustrezala bi novemu akutu. Prim. o tem problemu
spodaj pri obravnavi tipa delala.



10 Slavisti¢na revija, Leinik 18, Stev. 1—2, Januar—junij

Na podroé¢jih, kjer ni ve¢ intonacijskih opozicij, se na tistem delu,
kjer je akut zgodaj podaljSan (zahodno in juZnoStajersko), ne da ugo-
toviti, kaksno je bilo stanje pred izgubo intonacij, razen v mosé¢anskem
govoru pri Brezicah (na skrajnem jugovzhodu Stajerske), kjer je cir-
kumfleks skrajSan in kaze sedanje razmerje zZiogla : Zivel* na nekdanje
zivela : zivéli. Tam pa, kjer se je akut pozno podaljsal, se da iz refle-
ksov jata ugoioviti nekdanjo intonacijo. Tako lahko ugotovimo, da meta-
tonija ni zajela zgornje Savinjske doline. Prim.: Zinéla® (Gornji grad®®):
sediela sedieli (Luce®); tirpeu torpiela larpieli, ziviela (Nizka vas pri
Recici ob Savinji??); farpéla (Ljubno®®). Pa¢ pa so vzhodno od tu po-
znali metatonijo; prim.: siédan sedijla sedili sedile, tarpiila tarpili,
zivdila 7ivili (Zafost pri Slovenski Bistrici®®). V Pomurju, kjer akut 3e ni
podaljSan, prav tako poznajo metatonirane oblike; prim. ftpa frpéla
frpeli (Videm ob S¢avnici®®); {rpeéjla, trpdli, Zzeldila zelpli (Gomilice®):
zivepla ziveli** (Gérica®?).

Ozemlje z metatonijo v tipu Zivela ni strnjeno. Tudi e raéunamo —
sode¢ po refleksih v okolici najbrz s precejSnjo verjetnostjo — da je
metatonija zajemala vso jugovzhodno Stajersko in bi bilo od Prekmurja
do osrednje Dolenjske to ozemlje strnjeno, je potem pretrgano z ribni-
Sko-laskim podro¢jem, ki sega do Ljubljane, kjer se meSajo obojni
refleksi. Ve¢ina Gorenjske je brez metatonije, a najdemo jo spet mna
jugovzhodnem Notranjskem in v Poso¢ju. Za primorsko brezintonacij-
sko podro¢je pa glede na okolico ni mogoce sklepati, ali so tam neko¢
metatonijo poznali ali ne.

Nasprotno pa je pri tipu delala ozemlje z metatonijo oz. brez nje
bolj strnjeno, ¢eprav tudi {a izoglosa ne poteka po kakih ostrej$ih na-
reénih mejah. Gre od Rakeka preko Rakitne in Ljubljane na razvodje
med Gorenjsko in Savinjsko dolino, potem pa poteka nekje med Rozem
in Podjuno (za del ozemlja vzhodno od Celovea nimam podatkov —
prim. skico). Na podroéjih brez intonacije na zahodu seveda ni mogoce
dokazati prvoinega stanja, toda glede na okolico lahko sklepamo, da tu
metatonije ni bilo: na vzhodu pa nam vsaj v severnejSem delu spef
pomagajo razli¢ni relleksi jata. Priblizno teritorialno razSirjenost oblik
délala, mislila, vzdignila, videla : délala, mislila, vzdignila, videla nam
spet kaze skica; za dokumentacijo pa prim.: démwou démaa démalé,
vidaa »videlac (Brdo v Ziljski dolini®!); déaa, bidaa (Blade2t); démou
démwarma, bédamwa »vedelac (PodkloSter®); démwou, ddamamwa ddrala, uhi-

33 ¢ je refleks staroakutiranega ¢. Za stalno dolgi ¢ je refleks ¢/¢. .

M Tu gre za podaljSanje v najnovejSem c¢asu. Na staro dolzino kaze dif-
tongi¢ni refleks.
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snarwa (St. Jakob v Rozu®): dému darumwa damwals, uzihnu uzohnumwa
uzshnala, widu waduwa mwaidalo (Hodise*); dérou damamwa damwala
(Svece,® Slov. Plajberk?): mwadma (Cahorée®®); dému dimamwa démwal,
wédurwa wedl (Sele®); déu diorwarwa dawjla, widu widumwa mwidéla,
uzihnumwa, séaqau, siaqama saqol, wéadu viaduwa mwadelo (Kneza*):
di¢u diaroua®® demwil demwile, widu widwa wedél wedigle (Zitara ves®™):
dén diaumwa derjli, widu widurwa widéli (Globasnica®*); dému dioru-
va derwgli, widu widurwa wideli (Metlarje® Rinkole®):; dému dismurwa
derwjli, widu mwidwa mwideli (Pliberk?):% démwamwa, bidwa (Ukve®):

(===
=
2[[
3]
R

Metatonija v tipu delala
1 podro¢je brez metatonije; 2 podrodje z metatonijo; 3 podrocje brez intona-
cijskih opozicij; 4 ni podatkov

diélu diélala diélale, bidu bidela (Trenta®); diélala, misalna (Drez-
nica®); dié¢lala, bidela (Livek®®); bidla (Tolmin®); diélau diélala diélal.
bidu bidala didal (Ciginj pri Tolminu®?); bidu bidala (Breginj®); dié¢lala
(Matajur.2® O3ne®); dié¢lala, videla (Podbonesec®); démomwa (Srednja vas

% Intonacija je ¢udna. Gre za podoben problem kot pri opombah 32 in 37.

% Na vsem tem vzhodnem delu Korogke je situacija pri glagolskem akcentu
precej zameSana. Tam so nastopili Se premiki akuta proti koncu besede in tudi
razne analogije (Prim. npr. akcent pri opisnem delezniku v Zitari vesi, kjer je
tudi v fem. pl. spremenjena intonacija nasproti masc. pl.).
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v Bohinju®); démou démwomwa démwal, vidu vidmwa vidal (Breg pri Zasi-
pu®?); démoma (Trzié*® Jezersko, Krize pri Trzi¢u®?); démomwa, vidmwa
(Cerklje,?® Primskovo pri Kranju,?” Godi¢ pri Kamniku,? Crna pri Kam-
niku® Senéur®); uziynu uziynuva uziynal, vidva (Polica®); démoma
vidrwa (Strazisce®); délo deélala®® délal, vido vidla vidal (Retete®);
dérogroa, vidmwa (Smlednik®); démamwa, vidwa (Gameljne?’); délala (Hor-
jul*®); démwou démaroa, vidu vidma (Vnanje gorice®®); :sékamwa (Vnanje
gorice?); délala (Logatec®); délala vidla, zlasti pri mlaj$i generaciji
tudi délala, vidla (Rakitna®); ddilou dailala ddilali, vidu vidla vidlj
(Begunje pri Cerknici®); déilou déilala, vidla (Cerknica®); dajlala,
vidla (Lipsenj pri Cerknici??); dajlala, vidla (Vrhnika pri Lozu®);
mislu misalna, slisala (Ravne pri Loskem potoku®); ddilou dajlala ddi-
lali, vidla (Nova vas na Blokah®); delala, vidla (1g¥); délala, misalla
(Rudnik®); dému déumwa démwal, vidu vidwa vidla, uzignu uzignara
(Studenec®); démwarwa, délala, mislla (Sostro®); démou démwarwa, vidu
vidwa, wzignu mwzignowa (Janée®); délala, vidla (Grosuplje?” Hrastje
pri Grosupljem®); dgilala, vidla (Ra3¢ica®); déilala, vidla (Podgorica v
Dobrepolju®?); dajlala, vidla (Sv. Gregor,® Dolenja vas pri Ribnici®);
ddilou dajlala ddilala, mislu misalna, uzdigalna, vidla, vdidla (Ribnica®);
délala, vidla (Zg. Brezovo pri Visnji gori®); délala, vidla (Sti¢na,*” Mu-
ljava,® Zagradec®); délala, vidla (Ambrus®); déilala, vidla (Zuzem-
berk®); déalala, vidla (St. Rupert®”); vidla (Mokronog®); déilala, vidla
(Novo mesto?’); dplal déilala délali (Predgrad ob Kolpi*?); dgla] dielala
(Stari trg ob Kolpi®): delal delala ddlalo d¢lali, vidal vidla vidli, zdig-
nit zdignila (Dragovanja vas,® Golek pri Dragatusu®?).

Tudi primeri d@lal délala (Vinica®*®); vidl vidla (Dragatus®®) kazejo
na razli¢no akecentuacijo femininske oblike, ¢udna je le akutirana into-
nacija. Podoben problem je tudi pri tipu Zelela.$” Ce je intonacija res
akutirana, bi moralo iti tu za novi akut (stari akut tu Ze ni podaljSan),
kar pa ni posebno verjetno. Morda gre le za napako pri zapisu into-
nacije in je tudi tu cirkumfleks, torej metatonirana oblika.

Na podro¢ju brez intonacijskih razlik kaZe moS¢anski govor pri
Brezicah na nekdanjo metatonijo: délau delala délal, vidu vidia oidli®
Na isto kazejo tudi podro¢ja s pozno podaljSanim akutom, le da so tam
veckrat tudi pluralne oblike izenacene po femininski: délo délala (Gor-
nji grad®); sicko sékala (Lu&e®); diélo délala délali, viédo védla védli
(Nizka vas pri Recici ob Savinji¥’); dilau diilala dajlali (Zafost pri
Slovenski Bistrici®®); délau dielala (Lovrenc na Pohorju®); délau dejlala
(Lobnica®t). Metatonijo pa najdemo tudi na podrodju, kjer akut $¢ ni

3 Glej zgoraj pri opombi 32.
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podaljSan:®* pida vidla vidli (Videm ob S¢avnici®®); rézau reizala rézali,
mislu mislila mislili, vidu vidila vidili (Gomilice®); vidu vijdla vidlu?
(Gérica?).

Ze po obeh skicah vidimo, da se v Ljubljani stikajo metatonirane in
nemetatonirane oblike. Logi¢no iz tega lahko sklepamo, da je meSanje
tudi v govoru izobrazencev. To potrjuje tudi anketa, ki sem jo izvedel
ob pripravah za Slovar slovenskega knjiZznega jezika. Zanimivo je, da se
v knjiznem jeziku metatonija bolj drZi pri tipu delala kot pri tipu
mislila in videla. Vzrok je v tem, da se temati¢ni vokal a ni reduciral,
medtem ko sta se i in ¢ v dialektiénem izgovoru reducirala. Tako so
govorili délala ter mislla/mislna (oz. ¢istla ipd., kadar ni bilo sonanta)
in pidla. Prva oblika je enaka v knjiznem jeziku in v dialektu, pri dru-
gih pa je treba za knjizni jezik vzpostaviti nereducirani tematski vokal
— s tem se beseda navadno tudi podaljSa za en zlog — in pri tem neka-
teri ljudje metatonijo opustijo. Dokazujejo nam to paralelne reduci-
rane oblike z metatonijo in nereducirane brez metatonije pri istih infor-
matorjih.

Za ugotavljanje govora izobrazencev sem anketiral ljudi, ki so doma
iz Ljubljane ali centralnih podroé¢ij, a so preziveli velik del Zivljenja
v Ljubljani, in so navajeni govoriti knjizni jezik. UpoSteval sem njihov
knjizni izgovor, kajti znano je, da izobrazenci v knjiZnem jeziku ved-
krat spremenijo intonacijo nasproii svojemu naretnemu izgovoru.®® Nji-
hovo nareéno oz. pogovorno varianto sem pritegnil zaradi primerjave,
kako se intonacije spreminjajo, pod oznako reducirano (rdc.). Podatki,
ki sem jih dobil, so prikazani v razpredelnici. Znak — pomeni, da v
obliki ni metatonije, znak + pa pomeni, da je oblika metatonirana.®®

3 Glagol delati na tem podrofju tudi v prezentu ni metatoniran in torej
tu ne spada v na$ tip.

% Prim. Rigler, JiS XIII, 1968, 196—7.

9 Informatorji so: Ba: dr. Anton Bajec, r. 1897 v Polhovem Gradcu, zivel
v Sp. Idriji, Sentvidu in ViZzmarjah nad Ljubljano; ofe z Mirne na Dol., mati r.
v Krasnji, mladost prezivela na Brezovici pri Ljubljani — Cm: Marjan Ce-
dilnik, r. 1933 v Guncljah pri Ljubljani; ofe z Guncelj, mati iz Buda v Tu-
hinjski dolini — Dm: Marija Dolene, r. 1935 v Ljubljani (Si8ka); ofe iz Ljub-
ljane, mati r. v Knittelfeldu, Zivela v Ljubljani — Do: Vida DreSar, r. 1942 v
Ljubljani (Vi¢); oce iz Ljubljane, mati iz Litije — Jm: Marija Janezi¢, r. 1920
v Vidmu-Krki, mladost prezivela na Polici pri Visnji gori; ofe s Police, mati
z Adamovega pri V. Las¢ah — Jn: Nada Jesse, r. 1913 v Ljubljani; oce iz Sv.
Margarete pri Velikoveu, mati iz Moravé — Jh: Hermina Jug, r. 1938 v Ljub-
ljani, med vojno Zivela v Trzi¢u, nato v Mariboru, od 1957 v Ljubljani; oce
iz Planine, mati iz Ljubljane (Vodmat) — Ki: Ivanka Kozlev&ar, r. 1932, mla-
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BaCmDmDv Jm Jn Jh Ki Ld Lt MjMv Nv Pb Rj Ss Sr Te Zj Zf
Zivela — e b e e e e — e e e
vriela —— 4+ 4+ -+ F+ — = — F 4 * — — — 4 4+ 4+
delala -+ 4+ ++++ ==+ + -+ + —++++
mislila == + 4+ £ — 4+ — — + 4+ — — 4+ — 4+ + + +
mislila rde. * o B R L BT S T ey DT
videla * — — 4+ 4+ £ — 4+ — — 4+ 4+ — — + — 4+ + + +
videlarde. * — 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + — — + + — 4+ + — F+ + + +
vedela 2 + 4+ T — 4+ — — 4+ 4 — — + —++ + +
vedelarde. * — 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ — — + + — + + — + + + +
povedala * — 4+ + 4+ + + + — — 4+ 4+ — + 4+ — 4+ + + +
Stelatt — — iy | Bt

Od intonacijskih variant v opisnem delezniku Zenskega spola bi bilo
treba Se omeniti, da se zaradi odpravljanja moderne vokalne redukeije
tip djal -a -i »dejale, sjal -a -i »sejale pogosto premakne v normalnejsi
tip z intonacijsko alternacijo v femininski obliki. Torej dejal dejila
dejali, sejal sejiala sejali kot dal dala dali, spal spala spali, koval ko-
vala kovali. Precej informatorjev, ki v reducirani obliki nima alter-

dost prezivela na G. Brezovem pri Visnji gori; ofe z G. Brezovega, mati iz
Dednega dola pri Visnji gori — Ld: DuSan Logar, r. 1951 v Ljubljani; oce iz
Horjula, mati iz Ljubljane — Lf: dr. Tine Logar, r. 1916 v Horjulu; ole iz
Horjula, mati z Vrzdenca — Mj: Joza Meze, r. 1919 v Ljubljani; ofe iz Pla-
nine, mati iz Kostrevnice pri Litiji — Mp: Viktor Mlakar, r. 1937 v Ljubljani
(Center); ote iz Ponikve pri Grobelnem (zgodaj umrl), mati iz Krikega — No:
Vlado Nartnik, r. 1941 v Vnanjih goricah; o¢e iz Notranjih goric, mati iz
Vnanjih goric — Pb: BoZa Plenicar, r. 1928 v Ljubljani (Center); ofe prezivel
mladost v Ljubljani, mati iz Brékega — Rj: dr. Jakob Rigler, r. 1929 v Novih
Lozinah, mladost preZivel v Ribnici; ofe iz Ribnice, mati iz Hrovade pri Ribnici
— S8s: Stane Suhadolnik, r. 1919 v Borovnici, v mlajsih letih zivel tudi v Logatcu
in na Vrhniki; o¢e in mati iz Borovnice — Sr: Rozka Stefan, r. 1915 v Ljub-
ljani (zivela v juznem delu); ofe iz Ljubljane (zgodaj umrl), mati iz Vrbljen
pod Krimom — Te: Eva Toporii¢, r. 1929 v Ljubljani (BeZigrad); oce iz Ljub-
ljane, mati iz Mokronoga — Zj: Janez Zor, r. 1926 v Ljubljani: ofe in mati
iz Ljubljane (Siska) — Zf: Franc Zagar, r. 1932 v Ljubljani (Rudnik), oce in
mati z Rudnika. Med informatorji, ki zastopajo tudi razli¢ne generacije, ima-
jo srednjo izobrazbo Dm, Dv, Jn, Ld (med anketiranjem Ze dijak), Mv; drugi
imajo fakulteto, in sicer so slavisti, le Cm je germanisi. Ze srednjo $olo so
razen Jh in delno Rj vsi informatorji Studirali v Ljubljani.

4 Primer $fela je naveden zato, da se vidi, da je I. glagolska vrsta .(po
Miklosi¢evi delitvi) akcentsko drugafe obravnavana kot ostale (Sfefi je danes
v sloveni¢ini preSel v I. vrsto). V nekaterih dialektih sicer poznajo intona-
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nacije, to v nereducirani uvede.** Nekoliko pogostejSe je vkljucevanje
v tip koval pri primeru dejal (Cm, Jh, Nv, Pb, Zf) kot pri sejal (Jh,
Nv, Pb). Vzrok je v tem, da je beseda sejati bolj znana in v vsakdanji
rabi, medtem ko je dejati bolj knjizna ali v nekaterih pomenih
starinska.

PE3IOME

B cBa3u ¢ paGortoit Hajp HosbiM CiaoBapeM CJHOBEHCKOro JHTEPATYPHOrO A3biKa
0Ka3anoch HEOOXOJAMMBIM TNepPecMOTpeTh HOPMBI akuentyauuu. Hymuo Obuio omnpe-
JLETHTHL KOC-UTO COBCEM 110 HOBOMY, 0COOEHHO B TOHeMHOMH akuentyaunn. Yacro onpe-
JeasioTest Takke M ay6aernl. B 3Tol cTarbe mMoOKa3aHo B CBA3H ¢ Ay6iaeTaMH HHTO-
HALMK B KEHCKOM pojae dopM npowepwero spemenu tHnos Zelela u delala (mislila,
vedela) AeHCTBHTEILHOE NMOJOMKEHHE B PEYH HHTCJJIMIEHUHH H B CJIOBEHCKHX AHAJICK-
Tax. ¥ oGoMX THIOB CAOBEHCKHH SI3bIK pasjejieH Ha objactH ¢ Meratonuell B sToi
dopme 1 G6e3 meratonnn. O6aacti ¢ Metatonued Haxoasrcs Gojee HA Ore M BOCTO-
Ke, HO ¥ 000X THNOB OHH He nokpwuiBawTceda. OaHako, o6aacTH ¢ MetatoHue#d u Ges
Hee B 000HX THHOB cxoadatcst y JIIOGJASHBI, YTO OTPAXKACTCA H B PEUH MHTEJUIMIEHLHH
M, Takum o0OpasoM, TaKkKe B JHTEPATYPHOM #A3blKe. B crarbe oTvacTH IOKasaus!
H NPHYHHLI BO3HHKHOBEHHS W pacliMpeHHst 3THX MeTaToHuiH.

cijsko alternacijo pri femininski obliki tudi v tipih stela, skrila, pala (ponekod,
kot npr. v okolici Blok, prodira Ze v tip nesla). Vendar te metatonije ne za-
jamejo vsega tistega ozemlja kot prej obravnavane, zlasti pa ne nastopajo v
Ljubljani. V Ljubljani se opaza drugacna analogija: tip skril, stel prchaja v
tip pil. V Ljubljani je §fgli e precej pogostno (Dm, Jn, Jh, Pb, Sr, Te, Zj).
Deloma pa se v Ljubljani tip frpel (po odpravi redukcije) uravnava po lovil
(ker tudi v mase. sg. nastopi dolzina), ali pa je sploh v celotnem tipu frpel
nestabilnost in ljudje za intonacijo v tem tipu niso ve¢ posebno obcutljivi pa
tudi ¢e se nazadnje le odloéijo za akut.

2 Se precej bolj kot v opisnem deleZzniku pride to vkljuéevanje v normal-
nejdi tip do izraza pri deleZzniku na -an, ki v nereducirani obliki navadno dobi
akut (cirkumfleks v reducirani in akut v nereducirani obliki pri posejan -a -0
imajo: Ba, Cm, Dv, Jm, Ki, Pb, Rj, Ss, Zf; cirkumfleks v reducirani in akut
ali cirkumfleks v nereducirani: Zj; cirkumfleks v obeh: Jn, Ld, Lt; akut v
obeh: Dm, Jh, Mj, Mv).



