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ATa znanje.
V sem  gg. naročn ikom  smo s p riču joč im  zvezkom p o 

slali ob enem  2. številko „ Zore“.
Došlo nam  je  tudi ta  po t  neka j darov v podporo m la 

dim p isa te ljem  ; im en a  b lag ih  darova te l jev  objav im o v p r i 
hodn jem  zvezku, n ad e ja je  se, da  nam  do ta k ra t  dojile p o d 
p o ra  še od družili gospodov.

Tis tim  gg. n a ro čn ik o m , k a te r i  so nam  še posebe do- 
poslali n a ro čn in o  za „ Z o ro “ , iz rekam o tu prisrčno zahvalo .

Ob enem prosim o, naj bi so nas  b lagovoljno  spom nili  
oni gospod je ,  ka ter i  nam  niso še poslali n a ro čn in e  za  te 
koče leto. N a ro čn in a  se pošil ja  vp ravn iš tvu .  (Glej zadnjo  
s t ra n  p la tn ic  !)

V  I s t r i .

P o .Istr i je prošle m esece v nekaterih krogih  zelo v re lo ; kuhalo se je n e 
kaj proti nam in  našem u listu. K rožila je baje dalje časa  mej gospodi duhovni 
neka «nezaupnica» (a li kaj ?), ki se je im ela poslati v G orico —  «Rim skem u  
K atoliku». Pa, kakor se zdi, izgubila se je  nekje po poti . . . Mi sm o si jo ž e 
le li : morda bi nam b ila  vender kaj osvctila  isterske razm ere, ki so nam vedno  
še tako tajne, da ne vem o, smo li pri gospodih  istersk ih  v m ilosti ali v nem ilo
sti. D a , želeli bi, naj bi se naši gospodje nasprotniki vsaj do «nezaupniceu ze
dinili —  prepričani sm o, da prav ta bi b ila začetek sporazum enju Seveda bi 
m orali gospodje, da bi nezaupnica sploh im ela kako sm isel, prej pridno prebirati 
naš list in ga vsestransko presoditi. Ako g a  kedo nim a, 11111 radi postrežem o  
brezplačno z vsem i letniki D a  bi pa hoteli kar tje v en dan izreči obsodbo na
ših načel in nam enov, tega  ne m oremo verjeti. Mi namreč branimo in razširjamo 
načela , katera so sveta isterskemu narodu, a še svetejša biti morajo tudi našim  
gospodom  nasprotnikom, ki so katoliški duhovni. D a pa ta načela prav razlaga
mo, je  priča vže to, ker pišem o v soglasji z našimi škofi, v katerih je cerkev  
Kristusova. N e, ne iščim o Kristusove cerkve niti pravih načel pri gospod i okol 
»N aše S loge#, «S lovanskega N aroda#, »S lovanskega Sveta» ali »Pensiero Slavo#!  
N ekateri gospodje so se pregloboko vtrdili v m isli, do narod ljubijo le liberalci 
in odpadniki, a da mi ga izdajem o, zato ker sm o odločno katolišk i, ker smo p o 
korni svojim škofom  ! Ste brali našo »narodnostno izpoved# v zadnjem zvezku ? 
N o , potrudite se vsaj toliko ! Potem še le poberite kamen pa vrzite ga na nas ! 
—  Prav, da se potegujete za naravna prava zanem arjenega, zatiranega naroda. 
Pa še bolj prav bi bilo, da bi v s a j  s t o l i k i  111 ognjem  branili v narodu 
tudi vero, gojili krščanski čut. Prem islite li, kedo so tisti, kateri pišejo vsakdanjo  
politiko isterskem u narodu. Kam so zvlekli krščanskem u ljudstvu najsvetejšo, 
š k o f o v s k o  avktoriteto! T  a k e škofe narod spoštuj, ljubi ? A li recim o : 
t a k o  cerkev narod spoštuj, ljubi V 'Po je strašno ! N e vidite, da slovanska  
Istra drvi v razkol ? Pazite li, da ne dobo tudi za Vas pom ena besede A vgušti
nove o Judih, ki so se proti Kristusu zarotili : T em poralia  perdere timuerunt, et 
vitani ae ter n a ni non cogitaverunt, ac ste u trw nquč am iserunt. Odkar je «N aša S lo 
ga* tako nesramno parodirala sveto škofovsko besedo, b i m orali vsi duhovni eno*



Državno krščanstvo
"v lvvei H e r b a r t o v e  f i l o z o f i j e .

1. Laži-hrščanslca  d rža va . N je  filozofija.

K a k o r  rd eča  n it  se skozi s to letja  vleče v p ra šan je  o 
crazmerji mej cerkvijo  in državo. F a k t ič n o  so to ra z m e r je  
d o lo čev a la  vedno bolj zgodovinska d e jan ja  k a k o r  pa  trezn o  
p rem iš l jen i  razlogi ; in p rav  to j e  zakriv ilo  to liko  z lega  v 
zgodovin i narodov.

A ko se ozrem o po d ržav ah  dan ašn je  E v ro p e  in A m e
rike ,  smemo ono razm erje ,  k ak o r  se de jansk i n ah a ja ,  ra z -  
re d i t i  n a  t ro je :  1. cerkev  in d ržav a  ste  v l ju b e z n i  zd ružen i  
t e r  s ložno povspešujoti časno in večno srečo p o d ložn ikov ;  
2 .  cerkev  in  d ržava  ste razdružen i te r  v saka  hodi sv o b o d 
no  svoja  pota ; 3. d ržav a  si skuša  o h ran it i  videz k r š č a n 
stva , da  bi ko t „b ran ite l j ica "  ce rkev  t lač i la  te r  jo  p o ra b l ja la  
z a  d ržavno-po li t ične  nam en e .  I n  tej posledn ji  točki v e l ja  
n a š a  razp rav a .

N a h a ja jo  se države, ki so vže davno za ta j i le  k r š č a n 
sk a  nače la ,  ki so iz šole, iz pos tavoda je  in po li tike  p re 
g n a le  K ris tu sa ,  oskrun ile  verski značaj zakona  in sv o jevo lj
no  p re trg a le  zadn jo  vez, ki j ih  j e  d ruž ila  s ka to l iško  
cerkvijo , n am reč  k o n k o rd a t  —  a  vende r  še vedno hočejo  
n ad zo ro v a t i  ce rkev  in težn jam  svoje po li tike  pokoriti  škofe 
in  nižjo  duhovščino. T ak o z v an a  m in is te rs tv a  za  bogočas tje ,  
k i  imajo baje  vre jeva ti  zadeve  razn ih  ver, so v re sn ic i  le 
za v o rn ice  prostega, neodv isnega razv o ja  ka to l iško  cerkve. 
D a  so videz ohran i,  se vrže od časa do časa  ka to l ičan o m  
k a k a  m rv ica ,  se spoštljivo govori o cerkvi in nje zas lugah  
z a  vzgojo ljudstva , se n a lag a  državnim  u rad n ik o m  dolžnost, 
u d e ležev a t i  se ce rkven ih  svečanosti i. t. d., a v resn ic i  v se
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le  zato, d a  se reši duša b rezverske  d ržave —  lib e ra l izem - 
T ak o šn o  j e  laž i-k rščanstvo  novodobne  p ro t ik rščan sk e  države 1' 
P og le jm o, k ak o šn a  m u je  filozofična p od laga .

Človek, razum no  bitje ,  skuša vse k a r  počen ja ,  o p ra v i 
čiti vred razum om . K a k o r  vsak za-se, tako iščejo tudi oni, 
k i  v ladajo  d ržave, svojem u ra v n a n ju  razum ovn ih  razlogov. 
R azum  p a  teži po čedalje  v išjih  in višjih razlogih , d o k le r  
n e  na jde  vtelie v na jv iš jem . A o na jv iš j ih  razlogih  r a z p ra v l ja  
filozofija. N a rav n o  tedaj,  da se tud i d ržavn ik i ok lepajo  go 
tovega  filozofičnega s istem a, nam reč  onega ,  k a te r i  na jbo lje  
o p rav iču je  n j ih  politiko. B esede „ državna ,  u ra d n a  filozofi
j a " ,  „d ržavn i filozofi'1 niso le fraze , one im ajo  s tv a ren  p o 
m en. V našem  veku so se po evropsk ih  d ržavah  res u ra d n o  
vsp re je le  ra zn e  filozofije; o d p r la  se j im  j e  pot v d rž av n a  
vseuč il išča  in zavode in, ko likor j e  odvisno bilo od d ržav n e  
oblasti ,  se je  skrbe lo  tudi za n jih  razš i r jan je  v daljše  k roge  
om ikan ih  stanov.

D an ašn ja ,  na videz sicer k rščan sk a ,  a po duhu  vsesko
zi l ibera lna  d ržava  se j e  z vso dušo p o p ri je la  J .  F .  H e r-  
b a r ta .  L e- td  j e  izumil filozofijo, k a te r a  j e  —  k ak o r  n o b e n a  
d ru g a  —  sposobna  n av d a ja t i  duhove z l ibera lizm om  in b rez-  
vers tvom , a  ob enem govorit i  o veri in k rščan s tv u  tako- 
spoštlj ivo  in vzvišeno, d a  se celo resno-krščansk i,  om ikan i  
m ožje  vnem ajo  za-njo . To  čudno p r ik azen  po trju je  zn an a  
n a š a  p ra v d a  z dr. R om ihom , k a te r i ,  dasi k r ia ti jan  re sn e  
volje ,  j e  v boji p ro ti  n am  do zadn je  in s tan c ije  šel v ogenj 
z a  p ris tno  k rščansk i  značaj H e rb a r to v e  fi lozofije!

Mi bi v p riču joč i ra zp rav i  ra d i  pokazali ,  kako  so se 
v  dobi l ib e ra ln eg a  gospodstva  tud i v A vstrijo  v tiho tap ile  
n ač e la  H e rb a r to v e g a  modroslovja in m ogočno vp livala  n a  
p reo b lič en je  naših ja v n ih  razm er.

Vemo sicer, kako  nemilo se  nas  sodi. O d zgoraj in. 
o d  spodaj so se vže sum ničili  n aš i  ce rkveno-po lit ičn i nazo 
r i :  tu smo veljali za  p o d k u p l jen e  v lad in e  s lu g e ,1) ki izda- 
je m o  koristi n a ro d o v e ;  tam  zo p e t  so nas  tožili, d a  v lado 
b rezobzirno  g ra jam o , da  dražim o p ro t i  n je  od redbam  jav n o

‘) N ed avn o sm o d o b ili iz  Is tr e  p ism o, iz  k a te reg a  sm o zv ed e li, da se  
n a s  tu d i tam  v n ek a te r ih  k ro g ih  p ita  s „ S ta a ts k a th o lik i“ ! —
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m  n e n je  ! In  kedo ve, se li ne bodo tudi teinu spisu p o d ti
k a l i  slabi nam eni,  sovražni —  držav i,  vladi ? Svobodno ; n am  
n i z a  d rugo , ko za  s tv a r ;  mi n ičesa r  ne iščemo za svojo osebo, 
po n ičem er  ne h lepim o. R azp rav l ja t i  p a  v p ra šan ja ,  ki se tičejo  
j a v n ih  zadev  —  to p rav ico  n am  ja m č i  v s tav n a  svoboda, 
k a te re  dobro to  vživarno v Avstriji .  L jubezen  n aša  do s lavne  
š i r je  dom ovine j e  gotovo ravno  tako  isk rena ,  spoš tovan je  
n a še  do poli tične  oblasti ravno  tako odkritosrčno , k a k o r  
d ru g ih  č is lan ih  dom oljubov, ki se ne  s tr in ja jo  z našim  
m išljen jem , z našim i nazori. V e n d e r  navzlic  tem u, ali p ra v  
z a  p ra v  ravno  z a r a d i  teg a  sm em o svobodno razložit i,  
kaj je  po našem p rep r ičan ji  v avstr i jsk i  d ržavn i vprav i p o 
g ubno  in v kakem  smislu bi se m ora le  n a še  n o tran je  r a z 
m ere  p revs tro ji t i ,  da  se naši p rihodnosti  postav ijo  t rd n a  tla. 
M i p reso jam o vse z n a jv iš jeg a  nače la ,  ki j e  K ris tu s  J e z u s  
s am . O n določuje  tud i naše  ce rk v en o -p o li t ičn e  nazore . A k o  
p a  kom u ne vgajam o, kaj m orem o mi za  to ?  T ak i  sm o, 
t a k i  ostanem o !

2 . O snovni n a u k i Tlerhartove filozofije. K a tero  mesto 

odkazu je  ta  filozo fija  verstva  ?

Označili  bom o filozofijo H e rb a r to v o  le v k ra tk ih  o b r i 
s ih .  —  H e rb a r t  se je  postavil n a  K an tovo  stališče. „V se, k a r  
spoznavam o, je  le prikazen . A  p r ikazen  kaže n a  b ivan je ,  
—  torej  m ora  bivati nekaj r e a ln e g a 14.1) H e r b a r t  hoče te- 
■daj m eje  g o lega  sub jek tiv izm a p rekorač it i  te r  s top iti  n a  
p o l je  ob jek tivnosti ; p a  tega  vender ne stori,  k a j t i  o k lep a  se  
t rd n o  ap r ijo r is t ičn ih  po jm ov  in d o lo ču je  filozofijo ko t „ob- 
d e lo v an je  p o jm o v “ . N jeg o v a  filozofija tem elji  torej n a  go
l e m  po jm ovan ji  in kot tak a  se ne  ra z lo ču je  dosti od K a n 
to v eg a  k r i t i c i z m a ; refleksija je in nas  ne  m ore  privesti  do 
teg a ,  da  bi v po jm ih  spoznavali  bistvo s tvari .  Sam o p o d 
s t a v l j a t i  pojmom p r i  l i č n o  j im  realnost, to j e  p ač  
skoraj isto, k a k o r  um ovati ; u m o v an je  tedaj n im a t rd n e  ob 
je k t iv n e  vrednosti .

'■) H afner, G eschicH te <ler P hilo? .
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Isto ve lja  o metafiziki. .Njej p r ip ad a  na loga ,  d a  po 
ra v n a  nasp ro ts tv a ,  ki se ja v l ja jo  n a  posam ičn ih  k a teg o r i ja h  
b iv an ja .  T a k e  k a tegor i je  so : p ros to rnost ,  vsotnost ( In h a re n z )  
in  vzročnost. K a te g o r i je  n im ajo  objek tivnosti ,  one so s u b 
j e k t i v n o  d o z d e v a n j e .  H e rb a r to v a  m etafiz ika se to re j  
g ib l je  v m ejah  sub jek tiv is t ičnega  p o jm o v an ja  in d o zd ev an ja ,  
vsled  teg a  ne privede do ob jek tivne  izvestnosti.  H e r b a r t  j e  
s ice r  postav il  um o v an je  n a  realno  pod lago  izkustva, a ni 
s e  m ogel povspeti do sp o zn a n ja  reči sam e n a  sebi (das 
D in g  an  sicli), spoznan je  n jegovo ne  sega  preko  v ideza —  
„ S c h e in “ — stvari.

Izvestno je  le, k a r  se vrši v poed incu  ( in d iv id u v u ) ; n a  vse, 
k a r  j e  zunaj n jega ,  stavi H e rb a r t  velik  vprašaj ; dh, poe- 
d in ee  da je  ob jek tom  veljavo  in pom en , su b jek t  j e  m erilo  
in sodilo ob jek tivne  resničnosti.

P renes im o  osnovne n au k e  H e rb a r to v e  filozofije n a  B o 
g a  in v e r s tv o ! Do sp o zn an ja  B ožjega  se človek ne m ore  
povspeti .  Bog se človeškem u razum u um ika, tako da  ne 
m orem o n ik ed a r  izvestno t r d i t i :  B og biva. Da, celo n e 
v arn o  je  z razum om  tu h ta t i  v p ra šan je  o najv iš jem  bitji : 
p oče tn ik  veso ljne  sm otrenosti  os tane našim  očem vselej 
zvezda  n ep rem ičn ica ,  k a te ro  m oram o v čedalje  večo dalj ino  
postav it i ,  k ak o r  brž se d rznem o preiskovati,  koliko m ili jo 
nov ali b ilijonov milj bi v teg n ila  biti od nas  o d d a l j e n a 1) : .

Bog j e  razum u nedoseglj iv  !
To p om en ja  veliko, da, ko govorim o o verstvu, p o -  

m e n ja  to vse! ka j t i  prvo je  spoznanje , po tem  še le v e r a ;  
k je r  ni spoznan ja ,  tam  je  tudi v e ra  nezmiselna . N a rav n o  
spoznan je  j e  neob h o d n a  pod laga  v ersk eg a  spoznan ja .  T o d a  
H e r b a r t  tudi izrečno trdi, da  se je v e ra  porodila  iz n e ja 
sn e g a  č u s t v a ; za torej se tein bolj izgub lja  in p o s ta ja  tem. 
n ep o trebn iša ,  čimbolj se človek oprošča  o nega  čus tva  in 
p ovspen ja  do zaves tnega  spoznan ja . V e n d e r  v e ra  še vedno  
o h ra n i  neko  veljavo ; a  ta  nje v e l jav a  je  —  v smislu K a n 
tove  filozofije —  le p rak tičn a .  S p l o h : Bog, n eum rlj ivos t  
duše , večnost -—- to so v p ra šan ja ,  n a  k a te ra  se ne d a  nič 
g o to v eg a  odgovoriti ,  o k a te r ih  se j e  in se bo vedno p rcp i-

‘) lle r b a r ts  k u rze  E n cy c l. d. P liilo s .
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ra lo . S ice r  p a  bodi, k ak o r  h o če :  kake ršen  je človek v
sedan jem  s tanu ,  je  k o r  i s t  n o, da  /. ozirom n a  posebne- 
okoliščine in  razm ere ,  v k a te r ih  se n aha jam o , vse to (Boga, 
neum rjočnost ,  pekel i. t. d.) vzam em o, k ak o r  bi bilo res
nično ! N a  ta  nač in  se vsaj zazibljemo v včasih potrebno- 
ornotico !

A ko j e  sam o tc, k a r  sub jek t n a  sebi izkuša, izv es t-  
no, vse d rugo  celo B og  pa  neizvestno, po tem  je  su b jek t  
p o ed in ca  ono središče, n a  ka tero  se m orajo  vsi p red m eti  
n a n a š a t i ; nan j se ko t  na  edino trdno  podlago o p ira  resn ica  
in eno tnost  duševn ih  pojavov. Po  H e rb a r to v i  filozofij i po 
s tane  sub jek t  sam  težišče objektivnosti .

Č lovek  se postavi sam na-se  ! Z aka j ,  v sam em  sebi 
n a jd e  svoj sm oter,  v svoji lastni sodbi mer.lo za  vse d rugo ,  
v svoji volji najv iš ji  raz log  za vse, k a r  p o č e n ja ;  iz sebe- 
izva ja  nag ibe  vsem u d e jan ju  in n ehan ju .  Č lovek  ima n a  
sam em  sebi in ob sam em  sebi —  popolnem  neodvisno od 
vsake višje volje  in zakona, od vsakega  zu n an jeg a  n ag ib a  
—  vresničevati svoj ideal t e r  v tem iskati  in najti  svojo 
srečo. Zunaj in d iv id u v a  ni nič, k a r  bi zanj imelo v rednost 
in  pom en, a m p ak  ind iv iduum  sam daje  vsemu d ru g em u  
vrednost,  p o m e n ;  za to re j  se ind iv iduum  n im a  vzgaja ti  za 
idea lne  ob jek te  n. p r.  za Boga, za človeštvo, d ržavo ali 
d ružino, am p ak  ti ob jek ti zadobijo  še-le tedaj p r izn an je  od 
ind iv iduva ,  ako se z laga jo  z najvišjim  m erilom  in d iv iduva l-  
nega  h o ten ja  in de lovan ja .  Zakoni,  bodisi ce rkven i ali d r 
žavn i,  p ri ja jo  človeku le v toliko, in jim ta  p r i t r ju je  le 
tedaj,  ako zapozna v n jih  m otive, ka te re  si je  vstvaril  on sam .

Č loveka veže le to, k a r  j e  \  posebn ih  okoliščinah, 
spoznal za p ravo , in sicer g a  veže le zato, k  e r  je  sp o 
znal za p ravo , ne p a  z ozirom n a  višjo voljo. L e  k edor iz
sa ino las tnega  n ag ib a  in vsled la s tn eg a  n av o d i la  dela, živi 
n ravs tveno .  V zo r  popolnosti  imamo iskati v človeku, k a te r i  
so najčisteje  zav ed a  svoje neodvisnosti,  k a te re g a  k  vsem u 
vodi in nagib lje  lasten razum  in volja, s k r a tk a :  v človeku, 
ki n a  sebi ob las tn i  moči v resn iču je  n ravs tven i ideal. N a j-  
v iš ja  popo lnos t  j e  torej m ogoča le tam, k jer  ni nob en eg a
ozira  n a  B oga, k je r  ni nobene  vere, k je r  se izraža  čista, od.
B o g a  osvobojena č lo v e č n o s t !
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V e n d e r  —  tako  n ad a lju je  I l e r b a r t — človek je  navadno  
p re s lab ,  d a  bi m ogel doseči ideal n rav s tv en e  p o p o ln o s t i ; več
k r a t  pade  in greši t. j. de la  nedosledno, izneveri se b o l jše 
m u  spoznanju . T a re jo  g a  ra zn a  zla, bolezni, n e s r e č e ; s led 
n jič  g a  ja m e  stiskati  še s tarost.  N a ra v n a  k repos t  začno 
po jem ati ,  on uvideva, da  se čedalje  bolj oddalju je  od idea
la  ; poloti se g a  otožnost, vest g a  v z n e m i r j a ...................T eda j
o b ču t i  po trebo  vere. V e ra  p r ide  njegovi šibkosti  n a  pom oč : 
g a  tolaži, g a  vzdiga, pokrcpčujo. V e ra  pos tav lja  to, k a r  je 
večno, časnem u nasp ro ti  ; tako  odjem lje sk rb i in obuja  vse 
d ru g a č n a  čustva, k ak o r  izhajajo iz zem eljskega trp ljen ja .  0 -  
n a  zm anjšu je  pom enljivost  nepopoln ih  dejanj in p res topkov  
č lovekov ih  kažoč n a  Božjo prev idnost,  k a te ra  tudi slabosti 
č lovekove  o b rača  n a  dobro. V e rsk e  podpore  p o treb u je  celo 
m o ž  s trog ih  nazorov, mož značajen, k e r  tudi n jega  obhaja  
•človeška s l a b o s t ; a po leg  podpore  v svojih s labostih  na jde  
t a k  m ož v veri tudi dopo ln ila  k nau k u  o dolžnostih  in k r e 
postih , za torej se uči vero  ceniti in spoštovati.  V e n d e r  n i
k a r  misliti, d a  mu vsebina  n jegovega  vers tva  p red s tav lja  kaj 
ob jek tivnega ,  določenega, k a r  bi se m oralo  resno  vzeti za  
k a j tak eg a  —  verstvo  ni nič d ru g eg a  nego sub jek tivna  i- 
de ja ,  n ek a  v č loveštvu se jav l ja jo ča  n rav s tv en a  težnja.

O m eniti  m oram o še posebej l l c rb a r to v e  pedagogike, 
ki se p a  m ore razum eti  le iz n jegove psihologije. D u ša  je  
-sicer enotno , po kakovosti  nesprem enljivo  bitje, n im a p a  ni- 
k ak ih  v z m o ž n o s t i ; m išljenje , čutenje in p reds tav ljan je  so le 
specifične različnosti  dušine. D u ša  j e  k a k o r  stroj, ki se s e 
s ta v l ja  in zida iz p reds tav  (V ors te llungen .)  V  duši ni torej 
j i ikake  naravne ,  od znotra j n a  zunaj se jav l ja jo če  ali d e 
lu joče  e n e r g i j e ; ona le brezdejstveno (pasivno) od zunaj 
-sprejemi j e y tise, ka ter im  se vpriličuje  ; v tem obstoji n jen a  
o b razo v a ln o s t  (B ildsam keit) in določljivost (B estim m barkeit.)  
P o s le d n ja  je  v oblasti vzgojiteljevi. L e  ta  j e  nje in poslopja  
n je n e g a  življenja zidar. D u ša  n im a  od sebe in iz sebe nič ; 
vzgojevatclj  m o ra  vse po p rim ernem  vplivanji in obdelova
n ji vanjo prenesti,  p reneseno  snov v r e je v a t i ; m o ra  v g o 
je n c u  vstvarit i  sporazum , voljo — z eno besedo : vzgoja  j e  
um etnost ,  dušo določevati —  die K uns t ,  die Seele zn be- 
s t im m eu.
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3. V rednost vere je re la tivna .

X  m odern ih  državah, v k a te r ih  se ni n a rav n o s t  n a p o 
veda l boj veri in k rščans tvu ,  am p ak  se hoče še nekako  o -  
h ran it i  verski videz, se nav ad n o  v e ra  vpošteva  toliko, koli
k o r  se zdi po trebna ,  da  se z u je  pomočjo dosegajo  d ržavn i  
smotri.  V e ra  ima tedaj re la tivno  vrednost,  ona j e  pritiklina , 
k a te ra  v tegne  tu  in tam res  koristiti ,  a  se rav n o  tako sme 
vreči mej s taro  šaro , k a k o r  hitro se okoliščine tako sp re 
menijo, da  pos tane  n epo trebna ,  nekoris tna .

R e la t iv n o s t  vere  j e  v smislu H e rb a r to v e  filozofije. K a 
k o r  smo rekli v že zgoraj, p re n aša  H e r b a r t  ob jektivnostim  
težišče sp o zn an ja  na  sub jek t,  kajti  k a r  j e  zu n a j  subjek ta ,  
se človeku kaže le videzno, ne da  bi m ogel doznati „reči 
sam e na seb i.“ Is to  ve lja  tudi glede Boga, k a te reg a  določ
no, izvestno spoznati  ni mogoče. Izvesten  j e  le sub jek t in. 
k a r  se v njem  vrši,  B og ostane vedno v nedosežni daljini. 
A k o  tedaj bistvo vere  obstajc  v  razm erji  mej Bogom  in. 
človekom , lehko razum em o, da č loveku odgovar ja joč i kore -  
l a t  —  B o g  toliko izgubi n a  veljavi pri č loveku, koliker bolj 
se od teguje  n jegovem u spoznanju. „Y veri se človek s 
pom očjo  svoje d o m i š l j i j  e “ preseli  v  d ru g  svet. A k o  
si tedaj B oga le domišljamo, ne m orem o več govoriti  o p r a 
vem  razm erji  mej njim in mej nami, k e r  po tem  stoji č love
ku  nasp ro ti  Bog kot domišljeno bitje, o ka te rem  uiti ne ve , 
ali  biva. Bog, v e ra  j e  potem n ek ak a  p revara ,  s ka tero  si 
č lovek o la jša  bol, potoloži vest, ali p a  s ka tero  nevedneža  
om am lja jo  drugi, da  g a  tem lože p o rab lja jo  za svoje p o 
sebne nam ene. T o d a  razum en, trezen človek, ki se ne dd 
voditi od domišljije, bo vedno yse sodil ob sebi, vse de la l  
ob svoji moči, iz las tn ih  nagibov. Veva ali k a te r i  koli ozir 
n a  B o g a  je  po tem takem  vedno znam enje  nevednosti  ali s la 
bosti, ali p a  duševne in telesne bolezni.

V e ra  je tedaj —  tako  piše H e rb a r to v  u če n ec  L in d n e r  
—- filozofija velike množice, k a te ra  v borbi za  obstoj ne  
na jde  časa, da  bi se p re r i la  skoz dijalektiČui proces  č loveške
g a  dvom a in misli z vsemi nevarnostm i in zmotami, tako  
da  m o ra  prijeti  za  to, k a r  je  dognan  r e s u l t a t ; p a  v e ra  je-
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t u d i  p o t re b n a  dopoln itev  za omikauee, k a te r i  ne m orejo  n a  
v s a  v p ra š a n ja  dati  odgovora  in so torej p r im o ran i  p o m a
ga ti  si z versk im i postu la ti .  V sek ak o  tedaj j e  ve ra  le za 
veee  ali  m an jše  —  bedake ; in k a k o r  brž in v ko likor  bi 
se  k om u posrečilo , odgovoriti  „n a  vsa  v p ra š a n ja  “ —  iz
p u h te la  bi v e r a  z B ogom  in večnostjo  vred. P a  ne le d u 
šev n a  om ejenost in nevednost,  tudi ču t  odvisnosti,  bodisi fi
zične, m ora lične  ali d ruš tvene ,  n a re ja  vero  potrebno . T ele sno  
z d rav  ne moli ra d ;  pač pa  bolnik, otrok, ženska ,  torej ljudje, ki 
so te lesno  šibkeji in od družili odvisni ; n a d a l je  od b ližnjega 
zap u ščen i ,  k a k o r  so siro te  in ubožci —  tem je  v e ra  neob- 
h o d n a  potreba . S icer se verski ču t po las t i  tudi zavednega, 
z n a č a jn e g a  moža, ko sc tud i pri njem  ob razn ih  nezgodah, 
v b u rn ih  dobah  živ ljen ja  živo pojav i čut odvisnosti  in konč
n o s t i ,  tako  n. pr. ko g a  zadene hud vdarec ,  bodisi na  im e
t j i  a l i  na  duši, ko ga  obišče h u d a  bolezen ali ko si živo 
p re d o č i  n ep o p o ln o s t  človeških razm er, pred vsem pa seve
d a ,  ko se vidi blizu smrti, ob k a te r i  vsakedo živeje nego ob 
ka te r ik o li  d rug i p ri ložnosti  občuti svojo odvisnost in k o n č 
nost.

V e ra  m o ra  torej tem bolj izgublja ti  v rednost,  čim bolj 
se  boljšajo  č loveške razm ere  fizično, duševno ali d ruš tveno  ; 
ka j t i  v isti m eri p r iha ja  človek zdravcji in neodvisncji k a 
k o r  od d rug ih  ljudi, tako  od n a rav n ih  sil.

„V  velikih obrisih  nam  baje to resnico kaže zgodovina. 
V  srečnih , na jbo lje  vre jen ih  d ržavah  s ta re  dobe, v G reciji  
in  v l i im u ,  j e  v e ra  im ela povsem podre jeno  vlogo. A poli
t ičn i in ekonomični pritisek , ki g a  je v E g ip tu  trpelo  i z r a 
e lsk o  l judstvo , je  omogočil, da  j e  M ojzes nas top il  ko t Božji 
p o s lan ec  in vstanovil  teokra tično  državo. K o  j e  r im ljanstvo  
p ro p ad a lo ,  ko je  politično posilje, n en rav s tv cn o s t  in tep tan je  
■človeških p rav ic  doseglo najvišjo stopnjo, je izišlo solnce 
k ršč an s tv a ,  ki je v s redn jem  veku bilo č loveštvu edino z a 
vetje .  I n  d an ašn ja  v e rsk a  b rezbrižnost —  ali ne izvira m orda  
r a v n o  od tod, da  j e  vsled  n a ro d n o -g o sp o d ars tv en eg a  n a 
p r e d k a  n a  zemlji začelo p r ih a ja ti  nekoliko p r i je tn e jše? “ ‘)

E n a k e g a  vspeha  si smemo obetati  tudi od omike. Cim

') Dr. L im ln er E n cy c l. H andbuch (l. E r z . 719 .



DRŽAVNO KRŠČANSTVO 141

zaveduiši je človek, čim bolj se širi njegovo obzorje, tem  
krepke jš i  je  in tem neodvisneji.  O m ika m ore  več inom a n a d o 
m eščati vero  in jo  — vsaj p r i  posam nih  m ožeh in n a ro d ih  —  
dela  m alone  brezpotrebno.

I s to  m orem o doseči z lepo um etnostjo , „k e r  lepe  u- 
m etn ije  č loveka  n ad  zem eljske skrb i povzdignejo in g a  n e 
kako  prosto  ra /po lož ijo ,  k a r  ga  v sp o sab lja  za d o zn a v an je  
nadču tnega ,  idea lnega  in n rav s tv en eg a ;  lep e  um etnije  m o re jo  
zna tno  vplivati n a  vzgojo; d k, zdi se, da  so poklicane v e ro  
ne le, k ak o r  se je  doslej godilo, podpirati ,  am p ak  do n ek e  
m ere jo  celo n ad o m ešča t i .u

Iz toga se d a  tudi soditi, vkoliko ceni H e rb a r to v aO '
d ržav a  vero in cerkev. K e r  so abso lu tne  vrednosti  le o m ik a  
in um etnost p a  gospodarstvom  n apredek ,  za torej j e  tudi d r 
žave dolžnost, d a  z vsemi močmi, na  vse s tran i te fa k to r je  
p o d p ira  in povspešuje. V e ro  g re  državi sm atra t i  le za n e 
kako  sredstvo , p ripom oček  p ri  v resn ičevanji  svojih sm otrov , 
za pripom oček, ki se tem  lože pogreša , čim bolj se razcv ita  
om ika, um etnos t  in n a ro d n a  ekonom ija; in ideal d ržave  je 
p ra v  za p rav  ta, d a  pripelje  podložnike do tolike s top in je  
d uševnega  in gm o tn eg a  n ap redka ,  da  jim bo vera  n ep o treb n a-

D o k le r  pa  d ržava svojih podložnikov ne pripelje  tak o  
daleč, je celo n je  dolžnost, vero  v tr jeva ti ,  cerkev  bran it i .  
Da, d ržava, k ak o r  piše H e rb ar t ,  ima v cerkvi veliko d o 
broto in te dobro te  se m o ra  pos luževa ti .u „ P a  bo li d rž av a  
tud i prevzela  vars tvo  cerkva, vko likor se znajdejo n a  n jen em  
ozemlji? P r i tr ju joč i  odgovor —  p rav i  H e rb a r t  —  ne m o re  
biti dvomljiv, da  n am reč  le cerkev  zadostu je  svojem u p o 
klicu. K a jt i  n as ta la  bi v duhovih  s t ra šn a  napetost ,  k a te r e  
bi ne m ogla  ukro ti t i  n o b en a  človeška vlada, ako bi brez. 
tolažbe, opom in jan ja ,  brez sp o b u jan ja  p repuščen i bili n a r a v 
nem u nepokoju . V se  netilo, ki je  m o ra  ta  nepokoj zažgati ,  
se n ah a ja  v državi . . . “ D a  se torej kaj tak eg a  ne zgodi, 
m o ra  d ržava  cerkev b ran it i  in podpirati .  „C erkev  j e  vez, 
k a te ra  ljudi še tam  skupaj drži, k je r  vsled kake nezg o d e  
j a m e  d ržava  ra zp ad a t i .u

N ajvečo  vslugo seveda dela  cerkev državi pri vzgojc- 
vauji pri p rostega, neom ikanega  ljudstva , ka tero  se ne  m o re  
povspcti  do sam ozaves tnega  mišljenja, tako da bi nagibe  za
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krep o s tn o  de jan je  izvajalo iz sam ega  sebe. T u  m o ra  y e ra  
n adom ešča ti  filozofijo in omiko; zakaj nem ogoče j e  iz ljudi, 
kakeršn i so, surovi in hudobni, k a k o r  iz kam nov  zidati p o 
s lop je  prave, n ap red n e  države. P o m a n jk a n je  omike m o ra  n a -  
m estovati  cerkev, žugajoč z obetan jem  večnega povrač i la  v 
nebesih  itd.

T u d i  v šoli im a v e ra  še nekaj p o m e n a ;  seveda se ji 
tud i tu  odm erja  vpliv po po treb i  gojencev. L judsk i  šoli, k a 
te ro  km etišk i otroci, bodi ve ra  delom a še pod laga: v zg o ja  
bodi tu  „n rav s tv en o -v e rsk a ,“ k a k o r  sc p o s tav a  izraža  p rav  
značilno v d u h u  I le rb a r to v e  filozofije. N a  s redn jih  učiliščih 
je verstvo še eno izmej šolskih p redm etov , a  de jansk i n a j 
m an j o b ra jtan o ;  njegov pom en po jem a tembolj, čim višje se 
d i jak  povspenja ,  tako  da  se p ri  zre lostnem  izpitu  verstvo vže 
več ne sm a tra  za p o treb n o  —  pred  nekaj leti se je  p o p o l
n o m a  izbrisalo  iz p ro g ram a  m atu r i te tn ih  izkušenj, ka jt i  m eni 
se, da  ab itu r i jen tu ,  kater i  j e  vzmožen n ap rav it i  z re lostn i  iz
p i t ,  pač zadostu je  „vseo b sežn a“ s redn ješo lska  om ika —  v e ra  
ko t spopoln itev  n im a več posla!

N a  visokih šolah  se tem m an j m ore  govoriti  o k ak em  
v e rs tv u  ali sploh o versk i vzgoji. T u  niti p ro feso rjev  niti 
s lu ša te l jev  ne  obvezuje noben  zakon, ne Božji ne versk i — - 
k  večem u bode akadem ična  g ospoda  kedaj n a  s ta ros t ,  ko jo  
bode s t iska la  bolezen ali p laš ila  sm rt, občutila  ve rsko  p o 
t re b o  —  „das religiose B ed iirfn iss“ !

K a k o r  vera, tako  j e  državi po treben  tudi —  duhoven. 
'O č i tn a  p o treba  jo, m eni H e rb a r t ,  d a  so duhovni, k a te r i  n a  
vse  s tran i  tolažijo, podučujejo , opom injajo. T a k e  može m o
ra m o  izobraževati,  postav ljati ,  vzdrževati,  m nogostransko  p od- 
p i r  ati. V  to m o ra  se vstanoviti  d ruštvo , cerkev, k a te ra  j e  
n eobhodno  po treb n a .  Seveda ne  sm e duhoven  v H e rb a r to v i  
d ržav i  n ikcdar  zabiti, vkoliko se g a  p o treb u je ;  vedeti m ora, 
d a  zdravi in omikani l jud je  ne pogreša jo  n jegove pomoči ; 
p osebno  p a  se m o ra  varovati  domišljavosti,  k a k o r  bi n jegov  
posel bil m o rd a  važuiši ali po trebu iš i  nego  poklic  l ju d sk eg a  
u č i te l ja !  P a  o tein več v enem  poznejših poglavij.
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4. N ravstveno  verska, vzgoja.

»Solu ima im enitno nalogo  človeške vzgoje. V zga ja t i  p a  
se p rav i:  obujati  in razv ija ti  človeške vzinožnosti, d a  iz n e 
p o p o lnega  p o s ta ja  človek če lalje popolniši, čedalje  sp o so b -  
n iši za dosego svojega nam ena. Šola prevzam e o tro k a  od. 
družine , d a  nada lju je  in spopoln ju je  n a  n jem  to, česar d r u 
žina ne more. Šola  vzgaja  v im enu družine, vzgaja ti  m o ra  
torej v duhu  družine. K rš č a n s k a  d ru ž in a  p a  oddaje  šoli v  
vzgojo k rščanskega  otroka. K ris t i jan  je  nekaj več k o  go li  
č lovek, n jegov sm ote r  j e  čeznaraven ,  in tem u  sm otru  p r i 
m erno  m ora  tudi življenje kris t i janovo  biti čeznaravno. K  t e 
mu krščanskem u, čeznaravnem u življenju m ora  torej tud i 
šola , ki je  nam en jena  k rščanskem u ljudstvu , vsposab lja ti  in  
nape ljeva ti  otroke. O na  m ora  skupno  s cerkvijo  o troke  v tr -  
jev a t i  v k rščansk i prav ic i in popolnosti.  K rš č a n s k a  p ra v ic a  
p a  po g an ja  iz vere  po besedah  apos te ljnov ih : „ Pravični,
živi iz v e re .u V e ra  m o ra  tedaj biti podlaga, k ak o r  vsem u 
k rščan sk em u  življenju, tako tud i šolski vzgoji. N a rav n i  sad  
k ršč an sk e  vere  j e  k ršč an sk a  n ravnost.  T e j  n ravnos ti  m o ra  
da ja ti  vera vodila za dejanja , p a  tud i č e zn a rav n e  n ag ib k e  
za voljo. V era  j e  temelj, k rščansko  ž ivljenje  j e  poslopje, k i  
se vzdiga nad  tem temeljem. Pok lic  krščansk ih  o tro k  zah teva, 
d a  bodi šolska vzgoja v e r s k o - n r a v s t v e n a .  P r v a  in p o g la 
vitna j e  vera, po tem  še-le nravnost,  sad, ki g a  ob a ja  vera .

N a š  šolski zakon p a  določuje, da  bodi n am en  šole:, 
vzgaja ti  o troke n r a v s t v e n o - v e r s k o .  N e k a te r i  so se s icer  
tolažili, češ, d ržav n a  šola  ven d e r  ni tako  huda, k ak o r  m nogi 
mislijo —  saj državni zakonik  očitno p o v d a r ja  n rav s tv en o - 
v e r s k i  značaj šo lske vzgoje! T o d a  ako si reč bliže o g le 
dam o, bomo našli, da  je n r a v s t v e n o  v e r s k a  vzgo ja  r a v n o  
n a s p ro tn a  vzgoji v e r s k o - n r a v s t v e n i ,  k a te ro  smo zgoraj 
zah tevali  za k rščansko  mladino.

Kes sicer, da  v državnem  zakoniku  ne najdem o dim-, 
g ega  nego p rem ak n jen o  besedo „ verska “ s p rv eg a  m es ta  
n a  drugo, a  p rav  to je, k a r  izraža vse:  n ra v s tv e n o -v e rsk a  
vzgoja j e  v svojem bis tvu  brezverska , ra c io n a l i s t i č n a  —  v 
du h u  I le rb a r to v em . Razložili  smo nam reč vže zgoraj, da  j e  
H e r b a r tu  ve ra  le p rak tičen  postu la t,  p r i t ik lina  k  čisto s u b -
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j e k t iv n i ,  od B o g a  povsem neodvisni n ravstvenosti .  Se-le  ko 
j a m e  sub jek t pešati ,  ko  sc m u m ajajo  stebri la s tne  k reposti ,  
še-le tedaj se začne n a s lan ja t i  n a  vero  in se k rep ča t i  z n je
nimi tolažili, *ki m u j ih  y s tv a r ja  dom išljija  in  želja! Č loveka  
najvišji  poklic je  sam osvoja, čisto č loveška nravstveuo-d, ki 
n a jd e  v njem sam em  vse pogoje:  vodila, nag ibe  in sm oter.  
D uševno  in te lesno zdrav  človek  m ore sam, brez vere  in  
brez  B oga, v s ebi dejstvo vati to n rav s tv en  ost in tako doseči 
svoj sm ote r  ; v e ra  j e  le za to, da  g a  tolaži in p o d p ira  za  
sluča j,  ko o b u p av a  ali peša  pod vdarc i  „ o s o d e “ , z lobnih  
ljudi ali vsled las tne  p regrešnosti .  T ak o  se ima tudi v  
vzgoji v e ra  sm atra t i  za nekaj p o s tran sk eg a ,  nebis tvenega, za  
n eka j,  k a r  v tegne sicer o priložnosti koristiti ,  k a r  p a  n ik a 
k o r  č loveka ne povzdiga do p rav e  popo lnost i  in dosto janstva . 
T o  pom en ja  u rav s tveno-verska  —  sittlich-religiose —  vzgoja.

N a rav n o ,  da  onemu, ki se j e  postavil  n a  l l e rb a r to v o  
stališče, ne m ore  vgaja ti  verski poduk, k a k o r  g a  jo  ce rkev  
mladini po d a ja la  v šoli za p red libe ra lne  dobe. Cerkev j e  n am 
reč  v m lada  s rca  p re d  vsem v c e p l j a la  verske resnice, učila  

J i h  molitve, dasi m orda  niso še vsega  razum eli;  učila j ih  j e  
k rščan sk e  vere, d a  bi j ih  n ap e lja la  h k rščan sk em u  m išljen ju  
in ž iv ljen ju  —  vzgaja la  je v e r s k o -n ra v s tv e n o .  T a  vzgo ja  
m odern im  H e rb a r to v c em  ne d o p ad a ;  t reb a  jo  reform ira ti ,  
kajti  cerkev je  reform o z a n em ar i la !  N ajbolj se je  ta  r e f o r 
m a  obnesla  v Avstriji .  N ik je r  se ni značaj ja v n e  vzgoje  
tako  rad ika lno  sp rem enil  po H e rb a r to v e m  recep tu , ko p ri  
n a s :  neke J a n ja  v e r s k o - n r a v s t v e n a  šo la  se je  p re lev ila  v 
u r a  v s t v e n o v e r s k o .  T o  delo se j e  ovenčalo s takozvano 
m ej versko ali s im ultano  šolo, v k a te r i  se  versk i elem ent,  v 
ko lik o r  se do tika  te ali one vere ali cerkve, p rez ira ,  versk i 
j iau k  p a  se ko t p o s tran sk i  p red m e t  p re p u šča  učiteljem  ali 
•duhovnom dotičnih ver ali cerkva. T ak o  j e  v e rsk a  vzgo ja  
p o tisn jen a  n a  drugo , n ezna tno  mesto. V e ra  p a  —  n a  d ru 
g em  m estu , v e ra  p o d re je n a  čisto č loveški n ra v i  j e  n e 
vera .  T o  je n a ša  -—• n ra v s tv e n o -v e r sk a  v z g o ja !1)

‘) Celo na P ru sk em  so šo le  in  u č ite ljs k e  p r ip ra v n ice  več in o m a  k o n fe-  
s ijo n a ln c . Z atorej pa z a s lu ž i resn ičn o  n a š šo ls k i za k on  poh valno  sp r ičev a lo , 
k i m u je  d a je  dr. L in d n er : „In  d ieser  H in s ic h t  iat d ie  U sterreich isch e G ese tz -  
g e b u n g  d ie  v o r g e sc h r itte n s te .11 — E n c y c l. H andb. f . E r z . 722.
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5 . H erbartovo krščanstvo brez dogem.

V  zgodovini novejše filozofije srečam o kaj čudno p r i 
j a z e n  : da  hočejo n am reč  skoraj vsi filozofi velja ti  za  p ra v e  
k r is t i jane  in skušajo  svoje tem eljne nauke  sp rav it i  v so g las 
j e  z evangeljskim i načeli. To je  pač nekako  ind irek tno  p ri-  
poznanje , d a  K r is tu s  p re seg a  vso človeško m o d ro s t  —  č e 
m u  bi sicer največ i mislitelji pri n jem  iskali p o trd i tve  svo
j i h  n a u k o v ?  T u d i  H e rb a r t  hoče biti k r i s t i j a n ; K r is tu s  m u  j e  
najv iš ji  učitelj, poče tn ik  nove dobe. Iz n jegovih  naukov  iz 
pelju je  osnovne s tavke svojega n ravoslov ja ,  v katerem  je  s r e 
dišče cele n jegove filozofije.

Seveda sk u ša  vsakedo K ris tu sov  evangelij p rik ro ji t i  po  
svoje, raz lag a t i  si ga  tako, da  njem u pri ja  T ak o  tudi I l e r -  
b a r t ! Iz  vsega, k a r  smo zgoraj pisali o H e rb a r to v ih  osnov
n ih  nauk ih , j e  pač razv idno , da  H e rb a r tu  v k rščan s tv u  n e  
m ore  biti do dogme, kajti  on j e  K an tovec ,  torej rac i jo n a-  
l i s t : Bog, neum rljivos t  duše in karko li  j e  onkra j  „ izk u s tv a“ , 
so p rak tičn i  postu la ti ,  nedoločene, b rezp redm etne  izmišljo
tine. K rščans tvo ,  k ak o r  v sak a  vera, sc v p o š tev a  le toliko, 
v ko likor se d a  kaj iz n je  porabiti  za abso lu tno  sub jek tivno  
n ravs tvenost.  H e rb a r t  jem lje  k rščanstvo  brez dogme. P r a k t i 
čen m om ent edino odločuje. I n  k er  im a krščanstvo  v resnic i 
tud i vzvišenih p rak tičn ih  naukov  in nagibkov, j e  zn a  ceniti 
tudi H e rb a r t .  L jubezen  in vsm iljenje , dobroho tnost,  č lo v eč 
n o s t  (H um auita t) ,  osebna  p ros tos t  —  to so g lavn i  s tavk i  
■evangeljskega k rščanstva ,  k a te re  tud i racijonalizem  kaj ra d  
povdarja .  R acijonalizem  poplitvu je  k rščan sk e  skrivnosti,  zva- 
ja jo č  j ih  n a  principe  pam eti č lo v e š k e ; in ako  si d rugač i  
p o m aga ti  ne more, j ih  jem lje v n ep rav em  pom enu. Sk riv 
no s t  učlovečenja Božjega p o m en ja  rac ijonalis tu  v človeku 
v ršeče  se spoznanje , da  j e  on sam  neodvisen nositelj Jnrav- 
etvenega  zakona, sam  sebi zakonodaja lec  in sm oter!  „C love- 
Ška n a rav a  boga-človeka spočne in r o d i ; tako  im enujm o d r 
zn o  ono s a m o z a v e s t ,  po k a te r i  se vprvič p r ikaže  „ ja z “ , 
v es t  in bog ; in n es rečn a  j e  u ra ,  k je r  to učlovečenje n e  
n a jd e  brezm adežnega  spočetja ,  am p ak  k je r  se ob isti p o ro d 
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n i  u r i  s reča ta  odrešen ik  in n jegov  Judež .  “ ') T ak o  se p e r -  
siHuje dogm atično  krščanstvo  v I le rb a r to v e m  krščanstvu !

N i pač težko tudi v naši d ržavn i vzgoji n a j t i  s ledov 
ta k e g a  k rščans tva .  M arsika j lepega, gan ljivega  se tudi tukaj 
b e re  in sliši o k rščanstvu , o n jegovih  zaslugah  za odpravo  
sužen js tva ,  za civilizacijo narodov, za lepe umetnije , za  p o 
bra ten je  in zbližanje narodov  i t i .  A  o veri in n je  s k r iv n o 
stih  m olči! Da, v obče p rev ev a  celo šolstvo, ljudsko , s red 
n je  in višje, rekli bi, neki an t idogm atičen  duh, n ek a  ap a ti ja  
do  kato liške cerkve in n jen ih  naukov  p a  do duhovnov. K e d o  
bi si vže n a  višji gim naziji  upa l  z besedo ali pa  v pisani, 
na log i  očitno izpovedati božanstvo  K ris tu so v o  ali im enovati 
M a te r  Božjo ? Spom injam o se, kako  j e  p red  leti neki v išje- 
g im nazijec vplel Kris tusovo osebo v nalogo  —  m ora l  jo  za to 
s trah o tn o  pregrešenje(!) pogoltn iti  dokaj britkih , ža ljivih b e 
sedi od dotičnega p ro feso rja !

P a  pri nas  je  m oda vže izza dobe Jože fa  II .  ceniti k r 
ščans tvo  le od p rak tične  s t ra n i :  kaj taisto  koris t i  d r ž a v i?  
K rš č a n s tv o  uči pokoršč ino  do v ladarjev  in politične oblasti ;  
k rščan s tv o  straš i  po redneže  s peklom  in veču rni kaznimi;, 
k ršč an s tv o  n ap e lju je  ljudi k  zmernosti,  ono tolaži reveže z 
n eb e s i ;  sploh krščanstvo  j e  državi koris tno , k e r  j i  p o m ag a  
ljudstvo  k ro ti t i  in v ladati!  Zatore j spoštljivo govorim o o k r 
ščans tvu ,  zakaj —  še g a  po trebu jem o za  svoje nam ene !

N e  pomisljijo pa  p rem odri  državniki, d a  p rak tično  k r 
ščans tvo  pogan ja  svoj cvet in rodi sad ravno  iz dogm e, d a  
brez  vere m o ra  vsahniti  tudi k rščansko  življenje.

6. K oalic ijsko  krščanstvo.

N e s traš ite  se n as lo v a  tem u pog lav ju  —  ne bode tako- 
hudo!

N e k e  posebne v rs te  k rščanstvo  j e  p r i  nas  v modi od. 
o n eg a  časa, ko j e  zav ladal liberalizem. D asi se j e  odpravil,  
k o n k o rd a t ,  dasi smo vže to l ik ra t  imeli l ib e ra ln a  m iu is te rs tva  
in  se j e  d ržavn i zakonik  napo ln i l  z veleliberalu im i pos tavam i 
—  smo se v A vstr i j i  ven d e r  vedno še držali v m ejah  neke

') R iohtor v L inderjevom  E n cyc l. itd . str . 730.
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dostojnosti,  ogibajo se vsake sk ra jnos t i  in p reočitne  od ločno
sti. N avzlic  vzakon jenem u libera lizm u se j e  v  dejan ji  v e n d e r  
hotelo ohranit i  državi k rščan sk o  lice —  v lada lo  se je 
„ zmerno. “

T a  l ib e ra lno -k rščanska  d ržav n a  m o dros t  se j e  n ed av n o  
k rs t i la  za koalicijo —  našlo se je  za davno obstoječe r a z 
m ero  p rim erno  ime. K oalicijsko  v ladan je  imamo —  rek li  
smo —  vže od poče tka  l ibera lne  dobe. K oa lic ija  hoče tud i 
k rščan sk o  v ladati  —  to d a  koalicijsko k rščans tvo  v b is tvu  
n im a  biti d rugo  kot ono, ki smo je  zgoraj zvali k rščan s tv o  
brez  dogem  po duhu  H erb a r to v em .

N oče se rad ika lstva , noče se sk ra jnos ti  ne  n a  levo, n e  
n a  desno. K oalic ijskem u duhu  so ravno  tako nevšečni o d 
ločni katoličani,  k a te r i  bi se upali jav n o  p rek riža t i  in m o 
liti svojo „ v e ro “ , k a k o r  socijalisti, ki k a r  n a ra v n o s t  iz jav 
lja jo , da  j ih  j e  re sn a  volja, v de jan ji  izvršiti teorijo P ro u d -  
honovo in Lassalovo. Z eno besedo: ne načel ne n j ih  lo g ič 
n ih  posledic  ! N a jn o v e jša  koalicija  si je  p a  pos tav ila  n a 
logo, ne le sk ra jnos tne  elem ente zatirati,  a m p ak  posebej še  
zm erne  t. j. b reznače lne  elemente, ki so se odpovedali  l o 
g ičnem u m išljen ju  in sk lepan ju ,  družiti in gojiti.

T u d i  k rščans tvu ,  rek li  smo, bi koalicija  ra d a  bila  p r i 
j a z n a  —  seveda  se m ora  to k rščanstvo  koalicijsko p r im ern o  
p r ik ro j i t i  t. j . izberejo se iz k rščan s tv a  le tiste snovi, ki se  
d a jo  po rab it i  p r i  zgradbi koalic ijskega poslopja , ka tero  im a  
pod  svojo s treho  kriti vse zm erne e lem ente razn ih  v e r  in  
narodnosti .  P r e d  vsem  j e  torej neobhoduo  po trebno , d a  se  
p o ta j i jo  vsi nauki,  po k a te r ih  se ka to l iška  v e ra  teo re tično  
raz l iku je  od d rug ih  veroizpovedanj. Seveda bi se m ora la  tu  
"vsa versko  dogm atična  vsebina, sploh k a r  j e  pozitivno k r 
ščanskega ,  m iru  in edinosti n a  ljubo izbrisati iz k ršč an sk eg a  
ka tek izm a t. j. k rščan sk i  katekizem  bi se m oral vreči v o-  
genj in sestaviti nov katekizem  po recep tu  aposte ljnov  č is te  
človečnosti.  L e  tab  katekizem  bi m ogel koalicijsko spa ja t i  
kato ličane , židc, rac ijonalis te  itd. D ogm a, načelo, logično, 
'dosledno v p orab ljan je  nače la  —  to je ,  če sa r  koalic ija  noče; 
o n a  hoče le vero sp rave  in m iru , vero  b lagoho tja  in  l ju 
bezni !

Z las t i  k edor  je  poklican  oznan jevati  k rščanstvo ,  d u h o v -
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nik, bi ne smel zabiti, v čem obstaje  bistvo k ršč an s tv a  f' 
V z o r  koalicijskega duhovn ika  nam  je  nar isa l  I l e r b a r t  v n a 
s ledn jih  po tezah: On naj bolne in ža lostne  tolaži, naj n iko 
m u r  ne vsiljuje svojih n azo ro v ;  naj ve, da  n jegova  pom oč 
ni povsod  n a  m estu , k a j t i  govor, ki g a  v e r a  govori, se r a z 
lega  povsod, ta  govor čuje om ikanec in vsak  se tu raviol 
p o s v o je n i  o k u su ;  m nogim  nič ni n a  duhovnikov i pomoči, 
zna jo  si sami vrediti versko  zadevo. Naj n ik e d a r  od n ik o 
g a r  ne zah teva  v ersk e  izpovedi ! N aj ne s to p a  s č loveško  
besedo v svetišče srca, k a m e r  sega le oko B ožje  ! —  K a j 
n e ?  kako  lepo nežno!

R azn e  cerkve bi se m o ra le  v koalicijski državi tako  v- 
rediti,  d a  bi od nobenega  svojili udov  ne zahtevale ,  naj po
po ln o m a in p ra v  n a  g las  (ganz laut) izreče vsa svo ja  (v e r
ska)  m n en ja ;  ravno  n a s p r o tn o :  le v njih koris t  je. d a  se ne  
p o jav lja jo  glasovi razpornosti ,  negotovosti  in dvoma, da  se 
tak o  drugi ne zapeljujejo v zm ote in se delo duhovnikovo  
n e  otežuje. — T ak o  isti I le rb a r t .  ‘)

7. Cerkev in  šola. L ju d s k i  učitelj p« duhoven.

K ak o šn o  ima biti razm erje  mej cerkvijo  in šolo v H e r -  
b a r to v i  državi, ni pač težko določiti  iz v.-cga, k a r  smo d o 
slej razpravljali .

C erkev  j e  šoli podre jena. N a j nam  govori I l e r b a r t  sam : 
„ C erkev  j e  sicer v zvezi sč šolo, v lada  p a  j e  ne: kajti c e r 
kev skrb i za dopolnitev  onega, k a r  se v šoli uči o d o b ro 
tah , dolžnostih  in k repostih  ; dopoln itev  p a  zah teva, d a  to, 
k a r  se im a dopolniti ,  biva vže pre j.  Z atore j  se zna  cerkvi 
pripeti t i ,  d a  se re fo rm ira  po šoli in da  se po reform i r a z 
kolje, k a r  se j e  zgodilo k rščanstvu  ted a j , ko se j e  v cerkvi, 
zan em ar ja la  p o treb n a  učenost  in sc j e  pos ledn ja  ob lastn i 
moči obnovila. Ž alostno  sicer, a  tem u  se ne da  izogniti, ako- 
j e  zlo vže tu k a j .w2)

O podrejenosti ,  odvisnosti  cerkve od šole se pri l i e r -  
b a r tu  ne da  niti dvomiti. Š o la  j e  n am reč  zavod, v ka~

:) IRirbarts kurze E n cy c lo p . der P liilo so p liie , 63.
*) Ibi.
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torom se po vplivanji učiteljevem  „duša  z ida ,“ določuje. 
Č loveka  naj viši poklic je ,  da  se v n jem  vresuiči zamo- 
zavestna, neodv isna  nravstvenost.  T o  v resn ičenje  p a  se im a 
izvršiti um etalno , po delavnosti  učiteljevi. Š o lska  vzgoja  j e  
to re j  ob sebi vzm ofna  č loveka privesti  do n jegovega  sm o
tra ,  do popolnosti  —  cerkev z vero  p a  ima šolo pri onem  
oprav ilu  le začasno p o d p ira t i  in le tam  vmes posegati,  k jer  
bi č loveška k re p o s t  in um etnost  s lučajno odrekla . S icer p a  
tudi v e ra  sam a n a  sebi, ka tero  oznanju je  cerkev, n im a en ak e  
ob jek tivne  veljave kot znanost,  s ka tero  izobraža  č loveka  
šola, ka jt i  ve ra  je  le p rak tičen  pos tu la t ,  j e  nekaj,  k a r  si le  
bolj d o m i š l j a m o ,  ne  da  bi izvestno vedeli, da  j e  n jen  
p re d m e t  nekaj več, ko t izrodek bolne domišljije. Z vesta  tem 
nazorom  m o d e rn a  d ržava  sm a tra  šolo za nekaj v išjega nego j e  
cerkev. D okaz  tem u so neizm erne žrtve, ki j ih  p r in aša  za šolo 
in  šolsko izomiko, mej tem  ko toliko varču je , ko se g re  za  
zidanje  cerkva ali za povišan je  Božje službe. Sploh  p re v la 
d u je  misel, da  sč šolsko omiko in znanstvenim  izobraženjen* 
ve ra  p o s ta ja  čedalje  nepo trebn iša ,  in ko bo le dozidanih d o 
volj šol, ko bo om ika p ro d r la  do najnižiših  slojev d ru š tv a  
—  po tem  se bo brez sk rb i smelo zapre ti  cerkve! R a z g a 
n ja j te  nevednost,  delajte  ljudi n ravs tvene  —  in zla ta  d o b a  
n a m  v k ra tkem  napoči!

D a  je  po tem takem  posel učiteljev, ne  izvzemši l ju d 
sk eg a  učitelja, veliko važniši nego duhovnikov, razum eti  se- 
m o ra  samo ob sebi. T a  ponos se vcep lja  in goji vže na  u -  
č i t e l j i š č i h  in da  se v m nogih  učiteljih tudi resnično n a 
ha ja ,  vemo iz izkušnje. Saj duhoven  ima, prvič, učite lja  le- 
podpira ti ,  k ak o r  cerkev šolo; d u hoven  im a le spopo ln jevati ,  
k a r  učitelj v šoli ob n arav n i  moči, b rez  ozira n a  B o g a  in  
vero , v s tv a r ja ;  duhoven  im a le zdraviti, ako začne bo lehati  
duša ,  ki jo  j e  izobrazil učitelj. Drugič, posel duhovnov  j e  
le  začasen ;  im a nam reč  le tako  dolgo nekaj pom ena, d o 
k le r  so ljudje, na jveč  radi pom an jkan ja  šol, še nevedni;  u -  
pati  je ,  d a  se bo z ras točo  šolsko omiko ta  nevednost p o 
časi razg n a la  —  in duhoven  ostane brez posla, mej tem ko- 
bo učitelj vedno  po treben , k ak o r  po trebno  je  človeku dose- 
za ti  svoj s m o te r ;  kajti  do teg a  sm otra  t. j. do čiste, n e o d 
visne n ravs tvenosti  do v a ja  č loveka le šola, le učitelj. T r e t 
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j ič ,  v že rad i  p red m e ta  sam ega, s k a te r im  se ltavi ta  učitelj 
p a  duhoven , se poslednji ne  m ore  meriti  s prvim. Zakaj ta -  
kozvane  v erske  resnice, ki so p re d m e t  duhovn ikovega  po d u - 
čev an ja ,  k ak o r :  Bog, duša, večnost, pekel, nebesa  i. t. d. 
vse  to je  le ali p lod  bolne domišljije ali p a  sp a d a  k veče
rna „zu den  s tr i t t igs ten  F ra g e n  d er  P h ilo so p h ie“ (H erb ar t) ,  
to re j  mej vp ra šan ja ,  o k a te r ih  se bo dalo vedno prička ti,  n e  
d a  bi se j ih  moglo kedaj izvestuo določiti.

T em u  nasp ro ti  so učiteljeva šola bavi z določenimi, 
izvestnim i re su lta t i  ek sak tn e  vede. Sp loh :  učitelj je  po  svo
je m  poslu  zdrav, t rezen  mislitelj, duhoven  p a  om ejen m ra č 
n jak ,  sanjavec. T am  prosv it l jen  m ož-učen jak  —  tu  h a ru -  
spex-m agus!

A ko  ne v e r ja m e te , 'p o v p ra š a j te  našo m ladino n a  vseuči
l iščih  in  višjih ra z red ih  srednjih  šol, ali re s  ne razliku je  v 
tem  sm islu svojih posvetn ih  p rofesorjev  od duhovnikov-ve- 
roučite ljev .

8. V rn ite  nam  svobodo p o d u k a !

D ržave, ki so v svoj zakon ik  vspreje le  liberalizem, so 
vže s tem  očitno pokazale , da  so se ločile od cerkve, da  so 
se  odpovedale  k rščanstvu . N en arav n o ,  nedopustl j ivo  in n e 
znosno  j e  torej, ako se hoče t a k a  d ržav a  u tikati  v vero  in 
k akorko li  vplivati n a  ce rkvene  zadeve. P o s v e tn a  ro k a  v la 
daj posvetne  s t v a r i !

A ko  j e  cerkev tudi posvetn i roki kedaj dovolila, d a  se 
j e  z duhovskimi, od B oga  pooblaščenim i fak to rji  vdeleževala  
ce rk v en eg a  v ladan ja ,  se j«  to zgodilo le zato, k e r  se j e  d r 
žava  sč slovesnimi obljubam i z a r o č i l a  s cerkvijo , zgodilo  
se j e  pod pogojem, d a  d ržava  ne  bo ovira la  p ro s teg a  razvo ja  
v ere  in cerkve, am p ak  ga  celo povspeševala. K a k o r  hitro p a  se 
je d ržav a  onim obljubam  izneverila, ko se j e  zače la  cerkev  
v k lep a ti  v železne okove l ibera ln ih  zakonov —  tedaj se j e  
ra zm erje  mej obem a b istveno  p red rugač ilo  in, ako  nočemo, 
d a  bo cerkev, neves ta  K ris tusova ,  m ati  vsake p rave  p ro s to 
sti, državi h lap čev a la  in s lužila n je  zemeljskim  težn jam , po- 

jtem t reb a  zahtevati  l o č i  to v  c e r k v e  o d  d r ž a v e !
L očitev  —  t rd a  beseda! a d ruge  reš itve  ni. N aš  c e r 
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kveno-politični vzo r  j e  in m o ra  b i t i : cerkev  in d ržav a  bo 
dite  združeni, ena podp ira j  d rugo , a  obe skupaj, en a  drugo- 
podpira jo , povspeŠujti večni in časni b lagor  l jud i! A  žal,, 
ra zm ere  se v ečk ra t  tako  predrugač ijo ,  da  se vzori ne m o 
re jo  vresničiti  in d a  d ru g eg a  ne kaže, k a k o r  izmej dveh  iz
b rati  m an jše  zlo. G otovo je to p a  veče, n en a rav n iše  zlo, ako  
cerkev  h lapču je  državi, k ak o r  p a  izvira iz ločitve obeh, k e r  
v poslednjem  slučaji je  cerkvi vsaj m ogoče prosto  razv ija ti  
se  in tako  vplivati —  ako ne (neposredno) n a  državo iir 
n je  politiko —  p a  vsaj n a  posam eznike in n jih  zasebno 
življenje.

N ajobčutlj iv išo  ran o  p a  zadaje d ržava  cerkvi sč šol
skim in poučnim  m onopolom. R es sicer, da šo la  goji vedo,, 
d a  stavi podlago znanstveni izobrazbi, in v tegnilo  bi se z. 
ozirom n a  to reči: cerkev  je  vende r  le p ro s ta  v svojem d e 
lokrogu , vere  oznanovati j i  ne b ran i n ihče! A  to so z a s ta 
re li  sofizmi. N a rav n i  red  j e  p o d lag a  čeznaravnem u in n a 
ravno  spoznanje  j e  neobhoden  pogoj za čeznaravno, v e r 
sko spoznanje. A ko d ržav a  v šolo uvede nače la  krive filo
zofije, ako se pod njenim v a rs tv o m  čedalje bolj širi in v t r -  
j u je  načeln i skepticizem, po tem  je  ona  prva , ki sp o d k o p av a  
s teb re  k rščan s tv a  in v sakega  pozitivnega verstva. B og K a n 
tov in l i e rb a r to v  se ne  m ore pozitivno razodevati  niti ču 
dežev delati, da, l l e rb a r to v a  v rad n a  filozofija uči m lade d u 
hove dvomiti, ali B og  biva! h i  v teli načelih  vzgojena šo l
sk a  m ladež naj bi potem  z vern im  duhom  vsp re jem a la  k r 
ščanske dogm e?!

D ru g e g a  torej ne  preosta je ,  nego d a  d ržava  en k ra t  iz 
ro k  pusti, k a r  n jeno  ni, k a r  si j e  sč silo osvojila - u č e 
n j e  v e d  in  š o l o .  D ržava  bodi zadovoljna , da  dobiva iz 
d ru žb e  dobrih  vojakov in u rad n ik o v ;  in nihče ji  ne bo k r a 
til pravice, da  s tav i n a  take, ki bi se rad i posvetili vp rav lja -  
n ju  d ržavn ih  poslov, tirja tve, k ak o r  se j i  zdi po trebno  v t a  
nam en. A  določevati,  k a te ra  filozofija j e  p rava ,  k a te ra  ne,, 
določevati o Bogu, o duši, o večnosti, z m oraličn im i ine
gm otn im i sredstv i p ri t iska ti  na  učitelje, da  k o t  p ra v a  sp re j 
mi) načela , o ka te r ih  napačnost i  so prepričani,  šolsko m la 
d ino  ki j e  cvet d ruštva , s teber  bodočnosti,  pogan ja ti  v K a n 
tov skepticizem, v l l e rb a r to v o  n rav s tv en o s t  brez B o g a  — do
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t e g a  d ržav a  n im a in ne bo im ela p r a v i c e ; ka jt i  to so z a 
deve, ki se tičejo vesti in srca, do k am er  ne sega  n o b en a
p o sv e tn a  oblast,  semkaj sega le B og in ob last  tiste cerkve, 
k a te ro  jo le B og  postavil  l judem  na zemlji. Tej cerkvi d r 
ž a v a  odveži roke, d a  bo zopet p ros to  sm ela govoriti ,  d a  bo
m o g la  po svoji želji, po svojih nazorih  vstanov lja t i  šole, 
vseučilišča, ter  določevati,  'k a te ra  filozofija sc s tr in ja  z razo 
detimi resnicam i sv. vere, ka tero  neska ljeno  oznanjevati in 
čisto ohran jevati  ima pravico , od B oga  sam ega  podeljeno, le 
•cerkev —  rim sko-kato liška!

P ro s to s t  poduka ,  p ros tos t ,  da  si sm e d ruž ina  p o  s v o 
j i  v e s t i ,  p o  s v o j e m  v e r s k e m  p r e p r i č a n j i  snovati izo- 
b raževa lišča  za s v o j o  m ladino  —  to bi m ora lo  biti dande- 
nes  naše  s p l o š n j e  politično geslo, to n a ša  prva ,  n a jn u jn iša  
in ueod jcn lj iva  zah teva  od države! Misel, p rep ričan je  se ne 
da, se noče dati vklepati .  V e s t  in p rep r ičan je  n am  pusti te  
prosto , nedotakljivo! T o  bi m ora l i  zah tevati  tembolj,  k e r  d a 
n ašn je  državno h e rbartovs tvo  ne  le spodkopava  t la  k rščan 
stvu, m ariveč tudi povspešuje  —  breznače lnos t;  h e rb a r to v 
stvo je  filozofija po lovičarsk ih  načel, po lov ičarskega  k ršč a n 
s tva .  Po lov ičars tvo  v  načelih  p a  o b ra ja  skepticizem in t a  
pe lje  k duševnem u in socijalno-političnem u nihilizmu. Mej 
tem, ko sk u ša  koalicija  za tre ti  vsak  pojav c e l i l i  načel in 
v k ro ti t i  skra jne , p rckueijske  elemente, dovaža posledn jim  
rav n o  ona na jveč  m ora lne  moči povspešu joč  nače ln i nihili
zem, k a te rem u  sledi prej ali slej tudi politiški in socijaln i 
nihilizem v pogubo družbi in d ržav i!

Dr. Mahnič.
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^ L e o n o v a  d r u ž b a .“

R  a z  m išlj a van j c o nalogi filozofije v našem veku.

„L eonava  d ru ž b a"  je  p o š ta h  fak tum  —  tako j e  pisal 
„ Slovanski S v e t“ , ko se je zvedelo, da je  visoka vlada p ra 
vila nam erjavane  družbe konečno po trd i la  ; pri tem p a  ni 
zabil opozarja t i  na nevarnosti,  ki baje od nje p re ti jo  slo
venskemu n a ro d u !  Da, akoprav  se je  osnovalni shod zdaj 
odnesel, , ,Leonova d ru žb a“ — • pov d ar jam o  smelo in ponosno 
—  je  faktum , veleznam enit fak tum . Resnično, k do r  premisli ,  
kako  mogočno vpliva gojitev  ved, a posebno filozofije na  
na  m išljen je  in na  duševni razvoj narodov, bo »Leonovo 
d ružbo"  pozdravil kot epohalen dogodek v k u ltu rn i  zgodo
vini slovenski, ko t p o č e t e  k n o v e  d o b e .  Mi dosledno, 
mi odločno, z jasn im  ciljem pred  očmi napredu jem o po poti ,  
ki smo jo  nastopili  s I. katoliškim shodom ; tudi »Leonova 
d ružba"  je  tega  shoda sad, ona spada k č r te ž u ,  ki smo si 
ga  ta k ra t  na red il ' ,  ki ga od leta  do le ta  bolj vresničujem o. 
Do take  družbe j e  m o r a l o  p r i t i  . . . .

P lem en ita  je  naloga, ki si jo  j e  postav ila  »Leonova 
d ru žb a"  : gojiti  vede, to je človekovo najdosto jn iše  opravilo . 
Fe lix ,  qui po tu i t  re ru m  cognoscere causas ! (V erg. Georgie.
I I . )  P a  to blagrovanje sc t ika  v prvi v rs t i  filozofij e, k a te ra  
zasleduje  prve in najviše raz loge  reči. Tudi »Leonove d ru ž 
be" g lavna naloga bo, mej Slovenci v tem eljeva ti  in ra z š i r 
ja t i  načela  p rave filozofije. To kaže vže njeno ime, ime ve
likega papeža-filozofa.

*
*  *

Filozofija je  v novejši dobi zgubila malone vso ve l ja 
v o ;  to pa največ po svojih lastn ih  l judeh . N ev er je tn o  ! V 
dobi tako  zvanega »um stva"  (racijonalizma) t. j v dobi, ko 
j e  človek se začel oproščati  vsak ih  a v k to r i te tn ih  vezi, d a  
bi se vrnil k čistem u razum u te r  n ičesa r  ne prizna l,  k a r  se 
iz  n jega ne da  izvaja ti ,  v tej isti dobi je  začel o resn ičnos
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ti razum ovih  trd i tev  dvomili,  dokler  ni razum u odrekel sposob
nosti za spoznanje  re sn ice!  V tej dobi j e  veda, ki je p red  
vsemi drugimi veda umovna, filozofija, p r iš la  ob vso re snob
nost in dosto jnost,  tako da se v „om ikanem “ d ru š tv u  filozof 
identifikuje skoro z b laznencem . Od tod izha ja  p r ikazen ,  
d a  pri izobraževanji mladine imajo dandanes najvplivnišo  
vlogo —  leposlovci in pesniki, ka ter i  se zdijo tem modrejši, 
čim bolj zmedeni so njih nazori, čim bolj sk rivnosten  m 
fan tas tičen  j e  njihov zlog. G l a v n a  n a l o g a  f i l o z o 
f i j e  v n a š i  d o b i  j e  t o r e j ,  d a  s i  p r i b o r i  
z o p e t  n e k d a n j o  v e l j a v o .

Navadno se sliši dandanes : vera j e  v n e v a r n o s t i ! Ne 
vporekaino. A  še z večjo pravico smemo to ž i t i :  filozofija, 
pam et človeška j e  v n e v a rn o s t i ! Z a to re j  h itim o ji na po
m oč ! Da, pomagajmo zopet na noge s tari  pam eti —  in re 
šili bomo tudi vero !

K ako so pa resnično filozofi č loveško pam et prip rav il i  
ob „ k r e d i t “ t e r  filozofijo z najv išega m esta, s k a te reg a  j e  
n ekedaj vladala vse d ruge  vede, zvlekli v blato, lehko r a z 
vidi vsak, ki viže en pogled v novejšo k u ltu rno  zgodovino.

Vže K an t ,  oče novejšega racijonaliz ina, je  izrekel č lo 
veški pam eti nezaupnico postavivši t rd i te v ,  da. p am et ne 
m ore doumeti „roči na s e b i“ ; on je  vklenil človeški razum  
v dogm atični parodokson učeč, reč na sebi nam ostane po
polnom a nepoznana, pa navzlic tem u jo  m oram o imeti za o b 
jek tiv n o  bistvo ali zadostni razlog bivanja te r  vzeti jo  za 
pogoj izkustva!  Resnice transcenden ta lnega  spoznanja ,  k i .  
so vzvišeni p red m e t  metafiziko, j e  ponižal do p rak tičn ih  
p o s tu la to v  in tako  z enim mahom razru š i l  poslopje metafi- 
z  ke , ki j e  najponosniša tvorba  m islečega duha. R azde javno  
delo Kantovo so nadaljevali : F ich te ,  Schelling, llegel in
drugi.  Ti ljud je  so vsakemu spoznanju  k ar  duri zapahnili.  
T ako  je  n. pr. F ich te ju  „občni j a z “ povsem nedoločen, z a 
to rej  absolutno nepoznaten ,  k e r  le vtoliko se da kaj zpoznati,  
vkoliker je  določeno. N a m e s to  trezne  razum nosti j e  s topila d o 
m išljavost z gorostasn im i, bizarnimi hipotezam i, ki v obraz bi
je jo  izkustvu  in logiki. L asi  se človeku jež i jo ,  ko bere, k a r  blodi 
F ech n e r ,  k a r  za njim drugi učijo o p ro s to ru  s štirimi, p e te r im i
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ali več d im enzijam i!  Res, p rava  —  C onfusionstheorie  !‘) In  
vender se na tak  logični m onstrum  zida celo svetovno naz i-  
ran je  ! S icer je  b rezum nost um stvene filozofije svoj v rhunec  
dosegla p ri  H artm annu , k a terem u  je  ob jek tivna  podlaga vse
ga b ivanja „ nezavestno" —  das Uiibeivusste —  tedaj nekaj,  
k a r  se n ik ak e r  ne da spozna ti!  Gol um stven —  nih ilizem ! 
Ko se je  razum u odrekla spoznovalnost (E rk en n tn isfah ig k e it) ,  
se je  iskalo sodila resničnosti  v družili vzinožnostih . F ro h -  
scham m er je postavil domišljijo za osnovni princip  svetovne
ga procesa. F rancoski sensualis ti  in positivisti so razum nos t  z a 
kopali v čutnost, češ, le to je res, k a r  s čuti doznavam o; vsako 
takozvano nadčutno  spoznanje j e  izrodek  bolne narave. Is to  
p o t  j e  bodil angleški em pirizem, ki je  našel dostojen sklep v 
zračni hipotezi D anvinovi. Drugi so sodilo resn ičnosti od 
razum a prenesli  na čustvo, češ, povprašati  moramo srce, kaj 
j e  res. Srce je  v ir naše logike in vere. T a  n azo r  j e  v 
slovensko slovstvo zasejal S tr i ta r .  2)

Tud i  kato lišk i mislitelji so se nalezli enak ih  zmot. D o 
volj, da omenimo trad ic ijonalizm a in ontologizma. P rv i  
s m a t ra  razum  človeški za prešibek , nego da bi se mogel 
dvigniti do izvestnega spoznanja  Boga, duhovnosti ,  in nen -  
m rljvosti  duše pa družili resn ic  naravnega  r e d a ;  razum u j e  
moraio  p rit i  na pomoč prvotno razodenje, ki se j e  č loveš
tvu ohranilo  v takozvani tradic iji  ali us tnem  sporočilu. Is to  
tak o  tudi outologisti obupavajo , da bi razum  ob lastni moči 
spoznal omenjene resnice ; za tore j  so izumili nauk, po k a te 
rem  naš razum  neposredno gleda Boga samega kot „p r i-  
mum cogn itum ", in še le v luči, ki jo  zajem a v tem g le 
d an j i ,  spoznava reči.  T ra d ic io n a l iz em  in ontologizem izre
k a ta  pam eti človeški nezaupnico.

*
* *

') D r. P . HaiTner : G ru n d lin ien  der G esch ich te  d . P h ilo so p h ie . 
*) V „ S am otarji“ n. pr. p iše  :

O s la d k a  vera , p o ln a  to la ž i la :
„Č loveška  dnša je  neurarjoča !“
L j u b e z e n  s a ni a teb e  j e  rod ila  . . .
I z  ž e l j e  vera  nam  rod i se  rada.
T a k o  je  sv e t  zad ob il č u t n a jb la ž i . . . .
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P a  zmeda in brczm iselnost, ki je  zav ladala  v filozofiji,, 
j e  pogubno vplivala  tudi na razne  s t ro k e  človeških  ved.. 
D andanes  se sicer učeni ljudje, posebno pa naravoslovci kaj 
rad i bahajo  se svojo »eksak tnost jo"  —  pa žal, da še n ik ed a r  
niso vede, ne izvzemši naravoslovske, slonele na negotoviših  
tleli ko t v našem času. Čudno res ! Od ene s tran i  se to 
liko pov d ar ja  abso lu tna  b rezdom nevnost (V oraussetzungslo - 
s igkcit)  in skeptic izem , češ, mi nič ne trd im o, česar nismo 
nevrg ljivo  dokazali —  a od d ruge  s tran i  ravno v m odern ih  
„ e k s a k tn ih “ vedah k a r  vse mrgoli sam ih  „d o g cm “ ! Ni to 
n aša  sodba, besede so sam ega Vogta : o nobenem času se 
zn an o s t  ni op irala  bolj na »prazne podstave"  ali na nedo
kazane domneve, ko t v moderni dobi. K ak o r  gobe po dežji 
poganjajo  »verske re sn ic e1' ,  k a te re  učenjak  se  svojim s is te 
mom vred nalaga svojim učencem. Nikoli še se ni v toliki 
m eri  oznanjevala  p ro s to s t  samovoljnosti t. j. neom ejena p ro 
s to s t ,  ki naj jo  ima vsak, da sme trd it i  in učiti, k a r  se 
m u zljubi, ne da bi se pomišljal rušiti  vse ljudi sklepajočo 
vez človeške narave. N ik ed a r  se še ni tako  blebetavo po
navljalo  besedi in fraz, ne da bi se j ih  razum elo , n ik ed a r  
niso znanstveni kolovodje samosilniše m ojstrovali svojih 
p rivržencev ! P ra k s a  je  v pro tislovji s teorijo , beseda z 
m islijo , de jan je  se zdravo pam etjo  —  in vonder sc zah teva, 
d a  se slepo pokoriš  n jih  n au k o m : ako ne, si m račn jak !  
M odernem u naravoslovju  niso n ikakor podlaga eksak tno  p re 
iskana ali d o g n m a  dejstvo, am pak neki »neznan n e k a j" ,  
p razn a  dom neva. M oderno socijalno ž iv l jen je  sc goni za 
prazn im i san jam i,  od k a te r ih  se dajem o voditi, ne da bi p re j  
premislili ,  se li m orejo  vsaj v r e s u ič i t i ; zbiram o se  okol vo
d ite ljev ,  ki se sk riva jo  v ta jnostim  meglo t. j .  ki zah tevajo ,,  
naj j im  verujem o, ne da bi nam podali razloga za k a j!

Posebno so pa, rekli smo, naravoslovci v moderno vedo 
uvedli nebroj »verskih  dogem ", isti naravoslovci, k a te r i  se 
kaj rad i zaganja jo  v dogme ka to liške  cerkve, češ, to so goli 
» p red so d k i" ,  »nevtem cljene d om neve" ,  „ z a v i ra  n ap red k a"  ! 
P ra v  ti l jud je  imajo svoje »dogm e", k a te re  Bog te varu j  
ru š i t i ,  k a te r ih  ne le da nihče ne m ore dokazati ,  am pak  niti  
d os topne  nared it i  človeškemu razum u ! Nekoliko tak ih  do
gem  na p rim er !
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T e ž n o s t  ali p r iv lačnost in odbojnost. „ P razn a  v e 
r a "  —  tako  imenuje s tavek  o težnosti  nemški l i s t “ 1) čudeč 
se, kako m ore v m odernem naravoslovji zavzem ati mesto p r in 
cipa, iz k a te reg a  se izvaja cela v rs ta  na jvažn iš ih  fizikaličnih 
p r ikazn i  ! K. Miiller piše : „Mi k a r  nič ne prikrivam o, da 
nam je  p riv lačnost  vže davno ena onih pošas t i ,  ka te re  le 
počasi se sveta  izginejo, k e r  je tako težko n a  nje m esto  
postav iti  kaj poz it ivnega '1 . . . .  „P riv lačnost  je  fantom , j e  
„n o n -sen s“ ! ■) —  P a l i n g e n i j a .  O tej piše Vogt s a m :  
„ I \a k o r  se naha ja  v k rščansk ih  deželah  neka  k a tek izem sk a  
m orala ,  ki jo  vsak zna na pam et, a se nihče ne s m a tra  
dolžan jo  izvrševati,  tako ima tudi zoologija svoje d o g 
m e . .  . Tem dogmam se godi kakor  verskim bajkam  . . . 
Vzemimo n. pr. dogmo palingenije  . . . "  —  Is to  velja o
tak o  zvanem ,.b ijogcnetiškem  osnovnem z a k o n u " ,  ki j e  tud i 
ed en  tem eljn ih  dogem m odernega naravoslovja . Vogt ne 
na jde  „n iti  enega izvestnega dejs tva , ki bi moglo b ijogene- 
tišk i  osnovni zakon podp ira ti .  Konečno se m oram o, da vte- 
meljimo to dogmo, zopet sklicavati na neznani, dom nevani 
„ n e k a j“ , a na  nič realnega. Dogma sloni na dom nevanjih , 
ne  p a  na opazovanih d e js tv ih ."  —  Tem „dogm am “ iz n a
ravoslov ja  bi lehko dodali še druge, k ak o r  „k ine t iška  p linova 
te o r i ja " ,  nauk  o »etrov ih  krogih  m olekulov", o „gibanji lu 
č i"  ; a najčudovite jše  jo, k a r  se uči o „ e t r u “ . To je  pravi —  
dcuš  ex m a c h in a : p rosto rnost ,  ki ni prostorna , teža  b rez  
tožine, povsod in n ik jer ,  neizm erno, k a r  je  ob enem v se 
s transko  om ejeno! Se ne ve, kako p ride  luč od solnca do 
nas  —  tedaj priskoči e te r  in nam reši vganjko! Sploh 
sam a  p rav a  p ra v ca ta  čuda in skrivnosti  se p ripovedu je jo  o 
n j e m ! O dstran im o ta  čudoviti „ e te r ' '  iz m odernega n a ra 
voslovja —  in konec je  vsega. Ivedo ga je  v id e l?  Nikedo. 
K ed o  ga d o k aza l?  Nihče ni na to niti mislil. Ima vsaj 
veljavo znanstvene  h ipoteze?  N ikakor, ka j t i  ne da  so niti 
znans tveno  določiti, tako da  m ore  potem, k ak o r  se ga  po
trebu je ,  izvrševati najrazličniše, mej seboj si n a sp ro tu jo če  
funkcije !  Zakaj sc ga torej ne vrže v k o t ?  No —  od-

‘) ,,A ltpreu 8sische Z e itu n g “ 1. 18S0. š t . 37.
-) „N tttuv“ 1. 1880 št. 20.
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g ovar ja  na to Vogt —  , ,te  dogm e“ v naravoslovji so tak o  
udobno (bequcm) ! Ni t reb a  d a l je  pre iskovati  in glavo si 
ub ija ti .  Z naravoslovnimi dogmami se k ak o r  sč skakalnim  
drogom  preskoči vse tcžkoče in sc j ih  k a r  prezre*1. 1) D a 
hi kato liška  cerkev postav lja la  tak e  dogme, k ak o r  j ih  mo
derno  naravoslovje , koliko k r ik a  bo bilo ! —  In po pravic i.

** *

Tako daleč j e  tedaj od vsake av k to r i te te  em ancipovana 
znanstvenost  p rivedla  filozofijo in vedo. N aravn i  ču t ob h a ja  
g roza ,  ko se mu nalaga, naj take budalosti  sp re jem a za 
golo dognano resnico. P ra v a  človeške pam eti se z nogami 
tep ta jo .  G lavna naloga filozofije obstnje torej v naši dobi v 
tem , da sama sebi sp e t  na noge opomore te r  si pribori  ono 
č a s t  in veljavo, ki je j t iče ko t k ra lj ic i  vseh ved. V to se 
m ora  filozofija izkopati in sub jek tiv izm a te r  postav iti  se na 
t la  ob jek tivne realnosti .  D alje  se m ora  delo um ovanja vrn it i  
spe t  t is ti  vzmožnosti, ki j e  za to poklicana —  umu. Ne do
m išljija ,  ne čustvo ali srce, ne ču tnost ,  am pak razum  ima 
um ovati.  Filozofija, ali je  razum ova, ali sploh filozofije —  ni. 
U m ova izobrazba se dandanes preveč zanem arja ,  a p re t i 
ra v a  se vežbanje spomina in dom išljije .  Z a to  je  naš rod 
p re len  za ab s trak tn o  razm išljavan je , ka tero  je  neobhoden 
pogoj za pravo filozofično umovanje. Filozofija m ora  drugim  
vedam v trjeva ti  tla  ob jek tivne izvestnosti,  odganjajoč vse, k a r  
j e  sanjavo, k a r  je  subjek tiv is tično , k a r  se pora ja  iz s tras t i  ali 
p reg o rk eg a  čus tva .  I tazpad los t  moderne filozofije in znanosti  z 
raznovrs tn im i svetovnimi nazori,  ki se d rug  z drugim  k r i 
žajo, j e  največ provzročil  Subjektiv izem ; t reb a  j e  torej d u 
hove nazaj p rivesti  k edinosti in skupnosti  ob jek tivnega in 
obče p r iznanega  znanja . Z a  to pa ni nobena d ruga  filozofija 
sposobuiša nego ona, k a te re  početn ik  j e  A ris to te les .  K a r  je  
obče človeško in naravno, ni pri nobenem narodu, bodisi v 
um etnosti ali v vedi, dobilo č is te jšega  izraza k o t  pri G rkih . 
T o  velja še posebno o gršk i filozofiji. Ona ni n ac ijo n a ln a  
tvorba ,  nje značaj je  obče človeški, k e r  se v nji pojavlja.

‘) Jahrbuch ftlr P liilos. u. spekulative Theol. V III. Bml.
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čis t i  razvoj č loveške misli.  Aris to te lova  filozofija torej  p o 
d a j a  s kupna  tla, na kater ih  se morejo zope t  mej sabo zbl i 
ža t i  in sporazumet i  l judje naj raz ličniših nazorov in .  smer i ,
l judje ,  ki se še toliko ločijo po verstvu in n a r o d n o s t i . ') T a  
j e  t i s ta  filozofija, ka te ro  j e  Tomaž Akvinski  v s rednjem veku 
v luči krščanskega razodenja  očistil raznih zmot  in jo  spo- 
polnil.  Po pr es tanku  t r i s to  let,  ko je  zavladal  pogubni sub
je k t iv iz em  tudi v filozofiji, in provzroči l  toliko razdejan je ,  
vs ta j a ta  Ar is to te les  in Tomaž zopet  iz groba.  Učeni  svet  

j e  začel uvidcvat i ,  da človeški pamet i  ni odrešenja nego v 
per ipat e t i šk i  filozofiji. Glavna zas luga pa  za nje oživ- 
I jenje gre  papežu Leonu XIII ,  ki j e  sam nje goj itelj ,  a j e  
tudi  k oj od začetka  svojega vladanja Tomaža Akvinskega 
ka to l i škem u svetu postavil  v učenika prave  modrosti .  D ru žb a  
to re j ,  ki nosi ime tega  s lavnega papeži ,  izpoveda načela  one 
filozofije, ka tero  j e  izumil največi  misli tcl j  s tarega  veka, ka
t e r a  se j e  v sv. Tomaži  zaroči la s krščanstvom —  ta je čas
t i t l j iva  filozofija per ipa te t i ške  šole.

*
*  *

Filozofiji pr ipada  na dal je še d ruga naloga :  brani t i
vero .  Apologet ika  se dandanes  premalo  ceni.  K d o r  j e
pokl ican vero oznanjevat i ,  svoje naloge še n ikako r  ne reši  s 
teni ,  da katekizem razlaga.  Pred vsem t reba  dandanes  re še
vati  dvome,  pobijati  predsodke prot i  veri,  t r eb a  še le z u- 
movnimi  razlogi pot vglajat i  verskemu poduku.  Niti  km et  ne  
sp re je m a  več ver skih  resnic z onim vernim srcem k akor  
n e k d a j ; tudi po vaseh je  za trošenih mnogo kr ivih  nazorov 
in verskih  d v o m o v ; apologet ični  govori  so pot rebni  tudi  pr i-  
pr os tem u  l juds tvu.  Tem potrebniši  so pa  seveda omikanim 
s tanovom.  V razumniš tvu,  ki se j e  izšolalo na sedanj ih  s re d 
nj ih  in višjih učil iščih,  se malokje več naha ja  čis ta ,  neska 
l jena  vera.  Šola duhove zavaja v skept ic i zem;  k a r  ne s tor i  
šola,  dopolni slovstvo. N a  to razumniš tvo morajo  oznanje
valci sv. vere posebno pozornost  obračat i ,  ka j t i  od n jega
j e  več ali manj  odvisno l judstvo.  Menimo,  da tu se vel iko

Jarhluich itd.
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veliko zanemar ja .  Vesel imo se videč ce rkve na t l ač ene zves
t i h  poslušalcev,  pobožnih vernikov, tolažimo se:  No, saj
vend er-  ni še tako s labo! A da  bi hoteli  reč  natanč -  
niše opazovat i ,  bi se lehko prepr iča l i ,  da verno občin
s tvo  se shaja  skoro  izkl jučl jivo iz nižjih,  ubožnih in n e o 
mikanih  s tanov —  posvetna  in tel igenca ne mol i,  k e r  več i 
nom a malo ali nič ne veruje.  Verski  indi ferent izem se če 
dal je  bolj š r i  in v t r j u je  v omikanem d ru š tv u ,  a od tod
p ro d i ra  mej neomikance.  Temu zlu ne moremo drugače  v 
okom pr i t i  kot  z apologet ično obrambo krščansk ih  resnic.  Ta 
obramba j e  pa zopet  nemogoča brez  temel j i te  filozofične izo
brazbe.  Menimo, da ravno k e r  te izobrazbe ni, se apologe
t ično vtemel jevanje  k rš čansk ih  resnic toliko za nem arj a  in 
za to os taje naše pr id iganje  razumnikom brez  sadu in vspeha.  
Na rav n o !  Ljudem,  ki vere nimajo,  ne bomo niti se sv. p i s 
mom ni t i  z dogmat ičnimi  določbami sv. cerkve prišl i  do ž i 
vega —  oni takega orožja  ne p r i z n a v a j o ; moramo j im 
pre j  z umovimi  razlogi t. j .  filozotično dokazat i ,  da  Log 
biva,  da Log  se more  razodeti ,  da so čudeži  mogoči,  zgodo
vinsko spr ičani  itd. Se le ko j im bodo resnice naravnega 
spoznan ja  jasne ,  bodo verskim naukom odprl i  serce.  Goj i tev  
tilozotije, ki jo  bo povspeševala  „Leonova d ru ž b a" ,  bo v d u 
hovnikih  in v vernih  razum nikih  povišala zanimanje  za apo
loget iko in j i m  podaja la  v roke orožje,  s ka t er im  edino j e  
mogoče zmagati  moderni  indi ferent izem in razumniš tvo vkle
niti  pod j a re m  sv. vere.

*
* *

Še neke druge okol iščine nam j e  omeni ti ,  radi  ka t e r e  
j e  učenje filozofije dandanes  toliko potrebno.  Razumniki  so 
vodi tel j i  l judstva ,  njega  učitelj i  bodisi v slovstvu,  v pol i t iki  
al i  v kater isikol i st roki .  Da pa niso siepi vodi tel j i ,  mora jo  
b i ti  načelno izobraženi .  Do te izobražbe pa  človek pr ide  le 
z učenjem filozofije. Nič se bolj ne pogre ša  pri sedanjem, 
razumniš tvu nego filozofična izobrazba.  Navadno sc učenjak 
vsak v svojo s t roko globoko z a r i j e :  ta v leposlovje,  oni v 
zgodovino,  t ret j i  zopet  v naravoslovje ,  v pol it iko,  v socijo- 
logijo itd.  —  a za nem arj a  se filozofija, brez ka te re  os tane  
tudi  učen jak najbolj  obsežnega zn an ja  —  slepec.  Filozofi ja
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osvet l ju je  v luči naj viši h načel bistvo, kakovos t  in pravo v- 
rcdnost  vseli s t rok človeške delavnost i  ; ona kaže,  ali 
in vkoliko se znanstvena t rd i tev ,  misel vpodobl jena v umo
tvora ,  ali pol it i ško načelo zlaga se zakoni pravega  in do
brega ; komur  ne sije ta  luč, lio kr ivo jem al  za pravo,  slabo 
za dobro,  bo v poli tiki  večna načela pravice  in resnice  ž r tv o 
val t rcnotnemu vspehu ali korist i ,  bo v slovs tvu in u m etno 
sti  izgubil smisel za idealno vsebino te r  vso vrednost  s t a 
vil v obliko.

To velja še posebno o t istih,  ki se na čelo postavi jo 
pol i t ičnemu gibanju.  Pol i t ika  se j e  v našem veku izneveri la 
ne le veri,  ampak  tudi sploh načelom resnice in pravice.  
K d o r  se v iže v politični tok, a nima j asn ih  nazorov o v p ra 
šanj ih ,  ki na jglobokejše  segajo v človeško živl jenje in ra z
mere,  k akor  so : Dog, vera,  nravs tvenost ,  cerkev in nje r a z 
mer je  do države,  avk to r i t e t a  itd. —  bo vedno negotov kako 
delat i ,  kako soditi o tej ali oni prikazni,  kaka  s reds tva  si 
izbi rati .  Delo njegovo ne bo t ra jno ,  ke r  ne bo zgra jeno na  
podlago neomajnih,  večno t rdn ih  načel resnice in pravice  ; 
vspclii bodo t renotni .

Veliko se danes  govori  o kr ščansk ih  soci jal ist ih in n j i 
hovi s t ranki .  Mi  jo  iz s rca  odobrujemo. Hočemo ali noče
mo : nekaj  se je  zganilo v krščanskem l juds tvu,  tega g iba
nj a  nobena sila ne bo mogla za t re t i  ali vstavi ti .  M od ro s t  
zahteva ,  da se razumniki  tem u gibanju  pridruži jo ,  več —  da 
se mu postavi jo na čelo in j e  vodijo k pravemu cilju. To sku 
šajo stori t i  krščanski  socijalisti .  Zato  so toliko popularni ,  z a to  
vživajo v nižiših l judskih slojih neomejeno zaupanje .  A ne 
česa pogrešamo pri  tej s t ranki  : ne dobre volje, ne svet ega  
navdušenja ,  ne požr tvovalnosti ,  am pak  zdi se nam,  da v 
g lavah njenih voditeljev ni še vse prav  j a sno ;  in prav za to  
s t i a n k a  ima mej sicer k rš čansko  mislečim razumništvom p r i 
meroma malo, premalo  somišljenikov. P r e d  v s e m  s m a 
t r a m o  n e o h h o d n o p o t r e b n o ,  da bi se pri  k r ščansko 
s o c i a ln i  s t ranki  višeznanstveno,  tilozotično razmot r i l a  n e k a 
t e r a  načelna vprašan ja ,  da bi sc tako rekoč določilo princi - 
pijclno stal išče te Stranke.  Razm erje  njeno do krščans tva  in 
do katol iške cerkve,  n jena  nar odnos tna  načela,  l judska p r a 
va,  demokraci ja  v luči nar avne pamet i  in k rščanstva ,  avkto-
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r i t e t a  škofov v politiki in k a r  jo sorodnega —  moralo bi 
se načelno razpravl ja t i ,  za razumništvo.  Tako bi kr šč ansk i  
socijalisti  pred  razumom, pred naravno in krščansko logiko 
opraviči l i  in vtrdil i  svoje stal išče,  tako bi se pa tudi same 

■bolje osvestili o svojih namerah,  z večo gotovost jo  bi izbi
rali  si s reds tva  in t rdno,  samozavestno težili po smotru  ; tudi 
bi potem izostala mar s ika te ra  neprevidna beseda ali dejanje,  
k a r  daje nasprotnikom povod s t ranko samo razvpivati  in 
n je  plemenite težnje sumiči ti .  S t r a n k a  ž i v o  p o g r e š a  
z n a n s t v e n e g a ,  f i l o z o f i č n e g a  g l a s i l a .  Vže lani smo se z 
neka te r imi  voditelji  te s s t ra nke  nekje sešli na posvetova
nje, ka t e r eg a  glavna točka j e  bila vstanovitev takega l ista.  
P o t r e b a  se j e  pr ipozna la  in vs tanovi tev tudi z a t r d n o  skleni la.  
P a  doslej se ni še prišlo do dejanja.  To nemarnos t  živo ob
žalujemo,  ker  smo globoko prepr ičani ,  da se bo krščanskim 
socijalistom stal išče vedno še majalo,  dokler  ga  navzgor  t. 
j .  pred  mislečim razumniš tvom,  načelno ne pojasnijo in vt rdi jo.

Iihajo s icer  na Dunaji  nemško „Leonovo d ru ž b o ,“ po 
k a t e r e  vzgledu se j e  osnovala naša ;  k re pko  deluje in se r a z -  
cvi ta.  A  po naši misli to še ni zadosti .  Sploh menimo,  da se 
učenos t  vedno še preveč  od tuju je  živl jenju,  teor i ja  praks i .  
Moral i  bi se vse bolj ozi ra t i  na to, da s tavke vede in filo
zofije k a r  mogoče vpotrebl jamo na dejanske razmere ,  da ka- 

.žemo vporabnost teor i je  na ž iv l jenje ;  to j e  ravno,  k a r  vzbuja 
zan iman je  za filozofijo in vedo. Sicer bo velika množica ve 
dno še mislila, da  filozofi in učenjaki  niso za ta svet .  Učeno 
miš l jenje  ima razganja t i  oblake nevednost i  in dvoma, da ra z 
u m u  zasijejo žarki  čiste resnice,  ka t er i  naj kot  ideje ali 
načel a  vodijo dejanje m živl jenje.  K a k o r  so ideje uma Bož
j e g a  v začetku svetovni kaos razl iči le in rečem določile b i 
stvo in obliko, tako tudi človek ideje zato r azm ot ru je ,  da si 
po  njih vzorcu vravnava živl jenje in zvršuje  nove tvorbe.  
Resnica ,  odsevajoča v idejah,  ni mrtva ,  negibčua,  ampak 
večno živa, in ravno tako vse oživljajoča,  ogrevajoča.  Ni 
tore j  prav,  da njene  ža rke ,  do ka ter ih  vzi ranja  smo dospeli  
po  t rudapolnem učenji  in premiš l jevanj i ,  vklenjene drž imo v 
učen ih  knj igah,  da sc sami njih g ledan ja  napajamo mej š t i 
rimi  zidovi —  ne, dajmo žarkom spoznane resnice pros t  

'Vhod v življenje,  dajmo j im tukaj  prcobl  kovati ,  povza r ja t i
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svet  in človeštvo! Učena družba imej pole"  nevidne s trani v  
duhovih  še drugo, vidno s t ran  v življenji ,  s ka t e r e  more  
svet  brat i  plodovi tos t in vporabnost  prave filozofije!

*
* ■»

Srečna in pomenlj iva j e  misel, da je  s lovenska Leonina  
v svoj program spre je la  tudi skrb  za s lovenske akadem ike.  
Mi vidino v tej misli prvi ko ra k h konečnemu zbližanju in 
m zedinjenju posvetne m duhovne intel igence.  Duhovščina  
dozdaj  skoro  edina  zas topa na  Slovenskem versko r azum niš 
t v o ; iz posvetnih  stanov se mora  versko in razumništvo še 
le izbra t i  in odgoj it i .  V to služila nam bo z „ Leonovo 
d r u ž b o “ združena aka demiška  „D an ica“ . V vrlih mladih  a- 
kadernikih,  ki so se vže vpisali  v „Dan ieo ,“ ki so na čelo 
svojemu glasilu postavil i  sveti  križ,  pozdravl jamo prve  apo-  
s tel jue,  ki bodo načela prave  filozofije in krščanstvu r a z š i r 
jali  mej svetnim razumništvom.  Da,  v „ Leonovi d r u ž b i“ 
si bodeta  duhoven in laj ik spet  bra tovski  v roke se
gla, da se zavežeta  k skupnemu delovanju za vero in d o 
movino.  In ta zveza bo t ra jna ,  k e r  ne bo j e  sklepal  pohotni  
čut,  am pak  p re p r i čan je  resnice,  ki j e  ena, nedelj iva,  večna.

Slednj ič si od „Leonove d r u ž b e “ še v drugem oziru obe
tamo plodonosnih vspehov.  Upamo namreč ,  da bo resno 
znanstveno in filozofično delovanje,  h kateremu bo budi la 
Slovence,  dobrodejno vplivalo na mlade duhove,  tako da bodo 
odslej kor is tniše vporabl ja li  svoje moči v pr id domovine in 
naroda.  Najžalos tn iša  pr ikazen v našem na rodnem živl jenji  
j e  pač ta,  da nismo dozdaj zrelejši  mladini,  ki jo  nevkro tna  
mlados tna  sila goni k delavnosti ,  odkazovali  dos tojnega 
predmeta ,  o katerem bi poskušala  svoje moči. Idealno t eže
nje naše mladeži bilo j e ,  da tako rečemo,  doslej b re zp re d-  
metnostno ali pa  se j e  obračalo po praznih  sanjar sk ih  p re d 
met ih.  Pesnikovanje  in o t roško pisa t e l jevan je  brez pravega 
smotra,  brez  j as nih  idej je veliko mladih  moči vlcnobilo in 
prezgodaj  j ih  vduši lo;  cvet  je  odpadel  brez  sadu možke dobe.  
•Največ moči pa  se nam je  gubilo v brezplodno politiko.  
Mladina  se tem ra je  goni za pol itičnimi vzori,  čim bolj ne 
prakt ični  in nedosežni so. Oznanjevanje  poli tičnih fantomov 
le dandanes  moda.  Tudi  s lovanska pol it ika se v tem odli—
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kuje.  Kdor  hoče spoznati  fantas t ičnost  in budalos t  veles lo-  
vanskih  pol i t ičnih  vzorov,  beri „S1. S v e t . “ In vender  —  
Kako se j e  ravno za te san jar ske  vzore uncl  velik del s l o 
venske akademiške  mladine,  t ako  da se je zbra la  okol „SI. 
S v e t a 11 in prisedla na njegovo za s tavo!  K d o r  premis l i ,  kako 
p rev zem a  poli Liska s t ra s t  mlado srce,  kako polje v mlade
niških prs ih ogenj,  leliko razume,  da j e  doba pol i ti ških sanj 
in agi tacij  skoro popolnoma izgubl jena za  učenje  in zna n
s tveno izobraževanje.  Akaderniki -pol it iki  ali  n ikda r  ne pr idejo  
do konca ali pa le za silo napravi jo izpite ; a k a r  so v oni 
dobi zamudili ,  ne dopolni jo n ikdar .  Temelj i t ih,  z re l ih  misli-  
tel jev ne boš imel nikoli iz njih!

Cernu pač mladino toliko maličit i  z visoko politiko,  če 
mu sploh najboljše moči žr tvovat i  nedosežnim političnim v- 
zorom ! Menimo,  da nam Slovencem pač najmanj  kaže lovi t i  
se za velepol it iškimi  fantomi . V politiki  ne bomo n ik d a r  
dosegli  velike slave. Vže Bog nas ni stvari l  vojake.  Mi smo 
mi rn i ,  pohlevni ,  poterpežl jivi  Slovenci.  Zdi se torej ,  da nas 
P rev idnos t  kliče na drugo p o l j e : na polje mirnega,  t ihega  
delovanja .  Posvetimo svoje moči goji tv i  ved in umetni j .  To 
opravi lo  bolj pri ja naši nravi.  Niso vsi narodi  poklicani k po- 
l i t i ški  slavi. Nihče pa noj ne misli,  da  radi tega j e  nj ih n a 
loga v zgodovini manjšega  pomena ko t  d rugih  pol it ično mo
gočnih  narodov.  Ravno n a s p r o t n o ! Grk i  so bili 'politično 
vedno razdel jeni ,  neznameni t i ,  a gospodoval i so vender le  du
ševno s t a rem u  svetu.  Grki  so izvrševali  poklic,  ki j im  ga  j e  
odmeni la  Previdnost .  Zatore j  so prišl i  do neumrl j ive  slave,  
kake rš ne  ni dosegel noben s ta r  narod.

Upamo torej ,  da bo tudi naša  Leon ina  slovensko m la 
dino in sploh izbrani  del našega ra zum niš tva  navodila na pot. 
resnišega ,  plodovi ti šega,  Slovencem pr imern išega  delovanja.  
Slovenci  iščimo si imena in slave v tekmovanj i  za najple-  
meni t i še  dobrine,  ka te re  je  dano č loveku doseči  v tem ž i v 
ljenj i  : to so duhovne dobrine znanost i  in lepih umetni j .  V 
to  vspevaj,  v to razcvi taj  se „ Leonova družba"  !

Zdelo se nam j e  umestno h koncu pr ičujoče  r azp ra ve  
pr iobči t i  konečno potr jena  pravila „ Leonove d ružbe"  pa  p r a 
vi la  akademiške  „ Dan ic e ."

D r. Mahnič.
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§ i .

Im e , s e d e l  in  nam en  d  rit dva.

Društvu je ime ..Leonova družba11 in je znanstveno druš
t v o  s sedežem v Ljubljani.

Namen mu je :
a) zbirati in vspodbujati  na znanstveno delovanje krščanski 

misleče učenjake na Slovenskem,
l>) gmotno podpirati  znanstvena početja,
c) navajat i  na znanstveno delo mlade pisatelje.

§ 2.

Sreds tva  za  društvene nam ene so :

a) Društveni  in javni  shodi,
b) občevanje s katoliškimi znanstvenimi društvi,

•c) izdavanje znanstvenega glasila in st rokovnih spisov,
■J) predavanje o znanstvenih predmetih,
d) nagrade znanstvenim spisom članom in družili pisateljev,
■e) vstanovljenje zavetišč za slovenske visokošolce.

§ 3 .

D ruštveno  imetje sc nab ira  :

d) iz rednih prispevkov društvenih članov,
■b) iz skupila društvenih slovstvenih del,
c) iz darov, volil in vstanov.

§ 4.

Zalog za  visokošolce in mlade pisatelje.

Vstanovi se poseben zalog za visokošolce in mlade pisatelje, 
k i  se nabira :

«) iz darov, izrečno voljenih temu zalogu,
b) iz prispevkov društvene blagajnice po sklepu ravnatel j s tva .
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 ̂ § B. 
č la n i so :

a) častni, ka tere imenuje občni zbor radi  posebnih zaslug',
/>) vstauovitelji,  ki plačajo druš tvu enkra t  za vselej 100 kron,  
c) podporni člani, ki plačujejo letnine po 4 krone,
<f) redni člani, ki so dovršili nauke na visokih šolah, ali pa k i  

so se sicer skazali  v znanstvenih delih. Redni člani plačujejo po 
10 kron letnine.

§ * .
Vs p r  e jem  in  izstop).

Kedor želi biti član „Leonove družbe," oglasi se osebno a l i  
pismeno pri ravnatel jstvu,  katero odloči o vsprejemu.

Kedor izstopi iz društva,  naj to naznani ravnateljstvu.  Rav
nateljstvo more izbrisati  člane, ki na ponovljeni opomin ne vpla
čajo letnine. Vplačani denar se nikomur ne vrača.

•ss‘ 7.
P ra v ice  in  dolžnosti članov.

Redni člani imajo aktivno in pasivno volilno pravico bodisi 
v ravnateljstvo,  bodisi v odseke. Imajo na  shodih besedo in glas-

Dolžnosti  rednih članov s o : 
a) podpirati  društvene namene v obče.
!>) po možnosti sodelovati s znanstvenimi spisi in predavanji .

Častni člani in vstanovniki imajo vse pravice rednih članov.
Podporni  člani imajo pravico vdeleževati  se vseh shodov in 

dobivati poročila o društvenem delovanju.

8.
• O rgan izacija  d ru štva .

Na čelu druš tva stoji ravnatel js tvo sedmero članov, to j e  
predsednik,  podpredsednik,  tajnik,  blagajnik in še trije odbor
niki.

Predsednik,  podpredsednik,  tajnik in blagajnik morajo s t a 
novat i  v Ljubljani.

Ravnatelj stvo voli občni zbor.
„Leonova družba" se deli po sklepu občnega zbora v od

seke (t. j. oddelke g lavnega društva),  v koje sme vstopiti vsak 
član druš tva  po prosti volji.

Vsak odsek si voli načelnika in tajnika.  Vsak odsek sme
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imet i posebno blagajnico, katero vpravlja glavnega druš tva bla
gajnik. Odsekovi sklepi so veljavni še le tedaj,  ko j ih ravnatel j 
stvo potrdi.

§ 9- 
S tarešinstvo .

Slovenskim visokošolcem na Dunaju in v Gradcu naj osnuje 
ravnatel jstvo : starešinstvo slovenskih rodoljubov, čegar član more 
biti  vsak član .Leonove družbe.“

Starešinstvu je namen skrbeti  za gmotno podporo in znan
s tveno izobraženje, te r  za krščansko življenje slovenskih visoko
šolce v.

Štbvilo članov ni omejeno.
Člane s tareš ins tva (starešine) izvoli občni zbor. Starešine 

p a  si volijo svoj odbor, obstoječ iz načelnika, tajnika, blagajnika 
in še dveh odbornikov.

Starešinstvo naj vspodbuja visokošolce, da vstopijo v Mari 
j an ske  kongregacije.

Tajnik piše zapisnike in dopisuje v imenu starešinstva.
Starešinski blagajnik vpravlja zalog, omenjen v § 4 ,  in 

poroča občnemu zboru. Izplačuje pa le one svote, lcoje dovoli 
s tare š inski  odbor.

Odbor zboruje vsak mesec.
Starešinstvo zboruje vsaj vsak tretji  mesec in s to priliko 

naj  se združi znanstveno predavanje.
S t a r e š i n e  podpirajo odbor pri delu za društvene n a 

mene.
Vsaj vsako polletje enkra t  obišče naj v to od odbora dolo

čeni s tarešina  od starešins tva podpirane visokošolce.
Dotični s tarešina naj zlasti  skrbi za duševno in gmotno 

podporo bolnim visokošolcem.
Starešinstvo poroča o svojem delovanju društvenemu r a v n a 

te l j s tvu.

§ 10.
.Dolžnosti in  p ravice ravna te ljs tva .

u ) Ravnateljstvo vodi društveno delovanje in vpravlja njegovo 
imetje. Ravnatelj stvo je sklepčno, ako so povabljeni vsi odbor
niki,  in če so navzoči razun predsednika ali podpredsednika še 
tri je odborniki. Sklepa se z navadno (absolutno) večino glasov. 
P r i  enakem številu glasov odloči predsednik.

h) Ravnatelj stvo pripravlja predloge občnemu zboru, sosebno 
tudi  o razpustu društva.  (§ 12.) Predloge posamičnih članov 
naznanit i  je t reba osem dnij pred sejo ravnatel jstvu.

c) Ravnatelj stvo sprejema člane in spise, izbira naloge za n a -
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grade,  skrbi za oceno nalog, določuje nagrade,  razdeljuje druž— 
bine knjige, podpira znanstvena dela, pregleduje poročila s t a ie-  
š iustva in sklepa o teli poročilih. (§ 9.).

c) Ravnateljstvo zboruje vsaj vsake tri mesece po enkrat ,  ali 
pa  tudi, kada r  to zahteva večina njegovih članov.

<I) Predsednik zastopa društvo na zunaj,  nadzoruje društveno 
delovanje, sklicuje seje ravnatel j stva in občne zbore, ka ter im 
predseduje.  Vsako pogodbo ali listino, ki ima vezati društvo,, 
morajo podpisati  predsednik, tajnik in blagajnik.

e) Podpredsednik nadomešča odsotnega ali za držanega  pred
sednika.

/') Tajnik vrejuje imenik članov, dopisuje in vodi društveni z a 
pisnik, pomaga predsedniku in b lagajniku in poroča občnemu 
zboru o književnem delovanju društva.

g) Blagajnik vsprejema društvene dogodke, izplačuje določene 
nagrade in podpore ter polaga račun občnemu zboru.

//) Pravne spore med člani glede dolžnostij in pravic v druš
tvenih zadevah poravnavajo razsodniki,  kater ih izbere v saka 
s t rank a po enega, t re t jega (predsednika) pa imenuje r a v n a 
teljstvo.

§ H .

Občni zbor.

Občni zbor se skliče vsako leto enkrat .  Dan in mesto za 
prvi  občni zbor določi osnovalni odbor, za bodoče pa ravnatel j 
stvo.  Izvanredne občne zbore je klicati, ako to sklene r a v n a 
teljstvo, ali pa. ako to zahteva polovica rednih članov v posebni 
pismeni vlogi. Ravnateljstvo vabi na občne zbore potom društve
nega glasila, ali, ako tega nima na razpolago, potom drugega 
časnika.  Občni zbor je sklepčen, če je  navzočih vsaj dvanajs t 
jedilih članov.

Občnemu zboru predseduje društveni predsednik ali njega 
namestnik — če pa s ta obadva odsotna,  od občnega zbora v to 
izvoljeni redni član.

Na občnih zborih se sklepa z navadno (absolutno) večino 
pričujočih članov.

Občni zbor voli po listkih predsednika,  podpredsednika in 
drugih p e t  članov ravnatel j stva in tri namestnike. Le-ti izvolijo 
takoj  iz svoje srede tajnika,  b lagajnika in n juna namestnika.  
Vol itev velja za tri leta. Občni zbor voli nadalje odseke, s t are
šine slovenskih visokošolcev, sklepa o računih in proračunih za 
prihodnje leto in o drugih stavljenih predlogih.

P rememba pravil  ali razpust druš tva se sklepa z dvet re t-  
.f i n s k o  večino glasov in mora biti vsaj polovica rednih članov 

navzočih.
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O priliki občnega zbora naj redni člani čitajo razprave o 
znanstvenih vprašanjih.  Tako čitanje postaviti je na dnevni red 
vsakega rednega občnega zbora.

Ako občni zbor sklene razpust  društva,  mora tudi sklepat i r  
predno se razdružitev izvrši, o porabi druš tvenega imetja. Ako 
p a  višja oblast društvo razpusti,  pripade vse imetje l jubl janske
mu knezo-škofijskemu ordinarijatu,  ki naj je porabi za namene 
razpuščenega društva.

OPOMN.TA. Visoko ministersvo za notranje stvari je z razpisom z d 11 & 
9 jaunarija 1895. št. 33.652, izreklo, da ne zabranjuje osnove društva „ Leo
nova družba,'1 ki se usmerjava vstanoviti na podlagi predstoječih pravil.

1. Im e  ter  sedež d ru š tva , društveno znam enje in  geslo.

§ 1. Društvo se naziva ^Slovensko katoliško akademiško 
društvo „Danica“, ter ima svoj sedež na Dunaji.  Znamenje mu 
je  belo-modro-rdeč t rak  z zlatim napisom „Danica“ v modrem, 
po l j i ;  geslo slove:  „Vse za vero, dom, cesar ja!"

§ 2. Namen druš tva bodi, krepiti mej svojimi člani versko 
in narodno zavest,  znanost te r  druževno življenje.

§ 3. Sredstva,  s katerimi naj društvo doseza ta namen, so 
n a s t o p n a :

1. krepljenje verskega prepričanja mej svojimi člani;
2. vdeleževanje cerkvenih svečanostij ;
3. družbena knjižnica ;
4. društvena čitalnica;
5. ukovita in leposlovna p r e d a v a n ja ;
(5. petje ;
7. društveni  shodi.

§ 4. Društvo odločno obsoja sleharno „menzuro“ in dvoboj.

§12 .

R a  spust društva .

Pravila s lovenskega katol. akatlemiškega društva  
„Danica“ na Dunaji.

I I .  N a m en  in sredstva  društva .



170 PRAVIL/V DANICE

§ 5. Denarna s redstva si pribavi društvo :
1. z doneski članov, in
2. z darovi.

I I I .  Č lani.

§ (i. Društvo sestoji:
1. iz izvršujoč Ii članov, kater i  se del e :  a) v redne člane, in 

.£>) v starešine ;
2. iz neizvršnjočih članov, to so : a) podporniki. I>) vstanovniki,  

■c) častni  člani.
§ 7. It  e d n i  č l a n i  smejo biti samo katoliško misleči slo

venski  slušatelji dunajskih visokih šol.
S t a r e š i n e  morejo postati akademiško izobraženi Slovenci 

katol iškega mišljenja, kedar  ne morejo biti več redni člani 
druš tva .

P  o d p o v n i k je lahko vsakedo, kater i  pospešuje društvene 
smotre in plača vsaj 2 kroni na leto v društveno blagajno.

V s t a  n o v n i  k postane oni, ki plača jedenkrat  za vselej 
30 kron za društvene namene.

Za č a s t n e  č l a n e  smejo se imenovati oni možje, ka ter i  
so si pridobili posebnih zaslug za katoliško stvar,  za slovenski 
narod,  ali za društvo samo.

IV .  P rava  in  do lžnosti članov.

§ 8. Vsak reden član ima pravico, vdeleževati  se druš tve
nih  shodov, stavit i  predloge, interpelovati predsednika ali odbor, 
glasovati  in debatovati,  voliti, ter  voljen biti, nadalje vporabljati  
druš tveno knjižnico in čitalnico.

Starešinam pristajajo sicer pravice rednih članov, ne mo
rejo pa  voljeni biti v odbor.

§ 9. Vsak član more sebi pripadajoče pravice izvrševati  
le osebno.

§ 10. Izvzemši častne člane imajo vsi ostali člani dolžnost, 
redoma vplačevati  določene doneske in po možnosti pospeševati 
druš tvene svrlie.

V. D ru štven i organi.

§ 11. Društvena organa sta odbor in občni zbor.
§ 12. Odbor sestoji i /  predsednika, podpredsednika,  tajnika, 

blagajnika,  knjižničarja in arhivarja.  Voli se vsako poluletje v 
občnem zboru po lastnoročno oddanih glasovnicah z absolutno 
večino.

§ 13. Delokrog posamičnim odbornikom je o.lkazan v d r u 
štvenem poslovniku.

§ 1-1. Odbor je sklepčen, ako so prisotni štirje odborniki.
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Odborove seje vodi predsednik oziroma podpredsednik. Da od- 
borovi sklepi veljajo, t reba absolutne večine prisotnih odborni
kov (izjema § 15, lit. a). Pri  jednakem številu glasov odločuje 
predsednikov glas.

§ 15. V področje odborovo s pada :
1. vsprejemanje novih članov z dvetretjinsko večino;
2. izključevanje članov na podlagi odloka, ka t erega  predloži, 

društveni sod;
3. izvrševanje sklepov občnega zbora ;
4. posvetovanje o važnih predlogih ;
5. oskrbovanje društ venega i m e t j a ;
<>. oproščevanje članov rednih doneskov ;
7. odboru je skrbeti,  da se izpolnjujejo druš tvena pravila.

§ 16. Poslovanje odborovo pregledata koncem tečaja dva 
preglednika,  ka tera  se volita a d ho c z dvetretjinsko večino v 
zadnjem občnem zboru dotičnega tečaja, te r  poročata o reviziji 
na  prvem občnem zboru nastopnega tečaja.

$ 17. Občni zbor se skliče vsak mesec jedenkrat ,  v važnih 
slučajih tudi večkrat ,  in sicer na sklep odborov ali pa na  zah
tevanje vsaj edne tretj ine vseh rednih članov. Za  slučaj, da j e  
predsednik kakor  koli opoviran, namestuje ga podpredsednik.

§ 18. Občni zbor je sklepčen, ako je prisotna nadpolovična 
večina vseh rednih članov (izjemo znači § 32). Da sklep obvelja, 
t reba je absolutne večine oddanih glasov (izjeme § IG, § 19 št. 
5 in 8, § 32). Pri  ednakosti  glasov odloči vselej predsednik.

§ 19. V področje občnega zbora spada :
1. volitev odbora;
2. volitev revizorjev ;
3. posvetovanje, in sklepanje o stavljenih predlogih ;
4. posvetovanje in sklepanje o odborovih poročilih in računu:
5. preosnovanje društvenih pravil  z dvetretjinsko večino;
6. občni zbor ima določevati o prispevskih d ruš tven iko v;
7. sklicevati društvene shode, ako se to zahteva ;
8. voliti častne člane z dvetretjinsko večino.

§ 20. O vseh drugih društvenih zadevah, ki ne spadaio nii 
v delokrog odbora ni v področje občnega zbora, posvetuje iti. 
sklepa se v društvenih večerih, kater i  se obdržavajo vsak teden-, 
jedenkrat .  Druš tvene večere vodi predsednik oziroma podpred
sednik ali najstarejši odbornik. Da sklep velja, mora biti pri 
sotna vsaj absolutna večina članov, ka te ra  sklepa zopet z abso
lutno večino. Pri  jednakosti  glasov odloči predsednik.

V I. D ruštvene objave.

§ 21. Vse društvene listine in objave podpisati  mora pred
sednik oziroma podpredsednik in tajnik.
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V I L  Zastopanje d ru š tva  n a  zuna j.

§ 22. Društvo zas topa na zunaj predsednik,  ako je zadr
žan,  pa društveni  podpredsednik oziroma kakšen drug reden član 
v  to izrecno od predsednika pooblaščen.

V I I I .  D ruštveno  im etje.

§ 23. Društveno imetje se deli v glavnico, v gotovino v 
Idagajnici,  v knjižnico in v inventar.

§ 2-1. Glavnici,  koja se mora naložiti  plodonosno s papi
larno sigurnostjo,  pripadajo

1. vstanovnina,
2. polovica prebitka vsacega poluletja,
3. prostovoljni za glavnico darovani  doneski,
4. oni zneski, ka tere dovoli v to svilio občni zbor iz druš t 

v ene  blagajnice
§ 25. Koliko druš tvene glavnice se sme vporabiti  za zdr- 

žavanje  in pomnoženje društvene knjižnice in inventarja,  določi 
v  vsakem posameznem slučaji občni zbor.

§ 26. Društvo sme vsprejemati  darove in volila, te r  imeti 
dobrotnike,  ki niso člani.

§ 27. Denar in sploh vsakoršne vrednostne predmete vspre- 
j e m a  v društvenem imenu tajnik proti pobotnici podpisani od 
njega  in od predsednika,  vknjiži vsprejem, ter  ga  izroči blagaj 
n i k u  oziroma knjižničarju.

I X .  D ru štven i sod.

§ 2S. Vse prepire v društvu sodi ad hoc voljen sod.
§ 21). Društveni  sod sestoji iz treh članov : vsaka s t ranka 

vol i  jednega,  občni zbor pa načelnika.
§ 30. Društveni  sod razsodi z absolutno večino:

1. da  se odbije tožba,
2. da  se obsojenec pokara,
3. da izgubi svoj odborniški mandat,
4. da  se izključi iz društva.

§ 31. V slučaju, da bi nas tal  prepir  zas tran društvenih 
p ra v i l  ali poslovnika, razsodi društveni sod definitivno, kako je 
tolmačiti  preporno določilo pravil  oziroma poslovnika.

X . T ta zd ru žen je  d ruštva .

§ 32. O razdruženju druš tva sklepa ad hoc sklican občni 
z b o r  v prisotnosti treh četrtin vseh rednih članov z dvotret jin
s k o  večino.
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§ 33 V slučaju, da se društvo razdraži,  pripade druš tveno 
imetje društvu, ki se v teku treh let z istim smotrom osnuje na 
dunajskih velikih šolali. Ako se pa tako društvo v navedenem 
času ne vstanovi, pripade društveno premoženje »Katoliškemu. 
t iskovnemu društvu v L jubl jan i1.

§ 34 Da se iz vrše določila § 33, skrbeti  mora oni, k oj e g a  
je zadnji občni zbor, ki je sklepal o razdruženju društva,  v t o  
pooblastil. Ako bi se pa to ne bilo zgodilo, skrbeti  mora za to  
zadnji odbor.

O p o m n j a .  Pravila so potrjena /. odlokom visokega ministerstva za 
notranje zadeve od dne 11. julija 1894, štev. 14221.

S o c i j a l n o  v p r a š a n j e . 1)

1.  S o c i j a l i z e m  —  v e r s k i  n i h i l i z e m .
«N a verskem polju hočem o ateizem , brezbtšivov..

Liebhucht v  nemsk. d r l. zboru j v .  dec. 1SS1 .

S o c i j a ln o  v p r a š a n j e  v e d n o  s i ln e je  b ije  o b  v r a t a  p o  v e č iu s  
v ž e  g n j i le g a  p o s l o p ja ,  k a t e r e m u  p r a v i m o  č lo v e š k a  d r u ž b a  ali , č e  
h o č e t e ,  d r u ž a b n i  r e d .  S t r e s a  se  t a  s l a b o t n a  z g r a d b a  v vse l i  s v o 
jih  t e m e l j ih  in b a t i  s e  j e ,  d a  se  s k o r a j  p o r u š i  v  k u p  p r a h u  ; s t r e 
s a  s e  t a k o ,  d a  s l iš i jo  s t r a h o t n o  b o b n e n je  c e lo  t i s t i  č u d n i  m o d r i 
j a n i ,  ki so  Še p r e d  n e d a v n im  č a s o m ,  a k o  j im  j e  k e d o  g o v o r i l  o  
s o c i ja ln e m  v p r a š a u j i  iu n j e g a  v s o d e p o l n e m  g es lu  « a u t - a u t» ,  n e 
v e r n o  z m a je v a l i  z g la v o ,  a  i p a  p o m i l o v a l n o  p e s m e h o v a l i  se ,  č e š r

') V nekaterih člankih, ki jih namerjnmo v našem listu odslej redno pri
občevati pod gorenjim  naslovom , bodo čislani bravci našli m arsikaj, kar so vže  
brali v nekaterih prejšnjih letnikih «R. K .», čemur se pa zaradi celotnosti ne
moremo lehko izogniti. K njige, ki smo se jih  posluževali pri spi-ovanji, so največ  
te - le :  Cathrein S. J., M oralphilosophie /  Cathrein, der S o c ia lism u s; V o gelsan g , 
die socia len  Lehren * Balm es’ go ld en es Biichlein III *, P . Ilenrich , die soc B e -  
fahigung d. K irche •, P. Lehmkuhl S. J. die socia le Noth *, Th. Mayer, die A rb e i-  
terfrage*, Dr. A. Stockl, das Christenthum ; okrožnice L eona X I I I .: Quod apostol, 
m uneris, Immortale D ei, Inscrutabili D ei consilio , i. dr.*, dalje razni spisi P. A.. 
\V eissa  v . «L. Q uartalschrift» *, govori pri lanskem  socijalnein  kurzu in na n iže-  
avstr. kat. shodu na Dunaji*, razni članki iz «Slovenca», «Vaterlanda» i. dr. V k o 
liko sm o rabili vse te pom ožne vire bodo vedeli oni, katerim so  znani *, mi j ih  
v teku spisovanja ne bomo posebej om enjali, da ne tratimo prostora po n ep o
trebnem. —  Pripomnimo še , da jemljem o «socijalizem » v pomenu, kakor ga um e
vajo socijalni dem okrati. —
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d a  t a k e g a  v p r a š a n j a  v  E v r o p i  ni, ali d a  v s a j  ni t a k o  n e v a r n o ,  
k a k o r  je  o p i s u je jo  s e n z a c i j e  h lep n i  č a s n i k a r j i  !

O ,  d a  bi t e m u  t a k o  b ilo  ! —
D a  s o c i j a ln e g a  v p r a š a u j a  ni ? ! K a k o  li j e  to r e j  m o g e l  d u h o 

v i t i  so c i jo lo g  P .  A .  VVeiss n a  S i l v e s t r o v  v e č e r  1. 1. v  n e k e m  d r u 
š t v u  ču d it i  se ,  d a  s m o  v  p r e t e k l e m  le tu  še  s r e č n o  ušli s p l o š n j e m u  
.so c i ja lu em u  p o lo m u ,  k a k e r š e n  s e  p o  p ra v ic i  n a p o v e d u j e  v ž e  d o lg o  
v r s t o  l e t ! —  A li  d a  to  v p r a š a n j e  ni t a k o  n u jn o ,  n e v a r n o  ? C e rn u  
li s o  s e  t e d a j  v ž e  s k o r a j  v s e  e v r o p s k e  d r ž a v e  in d r ž a v i c e  p r e s k r 
b e le  s  t a k o z v a n i in  a n t i so c i ja l i s t ič n im ,  a n t i a n a r h i s t i č n im  z a k o n o m  ? 
Z a k a j  si c e lo  p o u o s u a  in m o g o č n a  N e m č i j a  v ž e  o d  n o v e g a  l e t a  
s e m  s to l ik o  m rz l ič n o  in s k o r a j  s m e š n o  g o r e č n o s t j o  p r i z a d e v a  z a  
s v o j  p r o t i p r e k u c i j s k i  z a k o n !  —  D a ,  d a :  s o c i j a ln o  v p r a š a n j e  r e s  
r a z b u r j a  ce li  s v e t  in n e iz p r o s l j iv o  z a h te v a ,  d a  s e  m u  o d g o V o r i ,  in 
s i c e r  o d g o v o r i  č im  p r e j e ,  b«'ez o v in k o v ,  d o lo č n o  in —  p o p o l n e m  
p o v o l j u o .  P o k l i c a n i  f a k t o r j i ,  ki im a jo  d a n d a n e s  v s o  m o č  in o b l a s t  
v  r o k a h ,  d o b r o  v e d o  z a  t a k  o d g o v o r ,  t o d a  z a r a d i  r a z n ih  o z i ro v  
s e  n e  u p a jo  ž n j im  n a  d a n  in t a k o  v s v o j e m  t r e p e t u  i š če jo  p o 
m o č i  in z a v e t j a  v k ru t ih  p a r a g r a f ih  sv o j ih  n a  n o v o  s k o v a n i h  z a 
k o n i k o v ,  v  s u ro v i  sili, v  t o p o v i h  in b a jo n e t ih ,  in t o  —  n o t a  b e u e  
—  k o n c e m  «s v  o  b  o  d  o - l ju b n e g a »  p r o s v i t l j e n e g a  X I X .  v e k a !

Z a k a j  p a  j e  s e d a n j e  so c i ja ln o  v p r a š a n j e  t a k o  g r o z n o  n e 
v a r n o  ?

S la v n o z n a u i  m s g n .  d ’ H u l s t  — d a s i  t a k o  b i s t r o u m e n  in u č e n  
m o ž ,  j e  v e n d a r  še  p r e d  d v e m a  l e t o m a  n a  b e lg i j s k e m  s h o d u  z a  
k a t .  s o c  ja l n o  p o l i t i k o  iz r e k e l  m n e n je ,  d a  j e  d a n a š n j i  m e j n a r o d n i  
s o c i j a l i z e m  zgol j in iz k l ju č n o  e k  o  n o  m  i č n a  s t r a n k a ,  k a t e r a  s i 
c e r  m o č n o  s e g a  tu d i  v p o l i t ik o ,  d r u g a č i  p a  n i k a k o r  ni t a k o  s t r a 
h o v i t o  n e v a r n a ,  k a k o r  se  s p l o h  g o v o r i .  G o t o v o  ; a k o  bi s e  s o c i 
j a l i z e m  bo r i l  le za  p r e o s n o v o  d a n a š n j ih  s k r a j n o  n e u g o d n ih  g o s p o -  
■darstvenih  r a z m e r ,  a k o  bi t e ž n j e  n je g d v e  m er i le  e d in o  le n a  z b o l j 
š a n j e  g m o t n e g a  s t a n j a  d e la v s k ih ,  r o k o d e l s k ih  in o b r t n i j s k ih  s t a n o v ,  
t e d a j  hi se  z a ra d i  so c i ja ln e g a  v p r a š a n j a  p a č  n e  t r e s e l  celi s v e t ,  
m n e n j e  d ’ H u l s t o v o  bi bilo  o s n o v a n o  in o p r a v i č e u o ,  k a r  p a  v r e 
sn ic i  ni ! R e s  je s ic e r ,  d a  s o  so c i ja l is t i  s a m i  še  p r e d  n e d a v n im i  
le t i  s k u š a l i  in d e l o m a  še  d a n d a n e s  s k u š a j o  s lep i t i  k r a t k o v i d n i  s v e t  
s  h in a v s k im i  t r d i t v a m i ,  d a  n j im  g r e  le z a  p r e o s n o v o  v  g o s p o d a r 
s k e m  oz iru ,  d a  s o  j i h  le n e z n o s n e  g m o t u e  r a z m e r e  izzva le  n a  
s v e t o v u o  p o z o r i š č e  — a  t  e  m  u n i t  a  k  o. R e s  j e ,  d a  s o c i ja l is t i  
m n o g o  b e s e d ič i jo  tu d i  o  g o s p o d a r s t v e n i k  v p r a š a n j ih ,  v e . ld e r  j i m  

j e  t o  v  o b č e  le  n e k a k o  a g i t a c i j s k o  s r e d s tv o ,  s  k a t e r i m  m u o ž e  in 
! š i r i jo  n e z a d o v o l j n o s t  m e j  l j u d s t v o m  in d r a ž i jo  n j e g a  d o m iš l j i jo ,  

p o p i s o v a j e  m u  m ik a v n e ,  k r a s n e  r a z m e r e ,  ki m o r a j o  n a s t o p i t i ,  k a 
k o r  h i t ro  s e  n o v e  id e je  v r e s u ič i jo  p o  c e le m  s v e t u .  T a  p e s e k  v 

-oči n e r a z s o d n e  m n o ž i c e  ni bil b r e z  v e l ik a n s k ih  v s p e h o v  : s o c i j a l i 
z e m  s m e  se  z a d o v o l j s t v o m ,  p o n o s o m  in o b i ln im i u a d a m i  š t e t i  n e 
p r e g l e d n e  v r s t e  s v o j ih  z v e s t ih  p r i s t a š e v ,  č e tu d i  p r e m n o g i m  iz m e j



n j ih  še  d a n e s  ni j a s n a  p r a v a  n a m e r a  v ^ e g a  v ih a r n e g a  g ib a n ja ,  k a 
t e r e m u  s o  se  p rid ruž i l i ,  z a p e l ja n i  o d  b r e z v e s t n i h  a g i t a t o r j e v  in 
h u j s k a č e v .

T o r e j  g o s p o d a r s k a  v p r a š a n j a  v  so c i ja l iz m u  s o  le p o s t r a n s k a ,  
n e b i s tv e n a  reč .  V  re sn ic i  m u  je  z a d n j i  in n a jp o g la v i tn iš i  cilj : a t e 
i z e m ,  p o p o l n o  u n ič e n je  k r š č a n s k e  ve re ,  i z t r e b l e n je  z a d n j ih  s l e 
d o v  v e r s k e g a  ž iv l jen ja .  T e g a  c il ja  so c i ja l is t i  n ik e d a r  ne  p u s t e  i z 
p r e d  oči. S  p o č e t k a  s o  iz um lj iv ih  r a z l o g o v  b o lj  v a r n o ,  p r e v i d n o  
h ite li  z a  n j i m ;  r a z o d e v a l i  s o  g a  k  v e č e m u  s e  z a s t a r e l o  f r azo  : ( ( V e 

r a  je  z a s e b n a  r e č « .  V  n a jn o v e j š ih  č a s ih  p a  n a s t o p a j o  o č i tn e je ,  
p r e d r z n e j e .  T a k o  j g  znan i  V o g t  n a  n e k e m  s h o d u  v B e ro l iu u  1. 
1891 .  p r e d l a g a l ,  n a j  s e  t o č k a  « v e r a  j e  z a s e b n a  reč*  iz s o c i j a l i — 
s t i č n e g a  p r o g r a m a  izloči t e r  n a d o m e s t i  z n a s l e d n jo  : O d  u r a d n i k o v  
t. j .  p r e d  v s e m  o d  p o s l a n c e v  s o c i ja l is t ič n e  s t r a n k e  se  z a h t e v  a r  
d a  s e  o d p o v e d o  v sa k i  v eri  v  d o g m e  in s p l o h  v s a k e m u  v e r s t v u  
t e r  s e  p o s t a v i j o  n a  s t a l i š č e  n a p r e d u j o č e g a  r a z u m a  in z n a n o s t i ; o d  
v s a k e g a  p r i s t a š a  s t r a n k e  p a  s e  to  n u j n o  ž e l i .  In  z lo g la sn i  b a -  
d e n s k i  s o c i j a l i s t - b o g a t a j e c  dr. R i i d t  j e  n a  s h o d u  v H a l le  1. 1 8 9 0  
s ta v i l  p r e d l o g :  S o c i j a ln o  d e m o k r a t i č n a  d e l a v s k a  s t r a n k a  s :c e r  n e  
n a p a d a  v e r s k e g a  p r e p r i č a n j a  s v o j ih  p o s a m e z n i h  p r iv r ž e n c e v ,  v s a j  
n e p o s r e d n o  n e ;  v e n d e r  s to j i  k o t  r e v o lu c i j s k a  (!) s t r a n k a  t u d i  v  
v e r s k e m  o z iru  n a  t l e h  s v o b o d n e g a  z n a n s t v e n e g a  r a z i s k o v a n j a .  
V s l e d  t e g a  z a m e t u j e  n a č e ln o  v s a k o  v e ro  v d o g m e  k o t  vir d u h o v 
n e g a  h l a p č e v s t v a  in k o t  n a jv e č o  z a p r e k o  v e m a n c i p a c i j s k e m  b o j i  
s e d a n j e g a  p r o l e t a r i j a t a  t e r  p o b i j a  v s a k o  c e r k e v ,  k a t e r a  s e  z d o g 
m a t i č n o  v e r s k e g a  s ta l i š č a  p ro t iv i  s o c i j a ln e m u  in p o l i t i č n e m u  o s v o -  
b o j e n j u  d e l a v s k .h  s t a n o v .  T o  p a  je s e v e d a  —  k a k o r  p o v d n r j a  J .  
b t e r u  v  sv o j i  knjig i «R e!ig ion  d e r  Z u k u u f t«  —  v s a k a  c e r k e v ,  n e  
s a m o  k a to l i š k a ,  m a r iv e č  tu d i  p r o t e s t a n t s k a ,  d a s i r a v n o  s e  l e - t a  
v e d n o  o č i tn iš e  o t r e s a  v s e h  d o g m a t ič n ih  s p o n  iu k  ij p r i d n o  p r i 
p r a v l j a  p o t  b r e z v e r s k e m u  so c i ja l iz m u .  C e lo  o d  ž i d o v s t v a  n e  p r i 
č a k u j e  Š t e r n  nič p r i d a  z a  s v o jo  s t r a u k o ,  k e r  j e  m o n o t e i z e m  v  
n j e m  b a j e  t a k o  g lo b o k o  v k o re o iu je n ,  d a  bi n e  b ilo  m o ž n o  p r e o b 
raz i t i  g a  v « e d in o z v e l ič a v u o »  so c i ja l is t iču o  v e r o : v i n o u iz e m  a l i  
p a n t e i z e m .

Z a k a j  d a  r a v n o  m o n iz e m ,  ki j e  p o  s v o j e m  b is tv u  p o v s e m  
p o d o b e n  p a n te i z m u  in p e h a  č lo v e k a  v goli a t e i z e m  in m a t e r i j a h *  
z e m  —  to r e j  z a k a j  r a v n o  to  « v e r s t v o » n a jb o l j  u g a ja  d a n a š n j e m u  
s o c i ja l iz m u ,  p a č  ni t o ž k o  r a z v id e t i .  P o  p a u te i s t i č n e m  m o n i z m u  a l i  
11101 is t ič u e m  p a n te i z m u ,  n a j  j e  lice n je g o v o  n a  v idez  še  t a k o  n e 
d o lž n o ,  se  u n iču je  v s a k a  p o z i t iv n a  v e ra  iu c e r k e v  t e r  t a k o  s p o d 
k o p a v a j o  t l a  o b s t o j e č e m u ,  n a  p r in c ip ih  p o z i t i v n e g a  k r š č a n s t v a  
v t e m e l j e n e m u  d r ž a v n e m u  in d r u ž a b n e m u  re d u ,  k a t e r e m u  so  soc .i -  
j a l i s t i  p r iseg li  s m r t n o  s o v r a š t v o .  A v k t o r i t e t n e g a  n a č e la ,  p o  k a t e 
r e m  s e  im a  č lo v e k  in d r u ž b a  p o k o r i t i  B ož j i  in o d  B o g a  p o s t a v 
ljeni c e r k v e n i  in s v e tn i  o b la s t i ,  t e g a ,  le v k r š č a n s t v u  v t r  j e n e g a  
n a č e l a ,  m o n iz e m  ali p a n te i z e m  n e  d o p u š č a ,  z a k  j p o  n je g o v i h  n a u 
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k i h  so  vsi l ju d je  k o t  p o j a v  i s t e g a  v e s o l jn e g a  b o ž a n s t v a  m e j  s e b o j  
p o p o l n e m  e n a k i .  L j u d s k a  v o l j a  j e  v o l j a  B o ž ja ,  a b s o l u t n o  n e o d v i s 
n a ,  j e  v ir  in n a jv iš j i  iz ra z  v s e g a  p r a v a  in o b l a s t i  —  u p o r  p r o t i  
d r ž a v n i  in c e rk v e n i  o b la s t i  j e  t o r e j  d o v o l j e n ,  n a č e l n o  p o p o l n e m  
o p r a v i č e n  ! —  — .

D o lg o  s e  j e  so c i ja l iz e m  z a m a n  oz ira l  n a  v s e  s t r a n i ,  k je  bi 
d o b i l  z an es l j iv ih  z a v e z n ik o v  s v o j im  fi lozofiču im  b l o d n j a m  in v e r -  

• s u e m u  n ih i l izm u S le d n j ič  j i h  j e  v e n d e r  n a š e l  v  p r i s t a š ih  « s v o b o d n o -  
v e r s k i h  o b č iu » ,  k a t e r e  s e  v e d n o  b o lj  m n o ž e  v p r o t e s t a n t s k i h  n e m 
š k i h  d e ž e l a h  ; z n jim i u p a  d o s e č i  p o l a g o m a  n e ic a k o  s p o r a z u m l j e -  
n je .  N a  X I V .  z v e z n e m  s h o d u  t e h  ločin s e  j e  m n o g o  r a z p r a v l j a l o  
o  n jih  r a z m e r j i  s e  s o c i ja l iz m o m  in p r i d ig a r  (!) b c h o l l  je  iz javil ,  d a  
i m a t a  so c i ja l i s t ič u o  in s v o b o d n o  v e r s k o  g ib a n je  r a v n o  isti s k u p n i  
c i l j ! ---------

Z a  d o s e g o  t e g a  c il ja ,  n a m r e č  r a z k r i s t i j a n j e n j a  č lo v e š k e  d r u ž 
b e  in k a r  je  s  t e m  v z - e z i ,  s e  d e l a  n a  s o c i j a l i s t i č n i  s t r a n i  z n e v -  
t r u d l j i v o  m a r l j iv o s t jo  in p r i z n a n j a  v r e d n o  s p r e t n o s t j o .  L .  188 0  j e  
-<S o c i a l d e m o k r a t « ,  i z h a j a jo č  v  C ir ih u ,  p is a l  to - le  : « K e r  j e  k r i t i k o -  
v a n j e  d r ž a v n ih  in d ru ž b e n ih  r a z m e r  v  N e m č i j i  s e d a j  o t e ž e n o ,  r a z 
š i r j a n j e  a t e i s t ič n ih  id e j  p a  b r e z  v s a k ih  z a p r e k  z a t o r e j  n a j  se  v s a k  
» t o v a r  š» ,  k a t e r e m u  s o  r o k e  s ic e r  z v e z a n e ,  v s a j  to l ik o  p o t r u d i ,  d a  

r a z š i r j a  b  r  e  z b  o  ž  n e  in n a r a v o z n a n s t v e n e ,  v z la s t i  d a r v i n i 
s t i č n e  s p i s e  in n a z o r e  !» T a  poziv  ni bil g la s  v p i j o č e g a  v  p u š č a 
v i .  Z g o r a j  im e n o v a n i  a p o s t e l j  d a n a š n j e g a  s o c i j a l i z m a  J .  Š t e r n — d a  
d r u g i h  n e  o m e n i m o  —  j e  v  m a l o  le t ih  izd a l  c e lo  vr .- to  m a n jš ih ,  
p o l j u d n o  p is a n ih  b r o š u r ic ,  v  k a t e r i h  se  z n a j r a z l i č n i š ih  s t r a n i  j a v 
l j a  v e d n o  isti n a m e n .  I11 d a  s e  n e  p r id ig u je  g lu h i m  u š e s o m ,  s p r i -  
d n je jo  m n o g i  n a t i s i  t e h  in p o d o b n i h  s p i s o v . 1) C e n a  j im  j e  v e č in o 
m a  m a jh iu a ,  n e z n a t n a .  « Z a  10 k r .  s e  l e h k o  s e z n a n i š  z D a r v i n o v o  
t e o r i j o  in p r e v e r i š ,  d a  j e  č lo v e k  r e s  iz o p i c e  ; z a  6  k r .  s e  n a u č iš  
» z g o d o v in s k o *  d o k a z a n e  g n j u s o b e  p a p e ž e v  in š k o f o v ;  za  d r o b e n  

g r o š  s e  p r e p r i č a š  d a  k a t .  c e r k e v  l j u d s tv o  s a m o  p r e s l j e p j a  in v a 
r a ;  z a  p a r  s o l d o v  uv id iš ,  d a  j e  j e d i u o  s o c i j a l u a  d e m o k r a c . j a  p r a 
v a  re š i te l j i c a  d e l a v s k e m u  l j u d s tv u * .  ( » S l o v e n e c «  š t .  2 4 i ,  1. 1 89 4 )  

j .  t .  d v
S e  v e l ik o  r a d ik a ln i š e  n e g o  n a  N e m š k e m  in d r u g o d ,  t e ž e  so -

*) P oleg  ogrom nega števila lastnih  časopisov se v socija lističn ih  krogih s 
jpravo slastjo bero posebno te-le peklensko-brezbožne knjige : Lom m el, Jesus vou  
.N azareth*, U eig l, SpaziergSnge eines A theisten ( 5 . n a t;s)*, D odel-Port, M oses oder 
D arw in  ? *, Corvin. der Pfattenspiegel ( 7 . 11 ) ;  Spisi S ternovi: die R elig ion  der Zu- 
Jcunft ( 3  n ) ,  Kinlluss der socia l. Zustrinde auf alle Z \veige des Kulturlcbens ( 2 . 
-j i . ) ,  Thesen iiber den Socialisnm s ( 4 . 11. ) ,  l ia lb e s  uncl gan zes Kreidenkerthum ( 3 . 
n .), P hilosophie Spinoza’s ;  A veling, die D anviiPsche T h eo r ie ; Kbhler, \V eltschdp- 
fung u. W eltuntergang • B los, die franz. R evolu tion; L issagaray , G eschichte der 

»Commune von 1 8 7 1 ; Langkavel, der M ensch u sein? R assen ; Dulk, der Irrgang  
<les Lebens Jesu J Lom m el, Joh. H uss ; E ngels, der Ursprung der Kamilic*, N atha- 
Jie Liebknecht, die w ahrhaftige G eschichte des Josna D a v id so h n ; D ietzgen , d ie  
R e lig io n  der Socia ld em ok ratie \ m nogi spisi Bebela, Liebknecht a, i. t. d.
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•c ija lis t i  v  r a z d r t i  F r a n c i j i  z a  s v o j im  c il jem . L e - t i  r a z š i r j a jo  s v o j e  
i d e j e  n e  s a m o  p o t o m  č a s o p i s j a  in s l o v s tv a ,  m a r iv e č  tu d i  n e p o s r e d 
n o  p o t o m  u s t n e g a  « p o d u č e v a u j a » .  V  P a r i z u  s o  si o s u o v a l i  v  
« M a is o u  d u  P e t ip le«  ( l j u d s k a  h iša)  p o s e b n o  š o lo ,  v  k a t e r o  m o r a j o  
v s l e d  iz r e č n e  p o g o d b e  vsi so c i ja l is t iču i  p o s la n c i ,  o b č i u s k i  s v e t o 
v a lc i  in s p l o h  vsi  so m iš l jen ik i  f r a n c o s k e g a  s o c i j a l i z m a  p o š i l j a t i  
s v o j e  o t r o k e  o b o j e g a  s p o l a ,  d a  p r e j m e j o  « d r ž a v l j a n s k i  
k r s t «  in s e  p o d u č u je j o  v b o g a t a j s t v u  1 Z a č e t e k  j e  bil —  k a k o r  v  
v s a k i  d ru g i  re č i  — z e lo  t e ž a k  : c e lo  o d r a s l im  s in o v o m  in h č e r a m  
so c i ja l i s t ič n ih  s t a r i š e v  s o  s e  e rd e č i l a  l ica ,  k o  s o  p o s lu š a l i  n e z n a n 
s k e  o s t u d n o s t i ,  b o g o k l e t s t v a  i. t .  d  iz u s t  b r e z v e r s k ih  p o s l a n c e v -  
u č i t e l j e v ; s e d a j  p a  so  p r v o t n e  t e ž a v n o s t i  b a j e  v ž e  p r e m a g a n e ,  
p o s e b n o  o d k a r  s o  se  u v e d le  p o s e b n e  z a b a v e ,  k a t e r i h  se  m l a d e  
niči in d e k l i c e  v d e le ž u je jo  s k u p n o  in p r e j e m a j o  d a r i l a  v  p o d o b i  
u a jb r e z b o ž n i š ih  k n j ig  i. t .  d .  O h ,  p r e g r o z n o  j e  v se  t o  s a t a n s k o  
p o č e t j e ,  d a  bi j e  m o tr i l i  š e  d a l j e  ! —

P r i  v s e m  s v o j e m  p o g u b n e m  d e lu  p a  u m e j o  so c i ja l is t iču i  v o 
d j e ,  v z la s t i  p is a te l j i  iu a g i t a to r j i ,  k a k o r  : B e b e l ,  L i e b k n e c k t ,  Š t e r n  

i  d r . ,  v z b u ja t i  d u h o v n o  p r e v z e t i j o  in u č e n o s t n o  d o m iš l j a v o s t ,  k a 
t e r e  ž e lo  s e  n ik je r  p r e j e  in g lo b o k e j e  u e  z a sa d i ,  k a k o r  v s r c a  n e 
o m i k a n e  m n o ž ic e .  Mi —  t a k o  s e  h v a l i s a jo  —  s t o j i m o  n a  v r h u n c u  
d u š e v n e g a  g ib a n j a  s e d a n j e g a  č a s a ,  v  naši  p o s e s t i  j e  v s a  z n a n o s t ; 
m i  s m o  d e d ič i  v s e g a  d u š e v n e g a  n a p r e d k a  p r e t e k l i h  č a s o v  d o  d a 
n a š n j ih  dn i.  Mi g o v o r i m o  v  im e n u  v e d e  ! K e d o r  h o č e  z a t r e t i  s o -  
c i j a l i z e m ,  t a  m o r a  p o p r e j  z n a n o s t  s p r a v i t i  se  s v e t a .  D o k l e r  n e  z a 
p u s t i m o  s t a l i š č a  m o d e r n e  v e d e ,  t a k o  d o lg o  s m o  n e p r e m a g l j i v i ! i. t  d .

T a k o  s e  t o r e j  v im e n u  s v o b o d n e  z n a n o s t i  z a g o ta v l j a ,  d a  n; 
n o b e n e  v e re ,  d a  v l a d a  m ej  z n a n o s t jo  in v e r o  n e s p r a v l j i v o  n a -  
s p r o t s t v o ,  d a  j e  v e r s k o  s v e t o v n o  n a z i r a n je  v ž e  d a v n o  z n a n s t v e n o  
o v r ž e n o  ( Š t e r n ,  I l a l b e s  u g a n z e s  F r e i d e n k e r t h u m ) .  V  im e n u  z n a 
n o s t i  in p r o s v e t e  j e  v  « D e la v c u s  (15 .  a v g .  1894) n a p i s a l a  d r z n a  
s l o v e n s k a  r o k a  — • s e v e d a  o k o r n o  p o  n e m š k e m  iz v i rn ik u  —  
t e - l e  b o g o k l e t n e  b e s e d e :  « K a r  j e  v e d a  p r i p o m o g l a  v  u n i č e 
n j e  B o g a  —  v  p o d ja r m l j e n j u  n a r a v e ,  v  r a s v r s t i t v i  s k l a d o v ,  v s e  
p o s l e d ic e ,  k a t e r e  so  p r o t iv n e  v e r s k im  č u to m ,  d a  j ih  o d s t r a n i j o  —  
v s e  to  j e  ž iv o  v  d e l a v s t v u  iu s e  n e  d a  v e č  u n i č i t i . » V  im e n u  
v e d e  in o m i k e  j e  p re jšn j i  m e s e c  v f r a n c o z k i  z b o rn ic i  izus ti l  s o c i 
j a l i s t i č u i  p o s l a n e c  J a u r e s  t o  le s t r a š n o  b la s fe m i jo  : <Pred v s e m  s e  
m o r a  r a z š i r j a t i  m ise l ,  d a  ni n o b e n e  s t a l n e  r e s n i c e ,  d a  n o 
b e n a  o b la s t ,  n o b e u  v e r s k i  n a u k  n e  m o r e  o m e j i t i  v e č n e g a  p r i z a d e 
v a n j a ,  v e č n e g a  r a z i s k a v a n j a  č l o v e š k e g a  r o d u  L e  b i  s e  B o g  
s a m  p o k a z a l  l j u d s t v u  v  č u t n i  o b l i k i ,  b i  b i l a  
p r v a  č l o v e k o v a  d o l ž n o s t ,  o d p o v e d a t i  m u  p o k o r 
š č i n o  iu  im e t i  g a  k o t  s e b i  e n a k e g a ,  s  k a t e r i m  s e  r a z g o v a r j a ,  
n e  p a  k o t  g o s p o d a r j a ,  k a t e r e g a  u b o g a « .  (G la sn ik ,  š t .  9 ,  1 8 95 ) .  
V im e n u  z n a n o s t i  s e  uči,  d a  se  n a m e n  «vere»  d o s e ž e  le p o  k u l tu  
m a t e r i j e ,  d a  j e  k u l t i v i r a n a  č lo v e š k a  d r u ž b a  n a jv i š j e  b i t je ,  v  k a t e r o
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v e r u j e  s o c i j a l i z e m ; d a  v se  u p a n je  s o c i ja l i s to v  s lon i n a  s o c i j a l n o — 
d e m o k r a t i č n i  p r e o b r a z b i  č lo v e š tv a  i. t. d . ,  d a  h u m a n i t e t a  z a d o s t n o  
n a m e s t u j e  v e ro ,  d a  v e k o n o m ič n i  v k u p n o s t i  č a s t e  so c i ja l is t i  o d r e 
š e n i k a ,  k i  j i h  b o d e  iz v e s tn o  o s v o b o d i l  s e d a n j e g a  t e l e s n e g a  z l e g a  
i. t. d , (D ie t z g e u ,  R e l ig io n  d e r  S o c i a l d e m o k r a t i e ) .

D a  p a  s e  t a k i  in e n a k i  b r e z b o ž n i  n a u k i  g l o b o k e j e  v t  s n e j o  
v  s p o m in  p r e p r o s t e g a  l j u d s t v a  in t a k o r e k o č  z a j e d o  v kr i  in m e s o ,  
m u  j ih  so c i ja l iz e m  p o d a j e  tu d i  v  v e rz ih ,  p o k l a n j a  m u  jih v  p o d o  
b i « s o c i j a l n o - d e m o k r a t i č u e  p e s m a r i c e « ,  k a t e r e  s e  n e s r e č n e ž i  k a j  
p r i d n o  p o s l u ž u je j o  o  d e l o p u s t u ,  p r i  s k u p n i h  s h o d i h ,  o b  d n e v i h  
G o s p o d o v i h  —  v  s r a m o t e n j e  in b e s n o  z a s r a m o v a n j e  sv. v e re .  K o 
l ik o  p e k le n s k ih  p s o v k  n a  B o g a  in n j e g o v o  p r e v i d n o s t ,  n a  u a j s v e -  
t e j š e  s k r iv n o s t i  k r š č a n s t v a ,  n a  n a r e d b e  sv . c e r k v e ,  n a  k a t .  d u h o v  
n i š tv o  i. t .  d. j e  n a k o p ič e n ih  v t e h  p e s m ih ,  t o  j e  —  g r o z n o ,  iu  
č u d i t i  s e  m o r a m o  p o  p rav ic i ,  d a  ni B o g  v ž e  d a v n o  v p e k e l  t r e 
ščil  p o ž iv iu je n i  so c i ja l is t ičn i  z a r o d  !

T a k o  s m o  v k r a t k i h  p o t e z a h  označ i l i  j e d r o  in p r a v i  n a m e n  
d a n a š n j e g a  m e j u a r o d u e g a  s o c i ja l iz m a  : O n  h o č e  s e  s k r a j n o  p r e d r 
z n o s t j o  z a t r e t i  z a d n je  o s t a n k e  d a n a š n j e g a  v e r s k e g a  in n r a v s t v e 
n e g a ') k r š č a n s k e g a  ž iv l je n ja  in s i c e r  z a t r e t i  j i h  d o  c e la  in p o  v -  
s  o  d ,  v z la s t i  p a  —  in to  j e  p o g la v i tn a  r e č  — m e j  d e l a v s k i m i  
s t a n o v i ,  v  n iž je m  l j u d s tv u .  T o  p o s l e d n je  s p o p o l u u j e  b i s tv o  soc i*  
j a i i z m a  in m u  n a d e v a  z u a k ,  p  j  k a t e r e m  s e  r a z l o č u j e  o d  d r u g i h  
g ib a n j  t č  v r s t e  P r o s t o z i d a r s t v o  —  m e n i  D ie tz g e n  —  j e  p r e v e č  
p o l o v i č a r s k a ,  p r e p o v r š u a  reč ,  k e r  n e  n a p a d a  d o v o l j  o d l o č n o  k r š č a n 
s k e g a  s v e t o v n e g a  n a z i r a n j a  in išče s o m iš l j e n ik o v  le v višjih k ro g ih .  
P r o s t o m i s l j a š k a  d r u š t v a  bi p o  m n e n j i  J , S t e r n a  b i la  n e k o l ik o  p r i -  
p r a v n i š a  za  s o c i ja l i s t ič n e  n a č r t e ,  d a  bi le bo lj  d r z n o  iu s t a n o v i t n o  
h o d i l a  s v o jo  p o t .  M o n iz e m  —  t o  b o d i  o b č n a  v e r a  p r i h o d n o s t i ; 
z a  n jo  n a j  n e v s t r a š e u o  d e l a j o  vsi ,  k a t e r i  si h o č e j o  n a k lo n i t i  p r i 

j a z n o s t  o b l a s t n e g a  s o c i ja l iz m a  (P .  W e is s ) ,
T o d a  d o v o l j .  K e d o  n a j  bi v že  iz t e h  d r o b n i h  v r s t ic  n e  s p r e 

v ide l ,  d a  si j e  n o v o d o b n i  so c i ja l iz e m  n a p h a l  n a  sv o j  p r a p o r  v s e  
d r u g e  reč i ,  k a k o r  s o  t i s t e ,  s  k a t e r im i  v že  to l ik o  le t  s lep i  p r e p r o 
s t e  d u š e ! S o c i ja l iz e m  j e  n a jh u j š a  n e v a r n o s t  z a  o b s t o j  k r š č a n s k e  
v e r e ,  n r a v n o s t i  iu o m ik e .  D o s le j  s e  j e  n e v e r a  š o p i r i l a  s k o r a j  i z 
k l j u č n o  le v  v iš j ih  s t a n o v ih  n a š e  d r u ž b e  —  n iž je  s t o p i l i  s e  n i  
d r z n i l a  in tu d i  n a v la š č  ni h o t e l a ,  k e r  n je  r a z š i r j a lc i  s o  d o b r o  v e 
de l i ,  d a  b o d e  k o n e c  tu d i  n j i h o v e m u  r a z k o š j u ,  v ž iv a n ju  in g o s p o d -  
s t v u ,  a k o  nižji s lo jev i  v s p r e j m o  n j ih  p o g u b n e  v e r s k e  in n r a v s t v e n e  
n a z o r e .  Z a t o r e j  s o  želeli s a m i ,  d a  p r e p r o s t i  l ju d  k o l i k o r  m o č i  m a 
lo  izve  o  n jih  n ače l ih ,  k e r  s o  s e  d r u g a č i  p o  p r a v i c i  ba l i ,  d a  s e  
b o d e  v e s  d r u ž a b n i  r e d ,  v e s  s v e t  p o ru š i l  v p r a h .  T o d a  n e p r e v i d n i ,  
n e s t r p n i ,  v r o č e k r v n i  a g i t a to r j i  iu r o v a r j i  s o  s k r iv n o s t  izd a l i  in t a k o

') O naravstvenih načelih  socijalizm a spregovorim o pozneje.
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j i a m  j e  s e d a j  r e s n o  ra ču n i t i . jz  m o g o č n o ,  d r z n o ,  ž i lav o  in p o p o l -  
a  e  m  b r e z v e r s k o  s t r a n k o ,  k i  im a  r a v n o  v n iž j ih  s l o j e v i h  
l j u d s t v a ,  v  n e s r e č n ih  d e l a v s k ih  s t a n o v ih ,  u a jz a u e s l j iv i šo  z a s l o m b o .  
T  u tiči n e p o jm l j iv a  n e v a r n o s t  m e j u a r o d n e g a  s o c i j a l i z m a  1 —

2  V z r o k i  s o c i j a l i z m a .
«W ir glauben, dass man mit vollem  R eclit d en  

Socialism us d en zwar m issrathenen aber l e g i t i m e n  
Sohn des Liberalism us nennen kann und m uss, auch  
\venn sich  der Liberalism us noch so sehr dieser Va~ 
terschaft scham t.»

V, Cathrein S. der Socialismus, 1S92 .

K j e  n a m  j e  i s k a t i  v i r o v  in  v z r o k o v  d a n a š n j e m u  s o -  
- c i ja l iz m u ?  N e k e d a j  se  j e  k a j  r a d o  o d g o v a r j a l o  n a  t o  v p r a š a n j e  z  
b e s e d a m i : Ž a lo s tn o ,  n e z n o s n o  g m o t n o  s t a n j e  n a š ih  d e 
l a v s k ih  s t a n o v  j e  e d i n i  v z r o k  s e d a n j im  so c i ja lu im  n e m i r o m  in 
z m e š n ja v a m .  A  m a lo  j ih  j e  d a n d a n e s ,  ki bi s e  z a d o v o l j i l i  s t a k i m  
p r e s p l o š n j i m  in p r e p l i t v im  o d g o v o r o m .  G la so v i t i  g r o f  A .  d e  M u t i ’ 
j e  1. 1885 r e k e l  v  F r e i b u r g u  : « T u d i  v  p r e j š n j ih  s t o l e t j i h  j e  b i lo  
b r e z  d v o j b e  m n o g o  b e d e ,  l a k o t e  iu s t i s k e  ; g o t o v o  j e  bilo tu d i  o  • 
b i lo  t r p l j e n ja ,  t o d a  k a r  j e  v naši  d o b i  p o p o l n e m  n o v o ,  j e  t o ,  d a  
v  n a š ih  so c i j a ln ih  r a z m e r a h  B o g  n i č  v e č  n e  v e l j a ,  d a  
l j u d j e  n o b e n e g a  d r u g e g a  v o d i t e l j a  n e  p o z n a jo ,  k a k o r  s v o j e  k o 
r i s t i  i n  s t r a s t i .  T e g a  v  p re j š n j i h  č a s ih  ni b i lo  » —  D a ,  
o d p a d  o d  B o g a  in n je g o v e  v e č n e  p o s t a v e  p a  d iv je  d r v e n j e  z a  
l a s tn i m i  k o r i s tm i  in s t r a s t m i ,  t o r e j  b r e z b o š t v o  p a  s k r a j n a  s e b i č 
n o s t  iu p o h l e p n o s t  s o  n a jp o g la v i tn i š i  v z ro k i  v s e  d r u ž a b n e  b e d e  
s e d a n j i h  dni. S o c i j a l i z e m  je  — d a  g o v o r i m o  s K .  V o g t o m  —  p o 
s t a v i l  B o g a  z a  v r a t a  ; o s n o v a t i  h o č e  n o v o  d r u ž b o ,  z g ra d i t i  n o v o  
d r ž a v o  b r e z  B o g a  in b r e z  v e r e :  n a jv i š j e  b i t j e  j i  im a  b i t i  p r o s v i t -  
I j e n i  č lo v e š k i  r a z u m ,  n je  v o d i lo  p a  o n o ,  k a t e r o  j e  v ž e  r im sk i  p a -  
g a u s k i  p e s n i k  H o ra c i j  ( E p i s t .  I, 53) izrazil z b e s e d a m i  :

O  c iv e s ,  c iv e s ,  q u a e r e n d a  p e c u n ia  p r i m u m  e s t ,
V i r tu s  p o s t  n u m m o s .

K e r  s e  j e  d r u ž b a  o d p o v e d a l a  B o g  u, j e  iz g u b i la  t u d i  a v -  
k t o r i t e t o  in t r d n o s t .  K e r  o  v e r i  n o č e  v e d e t i ,  n i č e s a r  o  n a u k ih ,  
k a t e r e  o z n a n ja ,  n i č e s a r  o  č e d n o s t ih ,  h  k a t e r i m  s p o d b u j a  iu n a v 
d u š u j e ,  z a to r e j  ni č u d a ,  d a  se  v  p r a z n ih ,  B o g u ,  v e r i  in n r a v n o s t i  
o d t u j e n i h  s rc ih  \ e d n o  s i lu e je  o g l a š a  p o h l e p n o s t  p o  vž iv an j i  z e m e l j 
s k i h  d o b r o t  in d a  v s le d  p o s l e d n j e  v e d n o  h u je  n a r a š č a  r e v š č i n a ,  
b e d a  in s p lo š u ja  n e z a d o v o l jn o s t .

A  k a k o  li j e  m o g l o  p r i t i  t a k o  d a l e č  ? K e d o  j e  n a j v e č  z a 
k r iv i l  t e  p r e ž a l o s t n e  p r ik a z n i  ?
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Iz m e j  m n o g ih  k a to l i š k ih  p a  tu d i  n e k a to l l š k ih  s o c i jo l o g o v  o d 
g o v a r j a  n a  t o  v p r a š a n j e  s lo v e č i  j e z u v i t  P .  C a th r e i n ,  č ig a r  b e s e d e  
s m o  p o s t a v i l i  n a  č e lo  p r i č u j o č e m u  o d s t a v k u  : S  o  c i j  a  1 i z e  rn  j  e  
s i n  m o d e r n e g a  — l i b e r a l i z m a .  Je- li  t o  r e s  ? —  P o 
g le jm o

Č lo v e š tv o  v o d i jo ,  id e je .  T o d a  id e je ,  k a k e r š n e  l ib e ra l iz e m  o -  
z n a u ja  v ž e  c e lo  s t o l e t j e ,  s o  s i lno  n e v a r n e  in n a r a v n o s t  p o g u b n e  z a  
r a z v o j  in  o b s t o j  d r u ž a b n e g a  ž iv l jen ja .  K e d o  naj bi bil v  s t a u u  
z a t r e t i  ali le b r z d a t i  s t r a s t i  t a k i h  ljud i,  k a t e r i  k a j  v e d o  o  lo g ik i  
in p o  lo g ičn ih  z a k o n ih  iz v a j a jo  iz o n ih  ide j  n e iz o g ib n e  p o s l e d i c e !  
In  n i k a r  n e  ta j im o ,  k a r  s e  ta j i t i  n e  d a  : Z u a n s tv e n i  v te m e l j i t e l j i
k a k o r  tu d i  v o d i te l j i  d a n a š n j e g a  s o c i j a l u e g a  ali b o l j e :  s o c i j a l i s t i č -  
n e g a  g ib a n j a  s o  p o  velik i večin i  z e lo  s p r e tn i ,  b i s t r o u m n i  in  v s e 
s t r a n s k o  a k a d e m i č u o  i z o b r a ž e n i  m o ž je ,  k a t e r i m  lo g ik a  ni š p a n s k a  
v a s  ; m n o ž i c a  p a ,  k a t e r o  v o d i jo ,  tu d i  ni t a k o  n e u m n a ,  d a  bi n e  
u m e l a  n a u k o v ,  k a t e r e  ji o z n a n ju j e jo  k o t  v s e s k o z i  p o t r e b n e  p o s l e 
d ic e  l ibera ln ih  n a č e l ; s a j  l j u d s tv o  — j e  d e ja l  n e k e d a j  znan i  r o 
v a r  in d e m o k r a t  F e l .  P y a t  —  j e  iz v r s te n  m is l i te l j ,  ki v s  k e d a r  
d o  s k r a j n o s t i  i z v a j a  k o n e č n e  z a k l ju č k e .  R a v n o  v t e m  p a  tič i v s a  
s i ln a  m o č  m e j n a r o d n e  so c i j a ln e  d e m o k r a c i j e .

A  s e d a j  i z p r a š a j m o  l ib e ra l iz m u  k o s m a t o  v e s t ,  v sa j  n a  k r a t 
k o .  D a  p a  se  p r i  t e m  n e  p o s e b n o  p r i j e t n e m  o p r a v i lu  n e  p o m u d i 
m o  p r e d o l g o ,  p o z v e d im o  p o p r e j ,  o d k o d  t a  v ž e  p o s t a r n i  m a l o 
p r i d n e ž  iz h a ja ,  k e d o  s o  vo d ite l j i  n je g o v i  ? S a j  j a b e l k o  v o b č e  n e  
p a d e  d a le č  o d  d r e v e s a

K o  s e  je n e s r e č n i  L u t e r  v  16. s to le t j i  u p r l  p r o t i  r i m s k o - k a — 
to l is k i  c e r k v i  in u je  a v k t o r i t e t i  t e r  ji c e le  n a r o d e  iz t rg a l  iz n a r o 
č ja ,  j e  l ia  t a  n ač in  n a  s t e ž a j  o d p r l  v r a t a  v s e m  k r š č a n s t v u  s o 
v ra ž n im  s i la m  in b r e z o z i rn o  p o d r l  v s e ,  k a r  j e  sv .  c e r k e v  s  t i s o č 
le tn im  t r u d o m  le p e g a ,  k o r i s t n e g a  in v e l i č a s t n e g a  z g r a d i l a  v z a 
h o d n ih  d e ž e l a h  e v r o p s k ih .  V  fi lozofijo  j e  šinil u p o r n i  p r o t i k r š č a u -  
s k i  d u h ,  k a t e r e g a  s e  j e  p o l a g o m a  n a p o j i l a  m a l o n e  v s a  d r u ž b a ,  
n a jp r e j  višji s t a n o v i ,  p o t e m  p a  p o s r e d u o  še  n iž je  v r s t e  l j u d s t v a .  
V s l e d  n a jv i š j e g a  o d l o k a  r a z n ih  fi lozofiča ih  s i s t e m o v  X V I .  in  X V I I .  
s t o l e t j a  s e  j e  B o g  m o r a l  u m a k n i t i  iz s v e t a ;  v e r a  s e  j e  l o č i l a  oci 
ž iv l jen ja ,  n r a v n o s t  o d  v e d e ,  p r a v o  o d  d e j a n s t v e n o s t i .  P r o g l a s i l a  
s e  j e  a b s o l u t n a  s v o b o d a ,  v s l e d  k a t e r e  s e  j e  d r u ž b a  o t r e s l a  v s e h  
b o ž j i h  in n r a v s tv e n ih  z a k o n o v  t e r  d e la l a  v se  le p o  l a s t n i  r a z u m 
n o s t i ,  p o  s v o j e m  n a g n je n j i .  V iš je  o b la s t i  p r i z n a v a t i  ni s m e la  n e  v  
m iš l jen j i  n e  v  d e lo v a n j i .  T o  j e  bilo n a jv i š j e  n a č e lo  t e d a n j e g a  
l i b e r a l i z m a .  S e v e d a  j e  b d a  o n a  s v o b o d a  n a jn e s r a m n i š a  la ž .  L j u d 
s t v o  j e  bilo  s i c e r  « r e š e n o  j a r m a » b o ž j ih  in c e r k v e n i h  z a p o v e d i ,  
č lo v e k  s a m  j e  bil p o s t a v l j e n  n a  p r e s t o l  p r e g n a n e g a  B o g a ,  v o l j a  
n a r o d o v a  —  j e  d e ja l a  fi lozofija  —  j e  v o l ja  b o ž j a ,  t o d a  k a j ,  k o  
j e  i s t a  f i lozofi ja  ( H o b b e s ,  S p in o z a  i. d r . )  p a h n i l a  l jud  v n a j s r a — 
m o t n i š o  o d v i s n o s t  o d  d r ž a v n e  o b la s t i ,  o d  d r ž a v n e g a  a b s o l u t i z m a  t 
—  P r ič e l  s e  j e  o d lo č e n  o d p o r .  L j u d s t v o ,  o r o p a n o  sv . v e re ,  ž a -
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I j e n o  v s v o j e m  s v o b o d o l ju b j i ,  h u j s k a n o  o d  e n c ik l o p e d i s t i č n e  f i lo z o 
fi je ,  s e  j e  u p r lo  in v p r iz o r i lo  g r o z e p o l n e  k r v a v e  d o g o d k e  v ve l ik i  
r e > o l u c i i  f r a n c o s k i ,  z a h t e v a jo č  s v o j a  « č lo v e š k a  p r a v a : «  s v o b o d o ,  
e n a k o p r a v n o s t ,  p o b r a t i m s t v o  !

Iz t e g a  j e  r a z v i d n o ,  d a  s t a  si r e f o r m a c i j a  in r e v o lu c i j a  t .  j. 
u p o r  p r o t i  c e r k v e n i  a v k t o r i t e t i  p a  u p o r  p r o t i  d r ž a v n i  o b la s t i  v  
n a j t e sn i š i  —  k e r  n a tu r u i  —  d o t ik i .  In  i z  t e  n e s r e č n e  z v e z e  
s e  j e  p o r o d i l  m o d e r n i  1 i b  e r  a  1 i z e  m ,  k i  j e  v  v s e m  
p o p o l n e m  p o d o b e n  s t a r e m u ,  v  M  L u t r a  in t e d a n j e  p r o t i k r š č a n -  
s k e  filozofije n a u k ih  v t e m e l j e n e m u  l ib e ra l iz m u ,  le d a  j e  še  to l ik o  
o s tu d n iš i ,  v  k o l ik o r  j e  p o d e d o v a l  tu d i  la s tn o s t i  s v o j e  b r e z b o ž n e  
tn a t e r e - r e v o lu c i j e .  —  N o v o d o b n i  l ib e ra l iz em  s a m  n a  seb i  ni k a k  
t e o r e t i č u o  o p r e d e l j e n  s i s t e m  n o v ih  n a u k o v ,  a m p a k  n j e g o v o  b i s t v o  
s e  k a ž e  v  p r a k t i č n e m  v p o r a b l j a u j i  p r o t i v e r s k ih  fi lozofičnili d o k t r i n  
p r e j š n j ih  d v e h ,  t r e h  s to le t i j .  V se ,  k a r  u č č  ra zn i  m o d r o s l o v s k i  s i s 
t e m i  o d  r e f o rm a c i je  s e m ,  k a r  p r id ig u je  r a c i jo n a l i z e m  n a tu r a l i z e m ,  
d e i z e m ,  p a n t e i z e m ,  a t e i z e m  in m a te r i ja l iz e m ,  v se  t o  je  n e d o t a k l j i 
v a  l a s t  m o d e r n e g a  l ib e ra l izm a .  P r i z n a v a t i  p a  m u  m o r a m o  č u d o 
v i t o  p r e k a n j e n o s t  in s p r e t n o s t  v izb iran j i  o g r o m n e g a  g r a d i v a ,  iz 
k a t e r e g a  j e m l j e  v se le j  ie to ,  k a r  u je g o v im  n a k a n a m  n a jb o l j  s luži 
t e r  j e  za s l e p l j e n je  l j u d s t v a  — b r e z  o č i tn e g a  p o h u j š a n j a — n a j b o l j  
p r i m e r n o .  S e v e d a  g a  pri  t e m  izb iran j i  h u d o  m o t i jo  n o v e j š i  fi lo
zofi, k i  s o  se  p o ro d i l i  v  n j e g o v e m  l a s tn e m  n a r o č j i  in s o  p o n o s n i  
n a  t o ,  d a  se  p r i š t e v a j o  —  l ib e ra ln im .

V e l ik a n s k i  in v s o d e p o l u i  p r e v r a t ,  ki g a  j e  p o v z r o č i l  l i b e r a 
l i z e m  n a  v e r s k e m ,  n a r o d n o  g o s p o d a r s k e m  in s o c i j a ln o -p o l i t i č u e m  
p o l j i ,  j e  o b  k r a t k e m  t a  le :

i .  V  v e r s k e m  o z iru  j e  l ib e ra l iz e m  v im e n u  « s v o b o d n e  v e 
d e «  in » o m ik e «  p ro g la s i l  o d p a d  o d  k r š č a n s t v a  in n je g a  n o s i te l j i c e  
sv .  c e r k v e  za  n a jv e č i  « n a p r e d e k ! »  S e  silo, za  k a k e r š u o  j e  v z g o 
d o v in i  t e ž k o  n a j t i  p o d o b n e g a  z g le d a ,  j e  izgna l B o g a  iz z a s e b n e g a  
in j a v n e g a  ž iv l jen ja ,  uničil vp liv  r a z o d e t e  v e r e  n a  p e s a m e z n ik a ,  
d r u ž b o  in d r ž a v o .  K o t  s r d i t  s o v r a ž n ik  v s e g a  n a d n a r a v n e g a  j e  li
b e r a l i z e m  p r id ig o v a l  le n a tu r u o  v e ro ,  k a t e r a  se  p o  n je g o v ih  m i
s l ih  is to v e t i  z n r a v n o s t jo .  C e z n a t i i r u o  r a z o d e t j e  m u  j e  p r a z n a  p r a v 
l j ica .  K a j  se  B o g  b r ig a  za t a  r e v n i  s v e t  ! V s tv a r i l  g a  j e  p a č ,  a  
p o t e m  se  za  vse le j  u m a k n i l  v  s v o j e  s k r iv n o s t n e  n e b e š k e  v iš ine  
t e r  č lo v e š tv o  in n a r a v o  p r e p u s t i l  s lep i  v s o d i ,  č e š : r a z v i ja j  s e ,  h o 
d i  s v o j a  p o t a  k a k o r k o l i ! M o l i t e v  in k a r  j e  p o d o b n e g a ,  j e  s e v e d a  
č i s to  o d v e č ,  k e r  s tv a r i  im a jo  sv o j  n a tu r u i  t e k  b r e z  B o g a ,  b r e z  
v o d i l n e  p r e v i d n o s t i  n je g o v e .  —  T o d a  s a m o  p r i  t e m  ni o s t a lo .  L i 
b e r a ln i  p r in c ip i  p r o t i - k r š č a n s k e g a  ra c i jo n a l i z m a ,  n a tu r a l i z m a  in 
d e i z m a  s o  n a g lo  našli  v h o d  z las ti  v  Višje k r o g e .  R a z m e r j e  m e j  
B o g o m  in č lo v e k o m  se  j e  p o l a g o m a  p o p o l n e m  r a z d r l o  in k r š č a u -  
s t v u  o d tu j e n i  d u h  č l o v e k o v  s e  j e  b r e z  d a l j š ih  p o m i s l ik o v  z  vso- 
s t r a s t j o  p o g re z n i l  v g lo b in e  g o i e g a  a te i z m a ,  k a t e r i  s e  m u  j e  v 
p o d o b i  i d e a l i s t i č n e g a  p a n t e i z m a  la s k a l  z n a jn e d o lz n iš im  l ic em  « p r a
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v e g a ,  o č iš č e n e g a «  k r š č a n s t v a ,  v  p o d o b i  p o d l e g a  m a t e r i j a l i z m a  p a  
g a  v ab il  k  r a z u z d a n e m u  n a s l a ja n ju  in r a z k o š n e m u  v ž iv a n ju  v s e h  
z e m e l j s k ih  d o b r o t .  In r a v n o  m a t e r i a l i s t i č n o  n a z i r a n je  s e  d a n d a n e s  
p o d  v a r n im  z a v e t j e m  l i b e r a l iz m a  ra z š i r j a  z g ro z n o  n a g lo s t j o  p o v 
s o d ; p r o s la v l j a  s e  se  ž iv o  in p i s a n o  b e s e d o :  p r o s la v l j a  n a  v iš j ih  
in s r e d n j ih  šo la li ,  v s l o v s tv u  in v e d i ,  v  u m e t n o s t i  in po l i t ik i  — 
s  k r a t k a :  v v s e h  s t r o k a h  č l o v e š k e g a  ž iv l jen ja .  K r u t o  n j e g o v o  g o -  
s p o d s t v o  se  k a ž e  z las ti  v  d o b r o  p r e v d a r j e n e m ,  s i s t e m a t i č n e m  z a 
p e l j e v a n j i  o d r a s l e  m la d in e  k  r a z u z d a n o s t i  in v ž iv a n ju ,  v  o k u ž e -  
v a n j i  l j u d s t v a  z n a jp o d l i š im i  sp is i ,  p r e d s t a v a m i  in v e se l ic a m i .  Z  v -  
s e m i  s r e d s t v i  si išče  g a z u  d o  n a jš i r š ih  v r s t  o b č i n s t v a  —  n a m e n  
m u  j e  : zv leč i č lo v e k a  v b l a t o ,  v  sn o v ,  d a  s e  v n je j  z a d u š i  v s e
n j e g o v o  d u š e v n o  ž iv l jen je ,  d a  s e  z b r i š e  z n j e g a  —  p o d o b a  b o ž j a  ! 

• O b o ž a v a  se  m a te r i j a l i z e m  in n j e g a  n e iz o g ib n i  s o d r u g  e p ik u r e i z e m  
v e č  ali m a n j  p o v s o d ,  z la s t i  p a  n a  N e m š k e m ,  in s ic e r  z i s to  s u 
r o v o s t j o  in is t im  c in izn om , k o  n e k e d a j  o b  e p ik u r e j s k i  d o b i  n a  
G r š k e m  in v  p r e j š n j e m  s t o l e t j i  o b  č a s u  L u d o v i k a  X V .  n a  F r a n 
c o s k e m .  In  n o v o  p a g a n s t v o  s e  b r e z p o g o j n o  k l a n j a  n j e g o v e m u  j a r 
m u .  O d t o d  v s e  f r ivo ln o  z a s m e h o v a n j e  k r š č a n s k ih  m o r a ln ih  z a k o 
n o v ,  o d t o d  v s a  n e z n a n s k a  n r a v s t v e n a  s p r i j e n o s t ,  ki s e  v  vsej sv o j i  
n a g o t i  j a v l j a  d a n d a n e s  z g o ra j  in - -  s p o d a j .

In  —  s p o d a j .  P r e b r i t k a  r e s n i c a !  A  d o  t e g a  je  m o r a l o  
p r i t i ,  č e  tu d i  —  k a k o r  s m o  v že  rek l i  —  z o p e r  v o l jo  n e s r a m 
n e g a  l ib e ra l iz m a .  Z g led i  v le č e jo .  Z  v i  š i l i  i n  s r e d n j i h  š o l  

i p o š i l j a  l ib e ra l iz e m  le to  za  l e t o m  m e j  l j u d s t v o  l e p o  š t e v i lo  m l a d ih  
m o ž ,  k i  s o  se  n a š r k a l i  n a  š o l s k ih  k l o p e h  l ib e ra ln ih  p r o t i k r š č a n -  
s k ih ,  b r e z b o ž n ih  ide j  in v  s t r a h o v . t o  p o h u j š e v a n j e  n ižjih  s t a n o v  
p r a k t . č u o  i z v r š u je jo  to ,  č e s a r  s o  s e  naučil i  o d  b r e z v e r s k ih  p r o f e s o 
r j e v .  —  D e k a l o g  s e  j e  m a l o n e  p o p o l n e m  o d p r a v i l  iz p o l i t i k e ,  
z a t o r e j  j e  izg ub i l  s v o j o  v e l j a v o  tu d i  v  d r u ž a b n e m  živ l jen j i  . . . .  
V n e b o v p i j o č a  k r iv ic a ,  k a t e r o  j e  m o d e r n i  l ib e ra l iz e m  s to r i l  n e u m r -  
j o č i  duši  k r š č a n s k e g a  l j u d s tv a ,  je iz zv a la  g r o z n o  m a š č e v a n j e  v  
p o d o b i  d a n a š n j e  s o c i ja ln e  d e m o k r a c i j e .  O b la s t n i  l ib e ra ln i  p r e r o k i  
s o  se ja l i  v e t e r ,  s e d a j  ž a n je jo  —  v i h a r ! P r a k t i č n e g a  i z v a j a n ja  s v o 
j i h  p o g u b n ih  n a č e l  s o  s e  s ic e r  v e d n o  v a r o v a l i  ti s t r a h o p e t n i  j u n a 
ki, a  l j u d s t v o ,  v z ia s t i  p o z a b l j e n o ,  o d  l i b e ra l iz m a  t e p t a n o  d e l a v 
s k o  l u d s t v o ,  s e  j e  h l a s tn o  n a p o j i lo  n j ih o v ih  n a z o r o v ,  le - t i  s o  
m u  p re š l i  v  k r i  in —  d e ja n j e .  In  s e d a j ,  k o  v id i  l ib e ra l iz e m ,  k a -  
k o š n e  s a d o v e  o b r a j a j o  n jeg o v i  n a u k i ,  bi r a d  za ta j i l  sv o j  o s t u d n i  
z a r o d  —  t o d a  z a m a n  : L a s s a l l e ,  M a r k s ,  E n g e l s ,  l l e b e l ,  L i e b k u e c h t  
in m n o g i  d ru g i  so c i ja l is t ičn i  v o d j e  so  č e s t o k r a t  i z p o v e d a l i  n a  v s a  
u s t a :  Mi s m o  u č e n c i  l ib e ra ln ih  m o d r i j a n o v ;  m i  h o č e m o  le v ž iv 
ljen ji  iz v e s t i  to ,  k a r  vi u č i t e  v filozofiji, v  š o l a h  i. t. d . K r i  s m o  

•o d  v a š e  k rv i .  m e s o  o d  v a š e g a  m e s a  ; k a r  h o č e t e  vi d o s e č i  le  n a  
p o lo v i c o ,  p o l a g o m a  in p r i k r i t o ,  t o  h o č e m o  mi d o  ce la ,  č i m u r e j e  

.in  —  č e  i r e b a  —  s č  s i lo  ! . . . .
F i lo z o f i jo  si j e  so c i ja l iz e m  iz p o s o d i l  o d  L b e r a l i z m a ; b r s k a l
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j e  m e j  r a z n im i  n je g o v im i  d o k t r in a m i  t a k o  d o lg o ,  d a  je n a še l  p r i 
m e r n ih  sv o j im  n a č r t o m .  V  v e r s k e m  o z iru  11111 n a jb o l j  u g a j a  
a t e i z e m ,  z la s t i  n je g o v  p o d l i  p o l u b r a t  m a t e r i  j a  l i ž e m .  Z a 
r a d i  r a z n ih  o z i r o v  n a  k o l i k o r  to l ik o  š e  k r š č a n s k o  m n o ž i c o ,  k a t e 
r o  lo v e  v  s v o j e  m r e ž e ,  si s o c i a l i s t i  s i c e r  r a d i  n a d e v a j o  k r i n k o  
p a n t e i s t i č u e g a  m o n iz m a ,  a  r a z l o č e k  m e j  p o s l e d n j i m  p a  m e j  a t e i 
s t ič n im  m a t e r i j a l i z m o m  tiči p r a v  za  p r a v  le v im en u ,  v  s t v a r i  s a 
m i  n e ;  sa j  s t v a r n o  j e  p a č  e n o  in i s to ,  na j  se  m a t e r i j a  o b o -  
ž a v a  ali p a  B o g  p o t i s k a  v m a te r i jo .  I11 r e s  —  H e g e l ,  l a  
d i k a  l ib e ra ln ih  f i io z o f -p a n te i s to v ,  ki je  v  svo j i  'šoli  vzgo ji l  M a r k s a  
in E n g e l s a  t e r  tu d i  s ic e r  s to r i l  so c i ja i iz m u  m n o g o  n e p re c e n l j i v ih  
v s lu g ,  n e  u g a j a  p o v s e m  n o v e jš im  s o c i j a l i s to m ,  k e r  j im  j e  v 
s v o j i  v e r s k i  t e o i i j i  p r e o d l o č e n  id e ja l i s t  in k e r  nav z l ic  v s e m  
z m o t a m  in b l o d n j a m  v e u d e r  š e  p r i p o z n a v a  n e k o  » a b s o l u tn o  r e s 
n ico .«  S  t e m  v e č o  s l a s t j o  se  j e  ok leu i l  so c i ja l iz e tn  l ib e ra ln ih  m  a-  
t  e  r  i j  a  1 i s  t  i č n i h  k o r i f e j t v  : F e u e r b a c h a ,  V o g t a ,  D .  S t r a u s s a ,  
D a r i n a ,  S p e n c e r j a ,  S c h o p e u h a u e r j a ,  B i i c h u e r ja  i. t. d., k i u č e ,  
d a  n a d s v e t u e g a ,  o s e b n e g a  B o g a  ni, ni p r e v i d n o s t i  B o ž je  ; d a  111 
d u h o v n e ,  n e u m r l j iv e  d u še ,  ni b i s tv e n e g a  r a z l o č k a  m e j  ž iv a l jo  in 
č l o v e k o m .  S t r a s t i  č l o v e k o v e  so  p o t r e b n e ,  n e p o k o n č l j i v e  : n ik a r  j i h .  
z a t  r a t i  ! N a j ' e č a  d o b r o t a  z a  č lo v e k a  j e  v ž ,v a n je  z e m e l j s k ih  d a 
r o v ,  p r e d  v s e m  n a s l a j a n j e  m e s a  — t o  j e  t u d i  u a jv i š j a  n a l o g a  
č l o v e š k e g a  r a z u m a ,  t o  ed in i  cilj n a z e m e l j s k e g a  ž iv l jen ja .  P r o s t o s t  
v o l j e  j e  —  b e d a r i j a ,  v e č n o  p o s m r t n o  ž iv l je n je  —  p r a z n a  b a j k a  !. 
1. t. d .  Z  b r e z v e r s t v o m  v š t r ic  g r e  v so c i ja l is t ič n ih  k r o g i h  —  n r a v 
s t v e n i  n ih i l izem . N a r a v n o .  A k o  ni B o g a  in v e č n o s t i  —  in l i b e r a l 
n a  s v o b o d n a  v e d a  j e  « d o k a z a l a ,»  d a  so  to  le s t r a š i l a  č rn e  k l e 
r i k a l n e  g a r d e  —  t o r e j  č e  ni v e č n e g a  S o d n i k a  in k a z n i ,  z a k a j  na j  
b i  p o s v e t n o  v ž iv a n je  bilo  le p r iv i leg  l ib e ra ln e  m e š č a n s k e  g o 
s p o d e  ?!

T o d a  v ž iv a n j e  j e  m o g o č e  le t a m ,  k j e r  s o  v  t o  p o t r e b n a  
s r e d s t v a  n a  r a z p o la g o .  M n o ž ic e  p a ,  ki se  z b i r a jo  p o d  p r a p o r o m  
d a n a š n j e g a  so c i ja l iz m a ,  p r i p a d a j o  p o  o g r o m n i  večiu i o n im  s t a n o 
v o m ,  k a t e r i  d o s t i k r a t  n im a jo  u it i  n a j p o t r e b n i š e g a  z a  v s a k d a n j e  
b o r n o  ž iv l jen je ,  n ik a r  d a  bi si m o g l i  v s tv a r l t i  z e m e l j s k a  n e b e s a ,  
k i  s o  p o  l i b e r a lu e m  m a te r i j a l i s t i č u e m  n a u k u  ed in i  s m o t e r  č l o v e 
š k e g a  ž iv l j e n j a !  K a k o  t o r e j  v res iv č i t i  t o  n a jv i š j e  n a č e lo  b r e z v e r 
s k e g a  l i b e r a l i z m a ?  S o c i j a l i z e m  ni v  z a d r e g i :  n a  t a  b r e z b o ž n i  p r i n 
c ip  j e  v te m e l j i l  e n o  sv o j ih  u a jp o g la v i tn iš ih  z a h t e v  : P r e n e h a t i  
m o r a  v s a  » n e n a r a v n a *  r  a  z 1 i k  a  m e j  r e v e ž i  i n b  o -  
g  a t  i n i ; p r e n o v i t i  se  m o r a  d ru ž a b n i  r e d  t a k o ,  d a  b o d o  m o g l i  v s i  
l j u d j e  e n a k o  v ž i v a t i  s e d a n j i  s v e t  in n je g a  m n o g o v r s t n e  
p r i j e t n o s t i .  T o  t u j a  l o g ik a  — s e v e d a  z l i b e r a ln e g a  s t a l i š č a  — z 
n e i z p r o s n o  silo. A li  j e  t o  p r a v i č n o ,  d a  m o r a  d e v e t d e s e t  o d s t o t 
k o v  l j u d i - t  r  p  i 11 o v s t r a d a t i  z a to ,  d a  m o r e  v e s e k t i  s e  in 
r a z k o š n o  v ž i v a t i  d e s e t  o d s t o t k o v  k a p i t a l i s t o v ?  —

2. A  t o  še  ni vse . L ib e r a l i z e m  s e  ni z a d o v o l j i l  le s  t e n i ,  d a
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j e  se  s v e t o s k r u n s k o  r o k o  z b r i s a l  d r u ž b i  z n a m e n j e  k r š č a n s t v a  s  
č e l a  t e r  z a ta j iv š i  B o g a  in v e č n o  p o s m r t n o  ž iv l jen je  p r o g l a s i l  v -  
ž i v a n j e  z e m e l j s k ih  d o b r o t  z a  na jv iš ; i  s m o t e r  č l o v e š t v a  —  o n  i m a  
š e  tu d i  z d r u g i h  s t r a n i  g r o z n o  o d g o v o r n o s t  z a  v s e  d a n a š n j e  s o -  
c i i a lu o  g o r j e  V  m is l ih  i m a m o  p r e d  v s e m  n j e g o v e  s i lne  g r e h e  n a  
n a r o d n o - g o s p o d a r s k e m  p o l j i .  N e k a t e r i h  h o č e m o  
o m e n i t i  v  n a s l e d n je m .

G lav n i  z a s t o p n ik i  g o s p o d a r s k e g a  l i b e ra l iz m a  so  : A .  S  m  i t  h ,  
D .  E  i c  a  r  d  o , J. 14. S a y ,  M  a  1 1 h u s, F r .  B a s t i a t ,  J. S t u a r t  
Mili. In k a j  u č e  ti m o d r i j a n i  ?

N a jv i š je  izm e j  te m e l jn ih  n a če l  n j ih  g o s p o d a r s t v e n e  t e o r i j e  s e  
g la s i  : E g o iz e m  t. j .  s e b i č n o s t  a l i  d  o  b  i č k  a  r  i j  a  b o d i  
u a r a v n o p r a v n a  in je d i t i o  v p r a v i č e n a  v r e j e v a l k a  v s e h  d r u ž a b n i h  
r a z m e r ; in d a  t a  n a r a v n o s t  p r o t i k r š č a u s k i  p r i n c ip  o b v e l j a  m u  
i m a  v p o d p o r o  b iti a b s o l u tn a ,  n e o m e j e n a  s v o b o d a  v 
v s e h  s t r o k a h  n a r o d n o - g o s p o d n r s k e g a  ž iv l je n ja  : v t r g o v in i  in o b r t -  
u i j  i, v d e l a v s k ih  p o g o d b a h ,  v  p r e s e l j e v a n ju  i. t .  d . V ž e  s a m o  t  o  
n a č e lo  g o s p o d a r s k e g a  l ib e ra l iz m a  j e  m o r a lo  r a z c e p i t i  v s o  d r u ž b o  
v  t r i  s k u p in e ,  ki s o  si d r u g a  d ru g i  s k r a j n o  n a s p r o t n e .  —  K  p  r -  
v  i sk u p in i  p r i p a d a j o  t a k o z v a u i  s p e  k u l  a  u  t  j  e ,  ki s e  v  s t r a s t 
n e m  t e k m o v a n j i  b o r i jo  m e j  s e b o j  n a  ž iv l je n je  in s m r t .  V e l i k a n 
s k i  te h n i š k i  n a p r e d k i  z a d n j ih  120 le t ,  v e d n o  b o lj  n a p r e d u j o č e  
z b o l j š e v a n j e  p r o m e t n i h  s r e d s t e v ,  ž e le zn ice ,  p a r o b r c d i ,  b r z o j a v i ,  
t e le fo n i ,  i z v r s tn e  in c e n e n e  p o š t n e  n a p r a v e  —  v s e  t o  m o č n o  p o v -  
s p e š u j e  o n o  d i v j o  k o n k u r e n c o ,  k a t e r a  j e  n a r a v n a  p o s l e 
d i c a  z g o r a j  o m e n j e n e g a  l i b e r a l n o - g o s p o d a r s t v e n e g a  p r in c ip a .  O č i -  
v id n o  p a  je ,  d a  se  m o r e  v  t a k o š e u  t e k m o v a l e n  b o j  s p u š č a t i  le  
t i s t i ,  ki im a  v e l ik  k a p i t a l  in š e  več i k r e d i t ; k i im a  p o t r e b n e  r a z 
n o v r s t n e  s t r o j e ,  v te h n ik i  in t r g o v in i  t e m e l j i t o  i z o b r a ž e n e  u r a d n i 
k e ,  z a  s v o j e  p o d j e t j e  p r i d o b l j e n o ,  p o d k u p l j e n o  č a s o p i s j e  iu d r u g e  
t a k e  p o m o č k e .  A  r n a l o k e d o  p r e m o r e  v se  to ,  z a to r e j  s e  k r o g  š p e 
k u l a n t o v - k o n k u r e n t o v  m a n j š a  o d  d n e  d o  d u e .  —  V d r u g o  
s k u p i n o  š t e j e m o  p r i m e r o m a  m a jh in o  š t e v i lo  k a p i t a l i s t o v ,  
k i  s o  si p o t o m  u e o m e j e n o - s v o b o d n e  k o n k u r e n c e  n ak o p ič i l i  o g r o m 
n o  b o g a s t v o  in ali š e  d a l j e  o p r a v l j a j o  is ti u m a z a n i  pose.l ali  p a  
si k o t  b r e z v e s t n i  o d e r u h i  p o ln i jo  s v o je  n e n a s i t l j iv e  ž e 
p e .  P o d  k r u t im  g o s p o d s t v o m  k a p i t a l i z m a  v z d ih u je jo  in j e č e  v s i  
d r u g i  slo ji ,  k i  si n a  g o s p o d a r s k e m  polji i š č e jo  s r e č e  iu b l a g o s t a 
n ja .  V  k o n k u r e n č n e m  b o j i ,  k a t e r e g a  o n  v o d i ,  so  p o d le g l i  n e  s a 
m o  m a n jš i  p o d je t n ik i ,  a m p a k  tu d i  veči,  k a te r i ,  d a s i  s o  j im  b i l a  
n a  s a z p o l a g o  ob iln a ,  i z b o r n a  s r e d s t v a ,  s o  v e u d e r  v ž e  p o  k r a t k i  
p o s k n š n j i  z v e l ik a n s k im i  iz g u b a m i  m o r a l i  u m a k n i t i  s e  z a  v se le j  
ali p a  c e lo  p r i d r u ž i t i  s e  —  t r e t j i  s k u p in i ,  n a  k a t e r o  se  z a 
n e s l j iv o  o p i r a  d a n a š n j i  so c i ja l iz e m .  V  m is l ih  i m a m o  o r j a š k o  č e t o  
v s l e d  b r e z s r č n e g a  k a p i t a l i z m a  u b o ž a n ih ,  o d  n je g a  d o  ce la  p o d j a r m 
l je n ih  d e l a v s k i h  s t a n o v ,  o b r t n i k o v ,  r o k o d e l c e v  i. t. d .  

' V s o d a  t e h  n e m a u i č e v - p r o l e t a r c e v  j e  v r e s n ic i  b r i t k a ,  p r e ž a l o s t u a  !
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N a  v e s t i  j o  im a  o b la s tn i  l ib e ra l iz e m .  T o  j e  r a z v i d n o  v ž e  iz 
d o s l e j  p o v e d a n e g a ,  a  v  t r d u iš i  d o k a z  h o č e m o  d o s t a v i t i  š e  n e k o 
l ik o  b e s e d i .  P o  l i b e ra ln e m  g o s p o d a r s t v e n e m  s i s t e m u  s e  im a  k a k o r  
c e n a  v se h  d ru g ih  reč i  t a k o  tu d i  v r e d n o s t  č l o v e š k e g a  d e l a  d o l o 
č e v a t i  le p o  o s e b n i  h  r a z m e r a h  p o g o d b o  s k l e p a jo č i h  t.  j .  n a  
en i s t r a n i  s e  im a  v p o š t e v a t i  b e d a  in s i la  d e l a v c a ,  ki s e  v  d e lo  
p o n u ja ,  n a  d ru g i  p a  p o t r e b a  in —  s p e k u l a c i j a  p o d j e t n i k a - d e i o d a -  
j a l c a .  T o  j e  t o r e j  o n o  s v o b o d n o  (!) s k l e p a n j e  d e l a v s k ih  p o g o d e b ,  
s  k a t e r i m  j e  l i b e r a l iz e m  v tem e l j i l  in o p ra v i č i l  v n e b o v p i j o č e  i z s e 
s a v a n j e  in z a t i r a n j e  d e l a v s k e g a  s t a n u  se  s t r a n i  k a p i t a l i s t i č n ih  
š p e k u l a n t o v  ! A li  n e  ? D e l a v e c  m o r a  s v o jo  d e l a v n o  m o č  t .  j .  s a 
m e g a  s e b e  p o n u ja t i  k o t  n e k a k o  b l a g o ;  d e l o d a j a l e c  si j o  k u p i ,  
k u p i  s e v e d a  s t e m  m a n j š im  p la č i lo m ,  č im  v e č  p o n u d e b  s e  zglas i,  
k e r  s e b i č n o s t ,  s p e k u l a c i j a  m u  n e  d o p u š č a  o z i ra t i  s e  n a  r e v š č in o  in 
p o t r e b o  d e l a v č e v o  —  p r a v ič n o s t i  in l ju b e zn i  n e  p o z n a  k r e m e n i t o  
t r d o  s r c e  k a p i t a l i s t i č n e g a  v a m p i r j a .  A k o  p a  se  d r z n e  n e s r e č n i  
t r p i n  z o p r a v i č e n o  p r i t o ž b o  Da d a n ,  t e d a j  g a  p e r f id u i  l i b e r a l iz e m  
z a v r n e  z n a jn e s r a m n iš im  c in iz m o m ,  č e š  : S v o b o d e n  s i ! C e  nisi z a 
d o v o l j e n  s p la č i lo m ,  ki ti j e  p o n u j a m ,  p o jd i ,  po išč i  si b o l j š e g a  ! 
D a ,  p o jd i  in izb ira j  si s v o b o d n o  —  če  m o r e š  ! K e r  p a  r e v e ž  
b r e z  v s a k d a n j e  p l a č e  ž iv e t i  ni v s t a n u  in k e r  g a  tu d i  d r u g o d  z a 
v r a č a j o  z i s to  p o r o g l j i v o s t j o ,  z a to r e j  n e s» e č n e ž u  ne  p r e o s t a j e  d r u 
g e g a ,  k a k o r  n a  p o d la g i  t e  « z la te  s v o b o d e «  p r o d a j a t i  s v o j e  m o č i ,  
s v o j  p o č i t e k ,  z d r a v j e  in —  živ l jen je  ; o d lo č i t i  s e  m u  j e  le za  t o  : 
h o č e  li s e  s v o jo  d ru ž in o  v r e d  p o g i n i t i  l a k o t e  n a g l o  m  a  
ali  l e p o l a g o m a ,  p o č a s i  ? G r o z o v i t a  a l t e r n a t i v a  ! . . . . T o  
« s v o b o d n o »  p o g a ja n j e  j e  n a jp r e j  m o ž a ,  a  z a  n j im  tu d i  ž e n o  in  
o t r o k e  n je g o v e  p o t i sn i lo  v  tv o r u ic e  ; z n j ih o v im i k r v a v i m i  žul ji s e  
m a s t i  b r e z v e s tn i  p o d j e t n i k ,  k i  s e  s r a m o tn i m i  k r a j c a r j i  p l a č u j e  
s v o j e  —  b e le  s u ž n je !

T o  j e  t o r e j  t r e t j a  s k u p i n a  o d  l i b e r a l iz m a  r a z b i t e ,  r a z d r o b 
l jen e ,  a to m iz i r a u e  č lo v e š k e  d r u ž b e  —  p o z a b l j e n i ,  t e p t a n i  « č e t r t i»  
s t a n ,  če  s e  d e la v c i  s p l o h  še  s m e jo  im e n o v a t i  » s ta n * .  D e l a v e c  k o t  
u d  d r ž a v l j a n s k e  d r u ž b e  j e  p o p o l n e m  o s a m l j e n ,  s a m  z a - s e  g o la  
n ič la  b re z  p o m e n a  in m o č i ,  b r e z  p o l i t i č n ih  in so c i ja lu ih  p r a v i c .  
L e  š e  v  celi s k u p in i  z n je g o v im i  v rs tn ik i  v  tv o r u i c i ,  v s lu žb i  k a 
p i t a l i z m a  m u  v s e m o g o č n i  l ib e ra l iz e m  p r ip i s u j e  n e k a k o ,  s e v e d a  le  
n a v id e z n o  v e l j a v o  in to  p a č  s a m o  z a to ,  d a  g a  g o t o v e j e  t .š č i  v  
ž e le z n ih  o k o v i h  n o v o d o b n e g a  r o b s t v a .  N a  t o  m e r i  v e s  l ib e ra ln i  
e v a n g e l i j .  R a z n e  s v o b o š č in e ,  ki j ih  o z u a u ja  v ž e  ce lo  s t o le t j e ,  k a 
k o r  s v o b o d n a  k o n k u r e n c a ,  o b r t n a  in t r g o v s k a  s v o b o d a ,  s v o b o d a  
o d e r u š t v a  in z a d o lž e v a n ja ,  s v o b o d a  p r e s e l j e v a n ja ,  r a z k o s a v a n j a  
z e m l j i š č ,  s v o b o d a  d e la  v  o b č e  in n e d e l j s k e g a  d e la  p a  d e la  o t r o k  
in ž e n s k ih  o s e b  p o s e b e j ,  s v o b o d a  v s k le p a n j i  d e l a v s k i h  p o g o d e b  
1 . t .  d. —  k a j  li s o  v se  t e  in p o d o b n e  s v o b o š č in e  d r u g e g a ,  n e g o  
iz s e s a v a n j e  d e l a v s k e g a  s t a n u  p o  k a p i t a l i z m u ,  v t r j e v a u j e  n a d v l a d e  
k a p i t a l i s t i č n e  b u rž o a z i je  ?! —  L ib e r a l i z e m  j e  t o r e j  le » g o r e n j im
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d e s e t  t i s o č e m «  p o m a g a l  d o  n e o m e j e n e g a  g o s p o d s t v a ,  p o p o l n e m  
p a  p o m a n d r a l  š i rn e  v r s te  d e l a v s k e g a  l j u d s t v a ,  k a t e r e m u  j e  v s v o j i  
■»milosti« p re p u s t i l  v s o  t e ž o  in t r d o b o  d e l a  — v k o r i s t  v e l i k e g a  
k a p i t a l a .  In  n e s r e č n i  d e la v c i  v t v o r n i c a h  —  k e d o  bi se  ču d il  ? —  
o p r a v l j a j o  sv o j  o d  l ib e ra l iz m a  o n e č a š č e u i  p o s e l  b r e z  v e s e l j a ,  m e 
h a n ič n o ,  t o p o ,  k a k o r  bi h o te l i  v  r o p o t u  in siču o r j a š k ih  s t r o j e v  
z a d u š i t i  s p o m in  n a  ž a lo s tn o  s e d a n j o s t  ali m ise l  n a  n e g o t o v o  p r i 
h o d n o s t .  In č e  s e  v z d r a m i j o  iz s v o j e  r a v n o d u š n o s t i ,  t e d a j  j i m  
v s k i p e v a  k r i  v  pršili  in c e le m u  s v e t u  p r i s e g a jo  m a š č e v a n je .  S t r a s t  
in o g e n j  o s v e t e  s r š i t a  iz n j i h o v e g a  d iv j e g a  p o g l e d a . —

D a  n a  k r a t k o  p o v e m o  : N a r o d u o - g o s p o d a r s k i  l ib e ra l iz e m  ni 
s to r i l  p r a v  z a  p r a v  nič d r u g e g a ,  k a k o r  v p o r a b i l  n a u k  m a t e r i j a -  
l i zm a  n a  d e l a v n o  č lo v e š tv o .  K a k o r  s e  n a m r e č  p o  t e m  n a u k u  v s e  
b i t je  r a z k r a j a  v t v a r  n s k e  a t o m e ,  ki se  p o t e m  z o p e t  z d ru ž i jo ,  t a 
k o  na j  s e  z g o d i  z d e la v s k im i  s t a n o v i  —  t o  j e  n a jg lo b j i  in v se  
r a z l a g a jo č i  p r in c ip  l i b e r a l i s t ič n e g a  n a r o d n e g a  g o s p o d a r s t v a  ( K e t -  
te l e r ) .  A  to  je  g r o z n a  k r iv ic a ,  j e  z loč in  s t o r j e n  n a  p o s a m e z n e m  
de lav  cu , ki j e  i z p o s ta v l j e n  b r e z s r č n e m u  iz s e s a v a n ju ,  k a k o r  tu d i  n a  
ce li  d ru ž b i ,  k a t e r a  b r e z  d v o jb e  z a p a d e  s t r a šn i  v so d i ,  k a k o r  h i t r o  
« b o d e  v ih a r  s t r a s t i  v se  o n e  b r e z b o j n e  a t o m e  sk lo p i l  v p la z  p r e 
v r a t a «  ( S t b c k e r ) .  In  t a  p r e v ra t ,  s e  p r i p r a v l j a  v ž e  v e č  le t  b r e z  n e 
h a n j a ,  v s t r a j n o  —  o č i tn o .  S o c i j a ln a  d e m o k r a c i j a  s e  j e  n a m r e č  
h l a s t n o  p o p r i j e l a  p r iu c ip a ,  k a t e r e g a  s o  m e n d a  n e p r e v i d o m a  p o 
s ta v i l i  l ib e ra ln i  g o s p o d a r s k i  m o d r i j a n i  ( S m  tli, R .c a rc lo )  in se  g l a 
s i :  D e l o  j e d i n o  j e  v z r o k  i 11 v i r  v s e c e n e  i n  v r e d 
n o s t i ;  v s e  p r e m o ž e n j e  i n  b o g a s t v o  j e  l e  p r o 
i z v o d  d e l a ,  p  r  i d  o  b 1 j  i v o  i n  . p  o  p  a  č  1 j  i v  o  z d e l o m .  
JS t e n i  s t a v k o m  j e  k r a t k o v i d n i  l ib e ra l iz e m  s k o v a l  n a jn e v a r n i š e  o -  
r o ž j e ,  s  k a t e r i m  s e  m e j n a r o d n i  so c i ja l iz e m ,  n je g o v  m a l o p r i d n i  s in ,  
l j u to  z a g a n j a  v d a n a š n j e  l a s t n i n s k e  r a  z m  e r  e , č e š  : a k o  
v e l j a  o n o  n a č e lo ,  t e d a j  m o r a  le d e lo  bi i m e r i lo  za  d r u ž a b n e  
V r e d b e ,  z d ru g im i  b e s e d a m i  : d e ’a v s k im  s t a n o v o m  s e  m o r a  o d k a -  
z a t i  p r v o  m e s t o  v d r ž a v l j a n s k i  d ru ž b i .  P r e n e h a t i  m o r a  v s a  ne -  
j e d u a k o s t  im e t j a  in ia t n i š tv a  i. t .  d.

3. D a  j e  m e r a  vse l i  s o c i ja ln ih  z m e d  p o ln a ,  j e  l ib e ra l iz e m  
tu d i  n a  p o l i t i š k o  p o l j e  z a s e j a l  n a u k e ,  iz k a t e r i h  iz v a ja  so c i ja l iz e m  
v s e  s v o j im  n a k a n a m  k a k o r  n a v la š č  s lu ž e č e  p o s l e d i c e  sč  s k r a j n o  
d o s l e d n o s t j o .  A  o t e m  s p r e g o v o r i m o  p r ih o d n j i č  v p o s e b n e m  č la n k u .

A k o  še  e n k r a t  p r a v  n a  k r a t k o  p o v z a m e m o  v s e ,  k a r  s m o  
d o s l e j  v  te s n ih  s t a v k ih  n a p is a l i  in n a p i s a t i  h o te l i  p o d  g o re n j im  
n a s l o v o m ,  s m e m o  iti m o r a m o  t r d i t i  p o  v s e j  p r a v i c i : L ib e r a l i z e m  
j e  z a k r i v i l  v s e  d a n a š n j e  s  O c  i j  a  1 n  o  g o r j e .  O n  j e  z 
b r e z b o ž n o  r o k o  r a z d r l  v s o  e d in o s t ,  ki j e  n e k e d a j  t a k o  b l a g o d e j n o  
v l a d a l a  n a  s v e t u  ; s to r i l  j e  n a jv e č o  k r iv ic o  s t e m ,  d a  j e  n a j p r e j  
p r a v o ,  p o t e m  še  n a r o d n o  g o s p o d a r s t v o  p r e o b r a z i l ,  
k a k o r  p r a v i ,  v s a m o s to j n i  z n a n o s t i  t. j .  ločil  j i h  j e  o d  d o g  m  e  
i n  n r a v n o s t i .  .Socija lizem  p a  se  j e  b r e z  o b o t a v l j a n j a  z a g n a l
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V t a  š i lo m a  s k o p a n i  p r e d o r  t e r  s e  n e p r e m a k l j i v o  p o la s t i l  u g o d n e  
p o z ic i je .  T u  si j e  v  t e k u  le t  p r id o b i l  s e d a n j o  v e l e m o č ; o d t o d  
n a p a d a  s v o j e  n a s p r o t n i k e ,  k i  j i h  j e  r a z d v o j i l  l i b e r a l i z e m :  z d e 
s n e  d o g m o ,  m o r a lo ,  v e r o  in c e r k e v ,  z l e v e  p a  p r a v o ,  d r u ž b o  
in d rž a v o .  S o c i j a l i z e m  j e  —  k a k o r  n je g o v  o č e  l ib e ra l iz e m  —  izi- 
š e l  iz v s e h  ra z n ih  p r o t e s t o v  z o p e r  a v k t o r i t e t o :  iz p r o t e s t a  
L u t r o v e g a  z o p e r  c e r k e v  in p a p e ž a ,  iz p r o t e s t a  V o l t a i r e - o v e g a  
z o p e r  K r i s t u s a  in k r š č a n s tv o ,  iz p r o t e s t a  P r o u d h o n - o v e g a  z o p e r  
B o g a  in d r u ž b o ,  iz p r o t e s t a  M i r a b e a u - v e g a  z o p e r  k r a l j a  in k r a l j e 
s tv o ,  s  k r a t k a  : so c i ja l iz e m  j e  v s e o b č n i ,  s p lo šu j i  p r o t e s t  z o p e r  v s a -  
k e r š u o  z a k o n i t o  o b la s t ,  j e  a b s o l u t n a  n e g a c i j a  d r u ž b e  s a m e .  O d t o d  
on i  v s o d e p o l n i  a u t - a u t :  A l i  m o r a  d r u ž b a  p r e m a g a t i  s o c i ja l i 
z e m  s p o v r a t o m  k  B o g u  in o d  n j e g a  r a z o d e t i  v e r i ,  a l i  p a  b o  
s o c i ja l iz e m  p o g u b i l  d r u ž b o .  D r u g e g a  i z h o d a  ni : a l i  s lo v o  d a t i  
d u h u  u p o r n o s t i  in a u t i k n s t i j a u s t v u ,  a l i  p a  p o g r e z n i t i  s e  v b r e z u o  
d e m a g o g i j e  in so c i ja l iz m a .

Sedanji človeški rod se ravno ne more preveč ponašati s 
trdno in živo vero v razodete resnice. Vender je  dandanes nekaj 
navadnega, da ljudje, omahljivi v veri ali celo brez vere, kaj 
rad i napeljejo pogovor na verske reči. E naka  prikazen se nam 
javlja v raznih spisih pisateljev iz te vers te  ljudi, I)a. čini manj 
vere ima kateri izmej njih, toliko rajši in pogostiše od nje g o 
vori. Seveda to zanimanje za resnice sv. vere ni plod njih ver
ske gorečnosti, temuč k temu jih sili neka notranja potreba, 
neki dušni nemir, glas vesti, ka terega pa nočejo prav poslušati,  
temuč bi ga radi vdušili. Slavni apologet P. A. M. Weiss pravi 
nekje o n j i h : „Ne morejo molčati o Bogu in večnosti, ker jim 
vest o tem noče molčati. Se svojim sitnim in neprimernim g o 
vorjenjem o verskih rečeh ne morejo pustiti nobenega v miru, 
ker jih vera v miru ne pusti. Da, v re s n ic i : Bog je  dober s t re 
lec in njegova beseda ojstra, goreča pušica. Tudi oni so zadeti 
od te pušice in kako globoko ona v njih tiči, kažejo najbolj s 
tem, ker ne morejo nikoli molčati o tej odprti in boleči rani, 
ki jo jim je  zadela.“ Zaslepljeni od strasti ,  silno nevedni v v e r 
skih resnicah, m V o ponižni toliko bolj pa bogati na tistem grehu,

A u t - a u t .
P. S. F.

Apologetični razgovori.
S k r i v n o s t i  v v e r i .
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ki je izvir vsega lmdeg.i, na napuhu, nočejo iskati zdravila  im 
hladila za to ravno tam, kjer edino bi je  mogli dobiti, namreč v 
tem, da bi ponižno podvrgli sebe. svoj razum, svojo voljo, vse 
svoje moči Stvarniku ter  mu služili v pokorščini. Rajši se popri
mejo vsake slamice, begajo in slepe se sami se slepilnimi dvojbami 
in zmotami, kakor pa da bi se trdno oklenili sv. vere.

Pravi kamen spodtike pa so jim krivnosti v veri. ,.Horrida 
m ysteria“! ta  klic Spinoze je njih geslo. Za njih domišljavo učenost 
sploh ni resnice, kateri bi ne prišli do dna, ako ne precej, pa vsaj 
polagoma. Vera ne more imeti v sebi kaj takega , k a r  l'i prese
galo naš razum. Čemu bi nam Bog hotel razodeti kaj takega, 
česar ne moremo razum eti! S temi in enakimi besedami se zale
tavajo v sv. skrivnosti, ki so bistvo, tako rekoč mozeg naše sv. 
vere. V teh resnicah se prav za prav kaže čeznaturni značaj 
sv. vere in naš razum s tem, da v ponižnosti sprejme resnice, 
ki presegajo vse njegove moči, tudi praktično spoznava svojo 
odvisnost od najviše avktoritete, ki mu zapoveduje verovati 
skrivnosti.

Predno kaj odgovorimo nasprotnikom krščanskih skriv
nosti, hočemo pojasniti, k a j  s o  s k r i v n o s t i .  Sv. kato li
ška  cerkev nas uči, da so skrivnosti od Boga razodete resnice, 
katerih  vstvarjen razum sain iz sebe ni spoznal in tudi spoznati 
ne m ore; resnice, katerih  ne more vstvarjen razum zapopasti, 
čeravno so mu bile r a z o d e te ; resnice, ki presegajo vse moči 
našega razuma, vender pa mu ne nasprotujejo ; resnice, ki jih. 
moramo verovati te r  svoj razum vkleniti pod pokorščino vere. D a 
imamo v veri takih resnic, je  znano vsakemu katoliškemu kri- 
stijanu. Najvišja cerkvena avktorite ta  je  določila na zadnjem 
občnem cerkvenem zboru vatikanskem I. 1870 : „Ako bi kedo
rekel, da v božjem razodenju ni nobenih pravih iu v pravem po
menu skrivnosti ampak da more prav izobražen razum vse ver
ske resnice zapopasti in dokazati iz naturnih principov, naj je 
izobčen. “

Sv. katoliška vera je  vtemeljena na razodenje božje. Mi 
spoznavamo, da je  Bog v svoji neskončni ljubezni hotel razodeti 
človeku verske resnice, da je  on sam hotel bili učenik človeku. 
Kaj je  tedaj bo'j naravnega, kakor spoznati, da mora priti od 
tak eg a  učenika tudi kaj takega , česar ne more razumeti uboga 
s tv a r  se svojim slabim razumom. Saj ta  naš učenik, Bog sam, 
je  za nas velika skrivnost. „Višji je, kakor nebo, in kaj boš po
čel V Globokejši kakor pek-1, in od kod ga  boš spoznal ?“ (Job. 11. 
8 ) Kedor v božjih rečeh ne veruje druzega, ko to, kar more pre
meriti se svojo pametjo, ta  zmanjšuje idejo, ki jo imam ) o B o g i r 1, 
pravi Leibnitz. Celo Rousseau govori: „Kolikor bolj se trudim
premišljevati neskončno bitje božje toliko manj je  zapopadem, 
pa ono biva in to mi zadostuje. Kolikor manj je  poznam, toliko 
bolj je molim, jaz se ponižam in pravim : Bitje vseh bitij, ja z
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sem, ker si Ti. Najvredniši rabim svojo pamet, ako se pred 
'Teboj popolnoma ponižam." Nam je  popolnoma jasno in umljivo, 
da je Bog za nas nezapopadljiv. V resnici, ako se zatopimo v 
premišljevanje visokosti božje, popolnosti tistega, od k a terega  je  
vse in ki vse živi; one vsemogočnosti.ki je  vstvarila sv e t ;  one 
modrosti, s katero ga  v lada; one dobrotljivosti, ki se tako l ju - 
be/.njivo vsem deli in nad vse razliva; one svetosti, ki sovraži 
vsako senco h u d eg a ;  one pravičnosti, ki je tako strašna za greli 
k ak o r  tolažljiva za čednost — pravim, ako se vglobimo v tako 
premišljevanje, tedaj se moramo vkloniti pred tein neskončnim veli
častvom, spoznamo, da je moramo ljubiti in moliti, spoznamo, da si 
moramo po tem, čeravno nepopolnem spoznanju, napraviti tudi vodi
la  za svoje življenje. Ali ob enem pa tudi čutimo, da se, ko bi hoteli 
še bolj g'oboko gledati v božje popolnosti, pogreznemo v prepad, 
k a terega  globočine ne prem erim o; čutimo, da se naš duh zgubi 
in potopi v tem morju brez dna in obrežja. Da, Bog ka terega  
molimo, je nezapopadljivi, skriti Bog. Ni zadosti, da rečemo: On 
je  najdobrotljiviši, najmodrejši, najsvetejši. On je  dobrota, mo
drost in svetost sama. Govoriti in verovati moramo: On je  do
ber nezapopadljive dobrote, moder nezapopadljive modrosti, svet 
nezapopadljive svetosti. Ali ni tedaj popolnoma umevno, da mora 
imeti sv. vera, delo božje, tudi kako znamenje svojega Začetnika 
in Mojstra ? Človeška dela so omejena, nepopolna, končna, k a 
ko r  je on sam ; dela neskončnega Boga morajo imeti nekaj n e 
skončnega na sebi. Ko bi ne imela vera nobenih skrivnosti v 
sebi, bi se nam zdela sumljiva. Ravno skrivnosti nas morajo n a 
gibati, da verujemo v ponižni pokorščini resnice sv. vere. Zakaj 
k a r  presega vse človeške moči, se tudi ni mogel človek izmisliti. 
V veri, katero je razodel Bog, morajo biti nezapopadljive resni
ce, zakaj Bog bi jenjal biti Bog, ko bi ga mogli zapopasti. K r
ščanska vera torej zavoljo tega ni nevredna Boga, ako ima skriv
nosti v sebi, temuč ravno te ji vtisnejo pečat in znamenje božje.

Skrivnosti torej nam kažejo vso vzvišenost božjega razode- 
n ja  in ravno zaradi tega vidimo, da se je  v tej meri množilo š te 
vilo in velikost skrivnosti, kolikor bolj je  naraščalo razodeuje. 
Razodeuje, katero  je dal Bog starim očakom, je imelo v sebi 
veliko manj skrivnosti, kakor razodeuje ob času Mojzesa. 0 1  
časa  do časa je  pošiljal Bog svoje poslance, preroke, po njih 
govoril svojemu ljudstvu, vedno več mu je  odkril od svoje večne 
resnice. Skrivnosti so se množile, dokler se niso dopolnili časi 
in je  prišel prerok vseh prerokov, Sin božji; ž njim se je  ob 
enem prikazala vsa vzvišenost in bogastvo skrivnosti. Vero, k a 
tero nam je  razodel Sin božji, je  prav za prav vera skrivnosti.  
In  v resnici, čuditi bi se morali, ko bi nam ne bil razodel n a j
višje in najglobokejše reči On, ki je  prišel iz nebes, ki je od 
večnosti počival v naročju Očetovem, Bog sam in resnica sama, 
J ez u s  Kristus. Od njega je  vže rekel kralj David: »Odprl bom
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v pripovestih svoja usta. Govoril bom, k ar  je bilo skrito od za- 
četka.** (Ps. 77. 2.1 Ker je On dobro vedel, kako je  samoljubje- 
korenina vsega hudega, kako išče vsak le samega sebe, kako se 
je  človek odvrnil od Boga, svojega pravega središča, te r  obrnil 
vse svoje želenje in hotenje le na s<mega sebe, se je  On v s ta 
vil temu splošnjenm zlu s tem, da je  zaideva! od človeka dobro 
vtemeljeno pa brezpogojno, popolno izročitev. Se svojo svetostjo 
in modrostjo, s čudeži, katere  je  delal, s prerokbami, ki so se 
tudi natančno spolnile, se je On očitno skazal pravega poslanca 
božjega, da, kot samega Sinu božjega. Ob enem se je  On za nas 
ponižal, vzel na se podobo hlapca, trpel uboštvo in preganjanje, 
zaničevanje 111 sm rt na križu, za nas vse in za vsakega izmej 
nas je  prelil zadnjo kapljico svoje krvi. Kako mogočni nagibi, k i  
človeka ganejo, da svoje srce in razum njemu podvrže in daruje 
odkritosrčno, b rezpogojno! Pri vseh teh dokazih svoje neskon
čne ljubezni Kristus od nas zahteva popolno izročitev in vero v 
resničnost svojih besedi. To pa stori človek, ako se vkloni n je
govi avktoriteti  ter  veruje resnice, ki presegajo vso moč v-1var
jenega  razuma, s k r i v n o s t i .  Toiiko ložji je  ta  izročitev in 
vera v nauke večne Resnice, kolikor manjši je samoljubje. Otro
ško priprosti. neučeni ljudje so se Kristusa in njegovih voljno in  
z veseljem poprijeli, od dozdevne modrosti in učenosti napihnjeni 
so se mu vstavljali. Vedno ostanejo resnične besede sv. P av la  : 
„K ar je nespametno pred svetom, je  Bog izvolil, da osramoti mo
dre. “ (I. Kor. 1.). T rdna vera v skrivnosti je prvo znamenje resnič
nega spreobrnjenja, nebeško sredstvo, ki zamori samoljubje. Se 
skrivnostmi nas sprem mi Kristus v otroke nove vrste ; odraščeni, 
učeni, poglavarji in vladarji — vsi so pred njim otroci. Zato 011 

govori : ..Resnično vam povem, ako se ne spreobrnete in ne bo
ste  kakor otroci, ne poj de te v nebeško kraljestvo.** (Mat. 18.) 
Zarad i tega so šli aposteljr.i tako navdušeni po svetu ozuanovat 
Kristusov evangelij, da bi njemu podvrgli samoljubni syet v tem 
otroškem spoznavanji sv. vere. Zato govori apostelj narodov, ve
liki sv. P a v e l : „()rožje našega vojskovanja ni meseno, temuč 
močno po Bogu, razvaliti  trdnjave ; ko posvetovanja razdenemo 
in vsako visokost, ki se vzdiguje zoper znanje božje in vjamemo 
vsak um k pokorščini do Kristusa.“ (IT. Kor. 10. 435.) Gotovo, 
prvi korak k trdni, živi veri je  pokorščina. Zakaj ako človek 
ponižno spozna svojo omejenost in slabost svojega razuma, n a 
sproti pa pomisli, kako skrivnostno in nezapopadljivo je božje 
bistvo, božje, življenje, božje delovanje, mora tudi spoznati, da 
ako mu ta  neskončni, ta  skriti Bog kaj lazodene o svojem bi
stvu, življenju in delovanju, mora imeti tako  razodenje zanj v e 
like, nezapopadljive skrivnosti. „Zakaj kedo izmej ljudi more ve
deti božji sklep ali kedo more misliti, kaj Bog hoče? Misli umer- 
Ijivih so namreč boječe in naša previdnost je negotova. Ker telo, 
ki je  strohljivo, teži dušo in prsteno prebivališče tlači pam et.....
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'Težko umemo, k ar  je na zemlji in s trudom najdemo, k ar  je  
pred  očmi. Kedo 'oo tedaj preiskal, kar je v nebesih ? in kedo 
bo tvojo misel vedel, ako ti ne daš modrosti in ne pošlješ svojega 
svetega duha z visokosti.“ (Modr. b. 9 13 sq([.)

Res, težko umemo, k ar  je na zemlji in s trudom najdemo, 
k a r  je  pred očmi Po vsi pravici bi smeli imenovati nespamet
nega ali pa od napuha zaslepljenega, ki bi trdil, da le to veruje, 
k a r  zapopade. Koliko pa prav za prav zapopade naš razum ? K o
liko reči mora človek verovati iu spoznavati v naturnem redu, v 
stvarjenju, katerih  bistva ne more s p o z n a t i !

..Geheimnissvoll am lichten Tag,
Liisst sich Natur des Sclileiei s nicht beraubeu ;
Und was sie deineui Geist nicht offenbaren mag,
J)as zivingst du ilir nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben“ —

poje pesnik. Da, tudi narava je polna skrivnosti, zakaj njen s tv a r
nik je  Bog. Narava je v nekem pomenu razodenje, beseda božja, 
ki oznanjuje S tvarnika tistemu, ki zna poslušati to besedo, ki zna 
brati to vedno odprto knjigo. Nikjer človeka ne prevzamejo tako 
prije tna in sladka čustva, nikjer ni njegova duša toliko sp re 
jemljiva za krepost in sploh za vse lepo in dobro, nikjer ne čuti 
toliko visokost in vrednost svoje duše, kakor če opazuje, prost  
podlih strasti, oddaljen od posvetnega hruma in vriša, lepoto in 
red vesele, delavne naiave. Vse ga vleče k Stvarniku, vse mu 
kliče, kako dober, lep, moder in vzvišen mora biti ta, ki je  vse 
to vstvaril, ki vse to vlada in vzdržuje, čim bolj se zatopi v to  
premišljevanje, vedno več skrivnosti mu narava pokaže, vedno 
bolj se razodeva nezapopadljiva popolnost in vzvišenost S tv a r 
nika. Gotovo, ko bi hoteli le to sprejeti, k a r  naš slabi razum  
■spozna, bi morali zavreči celo vrsto čisto naravnih resnic. N ara
voslovec preiskuje posamezne stvari, on govori o njih lastnostih, 
vzrokih, zakonih, močeh, on odgovarja torej na razna vprašanja ; 
toda vsak odgovor je novo vprašanje. Notranje bistvo reči on ni 
spoznal. V to skrivnostno temo luč njegovega razuma ne more 
prodreti, ker je  tako rekoč svetišče Naj višjega Kaj je bolj n a 
ravnega kakor luč, čas, prostor ? Vse gledamo le v luči, živimo 
v času, gibljemo se v prostoru. Kaj je luč, čas, prostor in še 
mnogo enakega, kedo more prav povedati ? Se manj pa more 
človek prodreti v svojo notrajnost. On sam si je  velika skrivnost, 
toliko večja, kolikor manj mu je  znano razodenje božje. Ali je  
mar vže prišel kedo do dna vsem telesnim in duševnim pojavom V 
Ali je  mar vže vsem popolnoma jasno, kaj je  prav za prav pa- 
mer, čustvo, spomin, duševne zmožnosti in njih delovanje ? Ali 
je  mar vže odkrita skrivnost spanja iu san j?  skrivnost vpliva
nja duše na telo in telesa na dušo ? Vedno ostanejo tedaj r e s 
nične besede, ki jih je izrekel najmodrejši in nojglobokejši vseli
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m i sl i tel je v : ,.ln spoznal sem, da človek ne more pretuhta ti  vseh- 
božjih del “ (Prid. 8 )  Enako uči tudi sv. Tomaž Akv. : *Isto 
(da so skivnosti) se očitno razodeva iz pomanjklivosti, ki jo- 
vsak dan skušamo v spoznavanju stvari. Neznane so nam mno
gotere lastnosti čutnih reči, vzroke pa za tiste lastnosti, ki jih 
se čuti spoznamo, pri mnogih ne moremo popolnoma najti. To
liko manj more spoznati človeški razum, k ar  spada k oni najvišji 
substanciji. ki vse nadčutno presega. S tem se vjemajo tudi be
sede filozofa (Aristotela), ki pravi, da je  naš razum glede bitij,, 
ki so najbolj očitna v naravi, to, kar so oči netopirja glede 
solnca. (Sitnima cont. gent. L. c. III.). Da, skrivnosti nas obda
ja jo  od vseh strani in kedor pravi, da ne veruje drugega nego 
k a r  razume, ne zasluži drugega, ko vprašanje slovečega P. La- 
co rda ire -a : „Ali veste vzrok za to. da isti ogenj, ki stopi maslo,, 
ja jca  trde s to r i '? Čeravno tega ne razumete, vender verjamete —  
cvrtju “ Kolika je  tedaj domišljavost in predrznost modernih ra- 
cijonalistov, ki se spodtikajo nad skrivnostmi sv. vere, ki bi radi 
zapopadli neskončno bitje božje, ko morajo vender spoznati, da 
se svojim slepim razumom še celo tega popolnoma ne poznajo,, 
k a r  vidijo, vohajo in šlatajo. Ravno zarad tega pa, ker je  naš 
razum tako omejen, tako slab, ne moremo n ikedar reči, da skriv
nosti nasprotujejo razumu. Ker skrivnosti presegajo vse moči n a 
šega razuma, ker ne moremo imeti n ikedar popolnoma jasnih in 
določnih idej o njih, moramo priznati in trd iti  le samo to, da 
one presegajo vse naturne moči našega spoznanja, ne pa da so- 
p ro ti  našemu razumu. Nasprotje da se le tamkaj trd iti  kjer imamo 
popolnoma jasne pojme Tako n. pr. bi bilo proti razumu trd il i,  
da so posamezni kamenčki v mozaiki sicer marmor, vsi skupaj 
pa  niso več marmor. Obsoditi tedaj skrivnosti kot nasprotne 
naši pameti bi se reklo, soditi o tem. česar ne vemo, česar ne 
poznamo, reklo bi se, pamet zlorabiti, ne pa braniti. Trditi, da 
imajo nasprotja v sebi nezapopadljive skrivnosti, je  vže samo na 
sebi veliko nasprotje. Nasprotje bi bilo, ko bi se od kakega 
predm eta isto, v istem oziru, v istem času trdilo in zanikalo. 
Kaj takega  se pa ne zgodi v nobeni skrivnosti. Vzemimo na pr. 
najglobokejšo skrivnost presvete Trojice. Ali moremo reči, da se 
nam zapoveduje kaj verovati, k a r  očitno nasprotuje naši pameti? 
Brez dvojbe bi bilo proti pameti, ko bi nas učila sv. vera : Trije 
bogovi so en sam Bog, ali, v Bogu je ena na tu ra  in so tr i  n a 
ture. Vera nam pravi: Tri božje osebe so, pa le ena božja na
tura. Edinost se torej nanaša  na naturo, trojstvo na osebe. Iver 
pa imamo o božjem bistvu in o božji osebi le nepopolne pojme, 
k er  je le neka analogija mej božjim in človeškim bistvom in 
osebo, zato se pač spodobi, da nasprotniki verskih skrivnosti n e 
hajo zaletavati se v to, česar ne poznajo te r  prično raje v po
nižnosti moliti to, česar ne razumejo.

P a  rekel bi k e d o .- Čemu razodevati take  resnice, k a te r ih
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ilič ne razumem ? Razodenje, ki nič ne razodene, je  prazen glas, 
p razna beseda brez pomena.

Ivedor je le toličkaj podučen v verskih rečeh, bo precej, 
vedel, koliko velja ta  vgovor. Nikedar in nikjer se še ni učilo v 
katoliški cerkvi, da so skrivnosti za nas prazne besede brez po
mena, temuč uči se le, ,.da nam sicer ostanejo skrivnosti tudi še 
potem,'♦ko so nam bile razodete in smo jih v veri sprejeli, po
krite  se zagrinjalom sv. vere in tako rekoč obdane z neko m e
glo, dokler smo v tem umrljivem življenju ; da pa pamet, raz- 
svitljena po sv. veri, ako le pridno, pobožno in trezno išče, z 
božjo pomočjo, vender le najde neko spoznaje skrivnosti in celo- 
silno koristno spoznanje, tako iz tega, kar je  naturno, spozna po 
analogiji, kakor iz zveze skrivnosti mej seboj in s poslednjim ci
ljem človeka.“ Tako cerkv. zbor vatikanski v III. s. 4. pogl. 
Tudi sv. Tomaž u č i : „Da more človeški razum poiskati analo
gije (similitudines), ki služijo k razumljivosti skrivnosti; vender 
s tem one nikakor ne postanejo resnice enake onim, katere  naš um 
popolnoma za popade. Koristen je  pa vselej tak  poskus v spozna
vanju skrivnosti, da se le pri tem ne pokaže napačna, predrzna 
želja, jih popolnoma razumeti in dokazati;  zakaj vedno čuti člo
vek veliko veselje, ako more le površno pogledati v te vzvišene 
skrivnosti.“ (Oont. Gent. I. 8.)

Tudi naše oko ne more gledati solnčne luči v solncu samem, 
temuč gleda luč svetlih solnčnih žarkov na rečeh, katere  obseva. 
V saka  skrivnost je  tako solnce, ki pošilja žarke svoje luči v 
v saka te re  razmere našega življenja te r  spopolnjuje naš razum in 
našo voljo. Čeravno je  ta luč skrivnosti tolika, da njen preveliki 
blišč kar oslepi oči našega razuma, da ne moremo pogledati v 
to  nezapopadljivo svetlobo, je  vender le naše spoznanje nepo
polno sicer, toda p r a v o  spoznanje. Vzemimo zgled. Neskončno 
dobii Bog nam je razodel, da se je druga božja oseba včloveči- 
la. Mi verujemo in spoznamo, da se je to resnično zgodilo, če
ravno ne moremo zapopasti. kako je božja in človeška na tu ra  
združena z osebo Sinu božjega, čeravno ne moremo zapopasti, '  
zakaj se je hotel Bog zavoljo nas tako globoko ponižati. Ali, 
k e r  trdno verujemo, da se je  on, pravi Bog, za nas tako ponižal,, 
da je  na se vzel podobo hlapca, da je  za nas trpel in umrl na  
lesu sv. križa, zatorej tudi vemo in smo prepričani, da je mogel On 
sč svojim neskončnim zasluženjem zadostiti za naše grehe neskončni 
pravici božji V prečudni luči, ki pa našo pamet popolnoma z a 
dovolji, se nam sveti njegov nauk, njegova žr tva , njegovo za- 
služenje, studenec, iz katerega nam izvirajo vse milosti. Svetle 
in plodovite so za nas skrivnosti sv. vere, tako da v primeri ž 
njimi izgine vsa človeška znanost kakor senca. Da bi bile sk r iv 
nosti za nas le besede brez pomena, kako bi mogli napisati sveti 
očetje in cerkveni učeniki celo vrsto debelih knjig, kakor n. pr. 
sv. Avguštin, sv. Hilarij o veliki skrivnosti presvete Trojice ?'
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sv. Tomaž o Najsvetejšem zak ram en tu?  sv. Ciril in sv. A tana- 
zij o včlovečenju Sinu božjega? Kako bi moglo biti bogoslovsko, 
zlasti dogmatično slovstvo, tako nezmerno bogato, ko bi bile 
skrivnosti za nas le sama tem a?  Kako nepremišljeno, lehkomi- 
šljeno — da hujšega ne rečem, je  torej obnašanje nasprotnikov 
verskih skrivnosti, da se spodtikajo nad resnicami, katere  so 
tak i velikani na duhu v ponižnosti verovali, z vso bistroum
nostjo preiskovali in pojasnjevali te r  jih nikoli zadosti poveliče
vati mogli! Po vsi pravici smemo reči, da je t rd i tev :  skrivnosti 
so brez koristi, da celo nevredne za razumno bitje — da je tak a  
trd itev  dokaz in znamenje v čutnost in tvarino zakopanega du 
ha, ki se k ar  ne more povzdigniti do nadčutnega, transcenden t
nega, tako da celo imenuje vsako tako spoznanje zmoto člove
škega duha. Ko bi bile skrivnosti res brez vsake koristi za nas, 
bi jih 13og ne bil razodel, zakaj On ne dela nič nekoristnega, 
nič, k a r  bi bilo odveč, nič brez nasvetejšega in najmodrejšega 
namena. Vže iz tega tedaj, ker so nam skrivnosti razodete in 
sicer razodete od najmodrejšega Boga, moramo spoznati, da so 
nam tudi koristne. Imamo pa za njih korist še druge, trdne d o 
kaze.

Bog je vstvaril  človeka te r  mu odločil namen in cilj, ki 
preseže vse njegove naturne moči. Obljubil mu je za zvesto službo 
plačilo v nebesih in sicer plačilo tako veliko, tako vzvišeno, tako 
skrivnostno in nezapopadljivo, kakor je  skrivnosten, nezapodljiv 
O n sam, k er  On sam hoče biti njegovo »preveliko plačilo.11 Njega 
bo gledal od obličja do obličja njegov zvesti služabnik. Dolžnost 
človekova na svetu je, delati z vsemi močmi na to, da ta  vzvi
šeni cilj in plačilo doseže. Ker je pa 011 sam od sebe nezmožen, 
da bi dosegel z naturnimi močmi svoj čeznaturni namen, sledi s a 
mo ol) sebi, da mu je Bog pripravil 111 razodel tudi pripomočke, 
s katerimi mora delati za svoj večni cilj. On ga  povzdigne v 
čeznaturni stan in podpira se svojo milostjo. Kedo bi mogel t r 
diti, da razodenje tako vzvišenega cilja človeškega in pripomoč
kov, s katerimi ga more doseči, zanj nima nobenih skrivnosti ? 
Veliki učenik sv. Tomaž Akv. u č i : »Nobeden ne hrepeni po tem 
in se ne trudi zato, k a r  mu ni prej znano. Ker je pa človek od 
božje previdnosti odločen za višji blagor, kakor ga more spo
znati človeška slabost v tem življenju, je  bilo potrebno povzdig
niti našega duha k višjemu, kakor se more povspeti tukaj naš 
razum, da se na tak način uči hrepeneti po tem in truditi se 
zato, k a r  preseže vse stanje sedanjega življenja. In to je  pose
bno primemo krščanski veri, ki nam pred vsem obljubuje du 
hovne in večne dobrote.“ (Cont. gent. L. I. c. VII.) V re sn ic i;  
po razodenju tako vzvišenega namena, za ka te reg a  je človek od
ločen, se mu odpre nov. čeravno neviden svet. O 11 spozna, da je  
ud tega sveta in zavoljo tega rad  daruje vse posvetne, m in 
ljive dobrote, da bi le dosegel nezmerno srečo božjih prijateljev,
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božjih otrok, srečo, katero  je Bog pripravil vsem, ki Njega l j u 
bijo. Kako blaži ta  misel človeško srce, kako visoko je  povzdi
guje ! Ob enem pa kako globoko se mora človek ponižati, ko 
pomisli, kako slab je, kako njegov razum k ar  izgine pred n e 
skončnim razumom božjega veličastva, ki se v toliki luči blišči iz 
skrivnosti. Človek mora v ponižnosti spoznati, da njegov razum 
ni mera in zapopadek vse resnice. Bog mu je razodel resnice, 
ki vse njegove moči presegajo in ga  je ravno s tem hotel obvaro
vati predrznosti, ki je mati vseli zmot. Gotovo, nič druzega n i  
nekatere ljudi, naj se nazivljejo tudi lilozofe, spravilo v najnes- 
pametniše in najmanj zapopadljive zmote in blodnje n. pr. p an 
teizem, kot ravno tajenje skrivnosti. Se svojo napuhapolno glavo,., 
sč svojo domišljavo bistroumnostjo so hoteli zreti v solnce bož
jeg a  veličastva. Toda „kedor veličastvo preiskuje, njega čas ti t
ljivost potare." (Preg. 25. 27.). P redrznost jih je oslepila, da so 
se dali enako našim prvim starišem zapeljati od stare kače, mo
livca ljudi od začetka, sem, z nje omamljivimi besedami „boste 
k ak o r  bogovi “ Nič ni ložjega kakor zmote v temeljnih metafizič
nih vprašanjih, zmote, ki dosledno speljejo filozofa v panteizem, 
ako ne podvrže svoj razum neskončni avktorite ti  večne, nevstvar- 
jen e  Resnice. Ker si človek ne more misliti Boga brez delav
nosti, je takorekoč prisiljen, odbrati kak predmet božji delav
nosti. Ker je  pa Bog duh. in ker obstoji specifično duhovno de
lovanje v spoznavanju in hotenju, moramo določiti kak  predmet 
tudi za neskončni božji razum in ljubezen. Ako tedaj kedo taji 
n. pr. najvišjo skrivnost sv. vere, presveto Trojico, ob enem pa 
vže se svojo pametjo spozna, da mora biti najvišje bitje popol
noma, absolutno enotno, da so vse njegove lastnosti realno iden 
tične, da v Bogu resnica ni bistveno različna od dobrot i. t. d.,. 
tl&, celo bistvo (essentia) ne od eksistencije, ker je On prvo, 
neodvisno bitje, in najčistejše dejstvo — moglo bi se zdeti komu 
njegovo življenje enolično, osamljeno. Kako blizu je  tedaj nevar
nost, zabresti v velike zmote ter  določiti svet kot potreben p red
met delavnosti božji! Ako pa kedo pravi, da je  svet potreben 
Bogu kot predmet njegovega duhovnega življenja, je bil vže po
treben od tedaj, odkar Bog eksistira. K er je pa On večen, j e  
tudi svet večen, od volje božje neodvisen, eno z Bogom, in spa
da v bistvo neskončnega. Panteizem je  gotov. Te grozne zmote 
nas obvaruje skrivnost presvete Trojice, ki nam kaže v večuili 
ak tih  in relacijah v notranjem božje nature, najvišje in najpo- 
polniše delovanje božje. Vse stvari, naj bodo še tako popolne, 
so le odsvit neskončne božje popohiosti, n ikaker potrebne za nje
govo srečo in blaženost, katero ima Bog san: v sebi vedno, ima
nentno, za katero ne potrebuje nobenega predmeta zunaj sebe. 
Resnično, sk iivnost nam kaže Boga v vsem njegovem neskonč
nem veličastvu in le tedaj prav o njem mislimo, le tedaj za prav 
častimo, ako spoznamo in verujemo, da je  On neskončno več,.
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kakor si moremo misliti. Kako koristno in primerno je pa od 
d r u g e  strani za nas tudi to malo, k a r  nam je  011 hotel razodeti
0 svojem bistvu, o svojem življenju in delovanju! Vže stari a j 
dovski modrijan Aristotel, kateremu seveda ni svetila luč raz- 
odeuja, je  enkra t  z veseljem pripoznal, da se je  naučil im enit
nih reči od nekega juda. Pri drugi priliki pa je rekel, da je  
nezmerno višje vrednosti najmanjše znanje božjih reči, kakor n a j
višje, najtančniše znanje pozemeljskih stvari. Gotovo je  tedaj raz- 
odenje skrivnosti naj veča dobrota božja za nas, vže glede r a z 
uma, ki ga tako čudovito razsvetljuje, potrjuje in spopolnuje.

Koliko moč imajo skrivnosti sv. vere na voljo č'oveka, kako 
mu blaže srce in vcepljajo kali božje, neskončne ljubezni, ne bo 
mo popisovali. Kogar veseli, spoznati čudovito plodovitost, vpo- 
rabnost in praktičnost sv. skrivnosti v nravnem in socijalnem 
življenji, naj prebere, k a r  je bilo pisano v našem listu o vporab- 
nosti katoliške dogme. (V. teč. I. zv.). Le toliko z vsem prep ri
čanjem trdimo, da so edine besede : „tako je Bog svet ljubil, da 
je  dal svojega edinorojenega 8 ina“ vzgojile več junaških, nevpog-
1 ji vili značajev, obrodile več najlepših in najplemenitniših sadov, 
ko t vse nepraktične, brezplodne spekulacije modernih brezver
skih filozofov ! Skrivnosti so premagale stari, trohljeni, razpadli 
pagansk i svet in vstanovile na njegovih razvalinah nov, prečudno 
lep svet. Skrivnosti zatirajo v človeku moč strasti, razsvetljujejo 
njegov razum, prinašajo njegovemu srcu pravi mir in oblajajo 
pravo pravičnost. Sklenemo z besedami Tomaža K em p čan a : „^re- 
ruj priprosto in neomahljivo! Cesar razumeti ne moreš, izroči 
zaupno vsemogočnemu Bogu. Bog te ne goljufa; goljufa se le, 
kedor sam sebi preveč zaupa. Bog je  rad pri piiprostih, daje 
razumnost majhinim in razsvitljuje čiste duše ; prevzetnim in r a 
dovednim pa zakriva milost. Pam et človeška je slaba in se ra d a  
m oti;  vera pa resnična, n ikedar ne zmoti. Človeška pamet in na- 
turno raziskovanje naj se ravna  po veri, ne sme pa biti nad 
vero in je  ne sme ovračati. —  Zakaj Bog večni in vsemogočni, 
deluje mogočno in nam nerazumno, a čudovitih njegovih del nam 
ni preiskovati. — Ako bi bila božja dela taka, da bi jih  spo
znala človeška pamet, ne mogli bi jih imenovati čudovitih in neiz-

irekljivih.“

P .  A .
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Kmetijske zadruge.
•

L eta  17S9 je  izdal francoski duhovnik Sieyes, unet zagovor
n ik  t re t jeg a  (meščanskega) stanu , knjižico, v ka ter i  je  obrav
naval tri vp rašan ja :  Kaj je tretji s t a n ?  — Kaj je  veljal do s e 
d a j ?  — In kaj za h te v a?  In danes koncem razsvitljenega 11». 
veka slišimo ista vprašanja o kmečkem stanu. Dandanes je  sred
nje meščanski stan v posesti politične moči, delavski se z vsemi 
silami bori za njo, le kmečki se ne giblje, ostal je  brez vpliva, 
t e r  propada od dne do dne.

Navajajo se razni vzroki, zakaj propada kmečki stan. Mno
gim je  kriza njegova neizogibna, mislijo pa vendar še, da jo  
bode preživel, dasi ne brez mnogoštevilnih žrtev. Poglavitni vzrok 
propadu kmečkega stanu je, da so mu razrušili primerno o rg a 
nizacijo.

Pogubnemu novodobnemu vplivu se je  vstavljal naj dalje 
organizovani kmečki stan. Slednjič pa  je podlegel tudi on, in 
pričelo je gospodstvo nesrečnega kapitalizma, ki ga sedaj vni- 
čuje. Obveljalo je  načelo francoske revolucije, ki je zemljiščnega 
posestn ika proglasila svobodnim lastnikom, ki sme svoje posestvo 
razkosavati,  razdeljevati in izkoriščati ne glede na občni blagor. 
Zemljišču vtisnil se je  značaj navadnega blaga, izpostavilo se 
je  kupčiji in trgovini kakor vsako drugo blago. Poljedelstvo so 
uvrstili mej navadne obrti, a pri tem so prezrli, da stoji člove
ška družba v vse drugem razmerji s poljedelstvom nego z d ru 
gimi obrti. V obrti srečuiši in spretniši tekmec zasluži in prido
bi to, k a r  drugi izgubi. Se zemljiščem pa se ne izgubi samo glav
nica, ne pride ob kruh samo d ru ž in a ; opustošeno ali vničeno po
sestvo je  skoraj nenadomestljiva izguba za celo družbo. Vničeno 
posestvo je  izgubljeno za ohranjanje l ju d s tv a ; in to je izguba za 
celo družbo. Vničeno posestvo je izgubljeno za ohranjenje ljud
s tva  ; in ta  izguba ni samo začasno, marveč trajno nenadomest
ljiva. Vsekakor pa treba mnogo denarja in dolgotrajnega 
truda, da se tako posestvo zopet spravi v dobro stanje. V ne
varnosti je  tedaj v prvi vrsti zemljišče samo, ki je podlaga našemu 
obstanku in narodnemu gospodarstvu. Koliker bolj se vničujejo 
zemljišča, tim bolj gine blagostanje, propada kmečki stan te r  
p rehaja  v roke kapitalistov (kmečkih krvosesov in oderuhov). 
A  kmečki stan  enkrat vničen, ne razvije se zopet. Zgodovina 
nam ne podaja nobenega zgleda za to, marveč propadu kmečkega 
s tan u  sledi navadno gospodarska odvisnost države. Jasen  dokaz 
v tem pogledu podaja nam Angleška, ka te ra  je  pri vsem razvoju 
svoje industrije glede poljedelskih pridelkov odvisna od severo- 
ameriških držav. ,
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Hočemo li tedaj ohraniti gospodarsko neodvisnost, rešiti  
kmečki stan, t reba  je pred vsem, da priborimo zemljišču zopet 
njegov stalni značaj, da vzbudimo v kmečkem stanu stanovsko 
zavest, da ga zopet organizujemo. Z organizacijo izginila je  v 
kmečkem stanu tudi stanovska zavest.

Ta veliki in važni del prebivalstva se komaj zaveda soli
darnosti svojih potreb in važnosti svojega s tanu nasproti  celemu 
društvu. Dasi ga dičijo posebne prednosti in kreposti pred ostalo 
družbo, je  ostal dosedaj množica, ki se jasno ne zaveda svoje 
imenitnosti in časti. Organizacija, zavest lastnih moči, ki je  de
lavcu priborila toliko socijalno važnost, manjka kmečkemu stanu. 
Njegove moči, dasi tako silne, ne morejo se vspešno vs tav lja ti  
toku, v kateri ga je pahnil kapitalistični liberalizem, k er  niso 
združene. Zavladale, vsplamtele pa bodo, kakor hitro spozna 
kmetovalec njihovo vrednost. Potreba je tedaj pred  vsem, da se 
vdahne v kmečko ljudstvo neki skupen namen in vzbudi s tan o v 
ska  zavest. Kajti organizacija bode napredovala in se v trdila le 
tedaj, ako se kmečki stan  zave svoje vrednosti in moči. Nujno 
potrebna je  tedaj organizacija, tem bolj, ker je  med kmečkim 
stanom tudi socijalna demokracija vže začela razgrin jati  svo
je  mreže (Češko). Še je  mogoče kmečki stan po veliki večini 
obvarovati slabih potov, rešiti ga pogina, ali t reba  je, da se 
takoj prične z organizacijo t. j. z osnovanjem kmetijskih stanov
skih zadrug.

Zato z veseljen pozdravljamo vladno predložbo z a  o s n o 
v a n j e  k m e t i j s k i h  z a d r u  g, predloženo dne 10. oktobra 
1. 1893. državnemu zboru. Predložim sama je temeljita študija, 
zanimiva za vsakega, ki se meni za kmetijsko organizacijo. Za 
to menimo, da ustrežemo, ako jo  objavimo v slovenskem jeziku.

§. 1. V vsakem sodnem okraju se osnuje k m e t i j s k a  
z a d r u g a  z a  o k r a j ,  v vsaki deželi pa e d n a z a  c e l  o d e- 
ž e 1 o. Te zadruge se imenujejo okrajne in deželne kmetijske 
zadruge.

Poljedelski minister ima pravico odločevati po zaslišanju de
želne politične oblasti in deželnega odbora, ali naj se osnuje za en 
sodni okraj več okrajnih zadrug, ali za dva ali več okrajev ena 
sam a okrajna zadruga.

§. 2. Kmetijskim zadrugam je  n a m e n, da se zboljša n ra v 
no in gmotno stanje kmetovalcev. Ta namen bi dosegle zadruge 
z gojenjem enodušja in zložnosti, s poučevanjem in vzajemnim 
podpiranjem ; nadalje, če bodo čuvale in krepile stanovsko zavest 
in pospeševale gospodarske koristi zadrugarjev.

tj. 3. Člani okrajne kmetijske zadruge so lastniki nepremič
nin, ki se v dotičnem sodnem okraju obdelujejo za njive in 
gozde.

L astn ik i nepremičnin, raztresenih po raznih sodnih okrajih, so 
v vseh onih okrajih člani dotične kmetijske zadruge, ako im a
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posestvo lastnosti, koje so potrebne, da se njega lastniki vsprej- 
m o  v zadrugo.

Točna določila, ali je  nepremičnina obdelana v smislu tega  
zakona za njivo ali gozd ali njim podobno, določi poljedelski 
m inister s posebnim ukazom.

§. 4. Ako je  dvomljivo, ali je  kateri lastnik nepremičnine v 
smislu §. 3. član zadruge, razsodi o tem okrajna, v zadnji s to 
pinji (instanci) pa deželna politična oblast.

§. 5. V vsaki občini (graščini) sodnega okraja se imenujejo 
zaupni možje kot krajevni opravniki (organi) okrajne zadruge.

Število zaupnih mož se določi razmerno s številom zadružnih 
članov in z razsežnostjo dotične selske občine.

§. fi. Člani deželne kmetijske zadruge so vsi člani v deželi 
obstoječih okrajnih kmetijskih zadrug.

§. 7. Člani okrajne, oziroma deželne zadruge prepustiti mo
rejo svoje zadružne pravice in dolžnosti oskrbnikom posestva, 
zakupnikom, uživalcem ali njim, ki imajo po §. 1103. občnega 
državljanskega zakonika užitek pri posestvu.

Denarne prispevke, koje nalaga ta  zakon, plačevati mora 
tudi v teh slučajih lastnik zemljišča ter  sme voliti ali sam ali pa 
po samo enem pooblaščencu.

§. 8. Za lastnike-varvance (ki so pod varstvom) izvršujejo 
zadružne pravice in dolžnosti njih zakoniti zastopniki. Ako so 
t a k a  zemljišča last države, dežele, občine, javnih zalogov ali 
d rug ih  pravnih oseb, določiti morajo te združbe (korporacije; 
pooblaščenca, kojemu poverijo vse zadružne pravice in dolžnosti.

Ako je  zemljišče, koje jim daja pravico do zadružnosti. so- 
l a s t  več oseb, izvoliti morajo te iz svoje srede zastopnika. Ven
dar jamčijo vsi nerazdelno za vse plačilne dolžnosti do zadruge.

§. 9. Zastopanje, dogovorjeno v smislu §§. 7 in 8, k akor  
tudi vsaka  prememba tega razmerja, mora se naznaniti zadrugi.

§. 10. Vsakdajna opravila okrajne, oziroma deželne km etij
ske zadruge opravlja okrajni oziroma deželni zadružni o d b o r.

§. 11. Okrajni zadružni odbor volijo vsi člani okrajne z a 
druge v zadružnem okraji. Razvrščeni so po občinskem volilnem 
redu  dotične dežele in volijo kot prvi oziroma drugi in tretji  
zadružni volilni razred. Vsak razred voli enako število odbor
nikov.

Vendar smejo osebe, ki bi imele po teh določilih volilno 
pravico za okrajni zadružni odbor v več razredih ali po več
k r a t  v istem razredu, voliti samo v enem razredu in sploh le 
enkrat.

Voliti smejo le oni. ki imajo volilno pravico v okraju.
Kdor ima eno ali več graščin izven občinske zveze, ima 

virilen glas v odboru zadruge onega okraja, kjer je posestvo. Ako 
ima graščina več solastnikov, izvolijo ti iz svoje srede poobla
ščenca, ki izvršuje virilno pravico.
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§. 12. Načelniki v deželi obstoječih okrajnih zadrug volijo iz 
svoje srede člane v odbor dotične deželne zadruge.

§. Id. Kdo bo smel voliti in kako se bo volilo, določi n a 
tančneje poljedelski minister z ukazom.

§. 14. Poljedelski minister ukrene tudi z ukazom, kar je  
potreba za osnovanje zadrug, vzlasti pa mora izdelati zanje 
začasna pravila (Statut.)

§ .15. Stalna (končna) pravila, katera  sestavi novoosnovana 
zadruga, potrdi deželna politična oblast.

V pravilih morajo biti poleg določb teg a  zakona, oziroma 
zakona o rentnih posestvih, vzlasti še te-le določbe : 

n) o pravicah in dolžnostih zadružnikov.
h) o organih zadruge in njih delokrogu.
c) o zadružnih zborih ali shodih.
d) o sedežu zadruge.
e) o pogojih za veljavno sklepanje.
/') o napravi zadružnega katastra .
(!) o nastavljanju in odstavljanju zadružnih uradnikov. 
li) o vzrokih, iz katerih  se more izvolitev odkloniti te r  o 

posledicah neopravičene odklonitve.
i) o pravicah preglednikov (revizorjev).
Z) o obliki zadružnih oznanil.
I) o opravilnem (poslovnem) redu. 
in) o računarstvu.
§. 16. Delokrog okrajnih in deželnih kmetijskih zadrug' 

j e  določen po namenu izraženem v §. 2.
Razven onega, k a r  jim veleva zakon glede osnovanja rentnih  

posestev, nalaga se zadrugam osobito še to-le:
<t) da napravljajo zadružne skladovnice (Lagerhauser), zalo

ge ali shranišča za poljske pridelke zadružnikov.
b) da prodajajo poljske pridelke, koje so poslali zadružniki 

zadrugi, in sicer, da je  prodajajo po naročilu in na račun za 
d ru žn ik o v ; sosebno pa, da oskrbujejo vojsko z živežem in 
blagom.

c) da nakupujejo reči potrebne za gospodarstvo po naro
čilu in na račun zadružuikov.

d) da vstanavljajo nove in podpirajo ali združujejo vže 
obstoječe posojilnice, sosebno Iiaiffeisnove; da skrbe tako za 
povzdigo osobnega kredita  in kred ita  na poljske pridelke, k a 
te re  je  kdo poslal v skladovnice in zaloge, označene sub lit. a)

e) da pridobivajo zadružnikom dolgotrajnih zastavnih (hi
potečnih) posojil s posilno amortizacijo in to pri deželnih za- 
s tavljavnicah ali, k jer teh ni, pri drugih kreditnih zavodih.

/ )  da posredujejo oskrbovanje kmetijskih poslov in delav
cev v bolezni, v onemoglosti in starosti.

<j) da zidajo bolnišnice in oskrbovališča ter da je  oskrbu
jejo z zadružnim blagom.
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h) da (lajajo izpričbe o delu in da delo priskrbujejo.
i ) da skrbe, da se vestno vrši pregledovanje semen in da

se olajša občevanje zadružnikov z gospodarskimi poskuševališčK
Je) da posredujejo sklepanje zavarovalnih pogodb proti 

ognju, toči. nesi'eči pri živini, da se dosežejo vgodni pogoji, ozi
roma da pi idejo zadružniki v cenilne komisije zavarovalnic.

/) da osnavljajo in povspešujejo živinorejska društva.
in) da spisujejo zadružno statistiko.
«) da dobivajo zadružnikom pravne pomoči.
ij. 17. Kmetijske zadruge, v kolikor ne morejo same (nepo

sredno) izpolniti svojih gospodarstvenih nalog (§ 16), naj v ta  
namen priporočajo in povspešujejo snovanje pridobitnih in go
spodarstvenik kmetijskih zadrug na podlagi zakona dne 9. ap r i
la 1873. (drž. zak- št. 70). zlasti snovanje zadrug po Raiffeise- 
noyem zistemu, ali kjer so vže take zadruge, naj se v ta  namen 
ž njimi družijo in je povspešujejo posebno kmetijske pridobitne 
in gospodarstvene zadruge ali njih zveze ali tudi davčne ali 
občinske ali okrajne posojilnice, kumulativne sirotinske blagaj- 
nice i. t. d.

§. 18. Kmetijskih zadrug ne vežejo določbe zakona o pri
dobitnih in gospodarskih zadrugah od 9. aprila 1873. drž. zak. 
št. 70. Za dolžnosti zadruge odgovorna je  le zadruga kot pravna. 
osoba.

Zadrugo zastopa sodno in izvensodno načelnik ali nje
gov namestnik. Vendar mora podpisati listine, katere vteme- 
ljujejo dolžnosti proti tretjemu, razven načelnika, še eden za
družnih odbornikov. Ako se nanaša listina na opravilo, v katero 
mora privoliti zadružni odbor ali viša oblast, posvedočiti se  
mora dovoljenje ali potrjenje na listini s podpisom še dveh za 
družnih odbornikov.

§. 19. Okrajne, oziroma deželne zadruge pobirajo pri svo
jem osnovanju od zadružnikov istega sodnega okraja potrebne 
prispevke, da se poravnajo prvi stroški, ki so bili potrebni za o- 
snovanje. Zahtevati pa ne smejo več nego 1 odstotek d ržavnega 
zemljiščinega davka (zemljarine), ki ga plačuje dotični okraj.

§. 20 Ravno tako pobirajo okrajne in deželne zadruge od! 
zadružnikov prispevke, da se poravnajo stroški proračunjeni k o n 
cem leta za bodoče leto. Tem stroškom prištevajo se tudi more
bitne izgube ininolega leta.

P r i  okrajnih zadrugah ne smejo ti prispevki presegati 4 
odstotke, pri deželnih pa  ne 1 odstotka državnega zemljiščnega 
davka, kater i  plačujejo zadružniki v dotičnem okraju.

§. 21. Ako namerjava okrajna zadruga pobirati višo do
klado nego 4 %  z e m l j i š č n e g a  d a v k a, da bi poravnala v  
§. 20. navedene troške, prositi mora dovoljenja posredno po de
želni zadrugi in deželni vladi pri finančnem in poljedelskem mi- 
nisterstvu.
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Tudi deželna zadruga mora prositi posredno po deželni vla
di pri obojem ministerstvu dovoljenja, ako hoče pobirati za n a 
mene, omenjene v §. 20, višo nego 1 odstotno doklado naloženo 
k  zemljiščnemu davku.

§. 22. V §§. 19 do 21 imenovane doneske kot doklade k 
■državnemu zemljiščnemu davku pobirajo občine te r  je  oddajajo 
•okrajnim zadrugam Okrajne zadruge pošiljajo deželni zad ru 
g i  one prispevke, ki so zanjo nabrani.

Prispevki kot doklada na državni davek se iztirjavajo z 
is to  zastavno in prednostno pravico kakor davki.

Ako bi trebalo za te prispevke segati z izvršilom na nepre
mičnino kakega zadružnika, in je  ta  nepremičnina rentno posestvo, 
tedaj postopa zadruga proti posestniku ren tnega zemljišča z 
vsemi pravicami, katere  ima po zakonu o osnovanji rentnih  po
sestev  glede iztirjavanja zaostalih rentnih vplačil.

§. 23 Komur je  na podlagi §. 20 dostavljeni plačilni nalog 
zadružnih  doneskov previsok, more se proti dotičnemu vkrepu  
pritožit i  v IT dneh po vročbi pri okrajni politični oblasti in v 
d rug i in zadnji instanci pri deželni vladi.

§. 24. Okrajne zadruge morajo napraviti  vsako leto račun
ski sklep o preteklem letu in proračun za prihodnje opra
v ilno leto. Te izkaze morajo predložiti deželni zadrugi v pre
sojo in potrjenje. Ako presegajo proračunjeni zadružni doneski
v §. 20 določeno mero, mora deželna zadruga po deželni vladi
predlož iti  proračun poljedelskemu in finančnemu ministerstvu.

Deželne zadruge morajo vsako leto izgotoviti podoben r a 
čunski sklep in proračun in predložiti deželni vladi v pre
sojo in potrjenje. Ako proračun presega deželni zadrugi dovo
ljeno doklado, mora vlada predložiti ga v potrjenje poljedelskemu 
in  finančnemu ministerstvu.

§. 25. Ako ostane po sklepu računov okrajne zadruge 
prebitek , pripade 90 odstotkov prebitka reservnemu zakladu, ki 
s e  ima osnovati pri vsaki okrajni zadrugi, 10 ostotkov pa  p r i 
pade  deželni zadrugi.

Z reservuim zakladom se poravnajo morebitne konečne 
•(bilančne) izgube v računskem sklepu.

§. 26. Ako kaže računski sklep deželne zadruge prebitek 
brez ostankov rentnega zaloga (§. 05. zakona o osnovanju ren 
tn ih  posestev), pripade polovica preb itka  občnemu reservilemu 
zakladu, ki se ima vstanoviti pri vsaki deželni zadrugi, a d ruga 
polovica pripade rentnemu reservnemu zakladu (po §. 67 i- 
s teg a  zakona.) Enako se razdele tudi po §. 25 od okrajnih 
zad rug  poslani prispevki. Se splošnim reservuim zakladom de
želne zadruge se poravnavajo morebitne bilančne izgube deželne 
zadruge, a le v toliko, v kolikor se ne porabi zaklad za plače
vanje  rentnih obresti v smislu §. 74. zakona o osnovanju ren tn ih  
posestev.
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§. 27. Ako opusti okrajna ali deželna zadruga, kar jej n a 
lagajo §. 19 — 22 in §. 24 — 26, ne porazdeli in izterja p ri
spevkov, ne napravi proračuna in računskega sklepa, ne za 
loži reservnih zakladov, tedaj izvrši vse, k a r  treba glede o k ra j 
ne zadruge, okrajna politična oblast na zahtevo deželne zadru
ge ; k a r  treba glede deželne zadruge, izvrši pa deželna politična 
oblast po ukazu poljedelskega ministerstva.

5;. 28. Poljedelsko ministerstvo ima pravico imenovati dva 
č lana v odbor deželne zadruge.

Oba člana, ki se smeta voliti tudi za načelnika deželne 
zadruge, glasujeta v zborih kakor drugi odborniki deželne za
druge, vendar ne plačujeta prispevkov v zadrugo.

Deželna vlada sme, ako ima pooblaščenje od poljedelskega 
ministerstva, poslati tudi v o lbore okrajnih zadrug  po enega 
člana imajočega omenjeno pravico glasovanja.

§. 29. Ako v deželah, kjer obstoje na podlagi deželnih za 
konov okrajne poljedelske zadruge in deželni poljedelski svet, 
deželni zakonodalci sklenejo, da so te zbornice razpuščene in 
njih poljedelske naloge naložene novim kmetijskim zadrugam, 
vstvarjenim po tej postavi, tedaj ima deželni odbor ravno tako- 
kakor deželna vlada oziroma poljedelsko ministerstvo pravico- 
izbrati enega oziroma dva odbornika v dotične odbore kmetij
skih zadrug.

30. Ako jamči v smislu §. 79. zakona o osnovanji ren t
nih posestev dežela mesto države za ren tna  pisma, pristojajo 
deželnemu odboru razven pravic, navedenih v 79. imenova
nega zakona o opravilih rentnih posestev, še te-le p ra v ic e :

<i) Prav ila  kmetijskih zadrug smejo se premeniti le z do
voljenjem dež odbora.

b) deželni odbor ima. ne oziraje se na pogoje navedene v  
§. 29. pravico poslati v tem paragrafu  omenjene člane v za
družne odbore.

§. 31. Deželna zadruga mora v svojem obsegu skrbeti, da 
se osnuje ena ali več zvez vže obstoječih pridobitnih in gospo- 
darstvenih  zadrug, in mora povspeševati vže obstoječe zveze.

Glavni namen tem zvezam je pregledovanje ne samo g o 
spodarjenja, mariveč celega poslovanja zveznih zadrug po p re g le -  
dovalnem redu, ka ter i  izdela deželna zadruga, potrdi pa polje
delsko ministerstvo.

Zvezna pravila določijo, v koliko naj ima zveza tudi druge 
svrhe (n. pr. da bi varovala in zastopala skupne koristi raznih 
zadrug, da bi pojasnjevala in izdajala uzorne obrazce, da bi tol
mačila dvomljiva vprašanja, da bi posredovala pri nalaganji, 
društvenih glavnic v kreditne zavode, da bi skrbela za organi
zacijo skupnega nakupovanja in prodajanja kmetijskega blaga, 
da  bi osnovala osrednje blagajne itd.)

§. 32. V kolikor ne izvršuje zveza pregledovanja v zmislu §.
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Hi, navezana je  deželna zadruga na podlagi pregledovalnega 
reda omenjenega v tj. 31, da pregleda za skromno odškodnino 
vse pridobitne in gospodarstvene zadruge svojega obsega, katere 
so njej podložne.

Deželna zadruga sme prevzeti za omenjene zadruge tudi 
opravila našte ta  v §. 31. v odstavku 3. in to za malo odškodnino.

Natančneje določijo to posredovanje zadružna pravila, k a 
ko r  tudi pogodba, ki se napravi.

§. 33. Okrajne kmetijske zadruge so glede izpolnjevanja te 
postave, kakor tudi glede poslovanja podrejene nadzorstvu više 
•deželne zadruge.

Deželna zadruga izvoli pri občnem zboru po pravilih dolo
čeno število preglednikov, ki morajo biti izvedeni, te r  ne smejo 
biti člani okrajne zadruge, katero nadzorujejo.

Pregledniki morajo pregledati vsaj vsako drugo leto go- 
cspodarjenje in celo poslovanje okrajnih zadrug, te r  smejo v ta 
namen pregledati vse knjige in zapisnike dotične okrajne zadruge.

§. 34. Preglednik poroča o izidu pregleda načelniku deželne 
zadruge.

Načelnik obvesti odbor deželne zadruge kakor tudi posa
mezne okrajne zadruge v izidu pregleda, v kolikor se njih tiče, 
te r  vkrene potrebno, da se odstranijo pogreški, katere bi se bilo 
našlo.

Deželna zadruga ima pravico na podlagi preglednikovega 
poročila kaznovati organe in uradnike okrajnih zadrug z denar
nimi globami.

§. 35. Vrhovni preglednik kmetijskih zadrug je poljedelski 
minister.

Pregledništvo se izvršuje ali neposredno ali pa po deželni 
v la d i ; istotako vrši se tudi pregledovanje deželnih zadrug.

§. 36. Globe, ako je določujejo pravila v smislu §. 15. lit. h \  
p riso ja  politična oblast, in je  izterjava kakor one po §. 34. n a 
ložene vpravoma.

Globe ne smejo presegati 100 g ld . ; sklada se jih v reservni 
zak lad  deželne zadruge.

§. 37. Kmetijske zadruge osnovane v smislu te postave pla
čujejo dohodarino in dobitkovino (Einkommen- n. Ervverbsteuer) 
le v kolikor se bavijo s podjetji, in so podvržena takemu davku. 
D avek  je  seveda primeren zaslužku in dohodkom podjetij.

Zakoni od 27. decembra 1880 drž. zak. št. 151, 14. aprila 
1885 drž. zak. št. 93, 15. aprila  1885 drž. zak. št. 51, in 24. 
m arca  drž. zak. št. 40 se pri obdačenju teh podjetij vporabljajo 
tedaj,  ako je  njih delovanje v obsegu določenem po tej po
s tav i  omejeno le na člane kmer.ijskih zadrug. Vendar smejo za 
druge, ne da bi izgubile pravico do omenjenih olajšav na davkih, 
svoje poslovanje razširiti  tudi na vžitne vpravičeuce, ki so v § 
7. odst. omenjeni.
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ij. 3S. Kmetijskim zadrugam pristojajo glede kolekov in n e 
posrednih pristojbin te-le v g o d n o s t i :

(t) Pobotnice o zadružnih prispevkih in zakonite vknjiženje 
ali izvršilne (eksekutivne) zastavne pravice teh prispevkov, je  
prosto p ris to jb ine ;

h) proste pristojbine so pogodbe, katere  sklepajo kmetijske 
zadruge v smislu tega zakona s pridobitnimi in gospodarstvenimi 
in drugimi zadrugami in zvezami ;

c) pristojbine prosta  so pravila z a d ru g ;
d) proste pristojbin so zadruge glede vlog in dopisovanja 

z javnimi oblastmi in uradi izvzemši sodnijsko postopanje ;
e) proste pristojbin so knjige, v kojili je popisano p ravne 

razmerje zadruge z njenimi člani, ter poslovne knjige zadrug ;
f )  zadruge so proste pristojbinskega nainestka od premičnin ; 

od nepremičnin plačujejo pristojbinski namestek, samo 1 'U °/<>. 
cele vrednosti. j ) j

Navadno se misli, da v nobeni cerkvi na svetu ni veče edi
nosti in trdnosti kakor v ruski, češ, vsemogočna roka ruskega 
samodržca kroti vsako upornost ter  onemugočuje vsak odpad od 
skupnega telesa. Da bi se torej le volja carjeva vklonila rim 
skemu papežu — ruski razkol bi čez noč iz g in i l ! In vender k ak o  
napačno je tako misliti. Razkol nosi vže po naravi in po svojem 
zgodovinskem početku v sebi seme razcepljivosti. Odpadih od 
rimskega papeža se je g rška  cerkev v naročje vrgla državi in 
za toliko izgubila od svoje duhovne dostojnosti, koliker veča j e  
bila njena odvisnost od posvetue oblasti. Podržavljena cerkev n e  
more 'več gospodavati duhovom niti spajati jih v eno občestvo, 
kajti vsakdo gleda v nji sužnico državne politike ; narodi se ji 
bodo le tako dolgo pokorili, dokler se ta pokorščina ne bo k r i 
žala z njihovimi politiškimi težnjami. V razvoji ra /ko lne  ce rkve 
so odločilne le politične in nacijunalne težnje ; po teh se razkol 
nadalje razceplja in preoblikuje.

Razkol v razkolu
ali

v e r s k e  s e k t e  v  s e d a n j i  R u s i j i .

l)ve besedi za u vod.
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Zgodovina nam potrjuje to resnico ; razkol je  povsod po
rajal razkol. Carigrajski patrijarli je s početka celi vsliod za se
boj v razkol p o teg n i l ; a njegovi nasledniki so morali g ledati,  
kako so se cerkvene provincije ena za drugo ločile od Carigrada 
izvolivši si vsaka svojo lastno „g!avo“ ; to se mu je  nedavno 
zgodilo tudi z bolgarsko cerkvijo, ki se je  samooblastno odce
pila od „ eku meničnega “ pa tr i ja rha ta  in bila zato od poslednega 
r izobčena“!

Tudi ruska cerkev ni mogla uiti žalostni vsodi nadaljnega 
razcepljanja. Dozdaj znaša na Ruskem š t e . v i l o  v e r s k i h  
r a z k o l n i k o v ,  k i  s o  s e  l o č i l i  o d  d r ž a v n e  v l a d a 
j o č e  c e r k v e ,  v s a j  e 11 o š e s t i n o  v s e g a  p r e b i v a l 
s t v a ,  in se to razkolništvo posebno v zadnjem času še bujniše 
razcvita. Resnično — mnogovrsten razkol v ruskem razkolu !

Ruske verske ' sekte se dajo razdeliti v dva razreda. V  
p rv i  devamo one, ki so se porodile neposredno iz ruske c e rk v e ; 
v drugem razredu stoje pa tako zyane tajne sekte, katerih  po
četka nam je  iskati deloma v daljni pre teklosti  ali pa zunaj rus
ke cerkve. O prvih in o drugih bomo posebe razpravljali, in sicer 
n a  podlagi zanesljivih virov. ‘)

Razltolne selite.

Kaj je  dalo povod prvemu razkolu v ruski cerkvi ?
Seči moramo daleč nazaj. Za dobe. ko ni bilo še tiska, so 

se  morale ruske cerkvene 111 obredne knjige prepisavati. S pre
pisa vanjem so se pečali večinoma duhovni in kleriki. A izobra
ženost ruskih duhovnov je  bila od nekedaj na zelo nizki stopinji; 
nahajali so se tudi taki, ki so s težavo brali in pisali, še manj 
pa  knjigo prav razumeli. Lehko si tedaj mislimo, kako se je  
godilo pri p rep isovan ji: vrinilo se je  počasi v cerkvene knjige 
brez števila pogreškov. In ker se, snagi in ličnosti na ljubo, ni 
rado  izbrisavalo in popravljalo, je slednjič vse mrgolelo raznih hib. 
Seveda se ni pa navadno niti duhovnemu niti ljudstvu dozdevalo, 
sla so pisavne hibe večkrat močno pačile tudi c e r k v e n e  
n a u k e ;  in to je bilo najhujše zlo.

•Zatorej je car Vazilij Ivanovič (1505-1533) pozval se Svete Gore 
učenega meniha Maksima Greka, da bi popravil in očistil obredne 
knjige. A ko se je  ta trudil pri težavnem delu, so nevedni d u 
hovni proti njemu vzdignili celo vojsko, češ, Maksim prenareja  
s ta re ,  čestitljive knjige in pači pravo yero ! Sam car ga  ni 1110-

') Iz mej virov navajamo : L. Tolstoj, razne njegove sp ise ; Przeglad 
pow8zechny V‘ 92; Tomaso Carletti, La Russia contemporanea; Ur. Ferd. 
K nie, Die russiscli-schismatische K irclie; Dr. Nic. v. Gerbel-Embach, Russi- 
tiche Sectirer; Fr. M. v. VValdeek, Russland ; V. Frank, Russisches Chri- 
steuthum.
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gel več obraniti pred razdivjano strastjo  ; pregnali so ga in za
prli v neki samostan ! Tudi ko so v 16. veku začeli knjige t i 
skati, se reč ni zboljšala ; kajti posluževali so se najbolj popa
čenih rokopisov, tako da se je  po tisku zlo le še bolj širilo. V si 
poskusi, da bi se tekst cerkvenih knjig  očistil, so ostali brez v- 
speha radi fanatične upornostu starokopitnih popov.

Se le v 17. vekir vstane mož jeklenega značaja, ruski pa- 
trijarh  Nikon, s trdnim sklepom, da mora izvršiti popravo cer
kvenih knjig, naj stane, kar hoče. Neverjetno je, kake sp le tke  
je  razkolno popovstvo delalo Nikonu pri teni poče tji ; a on se ni 
upognil. P a tr i ja rha  je  podpiral car Aleksi j Mihajlovič Sklicavali 
so se koncilji, kjer se je  odobravalo Nikonovo delo. P a  tudi na- 
sprotstvo je  prihajalo od dne do dne veče. Starokopitni trdo-
vratneži so se strastno poprijeli popačenih knjig, ki so jih ime
novali „stare" v nasprotji z „noyimi“, popravljenimi, sebe same 
so pa začeli nazivati „staroverce.“ Tem ljudem je  pritegnila niža 
duhovščina, kater i je bil Nikon neljub, ker je zahteval od nje 
veče izobraženosti ; nizi duhovniki so nahujskali še ljudstvo. Ni
kona so obrekovali, preganjali, carja samega mu odklonili. Sled
njič se je  pritisku vdal in patri jarhat odložil.

Zmedenost in razburjenost je rastla. Na to sklice car m e
seca decembra 1666 v Moskvo koncilj: razsodil naj bi prvič o- 
reformi glede cerkvenih knjig, drugič o Nikonu in njegovem 
odstopu. K ar se tiče prve točke, se je  Nikonova reforma odo
brila in potrdila, Nikon sam pa in njegovo vedenje se je obso
dilo. Vse, ki ne bi hoteli sprejeti Nikonovih poprav, je  koncilj 
18. maja 16(57 izobčil, mej tem ko je Nikoha odstavil in ponižal 
do priprostega meniha !

S t e m  o d 1 o k o m s e j e d o v r š i l  r a z k o l  v r  u s k i. 
c e r k v i .  N a r o d  s e  j e  r a z d v o j i l  v p r  i s t a š e i n n a 
s p r o t n i k e  N i k o n o v i h  r e f o r  m. Na čelu staroverskih upor
nikov je  sta! arhipresbiter Avakum (Habakuk), kateremu je  bil 
Nikon sam naložil, da bi korekture knjig konečno pregledal. Bil 
.je strasten, prepirljiv človek. Ko je  pregledoval korekturo nicen- 
skega simbola, kjer se bere : „rojen, ne vstvarjen" — je  zah te 
val, naj bi se mesto g lasilo : „ roj en, n ne vstvarjen". Ko mu od
govorijo, da se oni o ne da opravičiti iz merodajnih grških t e k s 
tov, jih zavrne : „lvaj mi mar za grški tek s t ;  v moji knjigi je  
n  vedno stal, in j^z verujem v a !“ Dalje se je  spodtikal ob ime 
„ Jisus'*. Kusi namreč grški rj izgovarjajo kot i, Iijaovg torej kot 
J i s u s ;  ko je  torej Nikon zahteval, naj se v knjigah povsod dene 
.Jisus mesto napačnega lsus, se je Avakum spet pr oti vil. In tako  
dalje. Sploh bile so le nebistvene stvari, tikajoče se zunanje 
oblike, ki so privedle do razkola. Ali ni sploh smešno, da so- 
koncilji reševali vprašanja, kakošno n. p r . : „8e ima li otrok ali 
odrašen človek ob veliki noči izključiti od sv. obhajila, ako j e
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pred sv. mašo trdost velikonočnega • ja jca  poskušal s krcanjem 
o b  zobe“ ! !

To je  početek takozvanih „starovercev“ v ruski cerkvi. 
Nehote se človek tu domisli naših „starokatoličanov !“ Ti s ta ro 
verci se mej seboj nazivajo z raznimi imeni in so na mnoge veje 
razcepljeni — k ar  pa vse druži, je v fanatično sovraštvo proti 
Nikonovi reformi. Do danes so se vedno odlikovali po s r a s tn o -  
s t i ; v tem ko druge sekte z vladajočo cerkvijo skušajo mirno 
shajati, dasi se njih nauki od poslednje še toliko razločujejo, so 
■staroverci materi-cerkvi in vladi vedno vkljubovali, da celi) d ra 
žili in izzivali jo k preganjanju, nekako hlepeč po mučeništvu. 
S taroverci so pravi fanatiki! Do danes jih  ni mogla nobena sila 
s trmoglaviti.

S taroverska zagrizenost proti vsakemu novotarjenju se je  
od verskih knjig počasi razširila tudi na druge čisto posvetne 
reči in na politiko. Ko je  začel Pe te r  Veliki Kuse seznanjati  se 
zapadnim svetom in njegovo kulturo, so se staroverci odločno 
proti vili vsakaterim tujim šegam. Briti si brado, tobak kaditi, 
gledališčine predstave in k ar  je  enakega — vse so obsojali. Z a 
pirali so se vsakemu tujemu vplivu, da bi čist, neskaljen ohra
nili staroruski značaj ! Tako se je  verski razkol razširil do 
razkola  v nazorih sploh. V nemilost so pri starovereih prišli c a r 

j i ,  ki so si prizadevali v Rusijo uvesti evropsko kulturo in n a 
vade. Posebno niso P e tru  Velikemu mogli odpustiti, ko je z a u 
kazal, da se ima leto mesto s 1. septembrom začenjati s 1. j a 
nu ar jem . To naredbo so obsojali ko t protibibliško in protikr- 
žčansko, češ, svet ni mogel biti stvarjen meseca januarija , kakor 
bi se zdelo vsled novega koledarja, ker o tem času jabulka n i
so še zrela in tako tudi Adam in Eva n is ta  mogla jabolka po
kusiti in g rešit i!  Ivo je  pa isti car o novem letu 1700 dal p red 
s tav lja t i  mitologične igre z magiškimi produkcijami, razklioali 
■so to za malikovanje, češ, taki čudeži se delajo s pomočjo s a t a 
novo ! Isto tako so si raz 'agali  ljudsko štetje in cenitev ; car 
P e te r  veljal jim je za peklenskega kralja, za antikrista, kater i  
s e  je  na svet porodil leta 1666. O njem so si tudi razlagali 
mistično število 666 iz skrivnega razodetja  : „Kdor ima razum, 
izračuni naj število zveri, kajti število je človeško ; in število 
njegovo šeststo in šestdeset." (13. 18.)

Staroverski razkol je pognal dve panog i:  popovce in brez- 
popovce ; prvi so obdržali duhovsko hijerarhijo, poslednji so jo 
.zavrgli.

l

** *

P o p o v c i .  Akoravno so se sprli z vladajočo pravoverno 
•cerkvijo, priznavajo vender njeno hijerarhično vstavo. Ker se je  
p a  za početka razkola I. 1667 en sam od ruskih Škotov izrekel
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proti Nikonovim reformam a še ta  je kmalu potem umrl, so si 
morali dobiyati duhovnov iz državne cerkve, ki so bili posve
čeni od pravovernih ško fov ; seveda so morali taki duhovni pri 
njih se zavezati, da se bodo držali „starih  knjig.'1 Ta je  še vez, 
k i j ih  druži z materjo cerkvijo ; in prav to jih zadržuje, da se  
toliko ne razcepljajo, kakor brezpopovci.

Štejejo mej njimi več skupin : poglavitniše so : S k u p i n a  
„ k r  š e n e c , “ ki se je  tako imenovala od rečice v nižnjem 
novgorodskem o k ra j i ; sveto Trojico so si razlagali na poseben 
način ; Jezusa  K ris tusa  ji  niso prištevali. Kasneje so ta  n au k  
opustili.

S k u p i n a  m e n i h  a J  o b a. Vstanovil jo je  menih Job  
1. 1667 mej donskimi kozaki. Bila je  dalj časa zelo na glasu. 
R azprostr la  se je do kaspiškega morja in do Urala.

Najznamenitiša sek ta  pa je  bila ona. ki je  imela svoj se-
dež na otoku V e t k  i v moliilevski pokrajini. Ta pokrajina j e  
ta k ra t  večinoma še spadala k poljskemu kraljestvu. Neki poljski 
veleposestnik je  razkolnikom dovolil, da se smejo v onem kra ji  
naseliti. Naseljencem je pastiroval duhoven Teodozij, ki je  bil 
posvečen še predno je  bil Nikon izbran za patrijarha. Teodozij 
je  pregovoril še svojega b ra ta  in nekaj družili duhovnikov, da 
so se odpovedali Nikonovim „zmotam“ in prestopili k  „s tari ve
ri ."  Število vernikov je v kratkem  narastlo  do 40.000. Teodozij 
se je  drznil celo posvetiti sv. olje, k a r  sme po kanonih ruske 
cerkve storiti le škof.

Ravno ta  Teodozijeva prevzetnost je dala povod d i j a -  
k o n i t o  m, da so se ločili od skupine na Vetki, ker dijakou 
Aleksander je izjavil, da ne more sprejeti olja, ki ga je  bil po
svetil Teodozij. Menih J e p i f a n i  je zopet vstanovil lastno 
sekto.

Tudi od skupine s t a r o d  u b s k e  v okraji črnigovskem 
se je  izločilo več izrodkov, ker se jim je  zdelo, da tamošuje ob
čine so se preveč izneverile staremu duhu. Skupina č r  n o b o 1- 
c e v se je  izselila na Poljsko, čruobolci učijo, da bo v k ra tkem  
konec sveta, zametajo prisego, čestijo križ Je, ako je  na njem 
sv. razpelo. Od starodubcev izhaja tudi skupina T e o d o r  a  
S u s l o v a .  Ti pazijo posebno strogo na nepretržnost pri pola
ganji rok. Nekatere popovske sekte so od duhovnov zahtevale 
ne le, da se odpovedo Nikonovim oblikam, ampak da se dajo
tud i znova maziliti. Zovejo jih p r  e m a z a n c e.

Od leta 1771 so popovci imeli neko osrednje zbirališče 
in svetišče na tako zvanem p o k o p a l i š č u  r a g o š k e m  v 
Moskvi. Tu so pokopavali svoje mrliče, tu so organizovali svoje 
urade, sem pošiljali svoje darove v denarji. Nakopičilo se je  tu  
veliko bogastvo, sezidali so velikanske zgradbe. Posvetili so n a  
rogoškem pokopališču tudi olje, ki se rabi pri mašuikovem po
svečevanji. A ker se posvečenje olja ni vršilo od škofa, so ne-
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k a te re  sektev rogoško olje zavrgle, druge so mu pa sveti značaj 
priznavale. Čudno je  pa to, da is ta  ruska  vlada, ka te ra  je po- 
povščino po družili pokrajinah ljuto zatirala, ni popovcem n a  
moskovskem mirodvoru nikedar kaj žalega prizadela. Seveda so 
si znali imoviti rogoški popovci vplivne ruske čiuovnike z de
narjem podkupiti in tako zabianiti  vsako sovražno postopanje.

P a  vže od začetka je bilo popovcem sitno, da so morali 
si beračiti duhovnov pri državni c e rk v i ; in še od teh duhovnov 
se  je  redko kedo iz prepričanja „spreobrnil“ k staroverstvu, am 
pak  so večinoma radi nenravskega življenja bili od svojih od
puščeni ali celo odstavljeni od duhovniške službe. Tudi niso i- 
meli niti enega škofa, <la bi jim nove duhovne posvečeval, k e r ,  
kakor smo vže prej omenili, edini s taroverski škof jim je koj v 
početku razkola umrl. „Kje dobimo zopet škofov '?" — s tem 
vprašanjem so si staroverei dosti glavo belili.

Nekateri so začeli resno misliti, ali bi ne kazalo z d ržav 
no cerkvijo zopet se spraviti, da bi od nje dobivali potrebnih 
duhovnov. Obrnili so se v t a  namen do Platona, moskovskega 
metropolita. Unija se je  res zgotovila, pravoverna cerkev je  ob
ljubila popovcem dajati duhovnov za Božjo službo, katero  bodo 
smeli opravljati po starih  obredih. Zedinjenci se ne bodo več 
imenovali staroverei, ampak e d i n o v e r  c i. Car 1’avel je  z 
ukazom 27. okt. 1800 unijo potrdil, in tako je tudi pravoslavna 
cerkev dobila svoje „unijate.“

Toda veči del popovščine se ni hotel z edinoverci podvre
či državni cerkvi, vstrajal je  pri prejšnji u p o rn o s t i ; trdovra tne- 
že imenujejo navadno s t a r o o b r  e d n i k  e. Tem se je  še le 
1. 1846 posrečilo dobiti las tnega škofa — seveda po nepostavni 
poti. Carjigrajski patrijarh  je bil namreč odstavil bosanskega 
škofa A m brozija ; ta  gre k staroobrednikom, ki ga z veseljem 
pozdravijo za svojega škofa. Okličejo ga za metropolita vseh 
staroobiedniških sekt, on pa se z dovoljenjem avstrijske  vlade 
naseli v bukovinski Belikrinici, te r  začne posvečevati škofe in. 
duhovne. Tako imajo staroobredniki dandanes tr ina js t  škofov in 
dva nadškofa (v Kazanu in Moskvi), so pa pri vsem tem vedno 
še mej seboj razklani kakor prej. P a  kakor kažejo najnovejša 
znamenja, se bodo uajbrže ruski staroobredniki hoteli ločiti od 
skupnega metropolita, kater i ima svoj sedež v tu ji  državi (Av
striji) te r  skušali si vstanoviti lasten ruski patri jarhat.  Tudi 
bi vtegnila ruska vlada sama vmes poseči, da se č m preje n je
ni staroobredniki postavijo na lastne noge.

*
*  *

Preidimo k b r e z p o p o v c e m .  Tudi ti so se v kratkem, 
dalje razklali v več s e k t ; znamenitiše so :

P o m o r e  i. So nekaki anabaptis ti ,  ker  vsakega, ki k.
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njim pristopi, prekrstijo. Duliovske oblasti ne priznavajo ; v sak  
njih vernikov, bodi mož aii žena, sme k rs t i t i  in spovedovati. 
..Zakon, ki ga blagoslavljajo duhovni državne cerkve, pri njih ni
ma veljave. Priporočajo v nekaterih  okoliščinah samozažiga- 
nje, k a r  imenujejo „krst z ognjem.“

Pomorci so imeli razsežna posestva ob belem morji. Tu  je  
1. 1694 Danjel Vikulin naselil menihe, ki so se po njem naziva- 
li danjelite. Posrečilo se jim je  ono pusto pokrajino obdelati in 
obljuditi. Največ zaslug pri tem si je stekel knez Andrej D eni
sov Mičecki, mož za svojo dobo zelo omikan, ki se je  bil vže 
zdavno pridružil sekti. Njegova veljava je  bila ve l ika ;  sicer je  
opravljal vsakatera  nizka dela kakor drugi. Poleg tega  je pa  
tudi pisateljeval;  štejejo po njem sto in devetnajst raznih spi
sov in razprav.

Od pomorcev so se odcepili f i l i p o v c i ;  ime so dobili 
od meniha Filipa. Filipovci ne molijo za c a r j a ; zatorej jih im a
jo za sovražne državi. So s trastn i f a n a t ik i ; ako hočejo spet sp re
je ti  biti k pomorcem, se morajo dati prekrstiti.  Visoko cenijo 
„k rs t  z ognjem,“ sklicujoč se na Luk. 3, 1(5 : „On vas bo krs ti l  
se svetim Duhom in o g n j e m . 11 Tako se je tudi njih početnik 
Filip slovesno sežgal z osem in tridesetimi tovariši. Narod jih  
navadno nazivlje sožigatelje. Pripoveduje se slučaj, ko se je  v 
Sibiriji dalo sežgati tisoč sedemsto oseb z vasjo vred!

K akor pravijo, biva na Ruskem sekta d a v i v c e v ali 
ubijavcev, ki se je baje tudi iz filipovcev izcimila. Imenujejo se 
tako, ker uče. da se more zveličati, le kedor umrje silovite smr
ti. Zatorej zadavijo vsakega, kedor je  smrtno obolel. -Kaj radi 
davijo tudi otroke, da jih tem prej pošljejo v n e b e s a !

K a p i  t o v c i .  To je  ena najstarših  brezpopovskih sekt, 
k e r  jo je  vstanovil eden glavnih nasprotnikov Nikonovih. Tudi 
pri teh je  »ognjeni k r s t1' v navadi.

Na ji menil niša in najbolj razširjena mej brezpopovskimi 
sektam i so t  e o d o z i j a n c i ali f  e d o s e j e v c i.

Njih početnik, od ka terega so dobili ime, je Fedosej Vasi- 
ljev v novgorodskem okraji okol 1 1692. Fedosej je  govoril s 
toliko prepričevalnostjo, da je  v kratkem okol sebe zbral velik 
krog  učencev. L. 1(594 je  celo na Poljskem sezidal dva samo
stana, eden za možke, drugi za ženske.

Fedosej je trdil, da s i j e  rusko cerkev podvrgel A n t ik r is t ;  
zavrgel je  duhovništvo in sakram ente. Ni sprejel nikogar, ako 
se ni dal prekrstiti. Fedosejevec ni smel pokusiti jedi kupljenih 
pri drugovercih, ako se niso prej očistile s potrebnimi ceremo
nijami. Državne postave ruske so jim bile obvezayne le po
gojno.

Ko je  Fedosej po Rusiji potoval, ga je  vlada v Novgorodu 
vlovila in v ječo vrgla, kjer je  1711 umrl. P o  njegovi smrti so 

-se njegovi privrženci imenovali t e o d o z i j  a n c i. Razširili so
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se  nag lo  čez ru sk e  pokrajine, p a  tud i  v A vstr ij i ,  v P ru s i j i  in  
n a  Po ljskem  so se naselili.

T eodozijanci so bili trezn i, delavni ljudje, tako  da so se  
povspeli  do ve likega  b lagostan ja .  S trogo  so se d rža l i  s ta r ih  n a 
vad , niso se brili, niso se vdeleževali  veselic. S trogo so k a z n o 
v a l i  p i jan s tv o ;  k a r  se pa tiče pres topkov  šeste  zapovedi, niso 
bili na tančn i ,  saj so pa  tud i  zam eta li  sa k ra m e n t  zakona.

L eta  1771 je v Moskvi razsajala strašna k u g a ;  žrtev, ki 
j ih  je  zahtevala, bilo je  toliko, da ni bilo mogoče za vse s k r 
beti ; po bolnišnicah ni bilo več prostora, pokopališča so bila 
prenapolnjena. Tu se ponudi premožen teodozijanec, trgovec 1- 
Ija Aleksejevič Kovilin, da hoče se svojim in svojih prijateljev 
denarji za okužence sezidati bolnišnico s pokopališčem, kjer se 
bo za bolnike skrbelo z vso vestnostjo in ljubeznijo. Zato je  pa 
zahteval, da mu vlada pri oskrbovanji bolnišnice da popolno 
prostost, država naj bi si ohranila le nekako vrhovno nadzor
stvo. Vojaški poveljnik moskovski je ponudbo sprejel in carica 
K ata rina  JI je kmalu potem načrt  odobrila. To je bil početek 
teodozijanske naselbine v Moskvi, ki je  znana pod imenom „Pre- 
obraženski mirodvor* : ta  naselbina je  postala nekako duhovno 
središče teodozijanske sekte.

Z a časa  kuge  je  Kovilin se svojimi tovariš i  ka j vestno  o- 
p ra v l ja l  bolniško službo. Bolniki niso pogreša li  n ičesa r  ; ven d er  
so teodozijanci j ih  pri vsak i vgodni priliki preverja li,  kako  jih 
j e  Bog z grozno kugo le za to  obiskal, k e r  so odpadli od „Izu-  
s a , “ k e r  so tobak  kadili ,  brado  si brili, s t rem i p rs ti  se p re k r i -  
ž ava li  ! To p r igovar jan je  je  veliko zdalo. N eka te r i  k i  so o z d ra 
veli, so se dali koj p re k rs t i t i ,  so pos ta  i goreči teodozijanci in 
so p reobražensk i  m irodvor bogato obdarili .  D rug i  pa, ki so videli, 
d a  morajo umreti, so se p red  smrtjo „.spreobrnili*  in v oporoki 
m irodvoru  zapustil i  lepa volila.

Ko je  k u g a  ponehala , ie Kovilin imel na  razpo lago  n e iz 
m erno  veliko premoženja, tudi je  njegovo in tovarišev  n jegovih  
požr tv o v a ln o s t  in n ev s t ra šn o s t  občudovala cela Rusija . Bilo mu 
j e  lehko sez ida ti  razne  bolnišnice in oskrbovaln ice  za  može, za  
žene, s irote, otroke. Te zg ra d b e  so bile v zvezi se sam ostanom  
teodozijancev, ki so vse oskrbovali  in vodili. R ed  je  bil s t ro g  ; 
odločno je  pa  K ovilin  pobijal vstanovo zakona, p riporoča l  je  
sam stvo . N a jra je  so v sirotišnico spre jem ali  nezak o n sk e  o troke ,  
k a te r e  so potem odgaja li  v duhu  teodozijanske  sekte.

Celih osem in t r id e se t  let je  K ovilin  bil n a  čelu m o sk o v 
sk ih  teodozijancev. N everje tno  je, koliko je  storil za svoje  l ju 
di. Bil je  v ljuden , zunan jos t  n jegova  prikopljiva. V ladnem u za 
s to pn iku  v Moskvi je  posebno dopadalo , da  so Koviliuovi v a ro 
vanci tako  v miru in zadovoljno živeli ; občudoval je  n jegovo 
neseb ičnost.  K e r  c a r  P a v e l  I. teodozijancem ni kaj posebno  z a u 
p a l ,  je znal Kovilin enega  m erodajn ih  dos to jan s tv en ik o v  tak o  o



RAZKOL V RAZKOLU 21 3 -

čarati, da mu je  dal do nekega velevažnega mesta naslednje 
priporočilo : „Storite za ljubega, dobrega starega, k a r  je  v V a
ših močeh !*

Car Aleksander I. je bil moskovskim teodozijancem bolj 
naklonjen. To priliko je  porabil Kovilin. Izprosil si je  pri carji 
več privilegijev, vsled katerih  je bil preobraženski mirodvor 
izvzet- nadzorstvu in kontroli m etropolitovi; priboril mu je sko- 
ro popolno avtonomijo. Ko se je v teh zadevah 1. i809 iz
Pe te rb u rg a  vrnil v Moskvo, je tu  umrl od prelilajenja z one 
poti. Umirajoč je zd ih o v a l : „Da bi mi bilo dano dalje živeti, bi 
bil mogel za našo s tv a r  pač še marsikaj storiti P

Kovilin je bil pri vladanji svoje občine krepak, nevpogljiv. 
Na teodozijanskeui shodu v Moskvi 1. 1791 je  dosegel, da so ga  
odposlanci vseli teodozijanskih občin pripoznali za svojega po
glavarja. Tako je moskovska občina postala duhovno središče 
za vse teodozijance. Najbolj kočljivo pri njih ostane pa vedno 
poglavje o zakonu ; trdijo, da od dobe Nikonove ni več duhov- 
stya, ki bi moglo zakon veljavno blagoslavljati.

Car Nikolaj ni teodozijancev rad t r p e l ; imel je njih sekto 
za sovražno državi. Poslednjih let svojega vladanje jih je začel 
odločno zatirati. L. 18.V9 je moskovskemu mirodvoru odvzel vse 
privilegije in ga podredil dotičnim uradom, katerim pripada nad
zorstvo družili blagotvoriteljnih zavodov. S tem je preobražen- 
ski mirodvor prišel ob svojo samostojnost; od tedaj izgublja če
dalje bolj svojo važnost. Vender je teodozijanska sek ta  do d a 
našnjega dne v Rusiji ena najštevilniših in najbolj razširjenih, 
preobraženski mirodvor pa je  še do danes najveličastneje sve
tišče za vso rusko brezpopovščiuo.

Mej brezpopovskimi sektami ena najnevarniših je  sek ta  
s t r  a n l k o v ali b e g u  n o v. Nje početnik je vojaški begu
nec Jevlimi (Eufemius.) Vzgojen je  bil pri razkolnikih. L. 1792 
je  prestopil k  tilipovcem. Dal se je  prekrstiti in izmej drugih 
naukov si je posebno globoko vtisnil stavek, da v Rusiji v lada 
Antikris t.  Kmalu je  lilipovce zapustil in se seznanil z nekim 
Ivanom ta  je bil asket, pustolov ; prepričal je  Jeviimija, da 
p rav a  pobožnost obstaje bistveno v „neprestanem begu pred 
Antikristom. -

Evlimij se še enkra t  prekrsti, in sklene slednjič osnovati 
svojo posebno sekto, to je sek ta  begunov ali potovalcev. Njih 
nazori so proticerkveni in p ro t id ržav n i; vse vezi s cerkvijo in 
državo treba pre trgati .  Odločniši mej njimi pometajo vsa pisma, 
ki pričajo o rojstvu, vse sodnijske akte  v ogenj, sprejmejo d ru 
go ime in se začnejo po svetu klatiti kot posebna v rs ta  posto
pačev — »neprestano bežoč pred A ntikris tom ' ! Kar se tiče 
nravnosti, so na slabem glasu ; temu se ni čuditi, ker učijo, da 
blagoslavljanje zakona in spisavanje zakonskih spričeval je še 
vedno v oblasti Antikristovi. Žive večinoma v ,.prosti ljubezni*
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mej seboj. Jevfimi sam se je  okol vlačil z malopridno žensko. 
Očetom je  malo do tega, kako žive njih hčere. Za odcvele d e 
vice imajo sk rita  zavetišča. Tu pa tam se pri njih nahaja neka 
v rs ta  komunizma.

Razločujejo v svoji sekti več stopinj. Kedor stoji na  viši sto
pinji popolnosti, je  pretrgal vse vezi z državo in z društvom ;
menj popolni ostanejo še v dosedanjih državnih in društvenih
odnošajih. Ti so nekako „lajiki,“ in sprejemajo v svoje hiše po- 
polniše svoje brate, ako so preganjeni ali iščejo zavetja. Tildi 
v druzih potrebah jim morajo iti na roko. Lajiki smejo še oprav
ljati spoved in prejemati obhajilo v državni cerkvi, nikako pa 
ne poslednjega olja. Ako kedo njih vidi, da mu bo umreti, se 
da prenesti na cesto ali v gozd, da bo tako mogel vsaj „na 
begir* pred Antikristom umreti.

Od begunov se je v novejšem času odcepila posebna sek ta  
onih, ki K r i s t u s a  i š č e j o ;  upajo, da bodo na svojem be
gu srečali Kristusa, kater i je  baje vže iz nebes prišel na zem
ljo vojskovat se z Antikristom !

Pridemo do kaj čudne sek te ;  je neka v rs ta  srednjeveških
tlagelantov, zovejo se kristi ali tudi ,,božji l jud je11 ali „ moleči
bra tje  in sestre.'1 Od začetka so se baje zvali „ Kristusova sek
t a , k o l e k t i v n o  „kristovščina,“ ljudstvo pa je  zlajalo „klistov- 
ščina “ Niso sicer mnogoštevilni, ali imajo pristašev v vseh s t a 
novih in posebno moč jim daje njih strogo hijerarhična o rgan i
zacija.

T a  sek ta  se je  porodila za dobe carja Alekseja Mihajlo- 
viča. Nje početek se dž z ozirom na tedanje okoliščine prav 
lehko razlagati. Ker so radi Nikonovih reform popolnoma se lo
čili od cerkve in zavrgli duhovsko ayktoriteto, se je  pojavila 
v njih želja, da bi po neposrednjih razodevanjih od Boga pozve- 
dovali, kaj jim je  potreba k zveličanju. Pripovedovali so pa zgo
dovino svojega razodetja tako le :  Za carja Alekseja Mihajloviča 
je  v nekedanjem vladimirskem okraji Bog iz nebes na  zemljo spu
stil se na ognjenem vozu, da bi v osebi nekega Danjela F i l i 
poviča „Rusijo r a z s v e t l i lF i l i p o v i č  je  svojim učencem dal dva
najst zapovedi. Ob istem času se je  na zemlji prikazal „Kri- 
s tu s .“ Rodil se je  od stoletnih starišev  kot Ivan  Timofejevič 

• Suslov. T ega so okol 1. 1672 državni uradniki v Moskvi vlo- 
vili in do smrti mučili, on je  pa od mrtvih vstal!

Zanimivo je, k a r  poroča P. Meljnikov o naukih te  sekte ;
v nji najdemo skoro vse glavne s tavke nekdanje manihejske 
herezije. „Clovek obstaje iz duše in telesa. Duša je  od Boga, 
telo pa od hudiča stvarjeno. Duša je  kot čisti duh vklenjena v 
telo in se celo življenje proti njemu b o ju je ; ako se da prema
gati, tedaj preide v oblast zlega. Ako pa ona zmaga, tedaj prei- 

■ de ne le po smrti, ampak vže v sedanjem življenji v tako ve
ličastno stanje, da neposredno z Bogom občuje. Da to doseže,
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je  neobhodno potrebno, da se ostro posti, da se zdržuje mesa, 
alkohola in tobaka, ljubezni, in vsakega razveseljevanja ; živeti 
mora strogo ascetično, premišljati, večkrat vglobit.i se sama v 
sebe — skra tka  živeti mora čisto duhovno. P a  to ne zadoščajo :• 
znebiti se mora lastne volje in jo podrediti drugemu, ki je  vže 
dosegel duhovno popolnost in božanstvo v sebe vže sprejel. D a
lje se mora ascet z močnim telesnim gibanjem, se skakanjem, 
plesanjem, vrtenjem, s tresenjem vseh udov. se zadržavanjem 
sape tako vpehati, da ga  objame omotica in izgubi samozavest,, 
tem potom se sposobi za halucinacije, za ekstaze. V tem s ta 
nji gleda prikazni in izgovarja besede in sloge brez stika, k a 
tere  pa navzoči sprejemajo kot prava prerokovanja. Kdor se pov- 
spne do te stopinje, velja za „preroka-‘ ali „prerokinjo.“ Vender 
s tem še ni dosegel vrhunca popolnosti, najviše popoln je še le. 
ako postane ..Kristus,“ ženska pa „mati božja.“ Zgodovinski 
Kristus namreč in njega mati Marija nista s a m a : vsak človek 
more doseči n ju  popolnost ter  postati tako „ Kristus* ali „ Ma
rija. “ Takih ljudi je  bilo vselej in se nahajajo posebno v kri- 
stovščni. To so, kakor jih zovejo, „pridob)jeni“ Kristusi ! Bog 
sam je  v njih vničil človeško dušo in jo nadomestil se svojim 
duhom, tako do so postali „živi bogovi “ Tem Kristusom-bogo- 
vom stoje najbliže p ro ro k i ; poslednjih je navadno po dvanajs t ,  
ti so dvanajsteri aposteljn i;  tudi Kristusov more biti več ob 
istem času. — P a  meso in poželjivost krotičiti ni lehko, posebno 
ko se možki in ženske, za roko držeč, v samih srajcah oblečeni, 
pri božji službi vrtijo in plešejo. Zato so nekateri v kristovšči- 
ni vpeljali skapljanje, in iz tega se je. izcimila nova sekta, ki 
se imenujejo s k o p c i ; o teh pa kmalu zdolej. Pravi kristovci 
nam reč menijo, da skapljanje je  slabo spričevalo: kdor je r e s 
nično odločen in goreč, mora meso v duhu krotičiti, a ne po
moči iskati v hirurgičniii operacijah. „Lepa zmaga nad sov ražn i
kom, ako je sovražnik pokvečen k1 Zatorej uživajo skopci pri 
njih v obče malo spoštovanja. — Evangeljski Kristus jim je si
cer bog-človek, a ne v drugačnem pomenu nego v tistem, k a 
kor so drugi njih pridobljeni Kristusi. Njegovo smrt, čudeže, 
vstajenje si razlagajo alegorično. Ne čestijo križa niti podob 
svetnikov. Liturgijo in cerkvene pesni zam eta jo ; kajti, kakor 
pravijo, vedno eno in isto ponavljati je pred Bogom mrtvo delo, 
pred Bogom se mora vedno le novo pesem peti. Zatorej irnajo- 
svoje posebne pesni, ki dovolj pričajo o njih blaznosti, akoprav  
izražajo tu pa tam krepko, ali bolj divje čustvo. Tudi se ne sme 
moliti nego „očenaš,“ ker ga je Jezus Kristus sam priporočil, 
drugače se sme duhovne pesni in psalme peti.

Kristi opravljajo svojo posebno „božjo službo11 in , pobož
nosti. “ Shajajo se v posebni opravi, pojejo pesni in se za tem. 
več ur, v krogu plešoč, saifie sebe bičajo in na druge razne n a 
čine krotičijo. To rajanje se vrši s posebno besnostjo te r  živce-
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močno razdraži, k a r  povzroča nenaravno zvijanje in neke vrste 
ekstaze. V tem zamaknjenji začnejo „proroki“ in drugi hijerarhi 
razodevati svoje vizije. P a  tudi čutnost se večkrat razvnam e in 
tedaj se dogajajo nesramne reči. česar pa nimajo za pregrešno, 
da se le vrši mej „božjo službo !“ Zatorej pa strogo pazijo, da 
pač nihče ničesar ne ovadi, k a r  je videl ali doživel pri božji 
službi! A vktorite ta  njih ,.K ris tu so v /  „mater božjih" in proro- 
kov je neizmerno velika. Vsak vernik bi bil koj pripravljen v re 
či se v ogenj ali v vodo, doprinesti vsako nesramno dejanje, ka
kor  brž bi kaj takega  zahteval »K ristus44 ali „prorok !“ Mej 
ženskami si nekatere „matere božje“ pridevajo tudi naslov „ve- 
likih vojvodinj.“ Neverjetno, kako daleč sega človeška b laz
nost !

Iz te sekte, kakor se sploh misli, izhajajo s k o p c i. T u 
di oni govore o vtelešenji božanstva, imajo svoje „K ristuse“ in 
„matere božje." svoje „proroke." Njih „pobožnosti“ so slične 
zgore popisanim. Nabožnih pesni imajo cele zbirke. G lavna toč
ka, po kater i  se razlikujejo od kristov, je, da se skapljajo ; ra z 
lagajo si namreč v tem pomenu besede Kristusove : „So skop
ljenci, kateri so se sami skopili zavoljo nebeškega kra ljestva141 
(Mat. I!). 12 ) Poedini skopci so se, kakor menijo, vže od prej
šnjih dob na Ruskem n ah a ja l i ; njih sekto pa je organizoval še 
le kmet Selivanov okol 1. 1770. 8 početka je izpovedal klistov- 
sko vero in se posebno odlikoval po svoji gorečnosti. Vsi so 
občudovali njegovo ,.čistost44 in krotičenje. Svoje poveličanje 
ima zahvaliti posebno dvema ž e n sk am a : Akulini Ivanovni in 
Ani R om auovni; pi vo je  iz tisoč vernikov obstoječa »ladija* 
čestila za „mater božjo" in „nebeško kraljico," poslednja je  ve
ljala za imenitno „prorokinjo.44 Pripetilo se je, da ste nekega dne 
vpričo sedemdeset vernikov obe se za m a k n i l i ; v tej omotici je  
prva pričujočega Selivanova oklicala za „pravega včlovečenega 
boga ,44 za odrešenika od Antikrista. Prerokinja se je  zdela 
sprva se Selinovim prepirati,  potem pa pade brez zavesti na  
t la  — in ko se prebudi, okliče tudi ona njegovo božanstvo!

Tako slovesno poveličani Selivanov je  neizrečeno vplival 
na množico, čim bolj je divjal, tem bolj so ga poslušali. Ko se 
ga  je gosposka vže naveličala, ga  je  dala p r i je t i ;  nabičali so 
g a  prav dobro in pregnali v Sibirijo. Sč skopci so oblastnije r a v 
nale kot z /blaznimi.

S tem pa komedija še ni bila pri koncu. Selivanova vpliv 
je  čedalje rastel, s tem pa tudi njegovo blaznost. Ni mu bilo do
volj, da se je izdal za „boga skopcev44, oklical se je  tudi za 
carja P e t ra  III ,  ki je  bil po kra tkem  vladanji um il;  Akulina 
Ivanovna pa se je  istovetila z rajnko carico P e t ro v n o !

V Sibiriji so se okol njega zbirali njegovi učenci. Od vseli 
s tran i Ruske so verniki romali k njemu. Pripovedovati so začeli
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celo legende o njegovem trp ljen ji ;  da, na mestu, kjer so ga  bili 
bičali, sezidala se je kapela.

Car Pavel I. je Selivanova oprostil in si ga dal predstaviti. 
Ta stopi pred carja kot P e te r  I I I  in se vede kot pravi c a r ! P a 
vel pa ga veli odvesti naravnost v norišnico, k jer  je  ostal zaprt  
do njegove smrti. Za Aleksandra I je  zopet začel vganjati  svoje 
burke. V petrograjskih krogih je  zadobilo ime tedaj vže osem
desetletnega s tarca neko posebno popularnost; vse je  hotelo ču
dovitega fanatika videti. Da bi se občinstvo pomirilo, je  policija 
Selivanova zopet odposlala v samostanski zapor. Tu je umrl 1. 
1832, kakor pravijo, sto dvanajst let star. Skopci pa n ik a r  ne 
verujejo, da bi bil umrl: še živi nekje v Sibiriji in se o svojem 
času povrne z velikim sija jem !

Skopci razlagajo o svoji sekti dotični mesti knjige sk riv 
nega razodeuja (7. .4 in 14, 3. 4), k jer pismo govori o 144.000 
zapečatenih: ko se njih število na Ruskem dopolni do 144.000, 
napoči na zemlji zlata d o b a !

Sicer so skopci imoviti ljudje — ker umejo izvrstno ska- 
pljati ne le samih sebe, ampak tudi druge ljudi. Oni so glaso- 
viti skopuhi. V ljudski govorici pomenja „skopec“ isto k a r  „mi- 
rojed'1 (občinožrjec), „ku lak“ (vaški s k o p u h ) ; o vsakem skopuhu 
se sumniči, da bi znal biti skopec ! Ako se skopci v katerem 
okraji posebno vgujezdijo in ljudstvo preveč izsesavajo, jih več
k ra t  vlada uradno polovi in pošlje v Sibirijo. Ljudstvo pa, katero 
vedno pritegne s kaznovanci, začne potem raznašati, da jih  dr
žava kaznuje, ker ji kratijo vojaške novince ! P a  tudi v Sibiriji 
se skopci ne spozabijo svoje obrti. P red  leti se je  bralo v ru s 
kih listih, da skoro vsa trgovina z žitom se v Sibiriji nahaja v 
skopskih r o k a h !

Od kristov izhajajo tu d i , tak o  zvani n a  p o 1 e o n c i ; njih 
početek je  od 1. 1820. Vsled neke čudne asijocijacije idej so p ri
šli na misel, da je  Napoleon 1 oni včlovečeni bog, ki so ga  kri- 
sti častili v Danjelu Filipoviču, skopci pa v Seliyanovu. Imajo 
prav malo pristašev.

K sklepu omenimo še s k a k a  v c e v .  Sč skakanjem in moč
nim telesnim kretanjem se skušajo zamakniti. Ta sek ta  se je  
naselila posebno v okolici petrograjski, nje število je  pa nezna
tno. Skakajo pa vselej po dvoje, mož in žena, eden drugega 
za roko se držeč, dokler v tru jena ne popadeta na tla. Kaj se po
tem godi. je ostudno opisavati. L. 1867 je  pravica nekatere ska- 
kavce pozvala pred sod išče ; pri obravnavi se je  dognalo, da 
otroke morijo ; kakor davivci, tako so hoteli tudi oni otroke še 
brezmadežne pošiljati v nebesa! Pregnali so jih v Sibirijo in v 
Kavkaz. P a  tudi tam so se do danes še ohranile nekatere ska- 
kavske d ru ž in e ; še zdaj obhajajo svoje „pobožnosti,“ njih „pro- 
rok in ja“ se vidijo semtertje po vaških ulicah hoditi oblečena v 
črn sarafan, z belo površno haljo.
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Tomaso Carletti pripoveduje v zgore navedeni knjigi ne
kaj o najnovejši brezpopovski sekti, ki se zove sek ta  m a l i j o -  
v  a n c e v ah  m a 1 i j o v a n š 6 i n a. Početnik te sekte je  neki 
Mali Jovan  1. 1891-1892. Malijovanci pričakujejo v kratkem  konec 
sveta, zato menijo, da najbolje kaže živeti brez dela, R azproda
jajo svoje imetje iu denar zapravljajo. Shajajo se pogosto k 
skupnim zborovanjem, kjer vganjajo čudne burke. Profesor Si- 
korski s kijevskega vseučilišča opisuje to sekto kot neko du
ševno kugo in trdi, da ti ljudje so vsi na zdravji porušeni, ma- 
lokrvni, skrčili, histerični. Malijovan sam je  bil do svojega 40. 
leta vdan žganju, vže tri leta boleha na umu in je  bil vže tudi 
v neki kijevski bolnišnici. Ko se je 1. 1884 pridružil štundistvu, 
je  popustil žganje ; pa ta  nagla prememba je tako močno v p li
vala na njegove živce, da od tedaj se čudovito zvija in večkrat  
zamakne. Domišlja si, da je  Kristus, in njegovi učenci ga molijo 
ko t boga. Njegov govor je  zmeden, brez pravega pomena; n a j 
večkrat se ga sliši prerokovati bližnji konec sveta. Malijovanci 
se večkrat v najhujši zimi slečejo in po snegu valjajo, pa pri 
tem delu od veselja pojejo in solze pretakajo. Dan potem pa 
morda prodajo svojo kmetsko opravo, da si kupijo obleko po 
najnovejši m o d i! Radi potratno jedo in pijejo ; njih poglavitno 
delo je kuhati in prati. K akor se iz vsega razvidi, so močno so
rodni skopcem in božjim ljudem.

Govoreč o popovskih in brezpopovskih sektah v Rusiji, mo
ramo nekaj omeniti o tako zvanem „zapisovanji.“ L. 1715 je 
namreč Pe te r  Veliki odredil, da bodo morali razkolniki p lače
vati  dvojen davek. Iztirjevanje in vpravljanje teh davkov je  P e 
te r  izročil sv. sinodu, K atarina I. pa senatu. Da se je  mogel ta  
posel redno vpravljati, je  bilo treba pred vsem zložiti natančen 
zapisnik vseh razkolnikov. V to je  osnoval sinod „duhovno in 
k v iz ic i jo /  Kakor se lahko razume, so skušali razkolniki, ako se 
je  le dalo, vtajiti svoj proticerkveni značaj, da bi se dvojnemu 
obdačenju izognili. P a  tudi inkvizicija je  se svoje strani, k a r  je 
bilo v nje moči, storila, da bi zasledovala razkolnike. Seveda 
veliko število jih je ostalo skritih  ; večkrat je bilo odvisno od 
golega slučaja ali od zvijačnosti dotičnih vradnikov, da so z a 
sledili veče ali manjše število razkolnikov. Kogar ime je  stalo v 
vradnim imeniku, se je  zval „zap isan ec /  plačavati je moral dvo
jen  d av e k ;  kdor je  znal zatajiti svojo herezijo, je  veljal za „ne- 
zapisanca,“ in je plačeval le kakor vsak drug državljan. Neza- 
pisauce je vlada večk ra t  k ruto  preganjala, da bi j ih  prisilila k 
z a p is a n ju ; nezapisance so večkrat branili in skrivali duhovni, 
ka ter ih  koristi so se križale s koristmi državnega liska. — Pozneje 
je  K ata rina  I I  dvojni davek sicer odpravila ; vender se še do 
današnjega dne razločuje mej zapisanci t. j. potomci onih. ki so 
nekdaj plačevali dvojen davek, in pa nezapisanci. Ako začne v la
d a  razkolnike preganjati ,  pridejo prvi na vrsto zapisanci, potenc
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-še le nezapisanci. Zatorej so 1. 1810 mnogi nezapisanci vlado 
prosili, da bi njih imena uvrstila mej druge zapisance — hoteli so |se 
s tem oprostiti izžemanju državno-cerkvenih popov; pa ti so 
znali te nakane preprečiti. Državni duhovni so pri tem varovali 
svoje koris ti:  dokler razkolniki niso bili vradno zapisani, so ve
ljali za pristaše pravoslavne cerkve in so kakor drugi pravo
slavni verniki popom morali svoj delež o d ra j ta v a t i ; kakor hitro 
pa so se dali zapisati, so s tem javno izstopili iz državne cerkve 
in postava jih ni več vezala vzdržavati pope. Lehko se potem
takem razume, da so si državni pa cerkveni podatki glede šte
vila razkolnikov od nekdaj šli navskriž. Naj nam to pojasnijo 
vzgledi. Tako n. pr. so vradni v pernskem okraji 1. 182(5 na
šteli 112.000 razkolnikov, od 1. 1830-40 je od teli nadškof Ar- 
kadij k državni cerkvi spreobernil 100.000; v k ju b u  temu s o j ih  
vradniki 1. 1841 našli zopet 100.000; 1. 1850 jih je še 72.900 ; 
deset let pozneje, potem ko se j ih  je znova „spreoberuilo“ k  
cerkvi-materi, znaša število razkolnikov vender še 70.000! Drugo 
je  namreč vradno število zapisancev, a drugo je  število v res
nici b ivajočih... Ruska duhovščina se je torej zgorej namerja- 
vani zapisbi na vse kriplje protivila. Niženovgorodski škof Mojsej 
se je  pritožil pri carji, češ, policijski vradniki so umetno 
pomnožili število razkolnikov ; zopet drugi da so si dali od razkol
nikov zapisauje plačati. Skof je dosegel, kar je želel : s carskim 
ukazom 18 jun. 1812 se je  vstavilo pričeto zapisovanje. T ako  
morajo nezapisanci do današnjega dne s pravoslavnimi verniki 
državnim popom odrajtavati svoj postavni donesek.

Tajne sekte.

R azen  doslej n a š te t ih  versk ih  sek t, ki so se neposredno a l i  
posredno porodile iz ve likega  razk o la  za dobe Nikonovih reform, 
se v Rusiji  naha ja jo  še d ruge  v r s te  sek te ,  k a te r ih  poče tka  n am  
ni iska ti  v razkolu , am pak  d r u g o d ; pri n e k a te r ih  moramo naza j  
seči celo v p redkrščansko  dobo, To so tako  zvane  t a j n e  s e k t e .  
P red  vsem pa nam  j e  določiti prav i pomen besede „ ta jn e .“ Im e 
nujejo se tako, ne k a k o r  bi občinstvo ali d rž a v n a  ob la s tv a  o 
n jih  n ičesar  ne v e d e le ;  n ikakor ,  am pak  poznajo j ih  d ob ro ;  a  
v lada  jim n ik d a r  nič hu d eg a  ne prizadene, dasi so n jih  n a u k i  
večinom a p ro tik rščansk i ,  pogubni, n evarn i  d ržavi sam i in d r u š tv e 
nemu redu. P a  kako  to ? Poslušajmo, kako piše o tem P. Meljni- 
kov. „ Skrivne  sek te  imajo svojih p rivržencev  v vseh s tanov ih ,  
v  km etsk i koči, k a k o r  v carjev i palači. V svojih vnan jih  de ja 
njih dajo ti  ta jn i  razko ln ik i  komaj spoznati,  k a k o r  bi se bili p ra 
voslavju  izn e v e r i l i ;  k a j t i  z veliko s trogostjo  opravlja jo  vsa ob- 
.redna oprav ila  p ravos lavne  cerkve in izvršujejo  n ad  vse točno, 
k a rk o l i  p redpisuje . Da, s troži in točniši so v tem, k ak o r  m nogi
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p r a v o v e r c i : sploh ni v p ravoslavni cerkvi ves tn iš ih  izpo ln jeva l
cev zapovedi ko t  so ravno  ta jn i razkolniki. Ida se pa na  zu n a 
nje pravoslavn i cerkv i  tako  vpriličijo, ne  izv ira  n ik ak o r  iz p re p r i 
čanja , am pak  imajo pri teni svoje posebne nam ene, to sp ad a  n e 
kako  v njih sistem. Zato  j ih  vUda, ak o p rav  ji!i predobro pozna, 
b rez  pom isleka p r iš te v a  pravoslavnim  v e rn ikom ! Dobro se ve, 
k je  ima ena  ali d ru g a  teh  sek t  svoj sedež, poznajo se osebe, ki 
so jim vpisane  — in v e n d e r  pred  državo veljajo za  ta jn e  ! T a jn e  
s e k te  se nazivajo, ke r  skušajo  s pridno vdeležbo p r i  božji službi 
d ržavn i  cerkvi z a k r iv a t i ,  da  se de jansk i v najvažniših  ve rsk ih  
točkah  mej njimi in mej p ravoslavnim i n ah a ja  popolno navsk riž je .  
K ajt i  po svujem b is tvu  se neprim erno bolj ločijo od p rav o s lav ja  
k o t  v s a k a te ra  d ru g a  ra zk o ln išk a  sek ta ,  k e r  v obče so „ t a jn i “ 
popolnom a zata ji l i  k rščansko  vero. In  vender  j ih  d ržav a  p ren aša  
in jim da  mirno se razcy ita t i ,  mej tem ko razko ln ike , ki so v e 
činoma še ohranili k rščansk i  značaj,  v e č k ra t  k ru to  p regan ja  ! P a  
v lad a  se dobro počuti v tej radovoljn i p r e v a r i ; seveda  povspe- 
š u je  tak o  pri milijonih svojih podložnikov nenaravno , os tudno  
v e rsko  hinavščino, k e r  jim da ja  povod, da se zunanje  kažejo d r u 
gačne, k a k o r  so v s rc i  po svojem prepričanji.

P r i  ta jn ih  s ek tah  je  vže težko zasled iti  kaj k r š č a n s k e g a ; 
k a j t i  pognale  so skoro vse iz nek rščansk ih  ta l  N eka te r im  m o 
ram o početka  iska ti  pri s ta r ih  m anihejskih  sek tah ,  d ruge  so se 
porodile pod vplivanjem  nem škega  racijonalizm a, d ruge  spe t so 
v z ra s t le  iz domače, ru sk e  zemlje. Nekaj znam enitiš ih  hočemo v 
naslednjem  označiti.

D u h o  b o r c i .  Izpovedajo  neke v rs te  spiritualizem . K a k o r  
meni Divanov, je  dulmborstvo n e k a k a  zmes iz dom ačega ve rskega  
rac ijonalizm a in Z apadnega misticizma. V marsičem so si sorodni 
s  k v a k e r j i  in an abap tis t i .  Največ p r is ta še v  ima duhoborstvo na 
ru skem  ju g u  ; ven d er  se naha ja jo  duhoborci tudi v K av k az i j i ,  v 
F in la n d u ,  Moskvi, K alugi, da, v I rk u ts k u  in K a m č a t k i ! S icer  se 
zdi, da  tej sek ti  p ripada jo  le kmetje.

P o č e tn ik a  in v red i te l ja  duhoborske  sek te  s ta  p ra v z a p ra v  
d v a  k m e t a :  S ilvan K olesnikov in Saveli Ivapustin ; p rvi j e  ž i 
vel in deloval v d rug i  polovici osem na js tega  s to le t ja ,  poslednji 
p a  ob koncu p re jšnega  in p rv a  le ta  d ev e tn a js teg a  sto letja . N aj
bolj sluje mej duhoborci K apustin .  Bil je  s lov itega  značaja , se 
svojimi učenci je  r a v n a l  ko p rav i  d e s p o t ; p isa te lj  H ab s th au sen  ga  
p r im er ja  se znanim anabap tis tom  Ivanom  Lejdensk im . Nobena 
ru s k a  se k ta  ni tak o  daleč zaš la  v tajenji, vseli k rščan sk ih  r e s 
nic, k a k o r  duhoborska . „D uhoborski n au k  ie m ističen n a t u r a l i 
zem, ki ni nič b is tvenega  sp re je l  iz k rščan s tv a ,  da, je  p r a v z a 
p ra v  golo an t ik r is t i jan s tv o ,  ka te ro  se le — ra d i  p rev idnosti  
sk r iv a  pod videzom k rščan s tv a .  L a s i  se mu ježijo , kdor bere, 
k a r  nam poročajo o duhoborcih.

O Bogu mislijo pan te is t ično  ; prihodnje  ž iv ljenje  taje, zato
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p a  uče, da  bo duša  p reš la  v drugo telo — torej nekako  ro m a
n je  duše, metempsihoza. S v e ta  ne bo n ikoli konec. Iz raz  „sin 
b o ž ji“ se pri njih jemlje v  nepravem  pomenu, n ikako  o osebnem 
bitji. Besedo sv e te g a  pisma pačijo in n jeg a  vsebino poplitvujejo  
v rac io n a l is t ič n e m  smislu. Sprejem ajo razodevan ja  po no tran jem  
razsv itl jeu ji .  Zam eta jo  n au k  o Trojici in K ris tu sovem  b o žan s tv u .  
Z unanjo  cerkev  z duhovniki, božjo službo in zak ram en te  malo ali  
nič ne cenijo. Ne p r isegajo ,  ne hodijo na  vojsko. Govore fan ta 
s tično in k o ša to ;  rad i  rabijo  slepilke in so v  tem p ra v i  sofisti. 
N j ih  nauk i  so čudna zmes : iz najbolj vzišenih misli se izvajajo  
najabsurdn iše  posledice, vpotrebljajo  se na na jpodliši način.

Nauk o enakosti vseh ljudi tako pretiravajo, da v vsak d a
njem občevanji kar nič ne razločujejo mej otroci, odrastlimi in 
starci. Za Katarine I I  in Pavla 1. so se duhoborci kazali kaj 
uporne nasproti državni oblasti Od 1. 1S17 država ne zahteva 
več od njih vojaške prisege ; porabljajo jih  pri vojski Večinoma 
za zdravstveno službo in za rokodelstvo. Hvalijo jih, da so de
lavni. snažni, zmerni; so pa prav goreči pri spreobračanji »kri
vovercev.* Njih glavne nauke nahajamo v tako zvani »knjigi živ
ljenja.11 Knjiga obsega več psalmov, celih ali odlomljenih, več 
mest iz sv. pisma, mej njimi ne malo popačenih, pa veliko š te 
vilo duhoborskih pesni. Vsak družinski oče zna na pamet nekaj 
tak ih  pesni, od njega se jih  nauče otroci.

M o 1 o k a n i veljajo navadno za posebno vejo duhoborcev. 
Njih početnik je  Simeon Uklejin, kateri se je bil zaljubil v hčer 
nekega duhoborskega učenika. Molokani sicer tulijo, da so oni 
s tarš i  od duhoborcev; te misli je  tudi Livanov. S tvar ni še do
gnana. Slični nauki kakor pri uiolokanih se nahajajo vže pri b o- 
g o m i l i l i ,  stari bolgarski sekti. Molokani so kot posebna sek ta  
nastopili še le ob koncu osemnajstega veka. Molokani visoko 
cenijo sv. pismo in je  smatrajo za podlago nravske popolnosti — 
a se ve, da je  razlagajo, k a k o r  njim prija. Same sebe imajo za 
prave ..duhovne kris tijane,“ vsi drugi so jim »posvetni kristija- 
n i . “ Zametajo vse koncilje, pravijo, da samo v njih sekti se 

je  ohranilo nepokvarjeno prakrščanstvo. Vsak sme sv. pismo po 
svoje raz laga ti  ; ayktoritete  ne priznavajo nikake. Njih nauki se 
dajo primerjati s presbiterijanizmom. Vender niso še svojin ver
skih nazorov sistematično vredili Njih bogoslovje se še vedno 
nestalno preminja, tako da se ne more še uganiti, kako obliko 
bo konečno sprejelo. — Razpadajo v več skupin, kater ih  najzna- 
menitiše so te t r i : tambovska, vladimirska in donska. Sicer so 
molokani redni, zmerni, delavni, le da radi dajejo zavetišče be
guncem.

Iz njih sredine se je izcimila okol 1. 1820 komunistična 
sek ta  o b š č i j e .  Vstanovil jo je Maksim Akinfiuijevič Popov. 
Vsaka občina, ki bi sprejela njegove nauke, naj bi bila zase 
komunistična celota, izvolila naj bi si dvanajst aposteljnov, ka-
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te i im  naj bi izročila vse imetje. Popov je  svoje občine vladat 
p rav  despotično; najmanša nepokorščina se je š tela za smrten 
greli. Komunizem se ni mogel vzdržati — kmalu so začeli občno 
posestvo deliti in vračati se k prejšnji vredbi. Le v Kavkaziji 
se nali;i j a še nekaj občin, a težko bi bilo najti več družin, k a 
tere  bi se držale komunističnih načel.

' S o b o t u i k i  so zelo podobni molokanom. Zdi se, da ta  
sek ta  se je  izcimila iz nekdanjih judajističnih verskih  ločin. Ime 
so dobili od tega. da so namesto krščanske nedelje začeli p r a 
znovati po judovski šegi soboto.

Š a l  o p u t i .  V tej sekti se racijonalizem spaja z misticiz
mom. Razširila se je  po vorouežkem okraji, šteje dosti p r is ta 
šev mej donskimi kozaki in v Kavkaziji. Zadnjih let v tej sekti  
prevagujejo racionalis tične težnje. Sicer je  zelo težko ločiti mej 
raznimi racionalističnimi sektami v Rusiji. Neprenehoma se 
spreminjajo, se spajajo pa razd ružu je jo ; nekatere tudi nimajo 
točno določenih naukov. Tudi se same drugače na/.ivljejo, kakor 
j ih  navadno ljudstvo imenuje.

N e m o l j a k i  je  posebna sekta, dobila je ime, ker nje p r i 
vrženci zametajo molitev. Njim zelo podobni, skoro istih  
nazorov, so v z d i h a n e i .  Skrivnostno, čeznaravno vsebino sv. 
pisma po vzgledu racijonalistov poplitvujejo, zayrgavajo vse sim
bolično, sploh zunanja znamenja in pojave notranje pobožnosti. 
Njih početnik je  kozak Gabrijel Šimic. Razločujejo štiri svetovne 
dobe: 1. od stvarjenja sveta  do Mojzesa — to je  spomlad; 2. 
od Mojzesa do Kristusa — poletje ; 3. od K ristusa do 1. 16G6 
(t. j. do rojstva Antikristovega) — je sen ;  in 4. od JGGG naprej 
— to je zima sveta.

Sekta n e n a š i h ali, kakor se še nazivajo, m o 1 č a 1 n i- 
k  o v, popolnoma zameta sv. pismo, taji bodoče življenje, b iv a 
nje Božje, in izpoznava popolno brezverstvo. J e  sek ta  v pravem 
pomenu ateistična. Vstanovil jo je  v saratovskem okraji bivši 
teodozljanec Vasilij Šiškin. Za molčalnike jih je  zlajalo ljudstvo 
zato, ker povprašam o svojih naukih vedno molčijo.

Nenašim so sorodni n j e t  o v c i  ali n j e č i k i .  K tej sekti 
spadajo večinoma kmetje. Njih nazori so nejasni. Večkrat se sli
šijo mej njimi stavki, iz katerih  bi kedo sklepal, da so brali 
Schopenhauerja ali Hartmanna, česar seveda o priprostih kmetih 
ne moremo misliti. Pa iz tega vidimo, 'kako večkra t  bliskajo v 
neuki glavi misli, katere  je filozof leta in leta iztuhtaval.

D ruga  pesimistična sek ta  so takozvani ž i v i  p o k o j n i k  i. 
K akor poroča ruski pisatelj Majno v. j e ‘ glava te sekte neki A- 
brosim. T a  je  Majnovu pred smrtjo razodel vse skrivnosti svoje 
sekte  z dovoljenjem, da jih  sme, kakor bi hotel, po njegovi 
sm rti objaviti. Majnov je  o človeškem življenji in o početku 
slabega veliko tuhtal. Pa ne da bi iskal luči in tolažila pri svoji 
cerkvi — hotel si je  težko vprašanje sam razmotriti. Vzel je
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iz  sv. p ism a s ta v e k  : „Bug je  sedmi dan  odpočil od vseli
svojili del, k a te r a  je  storil" — ki ga  je samoljubno, v n a sp ro t j i  
z  vsem pismom, deloma mistično, deloma deistično zavil. Zlo je  
n a  zemlji le radi te g a  mogoče, k e r  sedmi dan , d an  p o č i tk a  B o
ž jeg a ,  vedno še t r a ja .  Zlo bo nehalo še le osmi dan. Tudi mo
l itev  os tane  do osm ega dne brez  vspeha. Z a to re j j e  n a lo g a  č lo 
v ek a  n a  tej zemlji, da  pomore p r ives ti  osmi dan . Ž ivljenje  naše  
j e  kazen, ro js tvo največe zlo. — K r is tu sa  Abrosim v e č k ra t  im e
nuje, toda  o n jegovem n au k u  in odrešivnem delu ima le k r iv e  
pojme Ko so A brosim a vpraša li ,  kako p rav zo p rav  misli o osebi 
in  čudesili K ris tusovih ,  ali ni odgovoril ali odgovor je  bil nedo 
ločen. M učeniška  sm rt  je  posebno v njih ž e l j a h ; da, Abrosim je  
celo obžaloval, da  dandanes  ljudi radi vero več ne žagajo  ali na  
k ose  ne režejo. A v ak u m a  čestijo živi pokojniki mej prvimi m u 
čeniki. P ra s ta r i š e  A dam a in E vo  nad vse črtijo. — A brosim  je  
razp o s la l  v sve t  še s t  in dv a jse t  misijonarjev, da bi oznanjevali  
n jegove nauke, k a te r i  pa  niso dosegli veiiko vspeha. Svojo mo
d ro s t  je  pa zajem al posebno iz kn jige  „dobre  sve tova lke"  p a  
iz ,, knji ge Cotta ."

*
*  *

Najbolj n a  g lasu  so dandenes  tak o zv an i  š t  n u d i s t i .  
„ S tu n d a “ je  sek ta  tu jega , g e rm an sk eg a  značaja, a  naš la  je  po
sebno v ju žn i  .Rusiji in mej Malorusi veliko na june te jš ih  p r iv r 
žencev.

S tunda  j e  ena  najškodljiv iš ih  s e k t  ne samo v  verskem , 
a m p a k  tudi v političnem oziru. Išče si pa  p r iv ržencev  k a k o r  
mej p ravoslavnim i,  tako  tud i  mej p r is ta š i  d rug ih  s e k t  s ta r e  fo r 
macije.

Da si razložimo, kako se je  m ogla  ta  se k ta  ravno  v ju žn i  
R usiji  in mej M alorusi za rod it i  in tako  naglo  se razš ir i t i ,  nam  
je  t r e b a  nekaj bolje pozna ti  zgodovino onih pokra j in .  R es so 
s ice r  nem ški izseljenci na  ju g u  veliko vplivali na  početek  in 
razvoj š tundizm a, a to  ni vse. G lavn ih  vzrokov tej sek ti  nam 
je  m ariveč  isk a t i  v različnih  razm erah  iz točnega p ravoslav ja  s a 
m ega ,  k a r  seveda ru sk i  p isatelji  p re rad i  za ta ju je jo .  Z a  v lade  
po ljske  je  bilo mej l judstvom  m alorusk im  še dosti vere. A kam  
j e  prišlo  z vei’o, odkar  so t i  k ra j i  pod rusko  vlado, od k a r  so se 
z a t r l i  zadnji  o s tank i  zed in jen ja  s ka to liško  cerkvijo  ! C a rsk a  
R u s i ja  je  l judstvu  naložila  cerkveno samovladie, vklenila  je  v  
c a r j ig ra jsk i  fo rm alizem ; dala  mu je pohlepne pope, ki niso p o 
znali ne je z ik a  ne po treb  njegovih. Zedinjenim Rusom se je  v e 
r a  očetov uzela, oskrunilo  se je  vse, k a r  j im  je  bilo n a jsv e te j 
še , za tr le  se njih ve rske  trad ic ije . S p rva  so ljudje sicer ž iveli 
še ka to liško , ali sčasom a so postali popolnoma ind ife ren tn i  b o 
d is i  za p ravoslav je  ali za ka toličanstvo. Na ta k i  zemlji je  mo-
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ralo seme, ki so je heretiki zasejali, obroditi obilega sadu. —  
V drugi polovici osemnajstega veka se je začela kolonizacija 
južne liusije ; naseljenci so bili večinoma Nemci, protestanti iz 
raznih krajev nemškega ozemlja. Ti so večkrat shajali k sk u p 
nemu branju sv. pisma, k spevanju psalmov itd. Te shode so 
imenovali .S tunden  ;u obiskovalce pa je  ljudstvo začelo nazivati  
„štundis te“; „š tunda,‘ je  torej isto kar nemška „Stunde.“

Mej temi naseljenci in okol njih je  stanovalo malorusko 
ljudstvo. Malorusi, ki so bili navadno gmotno odvisni od nem 
ških naseljencev, so prišli sčasoma tudi v versko - moralno 
odvisnost in tako se je  jela počasi vtrjevati mej domačinci vera 
tujcev, ki so jo nazivali š t  u 11 d o.

Vsi ruski pisatelji priznavajo, da je prišla š tunda od Nem
cev. P rv i  štundisti ruski so bili ali v sorodu z nemškimi kolo
nisti ali pa v zelo ozkih odnošajih z njimi. Ruski š tundisti sto
je  tudi v zvezi s protestanti  v nemški domovini. Od teh dobi
vajo razne svete v verskih rečeh, prestave sv. pisma, psal
mov itd.

Prvi štundistični pripadnik maloruski je  bil neki O n i š 
č e  n k  o, stanujoč v vasi Osnova blizo nemške naselbine E  o h r- 
b a c h. Ta si je pridobil kmalu privržencev v svojem selu, 
ki so se zbirali k  skupnim molitvam in spevanju psalmov. Krna- * 
lu so se našli tudi v sosednih vaseh pripadniki štunde, ali ved
no le v bližini kake nemške naselbine. Okol 1. 18(38 so se za 
pazili prvi zarodki štunde v kijevski guberniji. Tod s ta  jo širila 
dva katoliška odpadnika. Ravno pri onih namreč, katere je  
vlada prisilila k prestopu od katoliške vere k pravoslavju, je  n a 
š la  štunda najunetejših p riv ržencev ; potem še le je  prišla v rs ta  
na  staropravoslavne.

Štunda se v začetku ni popolnoma ločila od pravoslavja, 
še le po dvajsetletnem obstanku se je tako imenovani baptizem 
(razvivši se iz štunde) popolnoma odcepil od vradne cerkve. 
Neki štundist, Elin C y  m b a l ,  je ljudem k rs t  delil v reki, ki te 
če mimo nemške naselbine, drugi štundisti so si zopet izbirali 
duhovnov, ki sklepajo poroke in opravljajo sploh vsa duhovska 
opravila. Nekatere občine so tudi izborno organizovane in imajo 
svoje lastne duhovne. T a  štundo- baptizem postaje tedaj nova 
verska forma. Na tajnem zboru delegatov raznih sekt 1. 1883. 
v P e trogradu  so bili navzoči tudi prezbiteri ruskih štundo-bap- 
tistov. S tunda se v južni Rusiji nahaja vže davno, le da p r a 
voslavni popi ji niso dajali posebnega pomena in so jo prezirali. 
Gmotna odvisnost maloruskega ljudstva od Nemcev datuje že 
od začetka kolonizacije. Veliko malih najemnikov je prišlo radi 
oddanja ogromnih zemljišč na Nemce pod nemško oblast, čemur 
je  sledila še versko-moralna odvisnost. Malo število cerkva in 
njihova oddaljenost je zelo pospeševala propagando te  nove pro- 
testanstsko-racijonalistične sekte. V kerzoneški guberniji n. pr.
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od 165 naselbin j ih  nima 105 pravoslavne cerkve in spada 3U 
l judstva h kategoriji najemnikov, ki so odvisni od nemških n a 
seljencev.

Največ odpadnikov k štundi najdemo mej onimi, ki služijo 
pri Nemcih, ali ki se učijo mizarstva itd. pri nemških mojstrih. 
Ako zasledijo Nemci mej narodom kakega  bolj bistroumnega 
človeka, jamejo mu hitro prigovarjati, naj prestopi od pravo
slavne vere (katero znajo izborno črniti in njeno duhovščino ob
rekovati) k  njihovej „lepši. čistejši veri." Ako se spreobrne, 
podpirajo ga gmotno in na vse mogoče načine; ako se pa 
skaže premalo unetega, tedaj mu vso podporo odklonijo in ga  
pahnejo od sebe. Tako ne dela š tunda nikako izbirčno v sredstvih 
za svoj namen.

Kdor pristopi enkra t  k štiindi, ni mu tako hitro mogoče 
ločiti se od nje. Stundistične občine so zelo ozko in tesno zdru
žene ter  ne spuste rade, kogar so ujele. Ta tesna združenost 
daje tudi štundistom veliko moči. V vaseh si znajo štundisti, 
če tudi so v manjšini, pridobiti vso oblast, in kjer imajo oblast, 
pripravijo kmalu tudi druge k odpadu.

Štundistična propagando se vrši na posebno zapeljujoč n a 
čin. Na tisoče brošur L. T o 1 s to  j a, P  a š k o v a in neke Ur
ine P o s r e d n i k a  se razšir ja  mej narod, poleg teh  pa tudi 
lična pisma iz Nemčije, Hamburga, F rankfu rta  n. M. in od drugod.

Nauki štundini so pa tudi zelo vabljivi. Š tunda ima za 
princip : „r a v n o p r a v n o s t  i n  p r  o s t  o s t “ . „Spoznajte
resnico — pravijo — in ta  vas oprosti vsega oblastva, popov, 
postov in sploh vsega gospodstva11. Bogate podpore, ki priha
jajo štundistom od raznih strani, ne zapeljujejo samo priprostega 
ljudstva, ampak tudi inteligenco.

Na razširjanje štunde vpliva veliko tudi mrzlo in večkra t  
zaničujoče obnašanje popov do svojili ovčic. Kmetu, ki takega  
ravnan ja  rad ne prenaša, je tedaj dobro došel klic štundističnih 
propagatorjev, ki ga  vabijo, naj zamenja težek cerkveni jarem z 
lahkim in dobrodejnim jarmom nove vere, vere „duha in p ro 
stosti .“

Duhovstvo  je  zak riva lo  zače tek  š tunde  mej ljudstvom, k o 
likor  se je  da la  zak riva ti ,  dok le r  se niso slednjič  obredi in n a u k i  
p rav o s lav n i  očitno zasram ovali .

R uska inteligenca je  bila do sedaj ali indiferentna do š tu n 
de ali pa jo je  celo podpirala kot nekak pojav narodovega 
v zb u jen ja ; da, nekateri so to sekto celo podpirali, k a r  je  bilo 
velikega pomena za njen razvitek. Tudi pisatelji so ji posvetili 
svoje pero. Sodni vradi na deželi so jo podpirali in zatoženi 
štundisti so bili pri več sodiščih oproščeni, k a r  je  štundiu vgled 
zelo povzdignilo.

Kljub nejedinosti, ki vlada mej sektami, razvivšimi se iz 
štunde, kažejo vendar vse enako sovraštvo do vradne cerkve,.
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k a te ro  očitno zasram ujejo , sve tišča  in sv. podobe onečaščujejo . 
P ra v o s la v n e  naziyajo  m alikovalce  in smešijo vse, k a r  j im  j e  
sveto .

K er  ima š tu n d a  ves svoj o b s tan ek  v Nemcih, teda j  se š tun-  
d is t i  b ra ti jo  edino z N e m c i ; v e č k ra t  govore celo : »'Nemci so 
bolj bogati in razum ni od nas ,  pri njih je  v e ra  čista , v ra d o v a n je  
lepše. “

S anjarijo  tudi o nekem nem škem  caru. k i j i h  bo oprostil  
v seh  sedan jih  oblastev  in zav lada l  južno  R u s i jo ;  pod tem bodo 
samo š tu n d is t i  imeli veljavo, p ravoslavn im  se posestva  odvza
mejo in dajo štuudis tom . Seznavši se z nemškimi kolonisti izgub i  
k m e t  ves svoj s lovanski značaj,  vse, „ k a r  diši po R usij i .“ S k u 
šajo Nemce posnem ati v žiyljenju, znača ju  in celo v g o v o r ic i ; 
.zato zam enjujejo  ru sk o  govorico, ako le mogoče, z nem ško, te r  
uče svoje  o troke  nemščine. L e  to  ima pri njih  veljavo, k a r  p r i 
de  iz tujščine. Sv. pismo kupujejo  iz L ondona  za  t r i k r a t  večjo 
ceno, ko t  bi s ta lo  doma, raz lag e  sv. p ism a imajo le tedaj v r e d 
nost,  ako so izza ru sk ih  mej.

D rže  se principa, da mora v ve rsk ih  mislih v lada ti  popol
na  p r o s t o s t ; to p ros to s t  in popolno ra v n o p rav n o s t  pa  p renaša jo  
t u d i  na  življenje. Zaničujejo vse oblasti, n a  zemlji ni d ruge  

-oblasti, k a k o r  božja. Sploh so njih  nazori  zelo hum anistični.  
Zemljišče, voda, ž iv ina itd. naj bi ne bila  zasebna  l a s t ;  n a jra jš i  
bi vso las tn in sko  pravico prenesli  na  „občine“ in „b ra to v šč in e “. 
T u d i  d ruž ina  jim  ni sveta .

R o d ite l ja  ne spoštujejo k o t  o č e ta ;  oče j e  le Bog, m ati  j e  
zemlja. Rodite lj i  in otroci se nazivajo  „ b ra t  in s e s t r a “ T ud i 
sodniške  oblasti ne p r iz n a v a jo ;  oni, ki imajo to oblast, so m ali
ki, oni pa, ki jim  skazuje jo  čast, malikovalci. Š tund is t i  si p r i 
lašča jo  pravico, da morejo le sami sebe soditi, torej ni noben 
š tu n d is t  navezan  n a  posve tne  v r a d e !

L ahko  spoznamo, da š tu nd is t i  skušajo  obuditi  v l juds tvu  
revo luc ijonarne  t e ž n j e ; to je  tudi nam en neke b r o š u r e : „ 0  g l  a s “, 
k i  se je razšiv ila  v velikem številu  mej narodom. V nji se govori, 
da  j e  prejela  cerkev  vse p rav ice  od n ek eg a  k r i  t e g a  časa, K  i e- 
d e r  l a j a ,  ki je  bil ob enem tudi najvišji duhoven. On je  n a 
ložil davke  v duhovstvu  ; davk i  so torej p rav zap rav  plen. G lavno 
misel t e  b rošure  je  tak o  rekoč vže izrazil nekda j  p a t r i ja rh  
A braham  z b e se d a m i:  »Ni nam  treb a  cara ,  n i t i  d ru g e  o b la s t i ;
r a zd e ja j te  vaše  bogove, vaše  ikone  malike, yse to je  brezdušno, 

d e l o  človeških rok. N eha jte  z grabežom  in popivanjem  in zem 
l ja  bo vaša  sk u p n a  posest,  vse  dobro bode skupno, a če ne v e 
ru je te  mojim besedam in se j ih  ne poprim ete  —  ogenj, pogorišča  
in  n a v ra te  naj pošlje Bog mej vas!*

Iz teg a  je  lehko umeyno, zakaj v lad a  š tud ins tvo  nič p rav  
lep o  ne gleda. Revolucijonarn i,  veri  in d ržav i  sovražni duh, ki 
veje v štundizm u, provzroča  rusk im  oblastvom veliko sk rb i .  Go-



RAZKOL V RAZKOLU 227

vori se vže, da n am en ja  r u s k a  v lad a  odločno proti njem štun- 
distom postopa ti  in šiloma jih za tre ti .  Seveda  dolnji ru sk i  n a 
ro d n jak i  š tu nd is t i  ob enem germ anuzijoč ih  teženj, k a k o r  bi š tu n -  
dizem bil le  nekako  orožje, ki se g a  Nemčija poslužuje p ro ti  
R u s i j i ;  kažejo n a  vzglede, kako  so se k „ š tu n d i“ prestopivši 
R usi  ponemčili i td . Z a to re j  menijo, da bi se moral š tu n d izem . 
vže  iz rac ijona ln ih  ozirov z a t i ra t i .  Koliko je  resnice g lede n a -  
m erjan ih  p os tav  p ro ti  š tundistom , ne vemo. R es  j e  pa, da je  
n e k a  škofovska  konferenca  izrek la , da  z duhovnimi s red s tv i  j i  
n i  mogoče zajez iti  čedalje ras toč i  tok  š tu iiden tičnega  g i b a n j a !

Veliko daje tudi v naših dneh o sebi govoriti kako zvano 
paškovsko gibanje. V postu 1. 187-t je v Petrograd  prišel znani 
Anglež, lajiški prid igar lord Radstock. Pridobil si je unetega 
p ris taša  — Vazilija Aleksandrarča Paškova. Bil je Paskov zelo 
imovit in vpliven, pa tudi nadarjen mož. Radstock ga je  tako 
prepričal, da je sebe in svoje imetje posvetil Kristusovi službi. 
Kmalu so videli okol njega znatno število somišljenikov. Služili 
so ranjence na bojiščih in tolažili jih z evangeljsko besedo ; 
obiskovali so bolnišnice in ječe. Paskov je  vpeljal v P e tro g ra 
du nekake lajjške misijone. Njegova misija velja trpečemu 
ljudstvu Po polji, po tovarnah, po gostilnah, sploh kjerkoli se 
navadno shaja več ljudi, je  iskal poslušalcev. Ob nedeljah po
poldne pa je  odpiral nižjemu ljudstvu za božjo službo svoje 
k rasne dvorane, v katerih  se je prej zabavala gospoda iz najvi- 
ših aristokratičnih krogov. Njegov vzgled so posnemali drugi, 
posebno iz plemenitiših družin petrograjskih. Pričelo je nekako 
tekmovanje, da bi se „ubogim evangelij p rid igal-1. Strme je č u 
dovito gibanje gledala državna c e rk e v ; kmalu dojde Paškovu 
od rek torja  petrograjske duhovne akademije ukaz, naj se opra
viči. To je  Paškov tudi storil. R ektor mu odpiše in ga skuša  
^spreobrniti. — Paškov mirno nadaljuje svoje ljudske misijone. 
Vlada pa mu je  stavila vsakaterih  zaprek, večih 'judskih sho
dov ni več dovolila. L. 1880 je  dala Paškove dvorane ljudstvu 
zapreti, njemu samemu pa se je namignilo, da bi ..sprememba 
zraka" znala njegovemu oslabelemu zdravju koristiti. Spomladi 
je  res zapustil Petrograd, a jeseni istega leta se je  vrnil;  ver.- 
der od tedaj pa je  opustil vsako javno propagando. Tem vspe- 
šneje pa deluje za svojo s tvar  na skrivšem s prijatelji, ka teri 
še danes goreče pozdravljajo posel ..evangeljske ljubezni". Ne da 
se reči, bo li ta  najnovejša sek ta  dolgo se ohranila.

*
*  *

Našteli smo poglav itn iše  v e rsk e  sek te  v sedanji  Rusiji. O 
filozolično-verskem toku , ki g a  je  v naših  dneh vprizoril L .  
Tolstoj, mislimo v bodoče e n k ra t  posebe razp rav lja t i .

Kdor le površno premotruje zgodovino novejših ruskih sekt, 
se  mu morajo vsiljevati čudne misli. Vpraša se nehote; kam
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bo pač  Rusijo  še privedlo vedno množeče se versko  ra z c e p l ja 
nje ? K ak o r  poznavate lj i  ru sk ih  razm er  sodijo, znaša  število r u s 
k ih  razkolnikov, p ripadajočih  eni ali d rug i  sekti, okol š t i rn a js t  m ili
jonov. D anes  je  to število gotovo še višje, k e r  se k ta rs tv o  se ravno  v  
naš i  dobi še bujniše  razev ita .  Ako teda j  vzamemo te  milijone, ako 
tem  prištejemo v e rsk e  ind iferen tis te ,  k a te r ih  vse mrgoli posebno 
mej omikanimi stanovi, dalje vse nihiliste , sp ir i t is te ,  k a te r ih  tu d i  ni 
malo v Rusiji  — se m ora  število d ržavn ih  pravoslavnih  vern ikov  zelo 
skrč it i .  In  še mej tem i ko lika  nevednost,  koliko v r a š tv a  ! Tem u 
verskem u  in b rezverskem u tako  naglo  vršečemu se p rocesu  s to ji  
nasp ro t i  r u s k a  ce rkev  — odrevenela , o n e m o g la ! Edino  podporo 
j i  daje  d ržav a  in nje policija, k a r  vse še veže v celoto, je  volja  
sam održčeva. A t a  vez je  zunanja , moč in sijaj, k i p r ih a ja ta  
p ravoslav ju  od države, s ta  izposojena  — i z  s e b e  ce rk ev  r u s 
k a  ne bo v s tav i la  m r tv a šk e g a  procesa, k i  se tak o  nag lo  v rš i  
n a  n jenem telesu.

Iz te g a  se pa tud i  da  soditi, da  celoten p o v ra t  r u s k e g a  
n a ro d a  h kato lišk i  cerkvi sto ji  še v daljni p rihodnosti.  P re j  se 
morajo razne  ve rske  in neverske  snovi, ki j ih  v sebi h r a n i  
ru sko  društvo , p rekuhati ,  prej se m ora  pokaza ti  njih sad  v ž iv ljen ji  
—  potem še le, ko se bo okusilo t a  bridk i sad, se bo zače la  
o bu ja t i  v duhovih želja po celi, po edini resnici, ki se n ah a ja  le  
v  Rimu. To je  pot, po k a te r i  se od  B oga  odpadli vračajo  k  
njem u nazaj. D a se pa t a  duševni proces izvrši, bo neobhodno 
potrebno  ru sk i  na rod  oprostit i  abso lu tis t ičnega  ja rm a ,  ki za- 
b ran ju je  p ros t  pojav v e rsk eg a  prepričan ja .  K edaj se s t re  ta  j a 
r e m ?  K a d e r  bo dopadlo Božji prev idnosti .  . . .

S tem  pa  nočemo vporeka ti ,  da  bi lehko ca r jeva  vo lja  n a 
red ila  p rvi k o ra k  do zed in jen ja  in sez idala  most, po k a te rem  bi 
se na rod  v  svoji celoti povrnil v ka to liško  cerkev. Da, vo lja  
carjeva , p o d p iran a  od h ijerarhov  in posebno nižjih duhovnov, 
k i vže zdaj v s rcu  želijo unijo, bi tako  rekoč čez noč mo
g la  v s tv a r i t i  ru sko  unijo, ru sk o  ka to liško  cerkev. D asi bi t a  
še dolgo ne obsegala  celega ru s k e g a  naroda , bi vender,  oživ ljena 
in  pok repčana  od r im sk e g a  papeža , v s t ra ja la  v boji z naspro tn im i 
e lem enti,  dok le r  bi si j ih  ne vpokorila  in konečno v svojem m a 
te r inem  naročju  obiela celi narod.

In  t a  na rod  išče v tehe v resnici, v Bogu. Da, kako  g lo 
boko v e rsk i  je  ru sk i  narod, pričajo nam ravno  b rezš tev ilne  sek te ,  
k a te r e  smemo sm a tra t i  za  p rav  toliko brezupn ih  poskusov na jt i  
resnico , kojo p ravos lavna  ce rkev  svojim otrokom prid ržu je ,  mej 
tem  ko p rezeba  v svoji t rd o v ra tn o s t  in so v ra š tv u  do R im a. M ati  
ne  daje  otrokom  k ru h a ,  zato  si g a  iščejo d rugod  in, da  si p o to 
lažijo vsaj vnekoliko  glad, hlastijo  po vsak i  mrvici. D a  bi vže 
sv. Duh, duh ljubezni, o ta ja l  zam rla  s rca  in jiii na red i l  d o v 
z e tn a  za  svojo m ilo s t i  p  Mahnič.



Iz Dovejšega h m tsk e g a  slovstva.
Fra Grga Martič.

V prejšn jem  zvezku smo n a  k r a tk o  opisali ž ivljenje in (le
to v a n je  p rv a k a  h rv a t s k e  pesn iške  vile nove jšega  časa  —  s la v 
n e g a  P e t r a  P reradov iča .  —  Iz duha, k i  veje v n jegovih  pesnih , smo 

-spoznali njegovo mišljenje, posebno njegovo iskreno  ljubezen do do
movine. Sedaj bi lahko spregovoril i  nekoliko besedi še o d rug ih  z n a 
m enitih  bud ite lj ih  h rv a tsk e  p rosve te  in sov rs tn ik ih  P re rad o v ičev ih ,  
k i  so si pridobili  slavo in spomin n a  s lovstvenem  polji, t e r  si ovenčali 
g lavo  s pesn išk im  vencem. T oda  za  sedaj pustim o može, ki so 
de lova li  v ožji H rv a tsk i ,  te r  se podajmo v ju žn e  k ra je .  Saj d a 
leč n i ! P res top im o b is tro  Savo in evo nas  v deželi, k je r  tu d i  
ž iv i b ra tsk i  na rod  h rv a tsk e  krv i .  T ud i tam  se raz lega jo  h r 
v a ts k e  pesmi. B r a t  p ozd rav lja  svo jega  b r a t a  z lepim in s ta r in i  
p o z d r a v o m : ,,Pomoz B o g !“ A.ko se tam k a j  p r e ta k a  h rv a t s k a  
k r i ,  so gotovo tud i  možje, ki zaslužijo, da  j ih  —  govoreč  o h r-  
v a tsk e m  pesn iš tvu  —  nekoliko n a tan čn iše  poznamo, ne samo po  
im enu. Ozrli se bomo torej v dičue dežele h ra b re g a  n a ro d a  —  
■v Bosno, H ercegov ino  in Črnogoro.

Im enujem o j ih  dežele h ra b re g a ,  ju n a š k e g a  n a ro d a  in  po v s i  
p rav ic i .  Res da  je  v sa k a  dežela  p r iš la  „per a sp e ra  ad  a s t r a “, 
d a  se je  z nevtrud lj ivo  delavnostjo  povzd ign ila  do svoje moči 
in  n a p r e d k a ; re s  je  tudi,  da  ima v s a k a  v svoji zgodovini več 
s t r a n i  polnih ža los tn ih  dogodeb, v en d er  malo j ih  je , k je r  bi p r e 
b iva lc i  toliko b r i tk e g a  skusili, k o t  ravno  v  omenjenih deželah. 
.Njih zgodovina, posebno v zadnjih  sto letjih , je  ž a lo s tn a  v poli
t ič n e m  in verskem  oziru.

V političnem oziru niso mogle nap redova ti ,  niso se mogle 
raz v i ja t i ,  k e r  so bile p reslabe, da  bi zm agale  mnogo močnejše 
so v ražn ik e  ; močnejše le po š tevilu , zakaj z ozirom na  h ra b ro s t  
n i  leliko najti  na roda , ki bi se mogel m erit i  z B o sn ja k i - in  njih  
sosedi.

T ud i v verskem  oziru so one dežele mnogo p res ta le ,  k e r  
rso bile vedno izpostav ljene  razn im  napadom  od s t r a n i  k r iv o v e r 
cev. Ko se je  g r š k a  cerkev  odcepila  od rimske, so ubogi p re 
b iva lc i  dosti p re trpe li ,  k e r  se niso hoteli  v d a ti  sili p r e n a p e t ih  
sizm atikov . Pozneje  so zopet branili  sv. vero p ro ti  d rug im  k r i 
vovercem , z lasti  Bogomilom. N ajhujš i  bič za  t i s te  dežele p a  
so bili nevsm iljeni T u rk i .  T i so sicer  vničili moč pre j im e n o 
van ih  krivovercev, v en d er  so več škodovali  ka to ličanom , k e r  so  

j i h  silili sp re je t i  M ohamedovo vero. N e k a te r i  so se re s  vpogn il i
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pred  sovražnikom sv. križa, toda mnogi so še ostali zvesti sv. 
kato lišk i cerkvi. Ker je bila velika nevarnost, da se tudi ti 
vdajo sili tu rškega trinoštva, jim je rimski sedež v trinajs tem  
stoletju  poslal frančiškane, ki so z nevtrudljivo delavnostjo pod- 
učevali ljudstvo ter  zavračali napade krivovercev. Sinovi sv. 
F ranč iška  so cela stoletja bili stebri sv. vere katoliške in njim 
g re  največa zasluga, da se je znamenje sv. križa ohranilo v teh 
kra jih  in da ni zginila vsaka sled katoličanstva, obdanega od 
sovražnih Mohauiedancev in drugih krivovercev.

V teh burnih, bojapoluih časih se slovstvo seveda ni moglo 
prav  razvijati,  ker  „inter arma nmsae s i l e n t , v e n d e r  je  h v a 
ležni narod po svoje opeval junake, ki so s krepko desnico b ra 
nili sv. vero in domovino do zadnjega izdihijeja.

Najhujše stanje v onih deželah je  bilo v našem stoletju. 
Nevsmiljeni namestniki turške vlade so zatirali ubogo ljudstvo, 
ropali njih premoženje in preganjali kristijane, tako da so le-ti 
večk ia t  morali prijeti za orožje in braniti vero in domovino. 
P rv i  so se osvobodili tu rškega jarm a junaški Črnogorci leta 1862.. 
V Bosni in Hercegovini so se pa boji ponavljali, ker sovražniki 
niso hoteli mirovati, dasiravno so si prizadevale druge velevla- 
s ti  narediti konec krutemu turškemu gospodstvn. Še le leta 1878, 
kakor  znano, se je vrnil mir v te dežele po zmagi hrabrih  ju n a 
kov avstrijskih.

Vsak narod je ponosen na svoje nevstrašne sinove, ki so 
prelivali kri za ,.krst častni i slobodu z la tnu“, tako tudi južni 
Slovani. Slave jih  v narodnih pesmih, njih imena so zapisana v 
zgodov in i; vender da se sijajna zmaga sv. križa nad polumese- 
cem delj časa ohrani in da ostane zgled hrabrih junakov še 
poznim potomcem, je božja previdnost podarila narodu moža, ki 
j e  združil dolgoletna vojskovanja svojega naroda v eno celoto 
te r  jih  podal v vezani besedi svojim sobratom. T a  mož, dika 
gora te  Bosne in Hercegovine, je  slavni frančiškan P. G rga (Gre
gorij) Martič. Mož je povsod znan vsaj po imenu, posebno letos, 
ko je  dne 14. prosinca obhajal petdesetletnico mašništva. P ro 
slavljajo ga vsi južni Slovani, spoštujejo ga najvišje svetne 
oblastnije ; in po pravici, vsaj je P. G rga vzoren mašnik in r e 
dovnik, vrl pesnik, velik prijatelj naroda in pravi ljubitelj svo je  
domovine. Vsled tega zasluži, da mu tudi mi v našem listu po
stavimo skromen spomenik.

Divni pesn ik  je  zag leda l  luč s v e ta  v ju n a šk i  deželici H e r 
cegovini. Bil je  sin km etišk ih  s ta r išev , očeta  G rge  in m atere  
H e len e  Ivukuijevič. Ko je završil 12 let, je  bil sp re je t  v s ta r i ,  
znam en it i  sam ostan  Kreševo, ki je  vže od nekedaj znan  k o t  
n e k a k a  t rd n ja v a  v r lih  b ran ite l jev  sv. vere  in domovine. T u k a j  
se  je  v k ro g u  redovnikov spletneuila  b laga  duša mladeničeva in  
raz v i ja la  nadebudne  moči. Po  končanem petem g im nazijskem  
r a z r e d u  je  bil sp re je t  v f ranč iškansk i  red , k a te r i  g a j e  potem po-
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slal na višje šole. Sesti gimnazijski razred  je  dovršil v Požegi, 
lilozofijo v Zagrebli, bogoslovje v Belemgradu.

V času njegovih študij je  začela svitati zarija lirvatske p ro 
svete in napredka v Zagrebu, odkoder je  razpošiljala svoje ž a r 
ke v vse kraje, dosilulob zapuščene v narodni zavednosti. D o
moljubi so se zbirali pod zastavo Gajevo te r  širili lirvatsko 
prosveto s knjigami, Usti, pa tudi z rodoljubnimi zabavami. T a  
navdušenost za narodnost je  vplivala tudi na Martiča, ki je  vže 
k o t  učenec v Zagrebu začel skladati  pesmi. K ar so drugi z a 
čeli v H rvatsk i,  to je  storil tudi Martič s pokojnim F r.  Jukičem  
(tudi frančiškanom) v Bosni in Hercegovini.

Po dokončanih bogoslovnih naukih se je  vrnil v Bosno, 
k je r  je  bil 1. 1845 posvečen v mašnika. Od tega srečnega časa 
p a  do današnjega dne je  bil Martič vzoren služabnik Gospodov, 
nevtrudljiv  učitelj in pas t ir  svojega naroda ter  pesnik — zlasti 
za tiranih  Slovanov.

Ko se je vrnil v domovino, je bil žalosten, k e r  je  spoznal, 
kako  je vse mrtvo in zapuščeno. To svojo bolest nam v pesmi 
.„Prihodnici“ sam tako le razkriva  :

Več je mene tuga obhrvala,
Sve je  meni mračno i oblačno,
A sve mi je  tujno i čemerno,
Sinje more presušiti more —
Moje oko od suza ne može.

Vender mladeniču, polnemu krasnih idej in upanja v boljšo 
bodočnost, ni vpade) pogum, posebno ko se je spoznal z v red 
nim F r .  Jukičem. Ž njim je  začel zbirati narodne pesm i; sam 
j ih  je  nabral okolu 200. Ker je pa smrt prehitela Jukiča , so 
nekatere  pesmi izdane še le i. 1858. Predgovor tej izdaji je  
napisal Martič.

L eta  1850 je P. G rga postal župnik v Sarajevu, glavnem 
m estu Bosne. To leto in naslednje je  bilo prav žalostno za  
k r i s t i ja n e : odpadnik Mihael Latas, imenovan Omer, jih  je  ne- 
vsmiljeuo preganjal te r  jim vzel pravico nositi orožje. K sreči 
g a  je  tu rška  vlada vže dve leti pozneje poklicala v Carjigrad. 
L e ta  1854 najdemo pesnika v Ponijevu kot ž u p n ik a ; eno leto 
.pozneje se je  vrnil v Sarajevo kot zastopnik katoličanov.

Nekaj časa potem je  prepotoval Bolgarsko in del Vlaške, 
dokler ga  niso predstojniki poslali v Kreševo kot profesorja. V 
tem  času je začel svoje najimenitniše delo : „Osvetnici“, in k o n 
čal prvi del 1. 1860; kot župnik pri Novem ohru je  spisal dva 
dela, in od 1. 1863—78 kot župnik sarajevski če trti del „Osvet- 
n ik o v “ poleg nekaterih  drugih pesmi.

„Tempora m utantur et nos in i is“ pravi pregovor. Tako 
j e  tudi za našega pesnika prišel čas, da so mu moči, rabljene v
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čas t  božjo iu b la g o r  bližnjega, začele pešati. Zlasti zadnja leta 
j e  kot branitelj katoličanov veliko prestal, k a r  sam naznanja 
rekoč.: da mu ne bi bilo tako težko : ,.Da ga grle negve (okovi) 
do koljena — Ili kuju lisičine ruke ,“ t. j. če bi bil na nogah 
in rokah okovan, ne bi ga tako mučilo, kakor ga  muči sedenje 
v zmešanem bosanskem geruziju (sodišče).

V trujen od duševnega in telesnega napora, si je  Martič 
izvolil staro ljubljeno Kreševo, k jer  vživa mir, kakoršnega je 
zaslužil z nevtrudljivim delovanjem. Dasiravno starček, je duh 
njegov vender še č i l ; pred malo leti je  dovršil tr i  zadnje dele 
„O svetnika“ in zložil še nekaj drugih pesmi ob raznih priložno
stih, ki se bodo posebej izdajale pod imenom ,Posvetn ic i“ .

Slednjič omenjamo še, da je P. G rga o priliki svoje zlate  
maše odlikovan bil od presvitlega cesarja avstr i jskega in od cr- 
kvenih oblasti, kakor tudi zasluži za toliki trud. Našteti vsa nje
g ova  knjižna dela, zlasti pesniška, ni mogoče, ker so raztresena 
l>o raznih listih. Sicer pa, ako ne bi ničesar drugega zložil, k a 
kor „O svetnike“, zasluži vže s tem preznamenitim delom neumr
ljiv spomin v hrva tsk i književnosti.

Njegovo delovanje v verskem oziru je  znano najbolj Bogu. 
Mnogo zaslug si je  pridobil kot odgojitelj mladine, kot dušni 
p a s t i r  in kot branitelj sv. katoliške vere. Zapustil bo spomin 
vsemu hrvatskemu narodu, zlasti južnemu ; pokazal mu je, da se 
mora bojevati za krs t  častni i slobodu zlatilu, kakor so se boje
vali  njegovi predniki. Se svojim skromu m življenjem pa je  poka
zal, kako lepo se da spolnovati pravilo „moli in delaj.“ Molil je 
k o t  redovnik-mašnik in pastir  verne črede, zato si je nabral za 
k ladov za večnost. — Deloval je kot zvesti sin domovine — in, 
k e r  je molil, zato je tudi dosegel, k a r  je  želel: doživel je  srečne 
čase, ker gleda svojo domovino, tlačeno več stoletij od k ru tega  
sovražnika, rešeno in neprestano napredujočo.

Ozrimo se sedaj na pesniška dela našega slavljenca; delo 
naj hvali mojstra. Martič je  jako plodovit pesnik. Njegove pesmi 
se  najdejo v različnih listih ; ker pa ni hotel podpisati svojega 
p ravega  imena, zatorej se ne ve prav, ka te ra  so dela njegove 
pesniške vile. N ekatere so se tudi izgubila, mej njimi krasna pe
sem „Osmanlija,“ katero so mu miši vničile. Skoda velika za to 
pesem (kar sam pesnik priznava), ker bi mnogo pomogla za 
spoznavanje bosenskih razmer. V njej je spisal dobre kakor tudi 
slabe lastnosti Osmanov, a bal se je preiskovanja, zaradi tega  je  
to pesem še v rokopisu skril v žitnico ; ali nesreča je  hotela, 
da so jo miši staknile in na majhne koščeke raztrgale. Ta epos • 
j e  po besedah pesnikovih glede navdušenosti presegal vsa nje
gova dela.

Glavno delo Martičevega peresa je  obširni epos nOsvetnici.“ 
Obsega vse važniše dogodbe črnogorske, bosenske in hercego- 
v inske od leta 1832-1878. Namen tega krasnega dela je hvale
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vreden. Ko je  pesnik potoval po Bolgarski in drugih deželah kot 
oznanovalec božje besede, ko je  toliko časa deloval v dušnem 
pastirs tvu v raznih krajih, je  imel lepo priložnost, opazovati in. 
spoznovati preprosto ljudstvo, njegovo mišljenje, njegove lastno
sti dobre in slabe. Najbolj ga je  žalostilo propadanje milega n a 
roda. čemur vzrok je  bilo nevsmiljeno, da, večkrat nečloveško 
gospodstvo turških  namestnikov in poglavarjev. Videč torej, ko 
lika krivica se godi narodu, ga je spodbujal, naj se poteguje za 
s ta re  pravice, katere mu pripadajo. l )a  bi pa ljudstvo tudi ra z 
umelo njegove srčne želje te r  sprevidelo njegovo hrepenjenje,. 
se je  posluževal v svojih pesmih narodnega jezika. Duh „Osvet- 
« ikov“ je naroden, da, pesem je taka, kakor bi bila vskipela iz. 
prsi naroda samega.

„0sve tn ic i“ nam torej v vezanem govoru podajejo glavne- 
črtice iz bojevanja hrabrih južnih Hi vatov. Ker ie pa v pesniš
tvu  mnogo prostosti dovoljenih, zatorej poslušajmo pesnika sa 
mega, kaj pravi o resničnosti dogodeb, katere opisuje v svojeim 
eposu. V predgovoru k petemu delu „Osvetuikov“ piše tako-le : 
„ V prepričanje slavnim ljubiteljem mojih pesmi, katere  so poti 
imenom ,,Osvetnici" do sedaj izišle na  svitlo, moram povedati,, 
da so te pesmi, naj so vže kakoršne koli pesniške vrednosti, 
vender na resničnih dogodkih osnovane tako, da se jih pisatelji 
zgodovine, ki bi hotel le dogodke sprejeti v narodno zgodovino,, 
z lehko vestjo posluži, kakor prozajičnih sp isov /-

Nadalje našteva vire tega eposa. Pryi in glavni vir je p e 
snik sam. ker se je to godilo v njegovem času ; vrhu tega je- 
bil on jedno in dvajset let branitelj katoliških resnic in katoli
čanov ; znane so mu bile torej vse važniše reči. Nadalje je  o b 
čeval z glavnimi osebami, ka tere  omenja v eposu. Slednjič so 
mu te dogodbe pripovedovale osebe, k a te re  so bile pričujoče 
v bojih, ali zvedele jih od drugih verodostojnih oseb. Naslanja
joč se tedaj na to izjavo, lehko trdimo, da velikanski epos n i  
delo domišljije, mariveč zgodovinsko resničen epos. S tega s ta 
lišča ima ta pesem še večo v re d n o s t ; vsak jo z večini veseljem 
čita, ker ve, da je  resnično, kar mu podaja mrtva črka.

K e r  je  vseb ina  eposa  „ O sv e tn ic r ‘ resn ična , k e r  je  ob l ik a  
podobna  narodnim  pesnim in je z ik  lep in p rav ilen ,  za to re j p o d a -  
jem o  g lavne  misli te g a  b ise ra  ju ž n o -h rv a tsk e g a  pesn iš tva .

Epos. dasiravno celota, ima sedem delov, ki obsegajo boje
vanja od 1. 1857 do okupacije Bosne.

V prvem delu „Obrenov“ opeva pesnik dogodke, ki so s e  
1. 1857 vršili v goroviti Hercegovini. V tej deželici je  živel 
narod srečno in zadovoljna. Ljubil je  svoj kraj, dasiravno pust  
in hribovit, ker se ..širi kako njemu drago. — Sam se hrani i  
oda zla brani — Sto večera nikoga ne pita —  A što n iča  m- 
kom stalo nije.“ Kes, srečni časi ! Toda, „lzza sreče i nesreča 
lioda.“ Naselil se je  sovražnik sv. križa te r  širil se silo svoje
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gospodstvo. Odtod so nastali boji veči in manjši, ki so tra ja li  
več desetletij.

Tlačeno ljudstvo se je  slednjič vzdignilo zoper nasilstvo 
Turkov, ki so preganjali prebivalce iz hiš, ter jih na razne gro
zovite načine mučili. T a  del pesmi nam priča, kaj naredi zdivja
nost iz človeka. Res, da zgodovina mnogo piše o krvoločnosti 
Turkov, vender k ar  pripoveduje pesnik, presega vse meje. So
vražniki niso bili prisiljeni braniti se, ampak samo iz hudobije 
in  sovraštva do kristijanov so počenjali tako nečastna dela. T u r
šk i  cesar tega  ni odobraval, ali namestniki so ga slepili na vse 
mogoče načine in tako se je  s tv a r  vlekla, ne da bi se stanje 
■prebivalcev zboljšalo. Ko beremo take grozovitosti, moramo se 
čuditi vstrajnosti in potrpežljivosti ubogih tlačanov. In kaj jih 
je  nagibalo, da so toliko časa prenašali tako nečloveško gospod
stvo  ? Kaj jih je  tolažilo v preganjanji in bedi ? Ali morda tuje 
vlade ? Te so se sicer dogovarjale, kako bi se dalo to odstraniti, 
toda ker je  vsaka gledala le na lastni dobiček, se ni do zad
njega časa ničesar storilo. Ali so jih tolažili vsaj sosedje ‘? Tudi 
ne, ker so sami imeli zadosti skrbi in težav. Tolažila jih je e- 
•dino sv. vera. V resnicah sv. vere so našli tolažbo, zaupajoč v 
Boga so se bojevali za svoje pravice in prenašali mnoge britko- 
,sti. To tudi pesnik, k a r  je hvale vredno, na mnogih krajih eposa 
posebno povdarja. Kakor je Konstantin Veliki zmagal Maksen- 
<cija se znamenjem sv. križa, tako so tudi hrabri južni narodi v 
istem znamenju zatirali moč polumeseca ter  se slednjič osvobo
dili turškega jarma.

D ruga p esem : „Luka Vukaiovič i boj na Grahovcu“, je 
najdaljša  pa tudi najlepša. Opeva nam junaka, ki je zapustil 
ženo, ljubljeno mater in premoženje ter  se podal v gore, kjer se 
je  še več drugih junakov zbiralo, da bi branili domovino proti 
nevsmiljenim sovražnikom. P rav  ganljivo nam pesnik opisuje lo
čitev sina od matere, moža od žene, kakor tudi pripravljanje 

Junakovo za novo delovanje. P red  odhodom se spove in prejme 
presv. Rešuje Telo, da bi okrepčan z milostmi sv. vere lože b ra 
nil svojo domovino. Nekoliko časa hodi potem s tovarišem po 
samotnih krajih ter  žuga razposajenim sovražnikom, ki so ro 
pali po pojedinih krajih, potem pa se vrne v rodni kraj. kjer 
opominja rojake, da se borijo „za k rs t  častni iz za vjeru slavnu, 
z a  svojbinu i za otačbinu.“ Prebivalci res poslušajo Vukaloviča 
t e r  se zbirajo pod njegovo zastavo. Toda tudi Turki ne drže 
ro k  križem, mariveč sporoče na vse strani, da se kristijani 
pripravljajo na boj. Kristijani, dasiravno pripravljeni napasti so 
vražnika, hote s tvar poravnati brez prelivanja krvi. Zaradi tega  
pošljejo pismo paši Husejinu, v katerem  mu naznanijo, da se 
ne bodo vojskovali, ako jim Turki obljubijo blaže ra v n a n je ; ako 
p a  nočejo, tedaj so pripravljeni na vse, k a r  pride. Husejiu je  
-odobril misli kristijanov, vender ni njegova obveljala, ker drugi
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vojskovodje niso hoteli ničesar o tem slišati. Tako se je 1. 185& 
na vnebohod Kr. začel strašen boj, v katerem so Črnogorci & 
pomočjo \  ukaloviča premagali številne tu rške čete.

Pesnik  prav lepo opeva junake črnogorske, ki so pod z a 
stavo sv. križa, zaupajoč v Boga, zlomili za nekaj časa peroti 
krviželjnemu sovražniku. Po končanem boju so se zbirali te r  ča
stili Boga za skazano pomoč, in da pokažejo nevsmiljenim so
vražnikom svoje, četudi hrabro, vendar blago srce, so vse ujete- 
izpustili ter jim dovolili vrniti se v domovino.

Najbolj ganljiv prizor nam podaje oddelek „Grobovi/* v  
katerem opeva pesnik lice bojnega polja. Brezštevilna trupla so- 
ležala na bojišču, mnogo krvi se je  prelilo ; in kedo je  vzrok ?  
Ni orožje krivo, tudi ljudje niso, ampak krivičnost in grozovi
tost  Turkov. Kristijani, dasiravno v lastni zemlji, so vse p re tr
peli, da se ne bi pre ivala kri ; obljubili so plačevati davek, pro
sili večkrat, da bi se lepše z njimi ravnalo, toda zaslepljeni 
Turki v Aziji se niso ozirali na njih žalostno stanje, ampak so- 
še grozovitniše divjali. Še le sedaj, ko se je toliko krvi prelilo,, 
ko je nekoliko opešala njih moč v Crnogori, je tu rški cesar za
povedal, da se določijo meje mej turškim in črnogorskim ozem
ljem. Žal, da je to povelje ostalo brezvspešno, ker so namest
niki turške vlade po svoji volji določili meje in tako še bolj; 
razburili prebivalce.

I)a bi se mir ohranil, je  bilo nemogoče, ker zagrizeni so
vražn ik  kristijanov ni hotel mirovati. Dasiravno so bile meje- 
določene, so vender age (turški namestniki) ropali po Crnigori, 
k akor  poprej. In ker so v Carji gradu sklenili uničiti Crnogoro, so 
tu ršk i  poglavarji zahtevali od podložnikov ne petino davka, 
kakor je  bilo po pravici, ampak polovico. Onemoglo ljudstvo- 
je  zahtevalo povrnitev škode, kar se pa ni s torilo ; zato so se neka
tere vasi vzdignile proti nevsmiljenim gospodarjem. Sovražniki 
so hitro porabili to priložnost te r  se zbrali pod poveljem Čen- 
gičevim. Kamerkoli so prišli, povsod so ropali, morili ali trp in
čili prebivalce, ki so ostali v vaseh Mnogi so pa zapustili s ta 
novanja in pobegndi v hribe. Pri  tej priložnosti je  habri Vtika- 
lovič zopet pokazal svojo resnično ljubezen do domovine — 
vzel Sutorino, taborišče sovražnikov. Ker so se tega junaka,, 
sovražniki najbolj bali, mu je tu rški cesar sporočil, naj prizna, 
svojim gospodarjem te r  naj skrbi, da se ljudstvo pomiri, ker ne  
želi boja in propasti kristijanov. Toda skušen Vukalovič tukaj 
spozna, da so te obljube prazne, da je  vse le goljufija ; vsleit 
tega  je  sporočil c e s a r ju : „Nenta viere (zaupanja), nema miro
vanja, dok i jedan  imade Turoka. Bolje je, da se mrtvi ra zs ta -  
jemo, nego da se viek koljemo živi."

Turški cesar, vsled tega sporočila razžaljen, skliče zboro
vanje v Carjigrad, kjer se je  sklenilo uničiti Crnogoro. To n a
logo je imel izvršiti Omer paša. Mej tem časom so se tudi k ri
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stijani, sluteč, (la se s tv a rv ne bo srečno rešila, posvetovali v 
dveh krajih. Nekateri na Cetinju pod predsedništvom kneza 
Nikole, drugi v puščavi blizu Zubcev pod Vukalovičem. Preden 
j e  pa Oiner paša začel spolnovati zadano besedo, je  skušal pri
dobiti h rabrega  Vukaloviča. P isa l  mu je, naj neha bojevati se 
in druge dražiti proti njemu. Ako to stori, mu bo podelil vojvod
stvo, kristijauom pa vse p ra v ic e : zidati cerkve, obhajati p raz 
nike in očitno službo božjo. Toda tudi Omer paša s to ponudbo 
ni ničesar opravil, k e r  Vukalovič je  bil prepričan iz lastne 
skušnje, kaj je tu rška o b lju b a ; zato se mu je zahvalil na toliki 
■časti. Da je  Vukalovič prav ravnal, ko ni zaupal besedam 
Omerjevim, se je  kmalu pokazalo. Omer je tudi knezu pisal, naj 
določi kraj, kjer bi se šešla in dogovorila o potrebnih zadevah. 
Knez, nič hudega sluteč, je  določil g rad  Žabljak in šel tjakaj z 
inajhinim spremstvom. Prisedši v grad ni našel paše, k a r  se mu 
j e  prav sumljivo zdelo; zato je  hitel nazaj v Cetinje. Komaj 
j e  zapustil grad, pride za njim Omer paša, toda ne k dogovoru, 
am pak z veliko vojsko.

T a  zgled očitno spričuje premetenost in neznačajuost Jfo- 
hamedancev, katerim ni sveta nobena obljuba. Ako bi bili dobili 
Vukaloviča v svoje pesti, bi lože zmagali kristijane, ker ti bi se 
■brez svojega vodje razcepili ali tudi razšli.

V prvih bojih sov bili T urki večinoma premagani od Črno- 
jgorcev, posebno pri Ž a g a ra č u ; vender niso hoteli jeu jati  od 
bojevanja, ker jim je cesar vedno pošiljal novih moči iz Turške, 
vjrnogorci so se sicer junaško branili, toda ker niso imeli nove 
pomoči, ampak se je  število-- vedno bolj zmanjševalo, so prosili 
miru, ki s e j e  tudi sklenil. Tako je  prenehalo grozovitim go- 
spodstvo v Crnigori, a le za nekoliko časa, ker sovražnik  ni bil 
zadovoljen z mirom.

Četrti del e p o s a : „Kiko i Zelič* nam podaja dogodbo v 
Bosni 1. 1832. Namenjena je prevzv. škofu Strossmajerju.

Vsebina pesmi je  t a : D va mladeniča, Niko in Zelič, ker 
s t a  veliko hudega storila v rodnem kraju, s ta  pobegnila v hribe 
te r  se bojevala proti napadom in nasilstvom Turških namestnikov. 
T uršk i vojaki so ju dolgo časa zasledovali in slednjič tudi vjeli. 
Obema so glave odsekali. Vender je tudi tu rškega namestnika, 
k i  je  veliko hudega storil kristijauom, zadela šiba Božja : umrl 

.je v groznem dušnem trpinčenju.
S to pesmijo je hotel pesnik pokazati, da nobeno hudobno 

•dejanje ne ostane brez kazni. Nekatere Bog kaznuje vže na tem 
svetu , druge bo gotovo kaznoval v večnosti. Ta dva mladeniča 
s t a  delala krivico svojemu bližnjemu, zato ju  je  Bog dal v roke 
sovražnikom, kateri so ju  kaznovali za prejšnje pregrehe. — 
Zgoraj omenjeni mohamedanski velikaš pa je  napadal k r is t i 
jane , celo med sv. mašo je dal vjeti njih poglavarje te r  jih  dal 
< besi ti, vsled tega  je  prijel zasluženo kazen. Ni ga  rešilo ali
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tolažilo bogastvo krivično pridobljeno, niso ga mogli potolažiti 
Verni prijatelji, ne zabave, ampak se je moral podvreči božji 
določbi. Lepo se s trin ja ta  s to pogodbo hrvaška pregovora : 
»Bog je  spor ali dostižan“ in »Bog ne plača svake subote".

Peti  del eposa : „U stanak v Bosni i Hercegovini od god. 
1876-78 i bojevi srbski i črnogorski" opisuje stanje in bojevanje 

južnih Slovanov pred okupacijo Bosne in Hercegovine po av 
strijsk i vojski. Vzrok vstaje južnih narodov je  ravno tisti, k a 
kor v prejšnjih letih. Prvi so se vzdignili Bošnjaki, ki so še 
ostali v domovini (mnogi so namreč pobegnili v Črnogoro ali 
tudi v Hrvatsko). Na nekaterih  krajih so zmagali sovražnika, 
na nekaterih drugih pa ne, vender je  po prizadevanju drugih, 
vlad kmalu prenehalo bojevanje.

Bošnjake so nasledovali Srbi, ki so pa le enkra t  vžugali 
T urke , potem pa sklenili mir. Najbolj so se skazali zopet Čr
nogorci, ki so obakrat  potisnili sovražnika iz svoje deželice t e r  
ohranili svobodo.

V šestem delu: „Hadži Lojina Krajina" opeva pesnik, k a 
ko so se potegnile evropejske vlade za zatirano ljudstvo v Bosni 
in Hercegovini. Posebno avstrijski cesar mu je  želel pomagati 
in ga rešiti ja rm a turškega gospodovanja. Zatorej je  ljubeznjivo 
povabil Bošnjake, da se radovoljno podvržejo njegovi oblasti, te r  
jim obljubil, da bo pustil vse stare  pravice, verske kakor tudi 
deželne. Toda tu ršk i  oblastniki niso hoteli sprejeti tega  sporo
čila, temnč so sklenili, braniti se proti vsakemu, kedorkoli br 
jih skušal piotiti v njih gospodstvn. Tako se je  zaradi svoje- 
glavnosti nekaterih morala zopet prelivati kri tudi nedolžnih. 
Pokoriti je  bilo potrebno uporne turške namestnike, ker po ne
prestanem bojevanju bi ljudstvo opešalo, gospodarstvo se zane
marilo in narod bi moral ali gmotno propasti, ali pa se popol
noma udati sili močnejšega sovražnika. Previdnost božja, ki sk rb i  
za vsako stvar, je sklenila osvoboditi kristijane ter  jim povrniti 
mir in blagostanje, za katerim so toliko časa zdihovali. In o 
tem je  govor v zadnjem d e lu :  „ Posjednuče Bosne i Hercegovine 
po cesaro-kraljevskoj vojsci god. 1878.“

P esn ik  poln hvaležnosti  do av s tr i jske  v lad e  opisuje, kako  so- 
se  a v s t r i j sk i  velikaši posvetovali na dun a jsk em  zborovan ju  t e r  ko -  
nečno sklenili  poslati vojsko v Bosno in H ercegovino . Sklep t e g a  
zborovanja  se je  km alu  vresničil. S lavno vladajoči c e sa r  je  po s la l  
t r i  oddelke vojske pod poveljn ištvom  F ilipov  čevim, V ir te m b e r -  
goviin in Jovanovičevim . Vojaki so sicer  mnogo p re trp e l i  z a 
r a d i  slabih  potov  i. t  d., vender  jim je  s reča  bila mila, k e r  so  
vžugali  na  vseh k ra j ih  nepokorne uporn ike .

K akošno je  sedaj s tan je  v Bosni in H ercegovini,  je  v sa k e 
mu znano. R ane, zadane od sovražnikov, so se nekoliko z a c e 
lile, k ra j i  zapuščeni in goli so začeli zeleneti, m esta  se širijo in  
l juds tvo  zadovoljno, pridno skrb i za svoj napredek , k a r  se j e
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pokazalo tudi na zagrebški razstavi. K ar je  pa največ vredno 
za  ta  junaški narod, je to, da sme brez strahu opravljati službo 
božjo. Res, da se še blišči polumesec v teh krajih, veuder tudi 
znamenje našega odrešenja na popravljenih ali novih cerkvah 
kaže, da so nastopili drugi časi, da prebiva tamkaj ne samo 
hraber, mariveč tudi veren narod, zvest sv. materi katoliški 
cerkvi. Solnce pravice, kakor pravi pesnik v sklepu „Osvetni- 
k o v “, sije sedaj vsem enako, dasiravno so prebivalci različnih 
ver, ker avstr i jska  vlada priznava vsem stare  pravice, in tudi 
prebivalci so složni mej seboj, kar je tudi potrebno, ker sloga 

j a č i ,  a nesloga tlači.
Želji pesnikovi se tudi mi pridružujemo te r  kličemo : „D a

Bog spasi, — I carevu slavu veličajnu — I s  njim našu sreču 
ueizdajnu P

Tako so se spolnile želje ljubimca za tiranega naroda. K a r  
j e  v mladosti nosil v srcu, k a r  je pozneje razodeval v svojih 
prvih delih „Osvetnikov“, to gleda sedaj vresničeno. Kolika sreča 
zanj, da je  doživel vesele trenotke, v katerih  gleda napredek  
svoje domovine, katero je ljubil ne samo z besedami, ampak tudi 
"v dejanju ! Napis „Osvetnici“, ka terega  nosi njegovo najob- 
š irn iše  in najlepše delo, se je  spolnil, ker  se je  zatirano ljudstvo 
v  resnici maščevalo nad krivicami, ki so se godile ne samo n je 
mu, tennič tudi njegovim prednikom. Z pomočjo božjo (kar pe
sn ik  mnogokrat povdarja) se je  ponižal sovražnik sv. križa ki 
j e  bil mnoga stoletja najhujši bič za vse narode v Avstriji.

K sklepu še nekoliko besedi. Namen teh vrstic je  (kakor 
smo že omenili) proslava slavnega zlatomašnika. Da pa ob 
■enem tudi zadostimo namenu, zaradi ka terega  podajemo časti te
mu čitatelju pogled v hrvatsko slovstvo, dostavljamo še sledeče, 
z la s t i  v korist dragih sobratov.

Tz dosedaj povedanega vsak leliko spozna, da Martič z a 
služi častno ime mej lnvatskim narodom, naj opazujemo njegovo 
-delovanje s katere koli strani. Ako se ozremo na njegovo d e 
lovanje v verskem oziru, mu moramo hvaležni priznavati veli
kansk i trud in napor, ki ga je prestal kot dušni pastir in za
govornik katoličanov. — Ozirajoč se ua delovanje njegovo za 
narod, moramo občudovati njegovo v resnici iskreno ljubezen do 
alomovine, za katero si je  kot nevstrašen branitelj njenih pravic 
.in tolažnik zatiranega ljudstva pridobil nevenljivih zaslug. Spod
bujal je  P. G rga svoj rod, naj se vojskuje ne samo za svojo 
očetnjavo, za svoje pravice, mariveč v prvi vrsti „za k rs t  častni 
i  slobodu zlatnu.“ V tem je  lep zgled mladim in odraslim : da 
j e  narodnost brez vere telo brez duše — da se ne sme eua od 
druge ločiti. Kedor povišuje narodnost čez vse in rabi v to 
.sredstva, ki se protivijo božjim in cerkvenim zakonom, ta  ni 
prija telj  naroda, ta  ne ljubi svoje domovine. Kedor le z bese
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dami pros lav lja  n a rodnos t  in s petjem  poveličuje domovino, v  
d ejan ji  pa  išče le svojo korist, ta  ni vže sin svojega  ljuds tva .

Ime Martičevo se s častjo imenuje v l irvatskem  slovs tvu . 
E pos  „O sve tn ic i“ je  v resn ic i  biser ep iškega  pesn iš tva  l i rv a t-  
sk e g a  tako  z verskega , k a k o r  tud i s pesn iškega  ozira. (O „ P o -  
svetn ic ik" bomo nekoliko besedi spregovorili ,  k o v izidejo v s i  
zvezki). Z a to re j  g a  priporočamo l irva tsk i  mladini. Č itajoč zgod
be t rp l jen ja  in ju n a šk e g a  bo jevanja  svojih prednikov  naj se od 
njih uči p rave , de janske  ljubezni do svoje domovine. Ako p a  
k a te r e g a  ne zanim a toliko vseb ina  kot oblika pesmi, tudi n jem u 
bo vstreženo , k e r  jez ik  , O sv e tn ikov“ je  krasen , zlog p rav ilen , o b 
l ika  povsem prim erna  mislim. P isa l  je  M artič  za  narod, to re j  
tud i  v njegovem duhu. B lag o r  narodu , ako  bi vsi ta k o  de lo 
v a li  ! Res, da je  zadosti  rodoljubov v vsakem narodu , tud i  v  
lirva tskem  jih ne m anjka , toda  ljubezen m nogih  se r azo d ev a  s a 
mo v besedah, ali, ako kažejo svojo ljubezen tud i  v delo
vanju ,  vender  ni p ra v e g a  vspelia. k e r  ne delajo — s K ris tusom . 
H r v a t s k i  narod  ima svoje pravice, toda  ako jih  ne bo bran il  s  
p rav im  orožjem in složnim, skupnim delovanjem, se je  bati, da  
bo mnoge izgubil. D ok ler  se ne bodo vplivni možje zd ru ž i l i  
pod zastavo  sv. križa , dok le r  se ne bodo ozirali v p rv i v rs t i  n a  
verske  zahteve , tako  dolgo ni p r ičak o v a t i  p rav e  sreče in b lag in je  
za  narod, č iga r  versko prepričan je  je  — hvala  B ogu — še t rd n o -  
Želimo tore j,  da  bi navdušeni m ladeniči b ra t s k e g a  nam  n a ro d a  
začeli po zgledu M artičevem delovati za b lag o r  domovine in bolj
šo bodočnost naroda, te r  da bi se p r i  tem delovanju  ozirali  n e  
samo na  na roden  čut, am pak  tud i  na  verske  zah teve . Ako b o 
do delali „za  k r s t  častn i i slobodu z la t i lu 4, potem bodo p ra v i  
domoljubi in resnični p r i ja te l j i  svojega roda.

S lavnem u pesniku  „O svetn ikov“ pa k l ičem o : Bog g a  ohran i 
še mnogo le t  v k o r is t  svete  ka to l iške  cerkve, v ponos h r v a t s k e -  
g a  naroda, v veselje  n jegovih  sobra tov  redovnikov  !

P. K.
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Apage insaniam : insania namque manifesta est, 
tantum principat.um despicere, sine qno neque salntem  
neque promissa 'iona eonsequi possumus. — Chryso- 
stom. De sacerd. II. 5.

D rag i  moj mladi p r i j a t e l j ! Ko sem prvo nerodno leto vad il
-se v dušnem p as t irs tvu ,  naše l me je  n e k e g a  dne in p ii jazno
vstav il  moj nekedan ji  profesor, posveten  mož, z vp rašan jem  : 
,,No, kako  je  z V a m i?  ali s te  zadovoljn i,  od k a r  s te  črno ode
ti  ? “ Mož me j e  gredoč v p raša l ,  g redoč  sem mu odgovoril. T e 
da j  ie b is troum ni gospod, iščoč o d k r i to s r č n e g a  odgovora , obrnil 
mi vp rašan je  k ak o r  v nas tavo  rekoč : „ A 1 i m en ite  re s  zdaj, ko  
s t e  delo začeli in morete vže nekoliko  c e n i t i  vspelie duhovnega  
t ru d a ,  da se duhovno življenje iz p la č a ?  Je - l i  se Vam vidi, da  
bodo vspehi toliki, kolikoršne so bile m uke in po tra te  na  g im n a 
ziji. ž r tv e  in napori celo ž iv l jen je?  Je - l i  se duhovno zvan je  i z 
p la č a ? "  Ali je  bilo v p ra š a n je !  Ne vem več  p rav , kaj sem mu 
-odgovoril, le toliko še pomnim, d a  mi je v slovo d e ja l :  ..Mlade
nič , oh ran ite  si vzore!"

Dom a sem se p rav  v p r a š a v a l :  Kdo je  dal posvetnem u člo
v e k u  pravico, da me je  k a r  tako  n a ra v n o s t  v obraz vpraša l ,  k a 
k o r  bi tud i ja z  sam dvoji), ali je  duhovno zvan je  v redno  ž r tv e  in 
t r u d a  ? „Osebno p r i ja te l js tvo" ,  porečete. P ra v ,  t o d a  od kod je  mož 
sp lo h  vzel to dvoj bo ? Kje je  našel tako  v p r a š a n je ?  J e - l i  bil 
m orda  kedaj v Indiji  pri b rainanih  in bunzih ? O n e !  Ni mu bilo 
t r e b a  tako  daleč, saj svet v obče tako  sodi, da  j e  duhovni p o 
klic  zadnji, da  je duhovnikovo obzorje  zako tno , da je  m ašnikovo 
ž iv ljen je  izgubljeno. S ve t  sodi po svoje in ceni poš tn eg a  u ra d 
n ik a  IX . plačilne v rs te  više ko duhovnika. K ak o  pač ne b i?  Saj,  
duhovn ik  niti ni v plačilni v r s t i ! Človek pa toliko velja, k o liko r  
ima. Ne čudite  se torej,  d ra g i  moj mladenič , da  je  is tega  m ne
n j a  tudi Vaš dobrotnik , ka te r i  Vam je  izvolil vže zopet p i s a t i : 
»Pomislite, da  je  duhovni s tan  v d an ašn j i  družbi na j manj sp o š to 
v a n ,  da se izobraženci v p rav  izogibljejo duhovn ika ,  vsled če sa r  
sinovi izobražen ih  rod ite l jev  ne volijo več duhovne obleke. L e  
k m e t  čuti še neko sveto spoštovan je  do duhovn ika , k e r  ne pozna  
d ru g e g a  gospoda. Po  mestih  so ce rkve  p razne  in duhovnik  j e  
pos tav ljen  v družbo s ta r ih  in dolgočasnih  ljudi, k i  nimajo n a  
živ ljenje  naroda  nobenega  vpliva. Če se kedaj zmoti mej iz o b ra 
ž en ce ,  čuti da jim ni soroden, k ak o r  oni ne n jem u !"

Da, d a !  T ako  sodi svet,  a  V i ?  Vi s te  tu d i  »otrok t e g a
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■sveta," p rav ite ,  ne m orete  to re j z lepa  p rez re t i  n je g a  z an ičev a 
nja .  Kaj pa, če j e  to zaničevanje  neopravičeno, če j e  t a  sodba  
k r iv a  in n ič n a ?  In Uvala B ogu , da  je  t a  sodba k r iv a ,  k a k o r  j e  
tu d i  k r iv ična . Vže Gospod jo je  n a  laž pos tav il ,  ko je r e k e l  : 
, ,K er  n is te  od sve ta ,  zato  vas sve t  ne ceni in ne ljubi, zato vas  
s v e t  so v ra ž i11. 1)

V prašan je  je, k o l i k o  j e  v r e d n a  ona »današn ja  d r u ž 
ba," v koji je  duhovnik  tako  malo spoštovan  ? K olika  j e  pač n je  
n ra v s tv e n o s t  in p o š te n o s t?  Nje pusti  in dolgočasni pogovori  p r i 
čajo dovolj o nje ničnosti, a  tu d i  sodišča  so vže v e č k ra t  r a z 
k r i la  pošten je  in ča s t i to s t  v svilo odete gospode ! Ne b ra n i  Vam 
nihče v to družbo, ako se Vam ljubi, p ra v  pa bo, da  p ro č i ta te  
poprej T h a c k e ray  v o : „Življenje — sem enj,“ da  boste  vedeli, po 
čem so k u k le  (Puppen) in kako se j e  odeva in ob rača  in m a
liči !

Pravijo Vam in to dobrohotno, da se duhovni poklic ne iz
plača. Ako pomeni to le, da je  človek več vreden ko njegovo 
opravilo, zlagam se s tem mnenjem. Življenje je žrtva in maš- 
ništvo je tudi žrtva. Toda če je duhovni poklic menj vreden ko člo
vek, koliko menj so vredni posvetni poklici? če  ima duhovni poklic 
premalo vspeha, kaj še le d ru g i?  Kolik je  vspeh n. pi. g im na
zijskega profesorja ? Od 7 — 25 leta se ubiva v šoli za se, od 
25 — 60 se ubiva za druge, kojim vtepa recimo: matematiko. 
Po tolikem ti udu in žrtvah naj se ozre in naj si ogleda vspe- 
he 1 —- Pojdite k  notarju in vprašajte  ga, kaj ima od pop isa
nega papirja poleg d en a r ja?  Vprašajte kogar koli, ali se poklic 
izplača, in kedor ni materijalist, Vam bo odgovoril, da življenje 
je v vsaki podobi žrtva, da trud in delo se na tem svetu nikoli 
in nikjer ne izplača.

Vašem u modremu sve tova lcu  se zdi tud i  duhovno oprav ilo  
samo ničevo in malovredno. T a k o ?  Od kedaj sem p a ?  P r i  v seh  
narodih  tudi p ri  divjih ali  p ropalih  najdeš  svečenstvo visoko v  
čislih. Namen mu je  povsod p o d o b e n : n a u k  i n  p o s v e č e n j e  
n a r o d a .  Svečenik i so učitelji naroda, p rv i učitelji, k e r  g a  uče 
sveto  živeti. Povsod zah tevajo  od njih lepo in č isto  ž iv ljen je , k e r  
občujejo z Bogom in z ljudmi, povsod so tud i  spoštovani in č a s 
t i t i  ko ange lj i  varuh i  na roda , k a te r i  smejo z Bogom g o v o r i t i ,  
česa r  se grešno ljudstvo ne upa! T a k a  menim je  p ra v a  id e ja  
svečen iš tva  pri narodih  ; k a k a  li je  bila vselej resnica, ni V an i 
t r e b a  razk lad a t i ,  k e r  Vam je le za idejo svečen iš tva  in ne z a  
osobje. Vemo pa  iz zgodovine, d a  k je r  so izgubili vzor č a s t i t e g a  
svečeniš tva , tam  je  na rod  p ropadel.  V rednost in spoš tovan je  n a 
ro d n e g a  svečen iš tva  je  vselej zauesljivo merilo narodne  p osve te  
in moči. T oda  celo tam, k je r  se vzor izgubi in k je r  izgine p ra v o  
spoštovan je  svečen iškega  poklica , o s tan e  vender  čas t i t l j iv a  in
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spoštovana — obleka. V starem Rimu so si sami cesarji nade
vali ime in obleko svečeništva, a tudi svoje posebno zaslužne 
državnike so odlikovali s svečeniškim dostojanstvom. Cesar T ra 
ja n  11. pr. je imenoval svojega ljubljenca, Plinija mlajšega, za 
avgura , koji je  ob ti priliki — odgovarjajoč prijateljevi častitk i 
— zapisal pomenljivo hvalo svečeniški obleki: G ra tu laris  milii,. 
quod acceperim a u g u r a t  n m : iure gratularis  : primurn, quod 
gravissimi principis iudicium in minoribus etiam rebus consequi 
pulclirum e s t : deinde, qnod s a c e r  d o t i  u m qnum ipsum priscum 
e t  religiosum tuni lioc tiuoque sacrum plane e t insigne est, quod 
11011 adimitur viventi. Nam cetera, quamquam dignitate propemo- 
dum par ia  ut ti ibuuntur,  sic auferuntur. In boe fortunae haete- 
lius licet, ut dari possit. 'J Če se je  tako častilo prazne vere sv e 
čenstvo in njega obleka, kako li naj se odreče čast svečenstvu 
večne resuice ?!

Bilo bi torej slabo znamenje za današnjo družbo, ako bi res- 
izgubila spoštovanje do sv ečen s tv a ; bilo bi to znamenje n rav 
s tvenega  propada. In vender je  resnica, da je po novem izobra
ženi svet izgubil veliko spoštovanja do svečeništva, ker je  iz
gubil iz spomina in srca vzor večnega svečen iš tva : Jezusa  Kri
stusa. Da, ker so ljudje izgubili živo vero v Jezusa  Kristusa, 
velikega duhovnika, a z vero tudi zaupanje v njega presveto d a 
r i tev  iu upanje večne blaženosti, z upanjem pa tudi ljubezen: 
čreznaravnega življenja, za to ne cenijo več duhovne službe. A  
obleka je še v čislih tudi v naj slabši družbi, ime je še čas ti t 
ljivo, k a r  pričajo naslovi in pokloni, ki so nam ostali. K akor 
rimski cesarji svoje državnike, odlikuje tudi današnji svet svoje 
ljubljence z naslovom : svečeniki in proroki človeštva. Ime mu je 
torej vedno še častito, obleka mu je še sveta.

Toda, čemu bi se dalje menil s svetom ki ne pozna Je z u sa  
K ris tusa , ko vender pišem krščanskemu mladeniču, ki živi in 
lioče živeti v krščanski družbi? V krščanski družbi pa dobro 
vedo, kedo je Jezus Kristus, katerega ljubijo in molijo. Povejte 
mi torej, krščanski mladenič, kedo je Jezus Kristus ? Sin božji,, 
k i se je  včlovečil in je  kot človek postavljen, za svečenika n a 
rodom v posvečenje in zveličanje. K ristus je  edini resnični du
hovnik človeštva, naučitelj večne re sn ice ;  svečenik, ki je  sč svojo- 
krvjo vstopil pred obličje Gospodovo in potolažil jezo božjo ; an- 
gelj varuh nove zaveze, ki je zares posvetil in osrečil naš rod- 
Z a to  je  njegovo svečenstvo večno, kojemu čast ne mine. To je  
tud i  naše svečenstvo, ker le v njegovem imenu smo mi učitelji 
večue resnice, le v njegovem imenu in po njegovi krvi smo sve
čeniki in darilci. E n a  je namreč daritev za odkupljenje in po
svečenje vesoljnega človeštva, krvava daritev sv. križa, ki se 
vpodablja na altarjih  pod podobami k ruha  in vina. Eden je  t u d i

‘) C. P liu ii Caecilii Secundi epist. IV. 8.
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duhovnik Jezus Kristus, ki se namestuje v osebah posvečenih 
mašnikov. Angel,jem je Gospod zapovedal, naj to večno svečen- 
s tvo častijo, da mu torej za človeško hvalo ne more biti mari.

A niti angeljske hvale ni treba svečeništvu Nove Zaveze, 
koje ima hvalo od Jezusa Kristusa, ki je sama modrost in sve
tost. Rekel pa je  svojim svečenikom: „Vi ste luč sveta .“ Svet 
je  v temi. v kojo sveti luč katoliškega svečenstva,. luč večna, 
katero  drže posvečene roke grešnih ljudi. — Rekel jim je Zveličar : 
„V i ste sol zemlje." Človeštvo brez svečenstva je brez soli in se 
kaj rado okuži in usmradi. Condiendis et exstinguendis putoribus 
apostolicum salem Dominus misit. ‘) Naj svet govori, k a r  mu 
drago, svet je  lažnjiv, Jezus Kristus je  re s n ic a ; svet bo prešel 
in ž njim hvala ali graja, beseda Gospodova pa ostane veko
maj : Vi ste luč sveta, vi ste sol zemlje.

In cerkev katoliška, ki je  steber iu temelj resnice in lepe 
nravnosti, ve dobro, da je njej steber in temelj duhovščina, brez 
koje ni katoliške cerkve. Zato pa z nekim svetim strahom iz
b ira  in posvečuje svoje duhovno osobje, kojemu pri mašnikovem 
posvečenju slovesno naroča :  „Sit doctriua vestra  spiritualis me
dicina populo D e i ; sit odor vitae vestrae, delectamentum Eccle- 
siae C h r is t i ; ut praedicatione atque exemplo aediiicetis domum, 
idest familiam Dei. quatenus nec nos de vestra  provectione, 
nec vos de tan ti officii susceptioue damnari a Domino, sed r e -  
munerari potius mereamur." ■')

Dragi moj mladi prijatelj! Bilo bi pač prezgodaj, ako bi 
Vam hotel vže danes obširno razkladati svetost in vzvišenost 
duhovnega poklica. Vam je  zdaj le do socijalne važnosti in ime
nitnosti duhovnega poklica, ne do njega čreznaravne vrednosti. 
Kolika pa ima biti katoliške duhovščine imenitnost v celem živ
ljenju narodov, jasno Vam je iz besed Kristusovih in cerkvenih, 
kater ih  ena mora Vam veljati več ko vse besede posvetne mo
drosti.

Skoraj da vem, kaj poreče Vaš prijatelj, ako mu pokažete 
to pismo. Poreče, da svečenstvo je  le po vzoru luč sveta in sol 
zemlje, a v resnici je  črno ko obleka, kateio  nosi. In prav je, da 
izveste vse, kar se more reči slabega o nas začenši od Ju d ež a  
Iška rjo ta  do zadnjega pohujšljivca. Saj Vam ni t reba  daleč po 
vire, ker zabavljati o nas se ljudem povsod ljubi. Poleg govoric 
imate neko vrsto učenih zgodovinarjev, koji z licemernim pomi
lovanjem ali posmehom in zadovoljstvom podajejo nasladnim či- 
tateljem, k a r  so kje iztaknili nelepega o papežih in škofih, o d u 
hovščini in o redovnikih. V 1850 letih se je  pač nabralo obilo 
blaga. Da Vam ne bo treba  iskati knjig o poedinih naših slabo
stih, sestavil Vam je  učeni mož zloglasno k n jig o : „Der Coeli-

') Augustin. Lib. I. de serm. Dni in monte c. 6. t. 4. 
2) Pontif. De ordination. presbyt.
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batsz\vang“, s katero je menil sebi ovekovečiti ime F  r  i e d r  i c h/ 
S  c li u 11 e, nam pa oblatiti pred vsem svetom častito duhovsko ob
leko.1) Knjigo vdobite zdaj vže po jako  znižani ceni, vkupite, 
čitajte in s t rm i te ! Grozna p o d o b a! Kaki nestvori so katoliški* 
duhovniki in redovniki! čudno, da države, ki so pač tud i n e 
koliko poklicane čuvati o javn i 'n ravnosti ,  sploh še trpijo to g r 
do spako, koji je ime katoliška duhovščina. Dovolj bi vže mo
ralo biti 1850 let duševne toposti in neotesanosti, kovars tva  in* 
sleparstva, požrešnosti in pijančevanja, nesramnosti, slepe zag r i 
zenosti in drugih napak, koje je veleučeni doctor utriusque bla- 
goizvolil kakor svetinjice pripeti nam na talar. Ko boste vse to- 
pročitali, tedaj zaprite knjige in mislite sami in uverite se, če 
morete, d a j e  vse to ves, k a r  ste o nas brali ali slišali. Povejte  
mi, je-li res katoliška duhovščina tako nevedna in neotesana, 
k akor je v učenih knjigah zap isano?  Zgodovina krščanske p ro 
sve te  nam kaže duhovščino vedno v v rs ti  izobražencev. Kes, da 
ni bila mera učenosti vedno tolika, kolika je  n. pr. dan danes v 
Avstriji, ali bila je vedno primerna meri drugih izobraženih mož. (le 
velja to o vsečiharni duhovščini, velja tudi o uje voditeljih, ki 
so vedno odlikovali se mej učenim svetom. Bili so časi, ko je  
duhovščina mnogo bolj gojila nčeno znanje nego vsi drugi s t a 
novi, ali tudi dan daiies ko je  brez števila posvetnih učenjakov,, 
j e  naš stan spoštovan na vseučiliščih in akademijah. Imen Vam 
ne bom navajal. — Očita se nam kaj rado, da ljubimo denar in. 
da smo skopi Toda kje najdete več požrtovalnosti ko pri d u 
hovnikih ? V zgodovini dobrotvornih zavodov : bolnic, hiralnic,, 
blaznic, sorotišnic, zavetišč, šol, posojilnic in ubožnih zastavljav- 
liic vstanovljenih proti oderuštvu in izkoriščanju siromakov sve
tijo se od začetka do danes na prvem mestu velikodušni milo- 
d ar i  duhovnega osobja. Morejo li poedini stiskavci zakriti  tisoč
letno velikodušnost in milosrčnost katoliške duhovščine ? Ali ni 
radovoljno uboštvo tisočero duhovnih oseb dovoljno zadoščenje-

!) Der Coelibat,szwang umi dessen Aufhebung gewtirdiget von Prof. 
Dr. Fr. v. Sclmlte Bonu, 187ri. — .V on Schulte! Noblesse oblige ! Ako ne bi 
bilo dognano, da mu je plemenitnost potekla iz kraljeve milosti, menili bi, da so 
mu jo nadeli oglarji Črnega lesa. Postavil jej je lep spom inek! Na-t.e en sam 
košček tega nestvora : _W enige edele Gesshichter — govori o duhovnikih —  
auf denen man die geistige Arbeit liest, die ein hoheres Streben ausdriicken. 
D ie Masse zeichnet sicli aus durch Oorpulenz, schwammige Gesiehter, jenes 
Kosa, das von der Masse des consumirten Weinos oder Bieres ein redendes 
Zeugniss giebt, nucli wohl durch formlioh geknpferte Dicknasen und Pausba- 
cken nebst Doppelkinnen hervorragt, jenes widerliche Fett der Hant, massive 
jilumpe Ziige, kurz durch ein Habitus, der dem denkenden Menscben mir ei- 
lien Eindrnck hinterlasst, dass sein Trager nichts Hoheres kennt als essen, 
trinken, auf der faulen Haut liegen . . . Andore zeigen Ziige wie sie der 
Maler dem Ketzerrichter und Imjuisitor beilegt, Verbissenheit. Hnzufrieden- 
lie it mit sicli, lngrimm gegen die W olt . . . .  Ein nnderer Tlieil liefert uns 
Jamm ergestalten . . . .  Der scheue Blick, der das offene Ange nicht ertragen  
kann, das Unstate fitllt auf“. 1. t. d.
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za trdosrčnost poedinih ? Nikedo nima torej pravice časti tem u 
s tanu  kaj očitati, — Posebna naslada in zabava je svetu r a z 
govor o grdi nenravnosti duhovnega osobja. Svet ni dosleden, 
kajti  na eno s tran  g o v o r i : vsi smo enaki, duhovniki in posvet
ni, čreznaravne odlike ni na tem svetu ; na drugo s tran  pa p r a v i : 
duhovniki bi morali biti čisti ko angelji. S kako pravico zahteva 
to, kdor ne priznava duhovščini čreznaravne vrednosti ? Ne bom- 
razbiral ostudnosti, koje so na nas našli ali pa izmislili, ker bi 
s tem žalil vaše mladeniško poštenje, mariveč Vas le prosim, razmiš
ljajte sami, kateri stan je  izvlekel človeštvo iz smrdeče mlake 
g rškega humanizma? M ar in e  ona in ista katoliška duhovščina, 
koja tudi zdaj oteva divjake v Afriki iz nravstvene spačenosti 
in zdivjanosti? In pa kedar koli je  v 1850 letih nravnost p ro 
padala  in z nravnostjo narod, kedo je prvi napovedal boj grehom 
in dvignil zastavo lepe čednosti? Komu imajo zahvaliti k rščan 
ski narodje svoj preporod ? Ali ne naj več katoliški duhovščini ?' 
Ni nam se torej bati sodbe sveta, ker ko t stan smo mu svetili 
ko luč v temi in smo ga varovali spridenosti ko sol zemlje..
K atoliška duhovščina ni izgubila vzorov, katerim služi, in ob 
kojih so se vpodobili značaji tako čisti in sijajni, kakoršnih za 
stonj iščeš drugod. Katoliška duhovščina sme se svetim ponosom 
pozvati vse narode in vse stanove sveta, naj pokažejo če mo
rejo tako vrsto sijajnih mož, čistih ko solnce, kakoršni so nje 
s v e tu ik i : aposteljni — mučenci — spoznovalci.

Kdor pa rad zabavlja in ponižuje naš stan. naj pomisli,, 
da dela s tem nečast katoliški cerkvi in tedaj tudi Jezusu  K r i 
stusu samemu Jezus pravi nam reč: „Vi s t e  luč sveta, vi 
s t e  sol zemlje; jaz ostanem z Vami v ek o m aj; kdor Vas poslu
ša, mene posluša : kdor Vas zaničuje mene zaničuje," Zabavlji- 
vec pa p ra v i:  „Vi bi imeli biti luč sveta, pa n i s t e ;  vas bi 
se imelo poslušati, ali nima se Vas poslušati, ker niste sol zem- 
l je.“ Ni čudo torej, da so zabavljivci navadno zapustili katoli
ško cerkev ali celo zatajili Sinu Božjega te r  končali življenje v 
razkolu ali v krivi veri ali v neveri, k a r  Vam je prav dobro-
znano iz zgodovine.1)

Dragi moj mladi p r i ja te l j ! Bog Vam je  dal blago srce 
in bistro glavo, ali tudi dobro voljo, da božje dari, da čile 
inoči posvetite v časno in večno blaginjo naroda, ker luči: 
bistrega in izobraženega uma ne marate skrivati pod po- 
lovnik, ampak postaviti na svetilnik, da bo svetila vsem v hiši.2)- 
Nikjer pa ne bo svetila sijaj niše ko na altarju Gospodovem, o b  
čegar  večni luči se bo vsaki dan pom lajala/) V tej sveti zave
s ti  potrdi Vas Gospod, če Vas je  res poklical k altarju.

D r. J . P a v lic a ..
‘) To se je zgodilo tudi Sclnilte-ju 1. 1870.
2) Mat. 5.



Nekaj o „versk ih “ nazorih naših  akadem iških radikalcev.
Zakaj nočemo molčati,

V prvem letošnjem zvezku smo na uvodnem mestu nekaj 
napisali o radikalizmu sploh, in posebe še o domači radikalni 
s tranki,  ki se nam je nedavno porodila. Enemu in drugemu ni 
ugajalo, da na ta k  način slovenstvo spravljamo ob dobro ime ! 
jVIej nami radikalcev ni, ker jih  sploh biti ne more! Sloven je  
po naravi kristijan ! In da bi radikalce tudi imeli — čemu take 
rane  svetu razkrivati  ?

T aka  ljubezen do naroda je slepa ! I)a  se rane morejo o- 
draviti, t reba  j ih  razkrivati ,  izrezavati, a ne tajiti, dokler niso 
zagnojile celega telesa. Vprašajte češke katoličane. Tudi oni so 
k  razširjanju radikalnih  nazorov, k čemur so se novi Husiti po
sebno slovstva posluževali, prizanašajo — molčali, češ, ne udri
hajmo po pisateljih, ki nam bogatijo narodno slovstvo L. In zdaj? 
Zdaj je  vže prepozno vstavljati  se radikalnemu t o k u : Češka drvi 
neizogibno v socijalno revo učijo. Kdo je  to zak r iv i l?  Ne li v 
prvi vrsti oni, ki bi bili za časa povodenj lehko za jez i l i !

K ar smo zadnjič zatrjevali o tretji slovenski s tranki, ki se 
je  sama k rstila  za radikalno, se žalibog potrjuje. Dne 18. mar- 
cija t. 1. se je priredil v proslavo „narodnega mučenika sloven
s k e g a /  pesnika Gregorčiča po dunajski „Sloveniji“ koncert, k a 
teri, ne da bi duhovne potolažil, jih  je le še bolj razburil in 
svetu še očitniše razkril nezaceljiv razkol v taboru slovenskih 
liberalcev. Dr. Frjančiča pomirljive besede niso dosegle zažele
nega vspeha ; mladi dunajski radikalci so vse prekričali in n a 
pravili slavnosti žalosten k o n e c : Živelo ra d ik a ls tv o ! Pokazali 
so z dejanjem, da se ne pokorijo več avktorite ti  domačih 
..političnih p a p e ž e v /  Radujeta  se tega vspeha njih o rg an a :  „Slo- 
vanski S vet“ in  „Kdinost“ — a ..Slovenski Narod11 je ves pre- 
•paden in zmeden ! Vse. kakor smo mi vže pred tremi meseci 
p i s a l i ! — Zdaj pa k predmetu.

Vsaka s tranka  mora imeti kak  program t. j. izpoznavati 
mora načela, po katerih  se misli ravnati v doseganji svojega 
smotra. Ta načela skuša vsestransko vpotrebljati v onem obsegu, 
kakor se razteza njena delavnost. Vse človeško uaziranje pa do
ločuje vera. Po tem, kako kdo misli o Bogu pa o razmerji mej 
njim in človekom, se ravna njegovo mišljenje. Zatorej hočemo 
pred vsem nekoliko natančniše preiskati, kako aposteljni naše 
radikalne s tranke mislijo o veri in ostalih vprašanjih, ki se do
tikajo vere. Nočemo jim pa nič podtikati, česar bi ne mogli iz
vaja ti  iz njih lastnih besedi. Kot corpus delicti vzamemo dolgo
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razpravo  „o lepem,“ ki se nahaja v lanskem letniku dunajske 
„ Vesne,“ prvega glasila slovenskega radikalnega dijaštva.

Brati  tako versko izpoved o slovenskem jeziku, pisano od 
slovenskih sinov, se bo marsikomu zdelo čudno, verjel ne bo 
lastnim očem. Res, strašna je 1 Tako se ni še nikoli v sloven
skem jezika sramotilo krščanstvo, tako očitno nikedar še izpove
dala nevera. P a  iz tega  naj se enkra t  vidi, kam vesla naša po 
svetna inteligencija in kam bo priveslala, ako začasno ne krene 
na drugo p o t ! Naj se iz tega pa tudi spozna, ali ni bil skrajen 
čas zasnovati mej našimi akademiki katoliško „Danicou z lastnini 
glasilom, da se vstavlja pogubnemu toku, ki žuga nam odplaviti 
cvet slovenskega razumništva.

Smatramo pa tem bolj za svojo sveto dolžnost slovensko 
občinstvo opozarjati na te žalostne pojave v akademiskih krogih, 
k e r  nobeden naših listov tega ne stori. Po našem mnenji je  
g lavna naloga javnih listov, da občinstvo podučujejo o dejan
skem položaji, da vže naprej kažejo na sumljiva znamenja v 
narodnem življen ji ; kajti  drugače se zna pripetiti, da nas čez noč 
iznenadijo dogodki, o katerih  se prej nikomur niti sanjalo ni. Mol
ča ti  V ! In o tako važnih rečeh?  Pomislite vender:  okol sedem 
deset slovenskih akademikov izpoznava nauke „Vesnine,i za svoje, 
okol sedemdeset jih je  zbranih okol radikalne zastave — teli 
sedemdeset, više izomikanih aposteljnov radikalnih teorij razpo
šljite mej slovtnski narod, nastavite jih kot sodnike, profesorje, 
zdravnike, odvetnike : vsak se zaveda svojega radikalstva, zanje 
gori ; vsak skuša z besedo in pismom svoje nazore mej narodom 
š i r i t i . . .. Za temi pride v nekaj letih drugih sed em d ese t .... Se li 
ne boste bali za bodočnost slovenskega naroda ?

Zatorej, dokler je čas : raz obraz krinko akademiškemu r a 
dikalizmu, da se za časa pokaže slovenskemu občinstvu, k a k e r -  
šen je, da vedo vsi, česa si imajo od njega o b e ta t i !

Kakšen je „Bog“ akademijskih radikalcev? Panteizem 
Giordana Bruna. Njih „vera“ in nravnost.

Vže lani se je  po nekaterih  listih raznesel z Dunaja glas,, 
kakor  bi bil nekdo od slovenskih naprednih akademikov — če 
se  še spominamo, g. Žilih — javno nekje se izjavil v bogotaj- 
nem smislu. Reč je  izbudila dosti hrupa, duhovi so se le počasi 
dali pomiriti. In res, ko gre za vprašanje : biva li Bog ali ne, 
vprašanje vseh vprašanj najvažniše, se človek v dnu svojega b i
s tv a  zgane, in zahteva določnega, celega odgovora.

Celega odgovora na to vprašanje ni dal niti S tr i ta r  niti dr. 
Tavčar, pa dali so ga gospodje radikalni akademiki v „ V e s n r .  
(K akor smo zgore rekli, imamo sicer v tem spisu pred očmi n a j 
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prej le eno razpravo akademiške „Vesneu ; pa radi tega  nam 
nihče ne očitaj, kakor bi morda nazore enega pisatelja poobče- 
vali, pripisujoč j ih  radikalnim akademikom na s p lo h ; kajti ravno 
sto razpravo „o lepem“ se posebno ponaša naš novi radikalni 
svet, češ, prizadela je naši logiki smrten vdarec. Tudi se nas je  
vže večkrat  pozivalo, naj le skusimo, ako smo zmožni, veleuče- 

,nega filozofa Vesninega z a v rn i t i ! P isatelj  sam se tu bori proti  
nam v imenu svojih somisliteljev. Sicer se isti nazori izražajo 
tudi po ostali „Vesni.“) Dali so torej celi odgovor na vprašanje 
o Bogu, in sicer — negativno. Tu pa tam bi se znalo sicer še 
zdeti, da jim „B og“ še nekaj pomeni, vsaj imenujejo ga. A tež
ko ni razvideti, da jim z Bogom ni resno. Vže s tavek  : „Umet- 
nost bi le pod tem pogojem služila Boga, k o  b i  b i l  0 1 1  n a j 
v i š j a  l e p o t a . . . . 1* priča o čudnih pojmih, ki jih naši radikalni 
akademiki imajo o „Bogu.“ Isto tako ne osvitljujejo ugodno a- 
kademiško pravovernost b esed e : „Ukleujeni v jarem despotizma 
so oni ljudje, ki menijo, da njim samim ne pripada n ikaka  z a 
sluga, in da g r e  v s a  s l a v a  l e  j e d n e 111 u b i t  j n...., R  o b- 
s k o j e m i-š 1 j e n j e : l e  j e d e n j e g o s p o  d, vse drugo je  
prah  pred njegovimi nogami in ničla pred njegovim mogočnim 
dihom, tako da ne ostane drugega, k a k o r  d a  s e  g a  m o l i ,  
s k u š a  s p r o š n j a m i  i n  p o p o 1 n i 111 p o n i ž a  11 j e m za 
se pridobiti in da se k večemu z nekakim o t r o š k i m  s t r a 
h o m  i 11 t r e p e t o m  d o  n j e g a  o b r  a č a . ..“ (Vesna“ 1894 
str .  176) Ako v resnici biva pravi Bog, potem tako mišljenje ni 
nikakor „robsko,“ ampak edino pravo, človeka dostojno.

Našim akademikom so vže Herbartijanci perverni — „oni so 
vže tak  na pol teologi.“ („Vesna“ 1894 str. 272). Njim je vže 
to preveč, da H erbart  podaje človeški slabosti nekako praktično

• oporo v Bogu in veri. Ta „podloga je  borna,1* tako da duh z 
njo izgubi* svojo trdnost iu določnost.** Duh se mora popolnoma 
znebiti verskih predsodkov ! Človek si ne sme staviti n ikakega n a 
mišljenega smotra". („ Vesna** str. 175). Namišljene smotre mu pa po
daje v e ra :  smotre v nadnaravnem Bogu, v večnosti, v spopol- 
njevanji po naukih sv. vere itd. vNe !  ampak ves smoter mora

• človek staviti v samega sebe ! Človek mora „po najvišem smo
tru  težiti s tem, da vže v tem življenji vstvari podobo onega 
najvišega vzora in sicer v samem sebi t. j. da svoje bistvo bolj 
in bolj poduševi in privede do razumnosti... da svoj duh harmo- 
niško razvije in vse svoje dejanje in nehanje podvrže meri. Le s 
tem more človek pripomoči k vresničenju najvišjega smotra, 
v s a k o  d r u g o  s r e d s t v i ;  s p a d a  m e d i z m i š 1 j o t  i n e .“ 

■(„Vesna“ str. 153). Tedaj Bog, vera, nebesa, ljubezen do Boga —
vse to spade mej — izmišljotine ! !

Bog — je  res li nekaj ? Po nauku naših radikalnih  ak ad e
mikov Bog ne more biti nič. Kajti Bog, ako biva, more bivati 
le kot čisto duhovna su b s tan c i ja ; a oni modrujejo, da „duh brez
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te le sa  je  nesmisel,“ in zavračati moramo „vse teorije o duhovih, 
vse sestave, ki žive o duhovnih substancah ; naj si vže mislimo 
duha kot golo obliko ali pa kakor mišljenje, oboje je  jednako, 
kajti  niti pojmi, niti oblike ne morejo bivati brez s tvarne (materi- 
jalne) podlage.,.. Oblika istotako kakor d u h  n i s t a  n i k a k i  
s u b s t a n c i . 11 („Vesna1‘ str. 275) — Ergo — Bog ne more bi
vati !

Kes, Boga biti ne more, naši akademiki Boga nadomeščajo 
z naravo „o n a  (narava) j e  v s e  in v l a d a  vse, ona j e  v s e m o 
g o č n a .  “ („Vesna“ str. 154). V tak i ali poleg take narave naš 
Bog ne najde več mesta !

Naši akademiki izrecno izpovedajo goli p a n t  e i z e m, in 
da nam prihranijo trud  uedaljnega raziskavanja, nam sami ime
nujejo filozofa-panteista, kateri najbolj ugaja njih Jeposlovne- 
mu“ in »verskemu4 vkusn. Ta je glasoviti — Giordano Bruno, 
iz groba vstali apostelj najnovejše socijalistične revolucije !

„Vesna11 ob kratkem  v naslednjih besedah izpoveda G. 
Bruna panteistiško „vero4 : „Ce zjedinimo vse mogočne pojave 
duševnega delovanja v jednem duhu in če si ga  mislimo tako, 
da zadošča na vse strani ses tava popolnosti v najpopolniši meri, 
tedaj pridemo do vesoljnega duha, ki ima vse, k a r  je  duševno, 
v naj viši meri, čegar mišljenje ima v sebi moč bivanja in je  po
temtakem od mišljenja (hotenja in čutenja) končnih bitij neskonč
no. Ta vesoljni duh obsegal bi v sebi vse druge duhove, on bi 
bil praduh ali logos. In kaj je  ta  logos drugega, kakor  kosmos 
v smislu G. B r u n a, čegar vesoljstvo je skozi in skozi oživlje
no, čegar potenca je ob jednem aktualnost?...  Vsi drugi panteist- 
iški sestavi so v primeri z Brunovim nedostatni in nepopolni.11 
(„V esna11 str. 130). „Brunov s v e t  j e  n e s k o n č n o ,  ž i v o ,
i z  s a m e g a  s e b e  d e l u j o č e  i n  s a m o  s e b e  v r  e s n i č u-  
j o č e v e s o l j s t v o ,  v n j e m  i m a j o  š e  n a j n o v e j š i d e l i  
n a s e b i i z r a z  n e s k o n č n e g a  p i i n c i p a.“ Ja&niše se 
pač ne more izraziti panteistiskega nauka. In t a  n a u k  izpo
veda akademiška „ Vesna11: „k e r  v z v i š e n e g a  s v e t o v n e 
g a  n a  z i r a n j a,  k a k o r  p r i  G i o r d a n u  B r u n u n e  n a j 
d e m o  p r i  n o b e n e m  f i l o z o f u ;  njegov filozofski sestav 
edin ima na sebi pogoje klasičnosti11, („Vesna11 str. 127), v k a te re  
vseresničevanji obstoja človekov naj viši smoter. Ta Brunov 
panteizem si je vzela „Vesna“ kot podlago, na kateri razvija 
svoje pojme „o lep em / da bi spodbila naše zastarele leposlovne 
teorije. P a  o tem pozneje še po seb e ; za zdaj pripomnimo le 
toliko da kakor teorija Vesninega leposlovja, tako tudi leposlovni 
izvodi Vesnanov, vkolikor so nam znani, so dosledno in logično 
vmerjeni po panteistiških naukih njih očeta, od moderne lože 
toliko slavljenega Giordana Bruna!

Kolik pomen more potemtakem imeti vera za take  b rez 
božne radikalce, ni treba pač veliko dokazovati. V čemer doseže
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človek svoj najviši smoter, je  : „določno.st, samostojnost, popolna 
edinost se samim seboj in vseskozi harmoniški razvoj 11 Z ato re j  
se mora iz človeške izgoje izključiti „vsako transcendentalno 
sanjarstvo* t. j. vsaka vera v Boga in v nadnaravni red. Z ato 
rej se mora nravstvenost in življenje oprostiti v sakeršne vere in. 
dogmatičnega vplivanja. Morala, ki se da voditi od verskih n a 
čel, je ,.mračna, čmerna, provzroči samo skrajnosti in privede ali' 
do fanatizma ali pa, če je  edina podpora nravnosti, k a r  je  v s u 
rovih časih čisto mogoče, do m o r  a l i š k e s u r o v o s t  i, d o 
n e n r a v n o s t i ,  če je ves svoj vpliv izgubila, v obeh slučajih 
do barbarstva." Vera poraja le ,,pošastne fantome, nje čustva so 
neslana in brez vsake vsebine.-1 Verni ljudje so „nesposobni za 
naravno naziranje sv e ta . .  Posebno mladost je verskemu sanjar- 
s tvu leliko pristopna, ker živi njen duh bolj od čustev, kakor 
pa  od razum a11....

Vera je  znak moralne slabosti in b o leh an ja ; kreposten člo
vek vere ne pogreša „ Versko čustvo je čustvo odvisnosti in ni
ma z morališkim čustvom čisto nič opraviti. Pomoč, katero nudi 
človeku vera, je le zunanja. Zunanje opore oklepajo se pa oni,, 
k i j e  ne najdejo v sebi, slabotni in ozkosrčni. Ljudje, ki so se 
zmotili o samem sebi. ki so se sprli se starimi nazori... ti so 
najbolj pripravni za vsprejem novih naukov, ki jim dajejo tolažbe, 
samo v takih časih morejo se verstva vkorenin it i . . . Vse pa, kar 
se samo iz sebe razvije, ima veliko prednost pred  tem, k a r  po
trebuje vnanjega vzroka. Če se more torej človek v sebi samem 
brez zunanje podpore zjediniti sam se seboj, tedaj ima njegovo 
duševno stanje veliko večo vrednost, kakor pa ono kakega člo
veka, ki le s pomočjo vere to doseže.11

Zatorej pa zahteva človeška dostojnost, da  se čim prej tem 
bolje otresemo vseh verskih sanjarij in brezmislij ! Vero more
mo resnično tudi popolnoma pogrešati, dovolj, da se estetiško 
izobrazimo, ker vera se leliko nadomesti z umetnostjo. — To 
je  pač očitno brezverstvo, pravo pravcato brezbožtvo 1

P a  kakor naši radikalci iz človeka in vseh človeških raz
mer izobčujejo Boga in verstvo, tako postavljajo človeka na sa 
mosvoje, absolutno neodvisno stališče — na stališče čiste člo
večnosti. Človek si mora ohraniti prostost in invidualnost. Vzor 
nam bodi stari Grk. „G rk se je  čutil kot člen celote, ker se je 
pokoril zakonom, kateri so bili tudi izraz njegove volje." Člove
k a  kakorkoli odvisnega delati od Boga je  — „otroško mišljenje, 
ka jt i  otroci ne čutijo nikake samostojnosti v sebi in se dajo v la
dati in voditi, duh moškega mišljenja pa se temu upira  “
(„ Vesna11 176) Nravnost, da bo prava, moramo očistiti in jo o- 
prostiti  vsakaterega verskega vplivanja — „misliti si jo moramo 
tako, kakor se predstavlja človeku, ki je  b r e z  p r  e d s o d k  o v,, 
kakor je osnovana v n a r a v i  s a m i  i n  ne ,  k a r  j e  i z.  
n j e  n a p r a v i l a  d o g m a 11. ( B Vesna11 244) S k ra tk a  : n rav n o s t
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j e  absolutno človeška. Naši radikalci izpovedajo to očitno : »člo
vek je  na morališki zakon navezan in se mu ne more odtegniti, 
če se hoče ogniti lastni obsodbi. Zavest, da je  volja navezana na 
razmerja, je  n ravna zavest in t a  r a z m e r j a  s a m a  v z v e z i  
z m o r  a  1 i č n o z a v e s t j o  s o  n r a v n i  z a k o n 1. („ Ve
sna" 248).

Panteizem naših radikalcev je materijalističen. Ne
umrljivost duše. Čudovita zmedenost pojmov!

Da so naši akademiški radikalci G. Brunove šole p ra v za 
prav  materijalisti, sinemo sklepati vže iz tega, ker, k akor  smo 
zgore omenili, tajijo vsako bivanje duhovne substancije brez 
snovne podlage. »Oblika istotako kakor duh n i s t a  n i k a k  i 
s u b s t a n c  i, ampak le d o l  o č h a ali pa v č i n e k  s t v a r n e  
(t. j. s n o v n e) p o d l a g  e.“ P a  naši filozofi kar naravnost in 
brez ovinkov izpovedajo materijalizem ; in sicer se izdajejo za 
učence rnaterijalista Buchnerja, sprejemši njegov evangelij o 
»Kraft in Stoti'.11 „Materijalizmu ne moremo odrekati vse resnično
sti, če trdi, da nobena misel ni mogoča brez snovi-1 — in v po
trdilo tega  sklicujejo se na Buchnerja! Transcendentni pojmi so 
izmišljotine bolnega d u h a ; ni moči brez snovi, moč in snov ste 
večni, ste neskončni, mišljenje je  funkcija možganov !

, Dosledno se iz teli premis mora tajiti neumrljivost duše. 
Naši radikalci se tudi kar nič ne pomišljajo narediti ta  sklep : 
»Se spremembo snovi se oblika in duh spremenita in ra zd raž i ta11, 
tako da smemo reči z Goethejevim Faustom  :

Aus dieser E rde  (pielleii meine Freude/i 
Und diese Sorme scheinet meinen Leiden,
Kanu ich micli erst von ilinen scheiden,
Danil mag, was will mul kanu, gescheheii.u

„In sicer po pravici — pripomnjuje »Vesna11 k zadnjemu 
verzu — k e r  to ,  k a r  s e  p o t e m  g o d i ,  n j e g a  n i č  n e  
b r i g a ,  kajti ni ga več." Zatorej pa — to je praktični sklep 
— človek nima višega namena, nego da „v ž i v a ž i v l j e n j e  
v n a j  p o p o 1 n i š e m p o m e  n u b e s e  d e.“ (Vesna11 276).

Odstraniti bi se moralo vse, k a r  človeško čutnost brzda iu 
zavira popolno vživanje. Sramežljivost je  nenaravna, čut, ki i z 
v ira  iz napačne vzgoje. Dosedanja vzgoja se je  vršila proti na
ravi. »Prav nič bi ne škodilo, ko bi se lepota (t. j. nagota) več
k ra t  pokazala... Sedaj seveda je  treba pomisliti, predno se izpo
stavijo gole postave, ker ono, kar je  skrito, preveč vpliva na 
žive. Ko bi bil pa človek navajen gledati lepoto brez odeje, ne 
bili bi mu umotvori več v spodtiko. Mlado živinče, ki se prvič
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spusti iz hleva, nori in divja, pa s časom se viniri in spametuje.. 
Čutnost je to živinče, tudi ono se vmiri. Seveda ne smemo sma
tra t i  vsakega pojava čutnosti za etiško zapoved ... Obleka dovo
ljuje tem lepša razmerja, čim manj zabranjuje, da se pokažejo 
telesne oblike, to je  č i m  b o l j  s e  p r e g r e š i  p r o t i  o z k o 
s r č n i  i n  p r e n a p e t i  m o r  a 1 i.“ („Vesna“ 225).

P a  glejte č u d o ! Oni, zagovorniki golega materijalizma in 
nage poltenosti, nadevajo svojemu nauku ime estetiškega formali
zma, k ar  ima pomeniti nekako isto, kar idealizem a nas so 
k rs ti l i  za prave pravcate materijaliste ! Ideje so jim snov, in 
Platon, ki je  izumil prvi veličastno teorijo o idejah, on jim  je  
početnik estetiškega materijalizma — k d o r  tedaj v umetnosti 
vpodablja misel, idejo, je  m ate r i ja l is t ! „ Človek, ki se za snov 
(ideje) zanima, je zmožen, da resnične umotvore pregan ja  s fa 
natično besnostjo, ker niso ravno primerni njegovim nazorom ; ti 
m a t  e r  i j a 1 i s t i s o  n a j  h u j š i n a s p r o t n i k i  l e p i h  d u 
š e v n i h  p r o i z v o d o v ,  kakor imamo tudi v svoji zgodovini 
tak e  vzglede." („Vesna" 152). Te besede očitno merijo na nas.. 
Boslej smo bili le heretiki („SI. Svet"), a zdaj smo očitni mate- 
r i j a l i s t i ! ! Bog se nas vsm ili!

Krščanstvo. P r o č  se zakonom ! „Prosta ljubezen".

Kako morajo naši radikalni akademiki soditi o krščanstvu,, 
ni pač težko vganiti iz vsega, k a r  smo doslej rekli o nji n »ver
skih" nazorih.

Krščanstvo spada, kakor vsako drugo verstvo, mej „roman- 
tiške" izmišljotine transcendentnega sveta, ono je  po svoji ose- 
bini „sanjarsko“, vgaja  otroškemu mišljenju, a n ikar mišljenju 
treznega moža. Tako .V esna".

Sanjarski tvarini se prišteva posebno: vedno devištvo,
mrtvičenje, p re tirana ponižnost. Posebno se smeši poslednja. 
K e ponosen biti na proizvode svoje duha — je  hinavstvo. To 
ponosno samozavest nahajamo pri vseh klasiško omikanih ljudeh 
in  pri klasiško mislečih ljudstvih, posebno pri poganskih Grkih. 
K ar  je  temu nasprotno (namreč ono, kar imenujemo krščansko 
ponižnost, je su žen sk o ! (Tako »Vesna" 175). / a  tem pride na 
vrsto  sveta  čistost in devištvo. „Res nam vgaja drevo v 
pomladnem cvetu, vender pa pričakujemo, da na jesen prinese 
sadu  . . . Devištvo v starosti je  jako  čudna, če ne naravnost 
sm ešna prikazen. To pri možkem ni tako očividno, kakor pri 
ženski, katere j  le materinstvo podaja častitljiv žar, dočim je 
„s ta ra  devica" — strašilo za razposajene poglavce in snov za 
šaljive pesnike. . .“ („Vesna“ 200). Ravno tega ne morejo od
pustiti  katoliški cerkvi, ka te ra  »deviški stan toliko povzdiguje. 
Vedno devištvo se celo ukazuje kot dolžnost (Komu pa ? zlobno-
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pačenje katoliškega nauka!) ,  k a r  je  po vsem nenaravno. V mno
gih slučajih narava prodre zato vse meje in zahteva svoj d e l ; 
tak i  slučaji so pa v resnici nemoralni1'. (Glejte jili — zagovor
nike morale proti kat. c e rk v i ! Kako morete kot materijalisti 
sploh {Tovoriti o m o ra l i!)

P a  naši radikalci gredo d a l j e ; oni nočejo v ničemer zao
s ta t i  za njih duhovnimi očeti — socijalisti. Krščanstvo se jim 
je  posebno radi tega  pristudilo, k e r  spolni ljubezni stavi meje 
in jo brzda se zakonom. Proč se zakonom! Živela prosta  l ju
bezen t. j. ljubezen živalska. Pač klasično je  dotično mesto v 
„ Vesni", ker tako točno označuje vso „višo lilozolijo", s katero  
se tako radi pečajo napredni, radikalni akademiki. Poslušajte in 
s t rm i te ! »Ljubezen izven zakona proglasili so krščanski, po
sebno pa rimsko-katoliški moralisti za gnusobo, za greh zoper 
naravne in božje naredbe. Vendar pa se zakonska ljubezen iz
ven zakona nič ne razločuje, marveč ta  je  prvi še celo vzor. —• 
V saka s tvar je  sama po sebi bodisi dobra, slaba ali pa indife
rentna, torej tudi ljubezen. Če je  dobra, potem je vse prav, če 
je  indiferentna, potem ni slaba, če je  pa slaba, potem se rabi v 
dosego dobrega namena slabo sredstvo. V zakonu pa ljubezen 
n aen k ra t  postane dobra. To je  le mogoče, če velja stavek, da  
namen posvečuje sredstva , toda ta  stavek je  neveljaven. Tem u 
bi se nekako ognili, če bi bilo bistvo ljubezni neločljivo od b i
stva zakona, če bi ljubezen brez zakona niti obsta ja ti  ne mogla. 
Tukaj nas pa ravno vsakdanja skušnja prepriča o nasprotnem. 
Ljubezen je  bila prej kakor zakon in po navadi se ljubezen prej 
začne, kakor se pa zakon sklene. Ljubezen tedaj sama na sebi, 
brez zakona, ni nič slabega, pač pa šo z njo v zvezi razni ne
moralni čini, n. pr. nezvestoba, prevara i. t. d. in g l e d e  n a  
t o  i n  p a  n a  g m o t n o  i n  s o c i j a 1 n o š k  o d o bi se ne 
smela priporočati

Nravnost nima v tej zadevi tako ozkih mej, kakor neka te 
ri hočejo, pač pa jo ljubezen celo pospešuje, ker človeka odvra
ča dostikra t  od počenjanja, ki res žali n ravstvani čut. Ljubezen 
sm atra  za pregreho oni, ki svojo lastno pokvarjenost preuese n a  
vse druge stvari. Komur se je  vže od svojih mladih nog s likala  
ljubezen v najgrših barvah, ta  bo pozneje tudi tako ravnal. Sra- 
možljivost je mnogokrat celo jako pripravna krinka, za katero  
se skriva grdoba. . . .

P ro s ta  ljubezen ima za umetnika največjo vrednost, ker se 
v njej človeško srce in človeška narava pokaže v vsej mnogo- 
s transk i dovršenosti. Ljubezen celo najbolj prozajičnega človeka 
p o v z d i g n e ,  če tudi samo za trenotek — v vseh drugih po
ložajih je  človek navadno realen in praktičen. Zakonska ljube- 
zon pa teče večinoma jednakomerno in pride z malimi izjemami 
v  golo vsakdanjost.

Ako torej primeijamo krščansko naziranje z grškim
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klasiškim, stoji ono veliko niže od tega. Zato nam le klasiški 
umotvor predstavlja  nekaj dovršenega, ki je  y vsakem oziru 
polno mere. Krščanska umetnost se ne more meriti z grško 
pogansko, kajti  krščanski umotvori vgajajo le bolj osebnim že- 
jjam. K rščanstvo se še le povspeva do staroklasiškega vzora ! 
»Kaj naj bi tudi sicer hilo ono idealno stanje, pa katerem hre
peni krščanstvo, drugega, kakor ravno klasičen način bivanja v 
vsakem oziru, če naj si vže kaj mislimo o njem ?“ (,.Vesna“ 245). 
»Krščansko svetovno uaziranje nam ne podaje klasiške podobe 
vesoljstva, ampak je  bolj pripravno za romantiko". („Vesna“ 178). 
K ajti  „na podlagi tega naziranja človeku ničesar drugega ne 
ostane, kakor da na jedili s tran i svet zaničuje, da svojo n a 
ravo zatajuje ter  skuša se znebiti zemeljskih spon z vso močjo 
svojega hotenja, na drugi s trani pa, da se v svest.i svoje s labo
sti vrže v prah in se poniža, da samega sebe in druge s tvari  
sm atra  za nič . . .  Iz tega  sledi želja po zjedinjenji z virom 
vsega bivanja in to teženje na zunaj po neskončnem in zaniče
vanje samega sebe je vir vse romantike" ! („Y esna“ 178). Tedaj 
t i  so glavni grehi k iščan s tv a :  zaničevanje sveta, za ta jevanje 
sam ega sebe, ponižanje pred neskončnim Bogom, hrepenenje po
lijem ! Da. bolj jasno in sramotilno se krščanstvo v slovenskem 
jeziku  še ni obsojalo !

Krščanstvo je nenaravno, da, b a rb a rs k o ! To sledi iz ra v 
no rečenega. ,V esn a“ pa to tudi izrecno uči. »Krščanstvo ljubi 
naravnost, krščanstvo se pa obrne ravno proti naravi in radi 
teg a  mora biti ono, k a r  postavi na njeno mesto, nenaravno.“ 
(„Vesna“ 201). »Pri Grkih je bilo 'vse naravno, dočim k rščan 
sko mišljenje ne more pokazati naravnega obraza . . . .  Grku bi 
bilo nerazumljivo, kako da more človek tako daleč zaiti, da sa 
mega sebe biča, da si lep obraz razd rap a  in n e u m n o s t  tako 
daleč tira , da ne more več razločevati mazila in masla, olja in 
v o d e ; G rka bi bila naravnost groza pred takim — barbar
stvom" ! („Vesna“ 277).

Dovolj. Dalje se sramočenje krščanske vere in ascetike ne 
more tirati, kakor ga je dotiralo slovensko akademiško radikal- 
stvo ! Mi bomo na straži, ko se ti junaki se vseučilišča povr
nejo v domovino se svojo radikalno, brezbožno modrostjo p ro -  
svitljevat slovenski n a r o d !

Dr. Mahnič.
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Č a s o p i s .
V zadnjem zvezku ,.R. K .“ napovedana okrožnica sv .  Očeta 

.,,Longinqua Oceani11, namenjena š k o f o m  z d r u ž e n i h  d r 
ž a v  severo-amerikanskih, je izišla. Obširno pismo govori o ra z 
širjanji kat. cerkve in vere v severni Ameriki, o tamošnjih cer
kvenih zborih, o vseučilišču v W ash iug tonu ; označuje dolžnosti 
apostolskih delegatov, razprav lja  o šolah, o krščanskem za k o n u ; 
priporoča delavska d ruštva  in z nova opozarja na znamenito na
logo kat. pisateljev, časnikarjev i. t. d.

Kakor znano, se Leon X III.  vzlasti zadnja le ta  največ bavi 
z ljubljenko vseh svojih misli in želja : z zjedinjenjem razkolnih 
narodov s cerkvijo rimsko-katoliško. Tem svojim plemenitim n a
meram posvečuje je tn ik  vatikanski vse svoje m oči: Prigodom ob
letnice svojega kronanja je papež sprejel voščila sv. kolegija 
kardinalov in izrazil željo in t  r  d n o  n a  d o, da se navzlic p re
mnogim zaprekam se stran i svetne politike vender-le posreči, pri
vabiti ločene v s h o d n e narode v materino naročje rimske cer
kve. Dejal je  sv. Oče, da vže naprej iskreno pozdravlja oni za 
kat. cerkev najznamenitejši dan. ko se bode z vresničenjem ver
ske jedinosti navdahnilo ljudstvom novo, srečno življenje. V tem 
smislu deluje blagi s tarček neprestano. Koncem januvarija  je  po
slal v s e m  š k o f o m  i. t. d. prekrasno encikliko „Christi Nomen“, 
v  ka ter i  prosi nujne gmotne pomoči za podporo vshodnili cerkva. 
V Rimu so vže začeli vrejevati iztočno-cerkvene zadeve v smi
slu apost. pisma „Orientalium dignitas Ecclesiarunr1: v g ršk i  
zavod sprejemajo odslej samo prave Grke čisto grškega o b re d a ; 
Rusini in Rumunci, ki so se doslej odgojevali v tem zavodu, se 
bodo v prihodnje šolali v Levovu (Galicija). — Na predlog ko
misije kardinalov, ki ima v oskrbi zadeve iztočnih cerkva, je  
sklenil sv. Oče, vstauoviti v Carigradu višje učilišče za naob- 
ražbo grško-katoliškega duhovništva in poleg zavoda sezidati 
cerkev, v kateri se bode služba božja opravljala le po grškem 
obredu. Vodstvo učilišča in cerkve prevzamejo očetje Vnebovzet
j a  D. M.

A ne samo na vshodne cerkve, mariveč tudi na  druge raz- 
kolne narode obrača Leon X III .  svojo očetovsko skrb in pozor
nost. Pričetkom aprila  je  sprejel v daljši zasebni avdijenci gla- 
sovitega lorda Halifaxa, predsednika angleške cerkvene zveze in 
z živo besedo vnemal veljavnega moža, naj podpira obilne pri- 
zadeve sv. Stola, da se o d c e p l j e n i  A n g l e ž i  zopet zdru
žijo z Rimom. Nekaj tednov potem je poslal papež prelepo, gin- 
Ijivo okrožnico ljudstvu angleškemu, katero s presrčnimi bese
dami vabi k zjedinjenju z najboljšo materjo, z edino-zveličavno
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rimsko-kat cerkvijo. Pismu je  pridejana primerna molitev, za ka 
tero je razpisanih 300 dni odpustka vsakemu, ki jo pobožno od
moli v označeni namen. [Sklep velevažnega pisma, ki je  na An
gleškem vzbudilo dokaj zanimanja, prav  lepo razodeva veliko, 
zlato  srce namestnika K ristusovega; glasi se :  „Kmalu pride čas, 
ko bomo morali stopiti pred kneza vseli pastirjev ter  dati  račun 
o svojem namestništvu. Kako srečni bi bili, ko bi mu mogli s a d 
s v o j i h  ž e l j a  položiti pred noge! Z ljubeznijo in obilnim ti
panjem obračamo svoje misli k ljudstvu angleškemu, ker vidimo 
ondi jasne dokaze milosti božje, ker se vedno množi število onih, 
ki odkritosrčno žele zjedinjenja s katoliško cerkvijo. Podvojiti 
hočemo svoje molitve za večo milost božjo, da dozori sad v 
sprejemljivih srcih, da se namreč zjedinimo v veri in spoznanji 
Sinu Božjega in da se čimpreje vresničijo besede aposto love: 
Jeden  Bog, jedna vera, jeden k r s t !“ —

** *

V vseh državah, k jer se vlada po načelih modernega libe
ralizma, gre občno blagostanje nižjih v rs t  prebivalstva urnimi 
koraki rakovo pot. S tranke v ljudskih zastopih skrbe najprej za 
svoj obstanek, presukane glave za lastno korist, dokler sede ob 
državnih jaslih. To velja v prv i vrsti  o „zjedinjeni“ sicer a sk ra j
no nesrečni liberalno-1'ramasonški I ta l i j i ,  ki je  dolgo let mašila 
svoje prazne blagajne z vgrabljenim cerkvenim premoženjem in 
dobrodelnimi vstanovami, a navzlic temu do sp e la : v gospodars
kem oziru do popolnega bankerota, v političnem pa vže p rav  do 
p rag a  splošnjega prevrata . Kmalu se bode reklo o n je j : Lepa 
njekad, Bogom sad prokleta. Zločin, storjen na sv. cerkvi in nje 
vidnem poglavarju  od stran i brezbožne vlade, se vedno obču- 
tljiviše maščuje — v najnovejšem času vzlasti v podobi velikan
skih sleparij pri „ rimski banki.“ ki zopet tako jasno spričujejo, 
d a  so preganjalci sv. cerkve tudi sicer prav  nizke, podle duše, 
ka te re  se ne strašijo tudi najzametjiviših dejanj. Zapleteni so 
namreč v omenjene bančne škandale mnogi poslanci, senatorji in 
bivši ministri, najhuje pa „rešitelj I ta lije ,“ s tari  rovar  br .\  Oris- 
p i ! S tvar  je prišla na d a n ; mnogobrojni nasprotniki oblastnega 
ministerskega predsednika so z vso brezozirnostjo zahtevali  po
jasn ila  — in Orispi, čuteč grozno težo slabe vesti, je s kraljevim 
odlokom v roči razpustil  zbornico in po dolgem, dobro premišlje
nem odlašanji razpisal nove volitve, katere  naj bi mu priskrbele 
krotkih, pohlevnih in brezpogojnih pristašev s pomočjo — kato
liških volil cev. Zatorej se sedaj vže dva, tr i  mesece v s i  v lad
ni listi dobrikajo katoličanom, da bi jih  navzlic prepovedi sv. 
Očeta speljali na volišče. A zaman so vse zapeljive poskušnje, 
obljube in grožnje — katoliško prebivalstvo se nepremakljivo 
drž i premodrih navodil svojega ljubljenca Leona XIII.  In po-
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pravici! ,,Č rn i ta  Cattoliea“ poroča, da se je neki laški l i b e 
r a l n i  poslanec izrazil proti  zanesljivemu kat.  časnikarju ta- 
ko-le: „Yi, klerikalci (!), morate se sto rokami zahvaljevati Leo
na X III,  ki Vas je  zadržal od okužene okolice montecitorijske. 
Ce bi bili vstopili v zbornico, koliko izmej vas bi jih morebiti 
vže nosilo znamenje obiskovanih! In  koliko madežev bi g rd i lo - 
vašo z a s t  a v o, k a t e r o  m o r e t e  s e d a j s a m o  š e  v i  
p o k a z a t i b r  e z m a d e ž  a “ — P ač  častno priznanje za 
laške katoličane iz ust  — lib e ra lca ! A tako je. Katoliki v I t a 
liji so brez dvojbe najvažniši faktor, ki bode — to je  splošnje 
prepričanje — prej ali slej odločeval v državi. V javnost pa  
stopijo katoličani še-le tedaj, ko bode njih od framasonstva potr
t a  domovina zopet krščanska v politiki, v zakonih in strankah, 
v  uradih in sploh v vsem javnem življenji. Katoliško ljudstvo 
živi in vstrajno dela, da bode pripravljeno, kedar je  pokliče sk r
bni čuvaj na stolu sv. Petra .

Rimski zavod za katehumene (Pia Casa dei Catecumeni), o 
katerem  smo poročali zadnjič, da ga  je  Orispi iz trga l  iz cerkve
nih rok, češ, da je  hospic vštevati  mej one dobrodelne zavode, 
ka ter i  trebajo „preosnove“ v smislu nekih paragrafov, je  vlada 
i z g u b i l a  vsled razsodbe državnega sveta, po ka ter i  je sma
t r a t i  napominani liospdc n e za dobrodelen zavod v smislu dr
žavnega zakona, ampak za strogo cerkveno in papeževo misijon
sko vstanovo. Sv. Stolica je torej zm agala v pravdi p ro ti grabež
ljivi vladi.

P r i  m e s t n i h  i n  p o k r a j i n s k i h  v o 1 i t  v a h v M i- 
l a n u ,  katerih  papežev „11011 expedit“ katoliškemu prebivalstvu 
lie prepoveduje, so radikalci in socijalisti izgubili mnogo svojih 
d r a g ih : njih poprej dokaj znatno število se je skrčilo na 22, a 
katoličani, združeni z zmerno-liberalno stranko, so priborili 58 
mandatov v mestni s v e t ! A' provincijalni svet pa  je izvoljenih 
10 zmernih liberalcev in katolikov; 2. rec i:  l e  d v a  zastopnika 

je  pridobila radikalno-socijalistična stranka. — Največ zaslug za 
to znamenito zmago ima izborni kat. list „Osservatore Cattolico“, 
ka ter i  vkljub vsemu strastnemu sumničenju in obrekovanju se 
s tran i brezvercev-radikalcev vender vže dolgo vrsto let vspešno širi 
katoliško idejo v najširše vrste ljudstva. — Moč s l o ž n i h  k a 
toličanov se v resnici povsod skaže n e p r e m a g l j i v o .

K ar smo rekli o razd rt i  Italiji, isto velja tudi o Franciji, 
ki vže dolga desetletja ječi pod jarmom bogokletnega, v najstra- 
liotniši korupciji gazečega framasonstva. Republika je  zadnje dni 
januvarija  dobila novega predsednika v osebi Fel. Faure-a in 
novo ministerstvo. v katerem sede s a 111 i framasoni, njim na čelu 
zloglasni Iiibot, ki je očitno v zbornici dejal, da ne pozna nobe
nega verskega vprašanja, da je vladi prav  vsejedno, ali so dr
žavni uradniki Židje ali prostozidarji — katolikov niti omenil n i ! 
Znani mučenik svojega nadpastirskega poklica, junaški škof
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Goutlie-aoulard, je  pred leti izi’ekel k ri la te  b esed e : „Mi ne živi
mo v republiki, ampak v — prostozidarstvu11. In  sedanji polje
delski minister b r  ,\ Gadaud, ki je lansko jesen predsedoval sve
tu  velike francoske lože in je še dandanes v vodstvu ,,d ruš tva  
bogata jcev“, je le prenaglo potrdil oni izrek cerkvenega kneza;  
rekel je pri neki p r i l ik i : „Masonstvo ni nič drugega, nego skriv
n a  republika in republika ni nič drugega, kakor — javno ma- 
so n s tv o !“

Dejanja nove vlade popolnem potrjujejo resnico teli odkritih 
besedi iz ust zakletega tripičnega „b ra ta“ na ministerskem stolu. 
K ultu rn i boj divja na vseli konceh. Položaj kat. cerkve je  skoraj 
brezupen. Vlada lioče do cela uničiti kat. redove in kongregacije 
potom novega davka, ki je  proračunjen na 142 milijonov fran
kov, a znaša še iz prejšnjih le t zaostalih (>% milijonov. Po vladni 
predlogi bi se imel omenjeni davek (Zmvachssteuer) povišati za 
8/io% v s e  m cerkvenim kongregacijam brez izjeme, a davčna ko
misija je zavrg la  t a  načrt  in predlagala povišanje davka n a  
% %  s a m o  n e p r i z n a n i m  redovnim družbam, zato pa pre
pustila  vladi prosto roko, da popolnem oprosti novega davka t i 
ste (priznane) redove in kongregacije, katerih  edini namen j e : 

d e lo v a t i  v duhu dejanske krščanske ljubezni v misijonih, bolniš
nicah i. t. d. To je bila mreža, v katero je  prekanjeno frama- 
sonstvo vjelo kra tkovidne d u š e ; saj vemo, kako odločuje v t a 
kih vprašanjih  ,,prosta ro k a “ vladna! Predlogu mgs. d’ Hulsta, 
d a  se zaostalih G“A milijonov doslej nepriznanega in nepostav- 
nega davka  odpusti vsem cerkvenim družbam, so vgovarjali celo 
neka te r i  izmej katoliških, vsled opomina sv. Očeta k republiki 
pristopivših poslancev. O predlogu d’ Hugues-a, da se obdačijo 
tud i prostozidarske-lože, razne akcijske in denarne družbe i. t. d., 
se pa niti razpravljalo  n i ! Tako se v F ranciji  umeva „jednako- 
pravnost vseh državljanov11. D ržava se silo vgrablja  redovnim 
družbam n a b e r a č e n i ,  skoraj izključno r e v e ž e m  n a m e 
n j e n i  d e n a r ,  plačuje pa po knežje svoje večinoma brezposel
ne pristaše, ki so si z vladnimi mogotci vred najgrje vmazali 
roke v panamskih in drugih nemajhinih sleparijah. Republika je  
v  resnici le zatočišče in preskrbovališče za ljudi dvomljive p re
teklosti.

Opazujoči vse divje besnenje framasonske vlade in nje za
veznikov proti kat. cerkvi se nehote spominjamo besedi, ki jih je  
p ri  lanskem shodu velike lože v Parizu  (14. sept.) govoril b r / .  
B o u rc e re t : „Pripravljajmo pot osvobojenju vesti z neprestanim 
bojem proti jetičnim naukom cerkva in proti njih vplivu. Delaj
mo za uničenje klerikalizma in za napredujoče slabljenje verske
g a  duha! Vsem onim, ki so morda pozabili, kličimo v spomin, da 
j e  sedaj bolj ko kedaj prej naš c i l j : l o č i t e v  c e r k v e  o d  
d r ž a v e !“

Ločitev cerkve od d rž a v e ! Za to ložino zahtevo poskrbe
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vsako leto socijalisti in njih vsikedar zveti zavezniki radikalci. 
L etos  so s ta l i l i  običajni predlog, da se odpravita kredit za 
vzdržavanje d ip lom atskega  zastopnika pri V atikanu in vže i tak  
pičla svota za kat. bogočastje, s kra tka , da se zbornici predloži 
zakon, ki bode vresničil njih satanske želje. Ribot je na to izja
vil, da š e  n i  p r i š l o  u g o d n o  t  r  e n o t  j e z a  t a k  z a k o n ,  
z drugimi besedam i: cerkev še ni dovolj oropana svojega imetja 
in pravic, ni še zadosti ponižana od framasonstva, zatorej ne k a 
že, ločiti jo od države, k a te ra  se tako mastno okorišča z nje 
premoženjem in vplivom.

Katoličanom pa še sedaj ne odpre oči ta  ljuto-sovražna 
vladna politika. P ač  res :  ,.Komur ni svetovati, temu tudi ni moči 
pom agati11.

V B e lg i j i  se. nova kat. vlada kaj čudno vede. Upali smo, 
da  bomo v pričujočem zvezku mogli poročati o krasnih dejanjih 
državnega zbora, pa moramo priznati britko resnico, da se ondi 
z la t i  čas t ra t i  z dolgimi, nekoristnimi razpravami, katere  v ne
popisno veselje socijalistov in liberalcev povzročajo le prepire 
mej katoliško večino in veliko pohujševanje in nevoljo v narodu. 
Novi o b č i n s k o  - v o l i l n i  z a k o n  je skoraj edino pomenlji- 
više delo, s katerim je vlada v poslednjem času nekoliko ugodila- 
vsaj širšim krogom katoliških občinskih volilcev in ob jednem 
omejila dostop predrznih socijalistov v občinske zastope. Sicer š e 
pa  — ž a l ! — tudi v Belgiji, kakor drugod, pojavlja is ta  žalost
na p rikazen: n e s l o g a  m e j  k a t o l i č a n i .  Ta nesloga je k r i 
va, da  se malone v vseh državah evropskih s toliko smelostjo 
p rezira  katoliški živelj, ona je  — vsaj v obče — tudi vzrok ne
plodnega dela tam. kjer katoliki imajo večino v zakonodaji, vpravi 
i. t. d. „Kedor zaničuje se sam, podlaga je  ptujčevi peti k‘ —

Nemški državni zbor je vže v četrto s precejšnjo večino- 
pritrd il  predlogu kat. centra, da se odpravi bru ta ln i p r o t i j e -  
z u j i t s k i  z a k o n .  K er so se razmere v nemški državi in vzla- 
s ti  v Prusiji  zadnji čaš dokaj premenile in ker vlada zelo po
trebuje mogočno kat. stranko za svoj protiprekueijski zakon, je  ti
pati,  da ‘bode tudi zvezni svet potrdil sklep državnega zbora in  
mu pomagal do postavne moči.

Kakošna vsoda zadene vladno predlogo, naperjeno proti 
s trankam  prevrata, je še zelo negotovo. Iz besedila dotičnega ob
sežnega načrta  ni prav  razvidno, koga je vštevati  mej one pre- 
kucijske stranke, ali samo socijalne demokrate in anarhiste, ali 
še koga d rugega?  S početka se je sploli mislilo: zoper socijali- 
s te  g re m o ! in tako so šli vzajemno ne samo protestantski in ka
toliški poslanci, mariveč tudi notorični brezverci, materijalisti in 
ateisti. A v teku obravnav se je dognalo, da se gre pri predlogi 
za  mnogo več, nego da se vsako leto nekaj socijalističnili in a- 
narhističnih rogoviležev utakne v zapor. Zavedni krščanski možje 
so pri vsaki priliki kazali, da smatrajo to predlogo za obrambo-
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pozitivne vere, da m enijo : država pričenja ž njo otresati  se svo
j e g a  brezverskega značaja. Zatorej so pri vsakem odstavku na
svetovali velevažne premembe in dostavke v tem smislu. D a pa 
v ladna predloga v resnici velja ne. samo nesrečnim zapeljancem, 
ki se zbirajo pod praporom modernega socijalizma in anarhizma, 
mariveč tudi njihovim mojstrom-učiteljem, anarhistom v „ črnih 
frakih", to dokazuje dejstvo, da se je velikanska četa raznih ,.za
stopnikov znanosti in umetnosti se silnim krikom oglasila proti 
nameravanemu za k o n u ; možički so uvideli veliko nevarnost, ki 
p re ti  njih brezverski „svobodi uka in znanstvenega raziskavanja", 
svobodi v šoli, v knjigah, kipih in podobah! To jasno kaže, da 
se čutijo zadete, krive. Da, d a : mnogo preje in gorje, nego na
vadni socijalisti, so t  i možje „znanosti in umetnosti*1 izpodkopa
vali s tari  družabni red, napadali vero, zakon, lastninsko pravo 
i. t. d., in sicer ne samo v teoriji, ampak tudi v praksi.

Kako li se bode konečno odločil katoliški centrum, ni lehko 
uganiti. P r i  obravnavah v odseki se njega člani stavili več važ
nih predlogov, da bi nekateri  pomanjkljivi in dvoumljivi odstav
ki vladne predloge na ta  način dobili krepkejše, zanesljiviše, od
ločno - krščansko lice. Žal, da so njih pametne in vpravičene 
zahteve skoraj povsod zadele ob odločen upor; vgovarjal jim je  
celo vladni zastopnik. Iz tega  je razvidno, da je  poziv vlade, 
naj se vsi domoljubi složno združijo v boji za vero, n ravnost 
in red, le gola fraza, kakeršno je  bilo vže to lik ra t  slišati tud i 
z najvišjega mesta. Neodkritosrčnost, širokoustnost in neznačaj- 
nost ogrnjena s plaščem krščanstva „zaradi lepšega" — to je, 
k a r  vže od nekedaj do cela znači vso nemško, posebej še prusko 
p o li t ik o !

To se je  pokazalo vzlasti  ob o s e m d e s e t l e t n i c i  
k n e z a  B i s m a r c k a  dne 1. aprila. Znano je  našim čislanim 
bravcem, kako je  Viljem II. pred petimi le ti  nemilo odslovil 
dolgoletnega kaneelarja Od tis tega časa zabavlja stari makija- 
velistični revolucijonar iz svojega gradu  v Friedriehsruhe s ču
dovito brezozirnostjo celemu svetu, najzlobneje pa nemškemu ce
sarju samemu. In vender — kedo bi si mislil ‘? ! Cesar se je naj
globlje ponižal pred njim in s tem skoraj povzročil največi, najo- 
sodepolniši p rev ra t  v politiki nemške države. D ržavni zbor so 

J e  uprl njegovem p r i t i s k u ; večina, obstoječa iz kat. centra, svo
bodomiselne stranke, iz Poljakov in socijalnih demokratov se je  
z neupogljivo odločnostjo izrekla proti temu, da bi se staremu 
rovarju  poslala čestitka v imenu p rvega zakonodajalnega zbora. 
Posledice tega pogumnega državnozborskega protesta  so mnoge 
in  dokaj r a z l ič n e ; za sedaj naznamenitiše so : škandalozna, ves 
državni zbor žaljiva brzojavka cesarjeva, poslana B ism arcku ; 

-odstop predsednika drž. zboru in izvolitev novega predsedstva, 
v  katerem sedita d v a  č l a n a  k a t o l .  c e n t r a :  Bar. Buol 
predsednik in Spalni II. podpredsednik! Bismarck bode torej go
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tovo do zadnjega izdililjeja pomnil nemili datum svoje 80-letni- 
ce: 1. april 1895! Hujša osveta za vse srdito sovraštvo, s ka te
rim je  preganjal cerkev in kat. centrum, ni mogla zadeti »pu
šča vnika v saškem logu,“ kakor je  novo predsedništvo v nernšk. 
drž. zboru. Za ta  preobčutljivi udarec se ima zahvaliti v pr v i 
vrsti — svojemu cesarskemu častilcu. . .

Viljem 11. je osebno, rekli bi demonstrativno, se sijajnim 
spremstvom šel čestitat svojemu — o d s t a v l j e n e m u  kan- 
celarju in mu v znamenje svoje cesarske h v a l e ž n o s t i  po
klonil krasen meč s temi-le preznačilnimi besedami : Nisem mo
gel najti primernišega darila, kakor m e č, ki je najplemenitiše 
crožje Germanov, simbol onega orodja, katero  ste Vi mojemu 
pokojnemu staremu očetu pomagali kovati, brusiti in tud i suka
ti, simbolj one d e l a v n e  d o b e ,  k a t e r e  k i t  s t a  b i l a  
k r i  i n  ž e l e z o  (!), o n o  s r e d s t v o ,  k i  n i k e d a r  (?) n e  
o d p o v e i t. d. — Torej p rav  po načelu Bismarckove držav
ne m odrosti:  m o č  g r e  p r e d  p r a v i c o !  Po tem geslu 
se je zjedinila N e m č i j a ,  I t a l i j a ;  to geslo vlada — v veči 
ali manjši meri — povsod v modernem državnem življenju, k o 
der se je odstranil k r i ž  in na njegovo mesto postavil vsega- 
mogočni m e č. — A zgoraj navedene besede, ki bi vso čast 
delale paganu, se kaj slabo slišijo iz ust k r š č a n s k e g a  v- 

ladarja, kater i  pri vsaki priliki tako rad  priporoča svojim vo- 
jakom-novincem, naj nikedar ne zabijo, da so k r š č a n s k i  
vojaki i. t. d.

Sicer pa je slavnost Bismarckova — v naše najodkrito- 
srčniše zadovoljstvo — prav jasno dokazala vsemu svetu, kako 
malo resničnih simpatij vživa knežji s tarec v N e m č i j i ,  ka
tero je  ou sam s tolikim trudom in tako nečastnimi sredstvi — 
s krvjo in železom — zjedinil v mogočno državo. Nehvaležnost, 
je  plačilo tega  sveta. Lehko si torej mislimo, da ponižanega 
moža v t a k i h  okoliščinah pač n i  mogel zelo razveseliti obisk 
a v s t r i j s k i h  romarjev, »neodrešenih" š t a j e r s k i h  N e m 
c e v .  Ti ljudje so res pomilovanja vredni:  p r u s k i  Bismarck, 
njih »izvoljenec in slavljenec,“ jih je  v dolgem govoru učil a v 
s t r i j s k e g a  patrijotizma, priporočal jim za prihodnje v e č o 
u d  a  n o s t d o  v l a d a r s k e  r o d o v i n e  i n  s t r  p 1 j i v o s t, 
d o b r o h o t n o s t  nasproti njihovim s l o v a n s k i m  sodeže- 
lanom ! S tem hladnim curkom oblita se je  v s i l j i v a  š ta 
jerska, nemško nacijonalna romarska družba povrnila v svojo ne
prostovoljno, tako nelojalno prezirano domovino. Mi pa čujmo in 
pazimo, kako bode ta in ostala nemška gospoda avstrijska, ki 
se toliko ogirnva za »železnega11 ex-kaucelarja v Prusiji, v p r i 
hodnje izpolnovala od Bismarcka ji dano lekcijo !

Lansko leto je deželnozborska frakcija kat. centra na 
H e s e n s k e m  stavila predlog, da se odpravi hesenski zakon, 
naperjen proti katoliškim redovom. Vlada se je  tej zahtevi uprla,
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vender pa izjavila, da, ako se dobi večina obeli zbornic za r e 
v i z i j o  omenjenega zakona, bode rada  posredovala, da se koli
kor moči razširijo izjeme od one, katoličanom toliko sovražne 
postave. Sedaj je  zakonodajalni odsek II  zbornice sprejel do- 
tični predlog, tičoč se revizije v smislu vladine izjave. Upati je  
torej, da se vsaj nekoliko popravi dolgoletna, katoličanom pri
zadeta krivica, dokler ne pride popolna zmaga.

O R u s i j i  je  bilo naše poročilo v zadnjem nCasopisu“ do- 
voljno vgodno za kat. cerkev. H vala Bogu, da nam tudi danes 
ni treba pritoževanja! V februvariju se je sicer raznesla žalost
na novica, da je  vlada ukazala zapreti  20 ali 24 kat. poljskih 
duhovnikov, vender je pravicoljubni car — menda vsled posre
dovanja sv. Stolice — pomilostil nedolžne trpine. — Za nasled
n ika pokojnemu Giers-u, t. j. za ministra notranjih zadev je Ni
kolaj II. imenoval kneza Lobanov-Rostovskega, najveljavnišega 
dipomata ruskega, moža sv. Očetu zelo naklonjenega. —  V. Po- 
piel, nadškof varšavski (glej zadnji * Časopis-), je  dobil dovolje
nje, da smč potovati v Rim ad videndum Petnim. To je tretji 
izmej kat. škofov ruskih, ki so v teku zadnjih dveh let z dovol
jenjem ruske vlade bili pri sv. Očetu.

Največo pozornost vsega sveta vzbuja sedanji politiški tok 
na O g e r s k e m ,  ki preti grozno nevarnost ne samo cerkvi 
in veii katoliški, mariveč tudi državi in prestolu. Se strahom 
se povprašujejo trezni politiki: Kaj bo? Kam naj to pelje?  
Kako dolgo bodo merodajni faktorji gledali vse to divje početje 
židovsko-framasonske v lade?! Predrznost, brezozirnost, bojaželj- 
na besnost masoaskih oblastnežev, ki sramoti krono sv. Štefana 
pred vsem svetom, je vže davno prikipela do vrhunca, in ven
der — kakor se kaže — ne bo še tako kmalu konca peklenskemu 
rovanju ; a ko bode kulturni boj vže besnel na vseh konceh, ko 
se bodo ječe polnile s kat. škofi in duhovniki, ko se bode vlada 
polastila imetja cerkvenega i. t. d. —■ tedaj, ko bode po vsej 
deželi zažarel ognjenik splošnjega upora proti dinastiji, tedaj 
bode pač brezvspešen vsak tudi najodločnejši odpor: plačati bo 
treba osodepolni račun do zadnjega beliča — plačala ga bosta 
cerkev in država, poslednja še občutljivišimi izgubami nego prva. 
Naj nihče ne misli, da pišemo v s a n ja h ! O, da bi to res bile 
le sanje, — koliko teških skrbi in opravičene bojazni bi se iz 
nebila srca ogerskih, cerkvi in prestolu zvesto udanili katoliča
nov, katerim preti najzalostnejša bodočnost, ako se vresničijo 
črne nakane sedanjih revolucijonarjev v ministerstvu in nji
hovih zaveznikov izmej liberalne in Košutove s tranke državnega 
zbora. Predrzni govori vladnih poslancev proti cerkvi in k a 
toliškemu duhovništvu z ene, pa proti cesarskemu dvoru z 
druge strani, skrajni terorizem od vladne strani na katoliške 
člane m agnatske zbornice v zadevi ne še potrjenih cerkveno- 
političnili predlog, obožanje rajnega rovarja L. Košuta pod pa-
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t tonanco sl. vlade in klečeplazenje pred njegovim ravno tako 
nevarnim sinom Ferenczom, njega nezakonita uvrstitev mej 
državljane ogrske in izvolitev v državni zbor, nedopovedljiva 
nasilstva katoliškim volilnem, nečloveško zatiranje nemadjarskih 
narodnosti i. t. d. i. t. d. — vse to pač nujno sili k vprašanju: 
kako dolgo debo še obstalo Marijansko kraljestvo s krono sv. 
Štefana V

V r a z n i h  z b o r i h  a v s t r i j s k i h  so se konservativci kon
cem januvar i ja  s hvalevredno unemo poprijeli šolskega vprašanja 
in  nag laša li  želje in zahteve kat. prebivalstva v tem oziru. V 
nekaterih  deželah, kakor v Slezi ji, na (1 oren je-Avstrijskem in Ko
roškem so škofje sami posegli vmes in zahtevali, naj se vsaj na 
podlagi in v okvirju o b s t o j e č i h  šolskih postav vstreže ka
toliškim terjatvam, k ar  je  vkljub znanim težnjam dotičnega libe
ra lnega zakoma z marisičem vender-le mogoče, ako hočejo mero
dajna oblastva lojalno izvrševati postavne določbe. Tako je kar- 
dinal-knežoskof v r a t i s l a v s k i  stavil predlog, da se v šolah 
primerno pomnoži število ur za kršč. nank in da tudi svetni u- 
čitelji sodelujejo pri verouauku pod nadzorstvom cerkve. Skof 
1 i n š k i se je ravno tako možato potegnil za pomnoženje vero
učnih ur na ljudskih in meščanskih šolah in povdarjal neizogibno 
potrebo, da so učitelji prešinjeni katoliškega duha in šolske knji
ge ne žalijo verskih čustev kat. mladine. Vladika k r  š k  i pa je 
zahteval, da se veronauk vpelje tudi v gorenjih razredih c. kr. 
višje realke. Značilno je, da so večinoma tudi liberalni poslanci, 
razim v liberalno-napredni Koroški, pritrjevali  prepričevalnim 
besedam prevzvišenih vladik in pripomogli, da so se dotični pred
logi deloma vže vsprejeli. deloma izročili zadevnim šolskim od
sekom. A ravno tako značilno je tudi, da so se razni židovsko- 
liberalni listi, v kolikor so škofje na podlagi avstrijskega libe
ralnega šolstva vtemeljevali svoje zahteve, s pravo orijentalsko 
domišljijo in vso svojo interpretacijsko umetnostjo poskušali nad 
omenjenimi govori, češ, da so imenovani škofje nekako odobrili 
liberalne šolske postave, da je bilo torej vse dosedanje nastopanje 
avstrijskih cerkvenih knezov in vsa kat. akcija proti taistim le 
umetno prirejena zloraba vere v politiške namene i. t. d. Ha- 
beant s ib i !

V d o l e n j e - a v s t r i j s k  e m deželnem zboru se je  mej 
drugim razpravljalo o načrtu  zakona, ki ima stalno vrediti od
škodnino in plače katehetov. Govorili so kardinal Gruša, šentpo- 
litski škof dr. Rbssler in rek to r dunajskega vseučilišča dr. Miill- 
ner. Predlog se je  vsprejel — sog lasno! Liberalci, t i  načelni 
nasprotniki cerkve in kat. duhovništva, so *bili krotki ko jagnje
ta  ................ T ake čudeže dela a n t i s e m i t i z e m  v nižje-avstrij-
skem deželnem zboru. — Tudi pri tej priliki so pisarili iznajd
ljivi čifutski časnikarji, da so se škofje sprijaznili z novodobno 
šolo in z doslej toliko psovanim šolskim zakonom — zakaj ? Kj
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110, zato ker vladike niti z besedico niso omenjali — konfesional
ne š o le !

D r ž a v n i  z b o r  je  dalje obravnaval novi k a z e n s k i  z a- 
k o 11, ka terega smo nekoliko omenili v zadnjem »Časopisu “ P ri  
odstavku, ki določuje kazni za sramotenje raznih verskih družeb, 
je  predlagal vrli  kat. poslanec dr. Horn. da bodi kaznjivo le sra
motenje z a k o n i t o  p r i z n a n i h  verskih družeb, ne pa tudi 
tistih, katere se v naši državi samo tolerirajo, molče dopuščajo. 
To razločevanje mej postavno priznano in le tolerirano versko 
družbo je velike važnosti, ker bi sicer framasonstvo vživalo isto 
zakonito varstvo, kakor n. pr. kat cerkev. Zahteval je  nadalje 
imenovani Tirolec, da se obnovi vladna določba glede skrivnih 
družeb, ka tera  se je v odseku izčrtala  iz p red loge; tudi minister 
grof Schonborn je podpiral to zahtevo katoliških zastopnikov, 
seveda le bojazljivo, neodločno, rekli bi — samo na videz. Od
klonila s ta  se oba predloga z večino liberalcev, nemških nacijo- 
nalcev in M ladočehov; celo Poljaki so z malimi izjemami glaso
vali contra dr. Sorn! Komentara menda ni t reb a ?  Vprašali bi pa 
vender-le sl. koalicijo : Je-li tudi framasonstvo v kaki zvezi s 
,.posestnim staujem11, ka terega »vars tvo11 je  vrhovni princip du
najske v l a d e ?

Še r lepše“ pa je t o l e :  Pri  obravnavi onega odstavka no
vega kazenskega zakona, ki govori o razžaljenji tujih vladarjev, 
se je oglasil znani dr. Scheicher ter priporočal, naj se kazenska 
zakonodaja v tem oziru drži načela r spoštuj s v o j e g a  očeta 
in s v o j o  mater, “ češ, prav je, da se postavnim potoni zapreči, 
oziroma kaznuje žaljenje l a s t n e g a  vladarja, ki je  takorekoč 
oče svojih podložnikov; nikakor pa ni umestno, s kaznimi pre
titi a v s t r i j s k e m u  državljanu, ki bi kedaj izustil ali zapi
sal kako nečastno besedo n. pr. o kralju honolulskem ali cesarju 
kitajskem ali o katerem koli t u j e m  knezu, ki ni vreden na 
šega spoštovanja. Iu kaj je sledilo temu vpravičenemu vgovoru 
dr. Scheicherja ? Poročevalec grof Pininski, poljski k a t o l i k ,  
se je drznil zavrniti govornika se skoraj neverjetno opazko, da, 
ako bi tu obveljalo načelo »spoštuj s v o j e g a  oče ta“, tedaj bi 
se v naši državi, kakor v s e m  d r u g i m  t u j i  m vladarjem, 
tako t u d i  sv.  O č e t u  odtegnilo zakonito varstvo proti raz- 
žaljenju, zakaj tudi poglavarja kat. cerkve moremo varovati 1 e 
k o t  t u j e g a  v l a d a r j a !  — Dr. Scheicher, osupnjen nad 
toliko smelostjo grofovskega poročevalca, je vskliknil pomenljive 
besede :  »Saj papež je vender naš Oče P  Katoličan, pa izusti 
tako t r d i t e v ! —

Vsa s tvar je na videz malenkostna ; d&, na prvi pogled bi 
vtegnil marisikedo naravnost pritrjevati preslikanim besedam še 
bolj prekanjenega poročevalca, ki je  papežu očitno počastil z 
naslovom »vladarja". In res se je  od raznih strani, s posebno 
živahnostjo celo od stran i konservativnega (!) kluba, čula glasna
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pohvala gr. Piniskenm. Kat. (!) konservativni dnevnik „Vater- 
]and“, jeden iz mej najbdločniših zagovornikov koalicijske vlade, 
je pri tej žalostni priliki celo brco dal duhovniku Scheicherju ! 
Jasno je  torej, da je  koalicija vse postavila na glavo in popol
nem zmešala zdrave pojme in principe. Is ti  konservativci, ki so 
se pred malo leti z nepozabnim Greuterjem s toliko odločnostjo 
se upirali proti temu, da bi v Avstriji smatrali sv. Očeta za 
tu jega vladarja, isti možje so v slabi tovarišiji, koalirani z l i 
beralci, a l i  do cela zatajili svoja prejšnja načela a l i  pa čisto 
nič premislili, kako vsodepolno je  njih pritrjevanje poročeval
čevi smelosti in netaktnosti.  § 101, v kolikor spominja na ono 
izjavo poljskega k a t. grofa in na šumno pohvalo s konserva
tivne strani, je  najgrši madež novega kazenskega zakona! Celo 
Iramasonstvu se zadnja leta menda še ni posrečilo, t a k o  glo
boko potisniti pomen papeštva tako nevredno ponižati pogla
varja  vesoljne cerkve Kristusove, kakor se je  zgodilo po tem 
paragrafu. Torej papež, o č e  v s e g a  k r š č a n s t v a ' s e  v k a 
t o l i š k i  Avstriji stavi v isto vrsto s kraljem King-Bell v 
Kamerunu ! Zaničevanje njegove osebe kot n a m e s t n i  k a K r i- 
s t u s o v e g a  bodi odslej kaznjivo n e  z dogmatičnega stališča, 
kot žaljenje v l a d a r j a  sicer, a t  u j  e g  a v ladarja  in sicer le 
tedaj, ako bode papež sam po svojem diplom, zastopniku vložil 
— tožbo !! Kolika i ro n i ja ! A tudi to se je moglo zgoditi le y 
znamenji koalicije Kako se bo to še končalo ?

T i ro l s k i  deželni zbor je po dolgem, deloma zelo hrupnem 
posvetovanji in razpravljanji sprejel novi deželno brambovski 
zakon, ki bode vsako leto terjal od siromašne dežele velikanskih 
stroškov. Ker se je  vlada premalo ozirala na verske zahteve 
strogo katoliškega prebivalstva in se vzlasti branila sprejeti v 
zakon nasvetovane določbe proti dvoboju in skrunjenju nedelj
skega posvečevanja in počitka, češ, da zadostujejo v tem oziru 
določbe civilnega in občnega vojaškega zakona, je  posebna de- 
putacija kat. deželnih poslancev vročila cesarju posebno adreso 
zastran omenjenih zahtev. Blagi vladar jim je zatrdil, da ve 
čislati verska čustva kat. Tirolcev in izrekel svojo d o l o č n o  
v o l j o ,  da se vse zakonite določbe, tičoče se d v o b o j a  i n  
n e d e l j s k e g a  p o s v e č e v a n j a  v v o j a š t v u izvršujejo 
z vso vestnostjo in natančnostjo. — Pripomniti je, da so nek a 
teri liberalni židovski listi smešili ta  pogumni korak katoliških 
Tirolcev, češ : kaj briga tirolskega k m e t a, kako č a s t n i k i  
poravnavajo svoje „častne“ zadeve! Ta surovi cinizem se mora 
še britko maščevati nad židovskim liberalizmom.

In m a š č u j e j o se neštevilni grehi njegovi vže leto za 
letom na razne načine, kakor drugod, tako*tudi pri nas, zadnji 
čas vzlasti v podobi antisemitizma in krščanskega socijalizina, 
k a te ra  bi smeli imenovati šibo božjo, poslano nad brezbožno li
beralno svojat. Ta šiba je  oblastni liberalizem oklestila pri zad 
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njih v o l i t v a h  v d u n a j s k i  i n  s o l n o g r a š k i  m e s t n i  
z a s t o p  tako, da mu s trah  za obstanek v Avstriji preveva ko
sti in mozeg. Cel mesec pred volitvami se je avstrijski liberalni 
Izrael z najpodlišim sumničenjem, obdolževanjem in obrekova
njem zadiral v antisemite in krščanske socijaliste, tožil jih  v 
V atikanu in kleče s povzdignjenimi rokami prosil sv. Očeta, naj 
vender obsodi in prekolne ta  nevarni, cerkveni in verski avkto- 
r i te ti  (!') sovražni rod. In primeren odgovor je došel — ne iz 
Rima, ampak z Dunaja in Solnograda, o d g o v o r  k a t .  l j u d 
s t v a ,  katero je — lepo organizovano — pognalo iz svojih m est
nih zastopov lejio število židovskih liberalcev in jih namestilo z 
možmi s v o j e  vere, s v o j e g a  z a u p a 11 j a ! Tako je prav. 
L e  krepko naprej pod zastavo Kristusovo,, p o d  v o d s t v o m  
n a š i h  š k o f o v  — in zmaga bode n a š a  na vsej črti. K a to 
liška organizacija ne sme mirovati niti za trenotek : sovražnik 
naš v podobi zakletega liberalizma čuje neprestano, in mi. mi 
n o s i l c i  j) r  e č a s 1 11 e g a i m e n a  K r i s t u s o v e g a  naj bi 
spali v tako resnih časih ?!

Čujmo bratje, B o g  j e z 11 a m i !

** *

O s l o v e n s k i h  deželah ne govorimo v pričujočem zvezku. 
V tihi žalosti in odkritosrčnem sočutji pomilujemo drage b ra te  
na K r a 11 j  s k e 111 in južnem S t a j e r  s k e 111, ka tere je  prev id
nost Božja tako hudo zadela se silnim p o t r e s o m  v vekomaj 
nepozabni noči 14. aprila. V krščanskem upanji vtemeljeni po
gum naj dviga nesrečne Slovence —- Bog in dejanska krščanska 
ljubezen, ta  hčerka nebes, jih ne bosta zapustila v nepopisni be
di! — Nedopovedljivo dobro nam de, da je  v teh dneh splošnje- 
ga  žalovanja v vsej Sloveniji potihnil domači s trankarsk i boj in 
se umaknil vseobčuemu tekmovanju v olajševanji nepopisne bede 
kranjskih, zlasti ljubljanskih in gorenjskih rojakov. Miloba l ju 
bega miru — kako blagodejno vplivaš na vsako miroljubno slo
vensko s r c e ! Ljubljana in druga mesta, trgi, vasi bodo s pomočjo 
Božjo in radodarnih ljudi kmalu zopet vstali še bolj cvetoči 
ko kedaj p r e j ; daj milo nebo, da bi nesrečni potres obrodil v 
njih obilo m o r a l n i h  sadov, ki bodo razveseljali v s e  Slovence 
in bodrili jih k vzajemnemu bratovskemu delovanju v neizmeren 
prid ljubljene domovine slovenske !

Ali smemo gojiti to sladko nado ? — I d e j e ,  za katere  
se bori naš list, napolnite prsa vsem sinovom matere Slave !

P. S.



glasno verno ljudstvo Svariti pred takim listom In ljudmi, ki ga  pišejo ! P o t i  
p o t i  narod nekoli ne pride do p r a v e g a  vstajenja, ki je vstajenje v Kri
stusu in v resnici.  Pa hočemo li s tem vporekati žalostni resnici , da na
rod isterski res trpi, da je ubožen ? O nikar nas tako ne razumite ! To vse
dobro vemo tudi mi, in nam srce krvavi o tolikih krivicah, ki se mu gode . . .
T oda kedor v luči svete vere, kedo se stališča Božje previdnosti prem struje z g o 
dovino človeštva, mu ne more biti neznano, da kakor posameznim ljudem, tako
tudi narodom Bog nalaga križ, tudi narodi morajo nositi trnjevo krono, morajo 
trpeti krivico in zatiranje .. A to še narodov ne opravičuje, da bi smeli zapustiti pot 
resnice,  da bi smeli soditi in zaničevati tiste, ki jim jih je B og  postavil za pastirje 
in sodnike, kakor tudi sinu ni nikedar dovoljeno zaničevati in sovražiti lastnega  
očeta. Naj trpi, naj prenaša narod, a naj se nikedar ne punta naredbam Božjim, 
naj se ne odteguje zakonom resnice in pravice. Pride tudi za tak narod dan vsta
jenja, a ta dan stoji zapisan v knjigi Božje previdnosti, tega dneva si ne moremo,  
s i n e  smemo s silo, z nedovoljenimi sredstvi prikimavati. Vstajenje ' naroda pa, ki je 
hodil pot pravice in resnice,  ki je lastne koristi zatajeval, da bi zvest ostal zakonu  
večnega Boga, bode veličastno, bode trajno Mi smo bili in bomo vedno tega  
prepričanja, da kakor je vsak posameznik dolžan čiste,  neoskrunjene izpoznavati 
krščanske resnice, ubogati od Boga postavljeno cerkveno avktoriteto, t a k o  i n  
n i Č m a n j  s o  v s e  t o  d o l ž n i  c e l i  n a r o d i  i n  t i s t i ,  k i  v o d i j o  n j i h  
p o l i t i k o .  Kedor ne pripoznava tega temeljnega vodila, bo politika njegova n a 
pačna, narodu pogubna !

I z  ž e n s k e g a  p i s m a .

G.  dr .  Muh n č l

Prečitavši v zadnjem Vašem listu »žensko poglavje*, zgrabila me je sveta 
jeza in pomilovanje. Jeza pravim, ker, kar Vi pišite o nas, to je grozno, to mora 
presedati že vsakemu zavednemu človeku. Pomilujem pa Vas, ker vidim, da ste 
začeli  noreti, ako niste postali že nor.

A najbrž* Vas je že kaka ženska opeharila in za nos vodila Res,  potem  
imate tehtne vzroke, da se maščujete, a ne nad vsem ženskim spolom, ampak  
maščujte se nad ono, koja Vam je tlala povod. Potem recite: Ta je taka!  A ne 
vse . . . .

Povem Vam, ako bi ne bilo mater, tudi Vas bi ne bilo, 111 potem tudi Vi 
bi ne bili vodja semenišča v Gorici, ter ne bi se mastili s tako plačo in piščeti.

Sploh pa Vi hočete, da bi bili slavljeni. Pa k a k o ?  Kot govornik se ne 
morete postavljati, ker B og  Vam ni dal dar govora, kot pesnik tudi ne, sploh pa  
kot velik učenjak te ali one stroke tudi ne. Pa postavili ste se na stališče tri
noga. Da. kot trinog bodete sluli ! Zgodovina bode našim potomcem govorila  
o Vas čudaku, neumnežu i trinogu, Da, govorila bode o Vas, kateri ste edini,  
da ste sejali prepir na slovenskem političnem polju.

Me ne zahtevamo od Vas, da nas hvalite, ampak pustite nas pri miru in ne 
izzivajte nas.

Ako ste lepši od nas, le  bodite, saj Vam Vaše lepote ne zavidamo (pa  p o 
sebno Vam ne, ker je nimate)

Toraj tako. Klin s klinom ! Glejte, da nas pri miru pustite, drugače Vam  
bodemo kaj zapele.

Sedaj dovolj. —  Braniteljica ženskega spola.
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