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Tehnoloski preboj in problemi prezivetja

Danes pri nas $e vedno prevladujejo druzbenoprostorski problemi, ki so znacil-
ni za klasi¢no industrijsko paradigmo druZzbenega razvoja. Upostevajmo samo
stanje v fizini prostorski infrastrukturi, to je nerazvitost prometne mreze, Zelezni-
Ske mreze, klasicnih komunikacijskih naprav itn., ki kazejo na to, da $e vedno
nismo uspesno kondali industrijske faze druzbenega razvoja oziroma nismo razvili
vseh tistih infrastrukturnih. gospodarskih, druzbenih in drugih osnovnih pogojev
za postopen prehog v t.i. informacijsko oziroma podjetnisko druzbo, ki se zdaj
zelo hitro razvija v razvitih drzavah sveta.

Ce govorim o druzbeni povezanosti teh podsistemov, tehnologije in grajenega
okolja, moramo upostevati vsaj nekatere dejavnike, in sicer:

1. znacilnosti druzbenogospodarskega sistema, v katerem se ta razvojna sood-
visnost pojavlja;

2. stopnjo druzbenogospodarske razvitosti okolja, v katerem skuSamo pospe3e-
vati tehnoloski razvoj;

3. znadcilnosti izbora tehnologij in

4. razli¢ne prostorske ravni, v okviru katerih potekajo ti soodvisni razvojni
procesi.

Bistvene razlike nastopajo, ¢e procese proucujemo na drzavni, republiski, regi-
onalni, mestni, lokalni ali celo niZji ravni, npr. delo na domu, kot je omenil kolega
Kos. Izhajal bi tudi iz trditve, da je danes v Jugoslaviji $e vedno prisotna neke vrste
negibnost oziroma blokada, ki je izraZzena v odsotnosti organiziranih in interesno
usklajenih akcij za oblikovanje strategije celovitega druzbenega razvoja drZave in
njegovih posameznih enot, sektorjev in dejavnosti. Danes sicer imamo Strategijo
tehnoloskega razvoja, ki jo je Zvezni komite za znanost in tehnologijo sprejel leta
1986, toda le-ta ni vpeta v splo$no druzbeno strategijo razvoja Jugoslavije, nima
svojega pravega polozaja med drugimi zveznimi razvojnimi politikami in ukrepi.

Menim, da je eden osnovnih ciljev razvoja slovenskega gospodarstva in druz-
be, uresni¢evanje vizije inovacijske druzbe, ki je utemeljena na inovativnem in
soodvisnem razvoju razli¢nih vrst sodobno zasnovanih tehnolodkih produkcijskih
sil in odnosov kot materialne podlage za uresni¢evanje bogate kakovosti Zivljenja
ljudi in kakovostne reprodukcije njihovega naravnega okolja. Smo v fazi, ko bi
morali preiti od opredeljevanja splosnih druzbenih ciljev h konkretizaciji prehod-
nih druzbenih ciljev, razvojnih politik in ukrepov, razvojnih trendov in moZnih
perspektiv. Ob upostevanju danasnje krizne situacije bi morali zaceti uresniéevati
naslednje druzbene cilje:

1. Prvi¢, morali bi dosledno opraviti deblokado in deregulacijo obstoje¢ega
politicnega in gospodarskega sistema, ki ju sicer postopno uvajamo, uveljaviti
trzno vrednotenje gospodarskih dejavnosti, ki tudi na dolo¢en nacin Ze teée, in
tudi razviti celovito strategijo znanstveno-tehnoloskega in druzbenoprostorskega
razvoja Slovenije. Ce se Ze na jugoslovanski ravni Zal ne moremo sporazumeti
o teritorialni druzbeni delitvi dela, skusajmo vsaj v nasi republiki opredeliti celovi-
to strategijo, ki bo skusala odgovoriti na razvojne izzive iz razvitejsih okolij.

2. Druga stvar je, da bi morali izboljiati sestavine kulturne krajine, ki je
skupaj s ¢loveskim potencialom, vsaj v Sloveniji, najsplos$nejsi infrastrukturni
okvir za naso prihodnjo naravno in druzbeno reprodukcijo.
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3. Tretji¢, oblikovati nove organizacijske, institucionalne, prostorske in dru-
ge infrastrukturne pogoje za hitrejse uvajanje in razvijanje sodobnih proizvod-
nih in procesih tehnologij.

4. Nadalje, izbrati in razviti trzno perspektivne tehnologije infrastrukturne-
ga pomena ob hkratnem uveljavljanju lastnega inovacijsko tehnoloskega stila.
To je dejavnik, ki ga nekateri avtorji, tudi v Jugoslaviji, zelo pogosto uporablja-
jo in sicer da bi tudi pri nas pri razvijanju ustrezne druzbenoteritorialne delitve
dela skrbeli za to, da bo vsaka republika kot zaklju¢ena druZzbenoteritorialna
enota, ki izkoris¢a svoje naravne druZbene, gospodarske in druge vire, hkrati
razvijala konsistenten tehnoloski stil, tehnolosko in druzbeno identiteto, s kate-
ro bo nastopala v jugoslovanskem in svetovnem okviru.

V svojem razmiSljanju izhajam iz potrebe po opredeljevanju dveh razvojnih
konceptov v Jugoslaivji in tudi v Sloveniji: prvi je koncept razvojnega preboja,
drugi je koncept preiivetja.

eprav se nam lahko na prvi pogled zdi, da gre tukaj za protislovno in celo
izkljutujoco situacijo, menim, da to ni tako.

Glede na omejenost lastne akumulacije in teZzave pri najemanju ter vracanju
tujih posojil je treba omejene finanéne vire Koncentrirati in usmeriti v tiste
skrbno izbrane razvojne projekte, ki bodo ob maksimalnem izkoris¢anju lastne-
ga znanja in inovativnosti dali najboljde razvojne in poslovne rezultate. Osnovni
pomen taksnih razvojnih projektov je proizvodnja lastnih in svetovno povezlji-
vih tehnologij infrastrukturnega pomena, ki bi bile osnovni vzvodi za pospese-
vanje inovacijske dejavnosti in dinamiziranja celotne gospodarske strukture. To
bi bile na kratko znadcilosti t.i. koncepta razvojnega preboja.

Toda glede na to, da bo uresni¢evanje koncepta razvojnega preboja vsaj
v zatetnem obdobju (10-20 let) omejeno le na manjsi del visoko izobraZenih in
inovativno usmerjenih delaveev, ki bi za svoje delo uporabili veéino razpoloZlji-
vih materialnih in finanénih sredstev, se zastavlja vprasanje, kako ustvarjati
pogoje za preZivetje in razvoj preostalega vecinskega dela prebivalstva.

Kljuéni del odgovora na to vprasanje lahko pois¢emo v uresni¢evanju tistega
druzbenega cilja, ki se opredeljuje za legalizacijo in funkcionalno vklju¢evanje
vseh elementov t.i. sive ekonomije v obnovo in razvoj gospodarske in druzbene
strukture. Tukaj imamo v mislih predvsem dejavnosti samopomoéi, samooskr-
be, proizvodnjo elementarnih dobrin in storitev, preteZno naturalno izmenjavo.
To bi bile na kratko znacilosti t.i. koncepta preZivetja.

Naslednje vpradanje, ki se zastavlja, je, kako organizacijsko utemeljiti in
prostorsko locirati in povezati dejavnosti, ki utemeljujejo koncept razvojnega
preboja in koncept preZivetja. Ali drugace povedano, kako prostorsko organizi-
rati domace gospodarstvo ob hitrih tehnolodkih spremembah ter soodvisnem
gospodarskem in druzbenem prestrukturiranju.

Po nasem mnenju je treba iskati odgovor na to vpraSanje v smeri oblikova-
nja nove organizacijske in fizicne infrastrukture, ki bo v prvi fazi druZbenih
sprememb omogocala funkcionalno povezovanje elementov dualnega gospodar-
stva, v drugi fazi pa postopno uvajanje in prevlado sestavin sodobne tehnologije
v vseh porah gospodarskega in druZzbenega Zivljenja. Najbolj pomembni podsi-
stemi in akcije, ki naj bi sooblikovali novo organizacijsko in fizi¢no infrastruktu-
10, SO:

1. Posodabljanje klasicnega prometnega omrezja (zelezniSkega, cestnega in
letalskega) v prid izboljSevanja kakovosti fizicne dostopnosti ljudi, blaga in sto-
ritev na vseh prostorskih ravneh;
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2. Razvoj integrirane informacijsko-storitvene digitalne mreZze (ISDN) kot
sistema najsirSe druzbene informacijske infrastrukture;

3. Razvoj omrezja inovacijskih centrov kot temeljne finan¢ne, organizacijske,
informacijske in fizi¢ne lupine, ki naj bi jo s svojimi idejami zapolnili inventivni
posamezniki, skupine in delovne organizacije. Inovacijski centri bi ustvarjali
mikro pogoje za za¢etek dinamiziranja trznih zakonitosti na podro¢ju pospeseva-
nja inovacijske dejavnosti;

4. Oblikovanje koncepta razvojnih sredis¢ v obstoje¢em sistemu policentri¢ne
poselitve. Pod izrazom razvojna sredis¢a pojmujemo tista naselja, ki z znacilnostmi
svojega funkcionalnega, socialnega in fizicnega omrezja vplivajo na spodbujanje in
pospesevanje uveljavljanja lokalnih razvojnih potencialov na vseh osnovnih pro-
storskih ravneh (republiski, regionalni, ob¢inski in lokalni ravni).

Posodabljanje elementov klasi¢ne in uvajanje elementov sodobne prostorske
infrastrukture skupaj z razvojem preostalih elementov druzbene infrastrukture ter
ob uvajanju trznih zakonitosti ustvarja osnovne materialne in druzbene pogoje za
postopni prehod Slovenije v inovacijsko druzbo. Poleg teh osnovnih elementov
prostorske infrastrukture republi$kega pomena bo nujen tudi postopni razvoj niz-
jih ravni prostorske infrastrukture, ki bo sledil in spodbujal pozitivne smeri preo-
brazbenih tokov.

Kaksne naj bodo konkretne druzbene usmeritve na podrodju tehnoloskega
razvoja in organizacije prostora ter kje in v kolik§ni meri naj se vkljutujejo
v odpravljanje morebitnih razvojnih nesorazmerij. je v tem trenutku zelo tezko in
tvegano napovedati. To pa zaradi tega, ker Se vedno niso izbrane in utemeljene
smeri celovite politiéne, druzbene in gospodarske prenove, ki mora biti okvir tudi
za konkretnejSa razmisljanja in oblikovanja predlogov na podrocju povezovanja
elementov tehnoloSkega razvoja in urejanja prostora.

Mislim, da v Jugoslaviji in Sloveniji na podro¢ju razvoja informacijske in tele-
komunikacijske tehnologije zaostajamo za 10, 15 ali celo 20 let in smo v nevarno-
sti, da jo mistificiramo, (g.e sledimo najnovejsi tuji literaturi, ni ve¢ poudarek na
razvoju informacijskih tehnologij per se. Le-te predstavljajo enega sicer pomemb-
nih tehni¢nih pogojev za prestrukturiranje gospodarstva in druzbe. Poudarek pre-
haja vse bolj na menedZment, podjetniStvo, inovacije itn. Peter Ducker v svojih
besedilih zelo slikovito ugotavlja na primeru ZDA, kako tehnoloski razvoj izgub-
lja svoj pomen v primerjavi s podjetnistvom.

Druga zadeva so najnovejsa stalis¢a OECD, ki delajo razlilo med tremi para-
metri: med hardwearom, softwearom in orgwearom. Hardwear pomeni tehni¢no
infrastrukturo in opremo in v $tudijah OECD ugotavljajo, da pomeni komaj 5%
razvojni vir za strukturalne spremembe podjetij. Softwear, ki pomeni znanje,
inovacijo v najSirSem pomenu besede, predstavlja 15% razvojnih virov, medtem
ko predstavlja orgwear, ki vklju¢uje podjetniske, organizacijske in menedZerske
prijeme, kar 80% razvojnih virov podjetij. Mislim, da smo v tak$nem razvojnem
trenutku, ko bi morali preprediti mistificiranje razvoja nove informacijske in druge
tehnologije. Novo tehnologijo je treba upostevati, ji dati pravo mesto, hkrati pa ne
pozabiti tudi druge, mehkejse dejavnike, kot so npr. upravljanje, menedZment,
podjetniStvo, ki jim je treba dati ustrezno vlogo in polozaj.

Ne gre za nekritiéno prevzemanje, ampak za neko vrsto anticipacije. Ko danes
govorimo o novi tehnologiji, jo tudi anticipiramo v sedanje in prihodnje druZbene
razmere. Ce Ze anticipiramo, moramo to podeti tako, da upo$tevamo znanje in
izkudnje iz razvitih okolij sveta. Ko anticipativno razmiSljamo, ne pomeni, da
nekritiéno povzemamo.
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Nekaj pomislekov in dopolnil k razpravi

Loc¢im vsaj dve zelo grobi ravni uporabe informacijske tehnologije in drugih
vidikov sodobne tehnologije. Ena je neposredni nacin uporabe, delo na domu,
telekonference, telefaks itn. Toda nova tehologija se tudi npr. v okviru mikroelek-
tronike vse bolj vklju¢uje v industrijo, tako da se industrija avtomatizira, robotizi-
ra. Po mojem mnenju so ti posredni u¢inki razvoja informacijskih in drugih vidikov
sodobne tehnologije veliko ve¢ji kot neposredni udinki.

Pricakovani pozitivni in negativni razvojni uéinki

Na primer izboljSevanje tehnoloske opreme, zviSevanje organske sestave kapita-
la bosta vplivali na pojav tehnoloSkega presezka, na povecevanje Stevila nezaposle-
nih, spreminjanje izobrazbene in kvalifikacijske strukture zaposlenih, ki jo upravlja-
jo itn. V trenutku, v katerem smo Kot izrazito polivalentna druzba, ne moremo
razmiSljati le o neposrednih ucinkih, ki so bolj ali manj pozitivni, ampak tudi
o pri¢akovanih negativnih ucinkih. Tako se bolj postavlja vprasanje, kaj bomo
v Sloveniji storili v naslednjem obdobju, ko bomo imeli na ulicah najmanj 200.000
nezaposlenih ljudi. To ni samo tehnoloski problem, ampak predvsem druZbent,
socialni, politi¢ni itn. Vprasanje je, kako je mozno slovensko druzbeno skupnost Se
naprej razvijati, ne da bi na eni strani izni¢evali skromne razvojne predpostavke, ki
nastajajo postopoma tudi z razvojem inovacijskih centrov, tehnoloskih, znanstvenih
parkov itn., hkrati pa z razvojnimi politikami in ukrepi omogo¢iti $ir$im slojem
prebivalstva, da prezivijo in da se v perspektivi razvijajo v smeri sodobne inovacijske
druzbe. To bo za nas v bliznji prihodnosti eden izmed zelo tezkih problemov. Zato
menim, da ni prav in v tem trenutku oportuno govoriti le o pozitivnih posledicah
razvoja in uvajanja sodobne informacijske in komunikacijske tehnologije. Zaradi
tega tudi uporabljam besedo mistifikacija. Samo nova tehnologija nas ne bo hitro
redila vseh razvojnih teZav, ki so se nakopicile po letu 1945. V tem je mistifikacija.

Pomanjkanje razvojnih politik

Najprej bi si morali priznati, da prihajamo v obdobje razvoja dualne druZbe.
V jugoslovanskem in slovenskem okolju se bo vse bolj poglavijala diferencijacija
med tistimi druzbenimi skupinami in sloji, ki so (bodo) izobraZeni, ki imajo (bodo
imeli) finan¢ne vire, ki imajo (bodo imeli) dobre poloZaje in objektivne pogoje za
strokovno in druzbeno prosperiteto, ker se bodo povezovali s $irSimi teritorialnimi
okviri po svetu.

Torej, tisti, ki znajo. Dejstvo pa je, da je tistih, ki ne znajo, veliko, in vpraSanje
je, kako koristno vkljuditi v druzbo nekvalificirane in polkvalificirane delavce
imigrante iz drugih republik itd. Ali jih nasilno vra¢ati nazaj v nerazvita okolja ali
jih skusati vkljuditi v naSe gospodarstvo, druzbo z novimi, pri nas le delno razvitimi
podjetniSkimi organizacijskimi in drugimi prijemi? Smeri za povezovanje dualnega
gospodarstva pa so, kot sem Ze na zacetku povedal, naslednje. Prvi¢, morali bi
izboljSevati klasi¢no prometno mrezo, in to s tujimi posojili. Naso drZavo in repu-
bliko moramo razviti v tej smeri, da bo objektivnho moZna ¢im vedja fiziéna in
druga dostopnost ljudi. Druga smer zadeva razvoj infrastukture, razvoj informacij-
sko storitvene digitalne mrze kot najSirSega sistema informacijske strukture,
v katero naj ne bi bili vklju¢eni samo ljudje z znanjem, ampak tudi tisti s »polzna-
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njem« in tisti, ki »nimajo znanja«. Naslednja zadeva je razvoj omreZja inovacijskih
centrov, za katere ni nujno, da prevzemajo oblike iz sodobnih razvitih zahodnih
drzav, temve¢ lahko razvijajo inovacije tudi na podro¢ju nizke in srednje tehnolo-
gije. Skratka, inovacijski centri, ki skusajo ¢imbolj razvijati razvojni potencial,
predvsem ¢loveski, v regionalnih, lokalnih in drugih obmogjih. Na Urbanisti¢nem
institutu SR Slovenije smo imeli celo vrsto razvojnih nalog, v katerih smo skusali
z opredeljevanjem konkretnih razvojnih politik in ukrepov in celo z ustanavlja-
njem razvojnih centrov in oddelkov spodbujevalno vplivati na lokalna in regional-
na okolja, da sami identificirajo razvojne potenciale, ki jih imajo na svojem ozem-
lju.

Naslednji pomislek bi izrazil do stali$¢ o oblikovanju koncepta razvojnih sre-
dis¢. Tudi v Sloveniji je treba preseci misel in tudi dolgoletno plansko izhodisce
o policentriénem razvoju. po katerem moramo zagotoviti priblizno enako kako-
vost Zvljenja in dela vsem ljudem, ne glede ali Zive v Ljubljani, Tolminu ali
Prekmurju. Tak sistem razvoja poselitve je izredno drag in ne ustreza stopnji
razvitosti naSega gospodarstva in druzbe. Zaradi tega se moramo opredeliti za
novo hierarhijo razvojnih sredis¢, v katerih bomo za vsako urbano naselje oziroma
naselje skusali identificirati tiste razvojne pogoje, ki izhajajo iz potencialov danega
okolja. Danes tudi sami iz ¢asopisov lahko ugotavljamo, kaj se dogaja npr. z Mari-
borom, ki ga vse bolj oznacujejo za nehumano in neperspektivno mesto. Ze danes
postajajo vse bolj o€itni pojavi izrazitega socialnega propadanja, ekoloske degra-
dacije nekaterih mest in naselij, mi pa $e vedno nimamo diferencialnih in konkret-
nih razvojnih politik, s katerimi bi laho jasneje usmerjali razvoj v Ljubljani,
v Mariboru, v Velenju, v revirjih itd.

Razvojni potenciali

To je tisto, kar je pomembno: ustvarjalnost, inovativnost. Mislim, da poloZaj
v Sloveniji ni tako katastrofalen, kot se zdi na prvi pogled. Odpus¢anje preseZzka
delovne sile ob prestrukturiranju danasnjih klasi¢nih industrijskih panog lahko
pozitivno vpliva na ponovno poseljevanje izpraznjenih slovenskih regij in obmo¢ij.
Do danes je bila za Slovenijo znacilna dekoncentracija prebivalstva ob obmejnih in
manj razvitih regijah, kot so Tolminsko, Kozjansko, Notranjsko itn., od koder so
leta in leta potekali stabilni emigracijski tokovi v osrednja urbana obmo¢ja. Hkrati
so se pojavljali problemi, kako obvladovati razvoj kulturne in naravne krajine,
ekoloske probleme itn. Aktualno je vprasanje, kako pridobivati bioloSko neopo-
re¢no hrano. Po sodobnih izkusnjah je potrebno veliko vec fizicnega dela, kajti ne
uporabljajo se ve¢ kemiéne sestavine, pesticidi . . . in velika mehanizacija, temveé
se izhaja iz nravnih pogojev, ki jih daje biotop ali mikroekolosko obmogje za
pridelavo tiste hrane oziroma tistih proizvodov, ki imajo v danem trenutku zaradi
svoje ekoloske neoporeéenosti najvi§jo ceno. Tako bi kazalo del imigrantov ali
dnevnih migrantov, ki se vozijo iz okoliskih mestnih obmoc¢ij na delo in ki bodo
prvi na udaru gospodarskih sprememb, preusmeriti v njihovo bivalno okolje, kjer
bi npr. pridelovali bioloSko neopore¢no hrano. V Prekmurju kmetje ponekod Ze
opuscajo tradicionalno pridobivanje hrane z vsemi kemi¢nimi primesmi in prehaja-
jo na pridelavo biolosko neopore¢ne hrane ob finanéni, strokovni in organizacijski
pomodi tudi tujih podjetij. To je lahko eden izmed moZznih vidikov, kako v prehod-
nem razvojnem obdobju. preden bomo imeli vsi veliko znanja, ustvariti pogoje za
prezivetje ogroZenih slojev prebivalstva.
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