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zakljucke. Reci o vsebini spisa kaj ved, je teZavno, ker je knjiga pisana zelo
zgoSteno, pa bi je moral vsaj polovico prepisati. Vsekakor dobi éitatelj zelo
nazorne predstavo o povsem negativnem znacaju demokratiénih osnovnih
nadel, zaradi katerega se morejo prazne formule politiéne demokracije upra-
vi¢eno napolniti s prav raznoliko vsebino, kakor pa¢ najbolj prilega ¢asovnim
in krajevnim konkretnim razmeram. Tu vidimo pravzrok, zakaj se demokra-
cija tako raznovrstno pojmuje in kako je morala desorientacija, ki je zbog te
neenakosti pojmovanja pri narodih, vladah in voditeljih nastala, polagoma
demokratizmu izpodkopati ugled in veljavo.

Iz avtorjevih izvajanj sledi nadalje tudi, zakaj so morala sredstva demo-
kratiéne vladavine séasom odreéi. Saj se je moral parlamentarizem, ki se ga
posluzuje demokracija kot svojega glavnega socialno-tehniénega sredstva, in
ki je po svojem izvoru prav za prav sredstvo fevdalne opozicije proti absolu-
tistiénim teZznjam vladarjev in obenem sredstvo gospodovanja fevdalnega sloja
nad drugimi, izkazati kot neadekvatna institucija demokratskega rezima in

roditi razodaranje, kakor smo ga tudi v nadi drzavi dosti doziveli. Vladati se

vendar pravi molansko odlofati in odrejati, velinsko nalelo pa, ki ustreza
demokrati¢nim osnovam, kakor so se pojmovale doslej, odlodujole volje ljud-

stva-suverena ni znalo organizirati, marved je vnafalo v politino Zivljenje

desorientiranost. Ker so se neuspehi nevarno gromadili, se je v obfem mnenju
jelo uveljavljati prepric¢anje, da demokracije ni pojmovati pravno, individua-
listitno, marvel sociologidno, kolektivistiéno. Poedinec se smatra ¢imdalje
manj kot vrednota, na njegovo mesto stopa skupnost, narod, socialni razred,
ki si poedinca disto podredi, tako da érpa svoje interese, svojo bitnost in oseb-
nost isto iz nje in je disto prezet s pasivno kolektivno zavestjo. Demokratiéna
misel s¢ osvobaja od liberalne in njenih institucij ter pricne legitimirat dru-
galne institucije, med njimi v naSem ¢asu predvsem diktatoriéne. Na taki
idejmt preusmenitvi prehajamo danes v dobo namerne in sistematiéne likvida-

cije demokratiénega parlamentarizma. Z zadudenimi oémi gledamo, kako na-

staja, kjer je konstelacija pogojev ugodna, neka nova vrsta vladavine, pa naj
jo imenujemo ze ljudsko avroritativno drZavo, nacionalno ali razredno avto-
kracijo, demokrati¢no diktaturo ali avtokrati¢no demokracijo ali drugade;
o imenih in definicijah je med drZavoslovei dosti ulenih sporov.

A recenzijsko porodilo more dati le medel odsev. Naj éitatelj sam vzame

Kusejevo knjigo v roke in pogleda, kako é&isto znanstveno, brez predsodkov
in hladnokrvno razvozluje dialektiéne mreze demokrati¢ne osnovne ideologije
in pojasnjevalno raztenduje njene oficielne miselne konstrukcije, ki so véasih
zamotane. To vsebinsko bogato knjizico bi $e prav posebej priporoéal mladim
juristom in politikom, pa tudi vsem ljudem, ki jim je kaj na tem, da na po-
litiénem podrodju ne slové neupravideno kot inteligentni. Albin Ogris.

Mattanovich Drago: Elektrotehnika I. Osnove
stroji. Zbirka ,Kosmos“. Ljubljana, 1933.

Z 1zdajo te knjige, ki jo je arhitekt J. Mesar kar najlepse, skoroda preraz-
kotno opremil, je hotela Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani izpolniti vrzel
v nasi poljudnoznanstveni literaturi.

Mattanovich sam pravi v uvodu, da je imel namen, da na preprost nadin
obrazlozi zakone elektrotehnike in opife njeno mnogovrstno uporabo. Njegova
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knjiga da ni uéna knjiga in da ni namenjena elektrotchniku-strokovnjaku. V
skladu s tem je zasnoval knjigo in razporedil snov. Pri tem se je izogibal
matematiki in je uporabil pri razlagi po vedini primerne zglede iz mehanike.
Tudi veliko $tevilo (114) res lepih slik in risb naj bi olajsalo razlage.

Kljub najboljfemu pisateljevemu prizadevanju pa dvomim, da bo knjiga

ustregla svojemu namenu. Kajti delo bo tudi za povpretno izobraZenega Cita-
telja, recimo maturanta, dokaj trd oreh in Citatelj se bo le z veliko tezavo
preril preko marsikaterega mesta v knjigi, ako ni bil Ze od prej zadosti pod-
kovan v elektriki in ako ne pozna vsaj osnovnih pojmov elektrotehnike. Pisati
poljudne knjigo, je tudi umetnost. Za zgled, kako je treba pisati poljudno, a
obenem jasno in znanstveno pravilno, bi lahkeo bili avtorju Vidmarjeva knjiga
»Zanimivosti elektrotehnike in njenega gospodarstva® in Andréejeva ,Radio-
aparat.”

Toda tezji stil in manj giblen jezik ne bi bila Se tako huda nedostatka.

Z dobro voljo in vzrrajnostjo bi se fitatel) vendar znadel v knjigi, ako ga ne
bi motilo neSteto nejasnosti in netolnosti v besedilu. Res je, da sta po avtor-
jevi izjavi pregledala rokopis univerzitetni docent inz. V. KoZelj in univerzi-
tetni asistent B. Vajda, ki sta pisatelja opozorila na marsikateri nedostatek.
Toda takih nedostatkov je v knjigi $e mnogo.

Tako pife avtor na strani 10.: ,Elektriéni tok lahko primerjamo z vodnim

tokom, oziroma pravilneje z mno¥ino vode, ki tede v dolofenem casu skozi
cev. Kakor je mogode, da tele skozi isto cev veé ali manj vode, tako je mo-
zole, da tefe po isti Zici ved ali manj toka. Jakost elektritnega toka merimo
“v amper-jih.“ Avtor premalo jasno lod¢i med elektriénim tokom in jakostjo
elektriénega toka. Elektriéni tok lahko primerjamo z vodnim tokom, jakost
elektri¢nega toka pa z mnoZino vode, ki tede v dolofenem casu (toéneje v
¢asovni enoti) skozi cev. Ta nejasnost se vlede skozi vso knjigo. Le redkokje
rabi avtor izraz ,jakost toka“, ki ga je sam definiral, najveckrat govori
kratko le o ,toku® tudi tam, kjer bi bil natanénejii izraz nujno potreben. Na
strani 12. govori o ,visini toka®, enako na strani 32. o ,efcktivni vidini toka®,
na serani 29. pa o ,velikosti toka®.

Iz besedila za Ohmov zakon na strani 13.: , Tok (pravilno jakost toka)

je premo sorazmeren napetosti in obratno sorazmeren uporu®, nikakor 3¢ ne

sledi obrazec

tok == napetost : upor.

Na desni strani obrazca bi moral biti $e sorazmernostni faktor, ki je enak

1 le pri primerno izbranih enotah za jakost, napetost in upor. Sicer pa docela
pogrefam v knjigi definicijo omenjenih enot. Pripomnim naj tudi, da se je
udomatila sklanjatev amper, ampera.

Nejasen je na strani 14. stavek: ,Padec napetosti zmanjfa razpoloZljivo

napetost. Zato jo (koga ali kaj?) moramo od nje (od koga ali &esa?) vedno od-
teti.” Enako na strani 16. stavek: ,Prej smo videli, da moramo imeti neko (!)
napetost, & Zelimo, da tede tok skozi Zico z dolodenim (!) uporom.”

Cudno se &ta na strani 17.: ,Namesto z uporom lahko raunamo tudi z

obratno vrednostjo (igavo?), to je s provodnostjo, ki se meri v siemens-ih,
Vedno velja, da je $tevilo siemensov enako eni (neimenovani ftevniki se ne
sklanjajo!) deljeno s Stevilom ohmov.“ Saj je to samo definicija obratne vred-
nosti.

565

b.5i pigitatna knjiznica stovenije
o g il 1



Cemmelj, Lavo. Mattanovich Drago: Elektro-tehnika |. Osnove in stroji; Zbirka »Kosmos«. Ljubljana, 1933. 1933, Ljubljanski zvon

V poglaviju o ,delu in ulinku® je trditev, da ,je delo vedno zdruZzeno s
pojmom ¢asa, ker redemo, da moramo dolodeno delo izvrditi v dolocenem
¢asu® nepravilna in jo pobija avtor sam, ko razlaga takoj nato pojem ,ucinek®.
Premalo jasen je tudi, ko pile: ,Naravno je, da zavisi elektriéni uéinek od
napetosti in od porabljenega toka.“ Ne glede na nesrecno frazo ,naravno je*,
ki je pri fizikalnih problemih neumestna, bo ditatelj v dvomu, kaj je ,po-
rabljeni tok®. Brikone bo razumel pod tem imenom mnoZino elektrike, ki je
$la skozi Zico. V tej domnevi ga podkrepljuje avtor sam, ker pravi malo po-
zneje, da se meri poraba toka v amperskih urah, dodim se meri jakost toka
v amperih. Zaradi tega ne bi smel v takem primeru govoriti o udinku, temvec
o energiji (delu). Uéinek elektriénega toka zavisi od tokove jakosti.

Neumljiv bo ditatelju na strani 2o0. odstavek: ,Namesto voltov lahko
ustavimo (v obrazec za uéinek) tudi ohme in je ucinek podan s slededim iz-
Ta=om; watti = amperp® > ohmi
Na ta nafin (na kateri nadin? Ali s tem, da ustavimo namesto voltov ohme?)
dolodujemo navadno toplotne izgube, ki nastanejo zaradi prehoda elektriénega
toka in ki jih imenujemo Jouleovo toploto... V bistvu sta oba izraza za
ulinek istovetna. Iz enega lahko dobimo drugega s pomocjo (?) zavisnosti (?)
ohmovega zakona.”

Na koncu poglavia o delu in ulinku &itamo v odstavku o vodosilnih (!)
napravah o ,vodni sili 1000 konjskih sil energije®. Isto se ponovi na nasled-
nji strani $e enkrat. In vendar je avtor malo prej razlagal, da je energija delo

in ne uéinek in da merimo le uéinek s konjskimi silami. Na strani 64. pa izve

Citatelj, da energijo lahko ,ustvarimo®,

Na strani 22, {itamo, da magnet ne pritegne drugih kovin razen Zeleza.
Kaj pa nikelj? TeZko bo ¢itatelj razumel odstavek o magnetnem polju, ki se
glasi takole: ,Za doloditev jakosti magnetnega polja, to je magnetne indukeije,
uporabljamo kot merilo ¥tevilo silnic na kvadratni centimeter, katero Stevilo
(katero?) se imenuje tudi gauss.” Razlaga elektromagneta na strani 27. sestoji
iz niza na sebi pravilnih stavkov, ki pa so med sabo brez prave zveze.

Na strani 31. moti napa¢ni besedni red v stavku: ,,V naSem primeru bo tok
tudi izmeni¢en.“ Pravilno bi se glasilo: ,,V nafem primeru bo tudi tok izmeni-
den.™ Isto napako sem izsledil tudi mna strani 41., kjer bi se moral stavek
»Ker rabimo za ustvarjanje elektri¢nega polja tudi napetost“ pravilno glasit
»Ker rabimo napetost tudi za ustvarjanje elektri¢nega polja“, in na strani 62.
v stavku ,Elektroliza je tudi elektrokemiéen pojav® (pravilno: ,, Tudi elektro-
liza je elektrokemiden pojav®). (Konec prih.) — Lavo Cermelj.

Bosko Tokin: Terazije Roman posleratnog Beograda. Beograd,
I932. I§3 Str.

Ako je kdo opremil svoje delo z navedenim, mnogo obetajoim podnaslo-
vom, bi se bil pa¢ moral zavedati obeh elementov, ki se skrivata v njem, in one
somernosti med njima, ki je porok vrednosti te knjige. ,Roman®, in to ,posle-
ratnog Beograda®. Tokin je tedaj hotel podati probleme prestolnice v umetnisko
zaokroZeni obliki. Pri tem pa je prva plat pretegnila tako zelo, da so ,Tera-
zije” sicer zanimiva, dokumentari¢na in vidovita knjiga o Beogradu; ali roman
to vendarle ni, ni umetniSka sinteza, marveé samé nekakina svojevrstna kro-
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kondati.“ Kljub temu se v drugi polovici knjige véasih zdi, da se znanstveni
veveZ presilno razbesneva, da si je pisatelj preved nitk napletel, preved vozlov
zadrgnil in s¢ sam s teZzavo izvija duhovom, ki jih je bil priklical in razgibal.
Uravnovelena sorazmernost med soénim Zivljenjem in suhoparno znanstve-
nostjo se polagoma prevesi v obfirno znanstveno pojasnjevanje na skodo
prejinje nazornosti in prepri¢evalnosti. Le radovednost misledega duha brni
v Citatelju kot napeta struna do poslednje strani.

Vaine prvine Feiglove umetnosti so dovtipnost, duhovidenje in besedne
igre. Te prvine so pisatelju tako vaZne, da se jim ne odpove niti tedaj, ko
mora zaradi njih znaéaj kakine osebe malo izkriviti, polagajoé svojim osebam
prefeiglovsko izraZanje na jezik; primerjaj Rjavlevo pripovedovanje (str. 33)
ali govorjenje zmanjfane NeZice (str. 106). Véasih se mu posreéijo dobri utrinki,
n. pr. nasvet redarju, ki bi rad kadil, kjer je to prepovedano: ,Kadite skrivaj,
pa vam ne bo treba nobenega dovoljenja“ (str. 89), ali misel, da izumi velajo
brezposelnost (str. 35). Izmed besednih iger omenimo: ,je pogodila njegove
nemisljene misli* (str. 21), ,s¢ mora¥ izogibati skoraj neizogibnih tujk® (str. 32),
»je tehtna, &e tehta dve sto in trideset kilogramov® (str. 81), Lpritlikavec mu
je bil zrasel preko glave® (str. 95), ,sirijevega spremljevalca, ki nima nobenega
posebnega imena in ivi ob pridevnidki milosti svojega vecjega brata, so zvezdo-
slovel vsega preiskali® (str. 141).

Jezik je dober in skrben, slovnitko prefesan; kak redek kuitréek je Se ostal:
vezajol (== wvezod, str. 14), brisajod (str. 45) in brisof (== brisol, str. 98), Pri
od strele okle$éenem hrastu (= Pri hrastu, ki ga je bila strela oklestila, str. 23),
kjer konfuje (= se konéuje) park (str.23), ta prevazen (= prevazni) jzum
(str. 36), svoj bistven (= bistveni) okus (str. 110), izprazne (= izprazni, str. 37),
drugatnega sem se (== si) te predstavljala (str. 43), od tu (= odtod, str. 75).
Lipovka je la (str. 51) za Rupnico in se je spadila v Lipnico. Nova bo beseda
Jnezarjavljiv® (str. 17), morda tudi ,zapocetba™ (str. x11).

Tako leposlovie hofe in mora biti predvsem zabavno. To lastnost ima
~Carovnik brez dovoljenja® v zelo visoki meri. Ovitek (Julce Bozil?) nazorno
in udinkovito tolmadi naslov. A. Budal.

Mattanovich Drago: Elektrotehnika I. Osnove in
stroji. Zbirka ,Kosmos“. Ljubljana, 1933. (Konec.)

Na strani 33. je pisano, da je ,tok vedno posledica (!) napetosti“. Na na-
slednji strani je v stavku ,Koristni utinek in koristno delo sta vedno pozi-
tivna in eventualno negativno delo moramo paé oditeti od koristnega pozi-
tivnega dela® beseda ,koristnega® odved, ker bi sicer Citatelj mislil, da imamo
tudi nekoristno pozitivno delo.

Na isti strani razlaga avtor pravilno razliko med navideznim in pravim
ulinkom, pozneje pa govori ponovno o nekem resniénem ulinku celé v istem
stavku, kjer govori o pravem utinku.

Na strani 36. beremo: ,Rafunati moramo namesto Ohmovega upora
(pravilno: namesto z Ohmovim uporom) z navideznim uporom.”

Nejasen je odstavek o faznem premiku na strani 37. Glasi se takole: ,,Cos ¢
je namred pri faznem zaostajanju o enak 1,0, kar se pravi, da je navidezni
udinek enak pravemu, medtem ko je pri faznem premiku 909 to je pri Cisto
induktivni obteZbi, enak o, 0. V tem zadnjem primeru resni¢nega uinka sploh
ni, deprav je navidezni udinek lahko prav velik in &eprav tede mogode velik
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tok.“ Pravilno bi se glasil ta odstavek pribli¥no takole: ,Cos ¢ je pri faznem
zaostajanju o enak 1, pri faznem zaostajanju 9o® pa o. V prvem primeru je
pravi ulinek enak navideznemu (ne obratno!), v drugem primeru pa pravega
(ne resni¢nega!) udinka sploh ni, deprav je navidezni udinek lahko jako velik
in ¢eprav gre po vodu jak (ne velik!) tok.”

Res je, kar trdi avtor na strani 48., da ,imamo namrel pri trofaznem
sistemu vsega tri Zice na razpolago in-mora zato tok, ki pritele po eni Zici,
oziroma fazi, odtedi po ostalih Zicah, kajti druge poti tok nima®, toda dvo-
mim, da je s tako argumentacijo Citatelju obrazloZil bistvo trofaznega toka,
da je namre¢ vsota wseh treh tokov vedno enaka o, ne glede na morebitno
spojitev zic, po katerih tok gre. Avtor sam pife manj tolno, da je tok ene faze
vedno enal (pravilno: nasproten) toku obeh drugih faz skupaj.

Akumulator razlaga avtor na strani 6o. takole: ,Akumulator sestoji iz
svindenih plod¢, ki se nahajajo v razredéeni Zvepleni kislini. Ena ploiéa je
negativna, druga pozitivna. Ti plod¢i pa nista enaki, temvel sta razliéni spojini
svinea.”

Netoctno je, kar trdi avtor o elektrolizi na strani 62.: ,Ce pofljemo namret
elektriéni tok skozi poljubno tekodino, na primer vodo, vidimo, da se delajo
mehurcki na elektrodah . . .“ in na strani 63., da namred ,z istosmernim tokom
lahko razkrojimo vse tekoline®. Zaman bo prav pri navedenem primeru ¢akal
na mehurcke pri elektrodah, kajti kemiéno &ista voda ni elektrolit. Avtor sam
pa ponovno hvali v svoji knjigi olje kot najbolj§i izolator in olje je vendar
tekodina.

Konéni odstavek o clektrolizi je nekam preved eliptien. ,Namesto po-
nikljanja se rabi v novejlem dasu tudi pokromanje, ker je krom bolj trda in
zaradi tega bolj trpeina kovina. Podobno se predmeti tudi lahko posrebrijo,
pozlatijo 1td.”

Na strani 76. pravi avtor, da imenujemo rotor pri stroju za istosmerni tok
tudi kotva. Ali ni kotva lahko tudi stator?

Po razlagi remanentnega magnetizma (stran 85.) ima ditatel] viis, da je
remanentni magnetizem posebna vrsta magnetizma.

Banalen je stavek na strani 88.: ,,Dvopolni sinhronski stroj ima pri 50 pe-
riodah na sekundo toéno 3000 obradajev® (na minuto namred), saj jih mora
imeti toliko, ker ima minuta toéno 6o sekund.

Stevilo ovojev ni odvisno od napetosti, kakor trdi avtor na strani 97.,
temvel je napetost zavisna od Itevila ovojev.

Poglavje o Zivosrebrnih usmernikih je premalo umljivo. Ze razlaga katode
je netocna, Avtor namre pife: ,Ako %ari v brezzraénem prostoru kovinsko
telo, imenovano katoda, izZareva tudi elektrone, to je najmanjfe negativne
dele elekerike, ki gredo do pozitivnega pola, do anode.“ Iz tega bi sledilo, da
imamo posebna kovinska telesa, ki se imenujejo katode. Dalje bi sledilo, da
katoda izzareva poleg elektronov fe druga telesa ali Zarke, poleg tega pa tudi,
da imamo samo eno vrsto elektrike, da pa ima ta elektrika pozitivne in nega-

tivne dele. Tudi ostalo razlago Zivosrebrnega usmernika bo ditatelj tetko
razumel.

Marsikje motijo pri {itanju razne po nepotrebnem in na nepravem mestu
vrinjene besede, tako na strani 23. beseda ,tako rekol® v stavku ,nastanejo
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tako reko¢ sklenjene Crre” ali na strani 47. beseda ,recimo“ v stavku , V njem
imamo valj recimo iz izolirne snovi®.

Ako na eni strani zmanj$ajo ti nedostatki vrednost knjige, jo na drugi strani
moéno zvisa ,strokovni elektrotehniéni slovar® na koncu knjige. Slovar, ki ga
je sestavil avtor s sodelovanjem Ljubljanske sekcije UdruZenja jugoslovanskih
inzenjerjev in elektrotchnikov, Elektrotehni¢nega instituta ljubljanske univerze
in Tehni¢nega oddelka banske uprave in ki ga je z jezikovne strani pregledal
prof. dr. Anton Breznik, je res dober in prinafa mnogo deloma tudi docela
novega gradiva za tako zaZeleni tehniéni slovar.

Iz velikega stevila izrazov naj navedem samo nekatere: izravnalna baterija
(Pufferbatterie), brnalo in brni¢ (Summer), samonapojna &rpalka (selbstansau-
gende Pumpe), dvojnosti¢en {Coumpond-), generator s povelanim zama$nim
momentom (Schwungradgenerator), gospodarnost (Wirtschaftlichkeit), iskriti
(feuern), izklop (Ausschaltung), jalov udinek (Blindleistung), razkreden jambor
(A-Mast), kotaljka (Fahrrolle), moznik (Diibel), navitje (Wicklung), obojka
(Muffe), oglavek (Endverschluss), pestnik (Wellenkopf), zradna rega (Luft-
spalt), sponka (Klemme), tlinka (Glimmlampe), smiéni upor (Schicbewieder-
stand), uzmenik (Wechselrichter).

Posebno pa so mi ugajali razni izrazi na —aé, kakor na primer: nabiraé,
odjemac, plaval, ki jih avror lodi od izrazov: nabiralec, odjemalec, plavalec,

Slovar obsega dva dela: slovensko-nemiki in nemiko-slovenski del. Ali bi
ne bilo sprico sedanjih uénih naértov srednjih Yol umestno navesti tudi fran-
coske 1zraze?

Nepotrebno se mi zdi, pri vseh slovenskih samostalnikih tako v enem
kakor v drugem delu slovarja navajati tudi spol. Zadostovalo bi to pri besedah,
ki bi dopuitale kak dvom. Tako pa se je pripetilo, da se vprav pri enem
takem samostalniku, namre¢ pri izrazu ,protiute?“, ki bi po konénici lahko
bil moSkega ali Zcnskega spola, navaja v obeh delih slovarja napaéni spol,
namre¢ m. namesto f,

Potrebna je tudi doslednost v ortografiji. Na strani 121. &tamo ,auto-
transformator” in ,avtomat“. Da ne gre zgolj za tiskovno napako, izhaja iz
dejstva, da si sledita izraza v gornjem redu.

Izraz ,tokokrog®, ki ga navaja slovar in ki ga uporablja avtor v spisu,
ni bas posreten. Nastal je po nemikem izrazu ,Stromkreis“ in po napaéni
analogiji s ,krogotokom* (Kreislauf). Zakaj ne bi rabili raji izraza ,tokovni
krog®, saj govori tudi na¥ avtor ponovno o ,tokovnem loku®, ali kratke o
»Krogu® vsaj tam, kjer bi ne bilo kake nejasnosti.

Razni izrazi na ,-iteta®, kakor: intenziteta, induktiviteta, polariteta, renta-
biliteta, stabiliteta, bi lahko dobili bolj doma&o obliko: intenzivnost, induktiv-
nost, polarnost, rentabilnost, stabilnost.

V slovarju sem izsledil samo izraz ,sinhronski®, avtor pa rabi v spisu
poleg tega tudi izraz ,sinhron®, posebno v zvezi ,sinhrono Stevilo obradajev™.
Oblika sinhron je nepravilna, pravilno bi se glasila sinhronen, sinhronena, sin-
hroneno. Ker je ta gotovo vse prej kakor lepa, naj ostane tedaj samo pri obliki
»sinhronski®. Isto naj velja tudi glede izraza ,homogenski®. (Avtor pife na
strani 28. o ,homogenem® polju.)

Te pripombe pa naj nikar morda ne zmanjfujejo vrednosti slovarja ali
knjige, obratno, Zelim samo, da bi bile nasvet za sestavo drugega dela knjige,
ki se nam obeta, kajti na$ knjiZni trg je preskromen, da bi lahko dobili v do-
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Cemmelj, Lavo. Mattanovich Drago: Elektro-tehnika |. Osnove in stroji; Zbirka »Kosmos«. Ljubljana, 1933. 1933, Ljubljanski zvon

e

glednem Casu drugo izdajo te knjige ali drugo knjigo o tem predmetu. Zaradi

tega morajo biti pisatelji in zaloZniki pri izdaji poljudnoznanstvenih knjig

éimbolj previdni in pazljivi. Lavo Cermelj.

1Z SRBSKO-HRVATSKE KNJIZEVNOSTI. Vladislay Kufan:

Li$ée na vjetru, (Lirika) Leon Kaiser: Variante na stare
teme. (Proza.) Zagreb 1932. 134 str.

Kuian je brez dvoma lirski talent; je pa $¢ jako neizkristaliziran, ne toliko
formalno, kolikor vsebinsko. Le tako je moéi razumeti nihanje med sladkobnim

artizmom (Pastorale, Clown 1 colombina), med impresionisti¢no pokrajinsko
pesmijo (Starinski pejsaZ, soneti), med nekaterimi religioznimi nastrojenji (Stara
kapelica), pa spet med dvemi, tremi posredeno danimi socialnimi naglasi
(Balada iz predgrada) itd. Pesnik zategadelj ni umel vseh teh raznolikih tonov
enotno ubrati in tako zbirka pogrefa predvsem notranjega sosledja, posamezne
pesmi so si nesomerne in se medsebojno odbijajo. Kufanova izraznost je poleg
tega dostikrat nekam starinska. Svoj pravi obraz je nafel v pesmih ,,Uli¢ni
pjevadi®, .Mutno vele®, ,Appassionato®, naravnost fascinirala pa me je ¢ks-
presijska ,,Méra® s silovito dinamiko razpoloZenja in njemu idealno adekvat-
nim ritmom (ucinkovite daktilske rime, ki jih ima srbskohrvatski jezik prav
obilno, ki jih je pa poezija fe vse premalo izérpala).

Drugi del knjige ni enakovreden prvemu. Te novele so polne nekega ver-

balnega artizma pa pogosto osladnega poetizma. So to nekam salonske, gizda-
linsko uglajene in sentimentalne stvarce brez skupnega problemskega strzena,
iz veline zares samd variante na stare ter, priznajmo, ze zelo obrabljene in
sodobnemu Eloveku nezanimive teme. Velkrat je blediéna in prisiljena liric-
nost nezadostno nadomestilo notranje brezéuvstvenosti, in sicer spretno pisa-
nje ne more utajiti odsotnosti stvariteljskega imperativa, pristne tvorne strasti.
Tako so n.pr. ,Erato®, ,Jedan Zivot*, ,Umiranje jednog psa“ in ,Priéa®

docela neprepridevalna delca. Tudi uvodna, bojda ideolotka ,Gospodine

moj ... je necelovita, idejno neorganska; nejasna je tudi zakljuéna pesem
v prozi, dasi nosi nekaj motnejiih poudarkov. Najboljse so ,Dijete”, .Snijeg
podinje lepriati® in zlasti ,Njegova prva rijed“ z zasnutkom precejinje dra-

matske in psiholotke vrednosti —, da le ne bi tudi teh novel habili verbalnost,

motnost in starinski stil.

Radovan Kosutié: Ide mladi maj!... Beograd 1932, 91 str.
Tej liriki bi na prvi pogled prisodil znadaj otrotkih pesmi. No, in vendar

je jasno, da se nam hote ta knjiga predstaviti kot povsem prava, umetna poe-
zija; tako nam na skoro sto stranch neverjetno naivno varira en sam motiv,
namreé, kako ,ide maj vragolan, nasmejan, kao dan obasjan, ogrejan® —
in to v izrazu in formi srednjevrstnih romantikov pred priblizno sto leti (Gra-
nuée zore, te zore rane — zore rane nasmejane, belom lalom uvencane; zore
rane razblistane, rujnom ruZom opasane — razdragane zore rane). V tem
zvontkljanju do skrajnosti preZivelega pesnitkega nadina kajpak ni ne lirike
ne kakrinekoli pristopnosti danasnjemu Casu.

Velibor Gligorié: Oni, koji odlaze. Beograd rg3z2. 45 str.
Drobna knji¥ica kritike, festa svoje vrste. Pisec raztlenja Ducicevo ,Blago

Cara Radovana®, Santida, na¥e neohumaniste (KneZevié, Velimirovié, Vuji¢,
Dvornikovié i. dr.), Slobodana Jovanoviéa, delovanje Matice Srpske, beograj-
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