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zakl jučke. Reči o vsebini spisa kaj več, jc težavno, ker je knj iga pisana zelo 

zgoščeno, pa bi je mora l vsaj po lov ico prepisati. Vsekakor dobi čitatelj zelo 

naborno predstavo o povsem negativnem značaju demokrat ičnih osnovnih 

načel, zaradi katerega se morejo prasne formule polit ične elemokradje upra-

vičeno napoln i t i s p rav raznol iko vsebino, kakor pač na jbol j prilega časovnim 

in kra jevn im konkretn im razmeram. T u v i d imo pravzrok, zakaj se demokra-

cija tako raznovrstno po jmuje in kako je morala desorientacija, k i jc zbog te 

neenakosti po jmovan ja pri narodih , v ladah in voditel j ih nastala, po lagoma 

demokrat i zmu i zpodkopat i ugled in veljavo. 

I?, avtorjevih i zva jan j sledi nadal je tud i , sakaj 50 mora la sredstva demo-

kratične v ladav ine scasom odreči. Saj se je mora l par lamentar izem, ki se ga 

poslužuje demokraci ja kot svojega glavnega social no-teh ničnega sredstva, in 

ki je po svojem izvoru prav гa prav sredstvo fevdalne opozicije proti absolu-

tističnim težn jam vladarjev in obenem sredstvo gospodo van j a fevdalnega sloja 

nad drug imi , i zkazat i ko t neadekvatna institucija demokratskega režima in 

rodit i razočaranje, kakor smo ga tud i v nasi državi dosti doživel i . V lada t i se 

vendar prav i moČansko odločati in odrejati, večinsko načelo pa, k i ustreza 

demokrat i čn im osnovam, kakor so se po jmova le doslej, odločujoče volje ljud-

stva-SLI ver ena n i zna lo organizirat i , marveč je vnašalo v pol i t ično živl jenje 

desorientiranost. Ker so se neuspehi nevarno gromadi l i , se je v občem mnenju 

jelo u veljavi jat i prepričanje, da demokracije ni po jmovat i pravno, individua-

listično, marveč sociolog i č no, kolektiv isti čno. Poedinec se smatra čimdalje 

m an j kot vrednota, na njegovo mesto stopa skupnost, narod , socialni razred, 

k i si poedinca čisto podredi , t ako da črpa svoje interese, svojo bitnost in oseb-

nost čisto iJ/. nje in je čisto prežet s pas ivno ko lek t ivno zavestjo. Demokra t i čna 

misel se osvobaja od l iberalne in njenih institucij ter prične legitimirati dru-

gačne institucije, med n j imi v našem času predvsem diktatorične. N a taki 

idejni preusmeritvi prehajamo danes v dobo namerne in sistematične l ikvida-

cije demokrat ičnega par lamentar izma. Z začudenimi očmi gledamo, k a k o na-

staja, kjer je konstciacija pogojev u god ti a, neka nova vrsta vladavine, pa naj 

jo imenujemo že l judsko avtor i ta t ivno državo, nacionalno ali ra?, redno a v to-

li raci jo, demokrat ično d ik ta turo ali avtok rati čno demokraci jo al i drugače; 

o imenih i n definici jah je med drža vos lovci dosti učenih sporov. 

A recenzijsko poroči lo more dati le medel odsev. N a j čitatelj sam vzame 

Kusejevo knj igo v roke in pogleda, k a ko čisto znanstveno, brez predsodkov 

in h l adnokrvno raz voz lu je dialektične mreže demokratične osnovne ideologije 

in pojasnjevalno raztenčuje njene ofieielne miselne konstrukcije, k i so včasih 

zamotane. T o vsebinsko bogato kn j i ž i co bi še prav posebej pr iporočal m lad im 

juristom in po l i t ikom, pa tud i vsem l judem, ki j im jc kaj na tem, da na po-

lit ičnem področju ne slove neupravičeno kot inteligentni, Albin O g r i s . 

M a t t a n o v i c h D r a g o ; E l e k t r o t e h n i k a I , O s n o v e i n 

s t r o j i . Zb i rka „Kosmos" , L jub l jana , 1933. 

Z i zda jo te knjige, ki jo je arhitekt J . Mesar kar najlepše, skoroda preraz-

ko.uio opremi l , je hotela Jugoslovanska knj igarna v L jub l jan i izpolni t i vrzel 

v nasi pol judnoznanstveni literaturi. 

Mat tanov ich sam pravi v uvodu, da je imel namen, da na preprost način 

obraz lož i zakone elektrotehnike in opise njeno mnogovrstno uporabo. Njegova 
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knj iga da ni učna knj iga in da ni namenjena elcktrotehnjku-strokovnjaku. V 

skladu s tem je zasnoval kn j igo in razporedi l snov. Pri tem se je izogibal 

matemat ik i in jc uporabi l pri razlagi po večini pr imerne zglede iz mehanike. 

Tud i vel iko število ( П 4 ) res lepih slik in risb naj bi olajšalo razlago. 

K l j u b najboljšemu pisateljevemu pr izadevanju p a dvomim, da bo knj iga 

ustregla svojemu namenu. Ka j t i delo bo tud i i-.a povprečno izobraženega čica-

teJja, recimo maturanta , dokaj trd oreh in citate!j se bo le z vel iko težavo 

preril preko marsikaterega mesta v knj igi , ako ni bil že od prej zadosti pod-

kovan v elektriki iti ako ne pozna vsaj osnovnih po jmov elektrotehnike. Pisati 

po l j udno knj igo, je tudi umetnost. Z a zgled, kako je treba pisati pol judno, a 

obenem jasno in znanstveno pravi lno, bi Jahko bi l i avtorju V jdmar jeva kn j iga 

„Zanimivost i elektrotehnike in njenega gospodarstva1" iti A n d r e j e v a „Radio-

aparEtt." 

Toda težji stil iti man j gibčen jezik ne bi bi la se t ako huda nedostatka. 

Z dobro vo l j o iti vztrajnost jo bi se čitatelj vendar znašel v knj igi , a ko ga ne 

bi mot i lo nešteto nejasnosti in netočnosti v besedi Iu. Res je, da sta p o avtor-

jevi iz javi pregledala rokopis univerzitetni docent inž, V . Kože l j in univerzi-

tetni asistent B. Va jda , k i sta pisatelja opozor i la na marsikateri ncdosti tek. 

To d 2 tak ill nedostatkov je v knj igi se mnogo. 

T a k o pise avtor na strani 1O-: „Električni tok lahko pr imer jamo z vodn im 

tokom, oz i roma pravilneje г mno ž i n o vode, ki teče v določenem času skozi 

cev. Kako r je mogoče, da teče skozi isto cev vec alt man j vode, t ako jc mo-

goče, da teče p o isti žici več ali man j toka. Jakost električnega toka mer imo 

v amper-jih." Av to r premalo jasno loči med električnim tokom in j ak ostjo 

električnega toka. Električni rok lahko pr imer jamo :i vodnim tokom, jakost 

električnega toka pa z množ i no vode, ki teče v določenem času (točneje v 

časovni enoti) skozi cev. T a nejasnost se vleče skozi vso ktijigo. Le red kok ie 

rabi avtor izraz „jakost t oka% ki ga je sam definiral, največkrat govor i 

kratko le o „toku' ' tudi tam, kjer bi b i l natančnejši izraz nu jno potreben. N a 

Strani Г2. govori o „višini t oka " , enako na strani 3z , o «efektivni višini t oka " , 

na s era ni 29. pa o „velikosti toka" , 

1/ besedila za O h m o v zakon na strani 13,: „Tok (prav i lno jakost toka) 

je premo sorazmeren napetosti in obra tno sorazmeren uporu " , n ikakor se ne 

sledi obrazec = n a p c t Q S t . UJX>1% 

N a desni strani obrazca bi moral biti šc sorazmernostni faktor , ki je enak 

i Je pri pr imerno izbranih enotah v.a jakost, napetost in upor . Sicer pa docela 

pogrešam v knj igi definici jo omenjenih enot. P r i pomn im naj tudi , da se je 

udomači la sklanjatev amper, ampera, 

Nejasen je na strani 1 4 , stavek; „Padec napetosti zmanjša razpo lož l j i vo 

napetost, 2 a t o jo (koga ali kaj?) moramo od nje (od koga aH česa?) ved ti o od-

šteti." Enako na strani r6. stavek: „Prej smo videli , da mo ramo imeti neko (f) 

napetost, če žel imo, da teče cok skozi ž ico z določenim (f) uporom. " 

Č udno se čita na strani 1 7 . : „Namesto z uporom l ahko računamo tud i z 

obratno vrednostjo (čigavo?), to je s provodnost jo, k i se meri v sicmens-ih, 

Vedtio velja, da je število stemensov enako eni (neimenovani števniki se ne 

sklanjajo!) deljeno s številom ohmov . " Saj je to samo definici ja obratne vred-

nosti. 
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V pog lav ju o „delu in u č i n k u " je trd i tev, da „je delo vedno z d r u ž eno s 

p o jmom ca saj ker rečemo, da m o r a m o do ločeno delo izvršit i v do ločenem 

času" neprav i l na in j o pob i j a av tor sam, k o ra/.laga t ako j n a t o po jem „uč inek" . 

P rema lo jasen je t ud i , k o piše; „ N a r a v n o jc, da zavis i električni učinek od 

napetosti iti o d porabl jenega toka . " N c glede na nesrečno f razo „ na r avno jc " , 

k i je pr i f i z i ka ln ih prob lemih neumestna, bo čitatel j v d vomu , ka j je „po-

rabl jeni t o k " . B r ž kone b o razumel pod tem imenom m n o ž i n o elektrike, k i jc 

šla skozi z ico . V tej domnev i ga podkrep l j u j e av tor sam, ker prav i m a l o po-

zneje, da sc meri poraba toka v ampersk ih urah , d oči m sc meri j a kost roka 

v amper ih . Za rad i tega nc bi smel v takem pr imeru govori t i o uč inku , temveč 

o energiji (delu) . Uč i nek električnega toka zavisi o d tokove ja kosti. 

N e u m l j i v bo č i ta tel ju na strani i o. ods tavek: „ N a m e s t o vo l tov l ahko 

us tav imo (v obrazec za uč inek) t ud i oh me i rt je uč inek podan s sledečim iz-

razom : 
i5 X o h m L wa r n = amper ji 

N a ta nač in (na kater i nač in? A l i s tem, da us tav imo namesto vo l tov ohme? ) 

do locu jemo n a v a d n o top lo tne izgitbe, k! nastanejo zarad i prehoda električnega 

toka in k i j ih imenu jemo Jou feovo top lo to . . . V bistvu sta o b a i z raza z a 

uč inek istovetna. I z enega l a h k o d o b i m o drugega s pomoč j o (?) zavisnosti (?) 

ohtnovega zakona . * 

N a koncu pog l av j a o delu in u č i nku k i tamo v odstavku o vodos i ln ih ( ! ) 

n ap ravah o „vodn i sili i c c o kon jsk ih sil energije". Isto se ponov i na nasled-

nj i stkani se enkrat . I n vendar je av tor ma l o prej raz lagal , da je energija delo 

in tie uč inek in da mer imo le uč inek s kon j sk im i s i lami . N a strani 6 4 . pa izve 

čitatel j , da energijo l ahko „us tva r imo" . 

N a strani 2 2 , č i tamo, da magnet ne pri tegne drugih kov in ra^en železa. 

K a j pa n ikel j? T e ž k o b o čitatel j razume l odstavek o magnetnem po l ju , k i se 

glasi takole: „ Z a določ i tev j a kosti magnetnega po l ja , t o je magnetne indukci je , 

u po r ab l j amo ko t mer i l o števi lo si lnic n a kvad ra tn i ccntimeter, katero števi lo 

(katero?) se Imenu je tud i gauss." R a z l a g a elektrornagneta na strani 27. sestoji 

iz n i za na sebi p rav i l n i h s tavkov , k i pa so med sabo brez prave /veze. 

N a strani 31. mo t i napačn i besedni red v s tavku : „ V našem pr imeru b o tok 

t ud i i zmen ičen . " P r av i l n o bi s e glasi lo; „V našem pr imeru bo tud i tok izmeni-

čen." I s to n a p a k o sem i z si cd i I t ud i na strani 41., kjer bi se mora l stavek 

„Ker r a b i m o za ustvar janje električnega po l ja tud i napetost" p r av i l n o glasiti 

„Ker r ab imo napetost tud i z a ustvar janje električnega p o l j a " , in na strani 6z. 

v s tavku „E lektro l i za je tud i e lektrokemičen po j a v " ( p r av i l no : „ T u d i elektro-

l iza je e lektrokemičen po j av " ) . (Konec pr ih. ) — Lavo Čermelj. 

B o š k o T o k i 11: T e r a z i j e . R o m a n posleratnog Beograda. Beograd, 

Г932. 153 str. 

A k o je k d o opremi l svoje delo z naveden im , m n o g o obe ta joč im pod na si 0-

YOrtij b i se bi l pač mora l zaveda t i obeh elementov, k j se skr ivata v n jem, in o n e 

somernosti med n j ima , k i je porok vrednosti te knj ige. „ R o m a n " , 111 ro „posle-

racnog Beograda " . T o k m je tedaj hotel podat i p rob leme prestolnice v umetn i ško 

z aok ro žen i ob l i k i . Pr i tem pa je p r v a p l a t pretcgni la t a k o zelo, da so „Tera-

z i je" siccr z a n im i v a , dokumen ta r i čna in v idov i ta kn j i ga o Beogradu; aH roman 

t o vendar le ni, n i umetn i ška sinteza, marveč sam<5 nekakšna svojevrstna kro-

5 6 6 
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končati/1 K l j ub temu se v dragi polovici knjige včasih zdi, da se znanstveni 

vrvež presilno razbesnevaj da si jc pisatelj preveč nitk napletel, preveč vozlov 

zadrgni l in sc sam s težavo izvi ja duhovom, ki j ih jc bil prikl ical in razgibal. 

Uravnovešena sorazmernost med sočnim življenjem in suhoparno znanst ve-

nös t jo se polagoma prevesi v obširno znanstveno pojasnjevanje na škodo 

prejšnje nav.ornosti in prepnČevalnosti. Le radovednost mislečega duha brni 

v či ta tel ju kot napeta struna do poslednje strani. 

Važne prvine Fejglove umetnosti so dovtipnost, duhovičenje in besedne 

igre. Tc prvine so pisatelju tako važne, da se j im tie odpove nit i tedaj, ko 

mora 'zaradi nj ih značaj kakšne osebe malo izkrivit i , polagajoč svojim osebam 

prefeiglovsko izražanje 11a jezik; primerjaj Rjavčevo pripovedovanje (str. 33) 

ali govorjenje zmanjšane N cz ice (str. JCĆ). Včasih se mu posrečijo dobri utrinki, 

11. pr. nasvet redarju, ki bi tad kadi! , kjer je to prepovedano: „Kad i te skrivaj, 

pa vam ne bo treba nobenega dovol jenja" (str. 69), al i misel, da i/.umi večajo 

brezposelnost (str* 35). Izmed besednih iger omenimo: „je pogodila njegove 

nemisljene misli" (str. 21), Msc moraš izogibati skoraj neizogibnih t n j k " (sir. 3z), 

„je tehtna, čc tehta dve sto 111 trideset ki logramov" (str. Sr), „pritl ikavec mu 

je bil zrasel preko glave" (str. 5)5), „sirijevega spremljevalca, ki nima nobenega 

posebnega imena in ž iv i ob pridevniški milosti svojega večjega brata, so^vezdo-

slovci vsega preiskali11 (str. 141). 

Jezik jc dober in skrbeti, s l ovn i co prečesan; kak redek kustrček je še ostal: 

vezajoč ( — vezoč, s:r. 14), brisajoč (str. 45) in brisoč ( . = brisoč, str. 9S}, Pr i 

od suele okleščenem hrastu ( = Pri hrastu, ki ga je bila strela oklestila, str. 23), 

kjer končuje ( = se končuje) park (str. 23), ta prevažen ( = prevažni) i zum 

(str. svoj bist veti ( = bistveni) okus (str. i i o ) , i z p r a z n e ( = izprazni , str. 37), 

drugačnega sem se (-- si) te predstavljala (str. 43), od tu ( ..• odtod, str. 75)-

L ipovka je sla (str. 51) za Rupn ico 111 se jc spačila v Lipnico. Nova bo beseda 

„neza.rjavljiv" (str. Г7), morda tudi „iiapočetba" (str, l l l ) . 

Tako leposlovje hoče in mora biti predvsem nabavno. T o lastnost ima 

„Čarovnik brez dovoljenja" v zelo visoki meri, Ovitek (Julče Božič?) nazorno 

in uč inkovi ta tolmači naslov. A, Budal. 

M a t t a n o v i c h D r a g o : E l e k t r o t e h n i k a i . O s n o v e i n 

s t r o j i . Zb irka „Kosmos"- L jubl jana, 1933. (Konec.) 

N a strani 33. je pisano, da je „tok vedno poskdica (!) napetosti". N a na-

slednji strani j c v stavku „Koristni učinek in koristno delo sta vedno pozi-

t ivna m eventualno negativno delo moramo pač odšteti od koristnega pozi-

tivnega dela" beseda »koristnega" odveč, ker bi sicer čitatclj mislil, da imamo 

L ud i nekoristno poz i t ivno delo. 

N a isti strani razlaga avtor pravi lno razl iko med navideznim in pravim 
učinkom, pozneje pa govori ponovno o nekem resničnem učinka cclo v istem 

stavku, kjer govori o pravem učinku. 

N a strani 36. beremo: „Računat i moramo namesto O h sinovega upora 

(pravi lno: namesto z Ohmov im uporom) z navideznim uporom." 

Nejasen j c odstavek o faznem premiku na strani 37. Glasi se takole: „Gos <3? 

je namreč pri faznem zaostajanju o* enak i ,o, kar sc pravi, da je navidezni 

učinek enak pravemu, medtem ko je pri faznem premiku 30", to je pr i čisto 

indukt ivni obtežbi, enak o, o. V tem zadnjem primeru resničnega učinka sploh 

ni, čeprav je navidezni učinek lahko prav velik 111 čeprav teče mogoče velik 
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t ok . " P rav i l no b i sc glasil t a odstavek p r i b l i ž n o takole: „Cos rp je pr i f a znem 

zaosta janju enak i , pr i f a znem zaosta jan ju 90 n pa o. У p r vem pr imeru je 

p rav i učinek enak nav ideznemu (ne obratno ! ) , v drugem primeri l pa pravega 

(ne resničnega!) uč inka sploh ni, čeprav jc nav idezn i uč inek l a h k o j a k o vel ik 

in čeprav gre p o vodu jak (ne vel ik J) t o k . " 

Res j c, k a r trdi av tor na strani 48., da „ i m a m o namreč pri t r o f a znem 

sistemu vsega tri f.icc na razpo l ago it i-mora za to tok , k i priteče p o eni ž ic i , 

o z i r oma faz i , odteči p o ostal ih ž icah, kaj t i druge pot i tok n i m a " , toda dvo-

m im , da je s t ako argumentac i jo č i ta tel ju obraz loS i l b is tvo t rofaznega toka, 

da je namreč vsota vseh t r d i tokov v edno enaka o, ne glede n a moreb i tno 

spoj itev žic, p o katerih tok gre. A v t o r sam piše m a n j točno , da je tok ene faze 

v edno enak (p rav i l no : nasproten) toku obeh drug ih f a z skupa j . 

A k u m u l a t o r raz laga av tor na strani 6 0 . tako le ; „ A k u m u l a t o r sestoji \f. 

svinčenih plošč, k i se naha j a j o v razredčeni žvep len i kislini. E n a ploŠČa je 

negat ivna , druga poz i t i vna . T i plošči pa nista enaki , temveč sta raz l i čn i spoj in i 

sv inca . " 

N e t o č n o je, k a r trdi av tor o elektrol i t i na strani 62.*. „Če pošl jemo namreč 

električni tok sko^i p o l j u bno tekočino, na p r imer vodo , v i d imo , da se dela jo 

m e h u r č k i na elektrodah . . in na strani 63. , da namreč „ z istosmernim t okom 

l ahko r a zk ro j imo vse tekočine" . Z a m a n b o p r av pr i navedenem pr imeru čaka l 

na mehurčke pr i elektrodah, ka j t i kem ično čista voda n i elektrol i t . A v t o r sam 

pa p o n o v n o hva l i v svoji kn j i g i o l je ko t najbol jš i izo lator in o l je je vendar 

tekoči na. 

K o n č n i odstavek o elektrol iz i je nekam preveč eliptičen. „Names to po-

n ik l j an j a se rabi v novejšem času tud i pok roma 11 je, ker je k r om bol j t rda in 

zarad i tega bo l j t rpežna kov i ti a. P o d o b n o se predmet i t ud i l a h k o posrebri jo, 

p o / l a t i j o i t d . " 

N a strani p rav i av tor , da imenu jemo rotor pr i stroju / a istosmerni t ok 

tud i katva. A l i ni ko tva l ahko tud i star or? 

P o raz lagi reman en tnega magne t i zma (stran 8 j . ) ima eitatcl j vtis, da je 

remanentn i magnet izem posebna vrsta magne t i zma . 

Bana len je stavek na strani S S.: „ D v o p o l n i s inhronski stroj ima pri j o pe-

r iodah n a sekundo točno 3000 obrača jev" (na m i n u t o namreč) , saj j ih mora 

imet i to l iko, ker ima m i n u t a točno 60 sekund. 

Števi lo ovo jev n i odvist io o d napetosti> kakor trdi av tor na strani 97., 

temveč jc napetost zavisna o d števila ovojev. 

Pog lav je o ži vos rebrnih usmernikih je p rema lo uml j i vo . Ž e raz laga k at ode 

je netočna. A v t o r namreč piše: „ A k o ža r i v brezzračnem prostoru kov i n sko 

telo, imenovano ka toda , i z žareva tud i elektrone, t o je na jman j še negat ivne 

dele elektrike, ki gredo do poz i t ivnega po la , d o anode . " Iz tega b i sledilo, da 

i m a m o posebna kov inska telesa, k i se imenuje jo kacode. Da l j e bi sledilo, da 

ka t oda i zžareva poleg e lektronov se druga telesa ali zarke , poleg tega p a t ud i , 

da i m a m o samo eno vrsto elektrike, da pa i m a ta elektrika poz i t i vne in nega-

t ivne dele. T u d i osta lo raz lago ž ivosrebrnega usmern ika b o citate!j tc j/.ko 

razumel . 

Mars ik je mo t i j o p r i Čitanju razne p o nepotrebnem in na nepravem mestu 

vrinjene besede, t a ko na strani 23. beseda „ t ako rekoč* v s tavku »nastanejo 
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tako rekoč sklenjene črte" a K na strani 47. beseda „recimo" v stavku „V njem 

imamo val j recimo iz izolirne snovi" , 

A k o na črti strani zmanjšajo ti nedostatki vrednost knjige, jo na drugi strani 

močno zviša „strokovni elektrotehnični slovar" na koncu knjige. Slovar, ki ga 

jc sestavil aveor s sodelovanjem Ljubljanske sekcije Udruženja jugoslovanskih 

inženjerjev in elektrotehnikov, Elektrotehničnega instituta ljubljanske univerze 

in Tehničnega oddelka banske uprave in ki ga je z jezikovne strani pregledal 

prof, dr. An ton Breznik, je res dober in prinaša mnogo deloma tudi docela 

novega gradiva za tako zaželeni tehnični slovar. 

I z velikega števila izrazov naj navedem samo nekatere: izravnalna baterija 

(Pufferbatterie), brnalo in brnič (S um mer), samonapojna črpalka (selb stan sau-

gende Pumpe), dvojnosti čen (Coumpond-), generator s povečanim zamašn i m 

momentom (Schwungradgenerator), gospodarnost (Wirtschaftl ichkeit), iskriti 

(feuern), i zk iop (Ausschaltung), ja lov učinek (Blindleistung), razkrečen jambor 

(A-Mast), kotal jka (Fahrrolle), moznik (Dübel) , na vitje (Wicklung) , oboj k a 

(Muffe) , oglavek (En d verschluss), pesmi k (Wel lenkopf) , zračna rega (Luft-

spalt), sponka (Klemme), tf inka (Gl immlampe) , smiČni upor (Schiebewieder-

stand), uzmenik (Wechselrichter). 

Posebno pa so ml ugajali ray.ni izrazi na —ač, kakor na primer: nabirač, 

odjemačj p lavat , ki j ih avtor loci od izrazov: nabiralec, odjemalec, plavalec. 

Slovar obsega dva dela: slovetisko-n cmski in nemško-slovens ki del. Al i b i 

ne bilo spričo sedanjih učnih načrtov srednjih sol umestno navesti tudi fran-

coske izraze? 

Nepotrebno se mi zdi , pri vseh slovenskih samostalnikih tako v enem 

kakor v drugem delu slovarja navajat i tudi spol. Zadostovalo bi to pr i besedah, 

ki bi dopuSeale kak dvom. Tako pa se je pripetilo, da se vprav pri enem 

takem samostalniku, namreč pri izrazu „protiucei", ki bi p o končnici lahko 

bil moškega ali ženskega spola, navaja v obeh delih slovarja napačni spol, 

namreč m. namesto f . 

Potrebna je tudi doslednost v ortografij i , N a strani m , eitamo „auto-

transformator" in „avtomat" . D a ne gre ^golj za tiskovno napako, izhaja iz 

dejstva, da si sledita h. raz a v gornjem redu. 

iv.tz'/, „tokokrog", k i ga navaja slovar in k i ga uporablja avtor v spisu, 

ni baš posrečen. Nastal je po nemškem izrazu „Stromkreis" in po napačni 

analogiji s „krogotokom" {Kreislauf). Zaka j nc bi rabili rajši izraza „tokovni 

krog" , saj govori tudi naš avtor ponovno o „tokovnem loku", ali kratko o 

„krogu" vsaj tam, kjer bi ne bilo kake nejasnosti. 

Razn i izrazi na „-iteta", kakor: intenziteta, indukt iv i teta, polar iteta, renta-

bihtcta, stftbiliteta, bi lahko dobil i bolj domačo obliko: intenzivnost, induktiv-

nosc, polarnost, rentabilnost, stabilnost. 

V slovarju sem izsledil samo izraz „sinhronski", avtor pa rabi v spisu 

poleg tega tudi izraz „sinhron", posebno v zvezi „sinhrono število obračajev". 

Ob l i ka sinhron je nepravilna, pravi lno bi se glasila sinhron en, sitilironena, sin-

hron eno. Ker je ta gotovo vse prej kakor lepa, naj ostane tedaj samo pri obliki 

»sinhronski*. Isto naj velja tudi glede izraza „homogenski". (Avtor piše na 

strani iS . o „homogenem" pol ju.) 

Te pr ipombe pa naj n ikar morda ne zmanjšujejo vrednosti slovarja ali 

knjige, obratno, želim samo, da bi bile nasvet za sestavo drugega dela knjige, 

ki se nam obeta, kajt i nas knj ižn i trg je preskromen, da bi lahko dobili v do-
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glednem času drugo i zda jo te knjige al i drugo kn j i go o tem predmetu. Zarad i 

tega morajo biti pisatelji iti za ložn ik i pri izdaj i pol judnoznanstvenih kn j ig 

č imbol j previdni iti paz l j iv i . Lavo Čermelj. 

I Z S R B S K O - H R V A T S K E K N J I Ž E V N O S T I . V l a d i s l a v K u h n ; 

L i s ć e n a v j e t r u , (Lir ika. ) L e o n K a i s e r : V a r i a n t e n a s t a r e 

t e m e , (Prosa.) Zagreb 1332. 134 str. 

KuŠan j c brez dvoma 1 irski talent; je pa Se jako ncizkristal iz iran, ne tol iko 

formalno , ko l ikor vsebinsko. Le tako je mot i razumeti nihanje med s ladkobnim 

art iz mom (Pastorale, C l own 1 Co l omb i a ) , med impresionistično pokraj insko 

pesmijo (Starinski pcjsaž, sonet i), med nekaterimi religioznimi nas trojen ji (Stara, 

kapclica), pa spet med dvemi, tremi posrečeno dan imi socialnimi naglasi 

(Balada iz p red g rad a) itd. Pesnik zategadelj ni umel vseh teh raznol ik ih tonov 

enotno ubrat i 10 tako zbirka pogreša predvsem notranjega sosledja, posamezne 

pesmi so si nesomerne in se. medsebojno odbi ja jo. Kušanova izraznost je poleg 

tega dostikrat nekam starinska. Svoj pravi obra^ jc našel v pesmih „Ul i čn i 

pjevači" , „M u m o veče", „Appassionato" , naravnost fasdnira la pa mc jc eks-

presij ska „ M o r a " s silovito d inamiko razpoloženja in njemu idealno adekvat-

n im r i tmom (učinkovite dakti lske rime, ki jih ima srbskohrvatski je/.ik prav 

oLiilno, k i jih je pa poezija Se vse premalo izčrpala). 

Drug i del knj ige ni enakovreden prvemu. Te novele so polne nekega ver-

balnega art izma pa pogosto osladnega poet i£ma, So to nekam salonske, gizda-

linsko uglajene in sentimentalne stvarce brez skupnega problemskega stiv.cna, 

i/. veČine /.ares samo variante na stare ter, pir/.najmo, že zelo obrabljene j 11 

sodobnemu človeku nezanimive teme. Večkrat je bledična in prisiljena lirič-

nost nezadostno nadomestilo notranje brezčuvstvenosti, in siecr spretno pisa-

nje ne more utaj i t i odsotnosti stvariteljskega imperat iva, pristne tvorne strasti. 

T a k o so n. pr. „Erato>T, „Jcdai j ž i vo t " , „Umiran je j cd nog psa" jn „ Priča1w 

docela neprepriče va lna delca. Tud i uvodna , bojda ideološka „Gosp o dine 

moj . . je necelovita, idejno neorganska; nejasna jc tud i zak l jučna pesem 

v prozi , dasi nosi nekaj močnejših poudarkov. Najbol jše so „Di je tc" , „Sni j eg 

poči ti je leprsati" in /lasti „Njegova p rva r i jet" z zasnutkom precejšnje dra-

matske in psihološke vrednosti — , da le ne bi tudi teh novel ha bil i verbalnost, 

motnost iti starinski stil. 

R a d o v a n K o š u t U : I d e m l a d i m a j ! . . . Beograd 1932. 91 str. 

Te j l ir ik i bi na prv i pogled prisodil značaj otroških pesmi. N o , in vendar 

j c jasno, da se n am hoče ta kn j iga predstaviti kot povsem prava , umetna poe-

zi ja ; t ako nam ti a skoro sto straneh neverjetno na i vno varira en sam mot iv , 

namreč, kako „ide maj vragolan, nasmejan, kao dan obasjan, ogrejan" — 

in to v izrazu in formi srednje vrst nih romant iko v pred pr ib l i žno sto leti (Gra-

nu će /.ore, te /.ore rane — zore rane nasmejane, belo m Ialom u venca ne; zore 

rane ra/bl istane, j u j n om ru/.om opasane — razdragane zore rane). V tem 

zvončkl jan ju do skrajnosti preživelega pesniškega načina ka jpak ni ne J inke 

ne kakršnekoli pristopnosti današnjemu času. 

V e l i b o r G l i g o r U : O n i , k o j i o d l a z e , Beograd Г932. 4 j str. 

D robna knj i ž ica kritike, šesta svoje vrste. Pisec razčlenja Duč ićevo „Blago 

C ara Rado v an a" , Samica, nase neohumaniste (Knezcvić , Vcl imirovic , Vu j ie , 

Dvo rn i kovic i. dr.), Slobodans Jova novica, delovanje Mat ice Srpskc, beograj-
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