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Jurij Peroviek RUIRAR

E  OBLIKOVANJE PROGRAMSKIH NACRTOV

O NACIONALNI SAMOODLOCBI V SLOVENSKI POLITIKI

DO USTANOVITVE NEODVISNE DELAVSKE STRANKE
JUGOSLAVIJE (DECEMBER 1922 — APRIL 1923)

L

Med vpraSanji, ki so oznadevala politi¢no in druZbeno stvarnost prve skupne
drzave jugoslovanskih narodov, je poleg najbolj perefega — nerazreSenih sociainih
protislovij, ki jih je kopi¢ila kapitalistiéna druibena ureditev — v zaostreni obliki
izstopal tudi problem samoodlotbe narodov. Ze v letih neposredno po zedinjenju
Jugoslovansklh narodov se je pridel Zivo kazati skozi nacionalno vpra$anje in med-
nacionalne odnose v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ti odnosi so se izraZali
in potrjevah skladno z interesi vladarske hiSe Karadordeviéev v izraziti previadi

- hegemonistiénega velikosrbskega meS€anstva na vseh podrogjih druzbenopoliti¢nega

in gospodarskega razvoja kraljevine. Izkazalo se je, da nastanek skupne drZave jugo-
slovanskih narodov ni zagotovil enakopravnosti in re§itve nacionalnih vpra$anj ne-
srbskih narodov. V jugoslovanski drZavi je sicer bila razbremenjena veina prej za-
tiranih narodov dotedanjega nacionalnega tladenja. Kljub temu pa je pomenil njen
nastanek za nesrbske narode le novo razvojno stopnjo njihovih trajnih in zgodo-
vinsko utemeljenih prizadevanj, da bi dosegli (ali pa obnovili}) svojo nacionalno,
politiéno, gospodarsko in kulturno enakopravnost ter samostojnost.

+ Tudi Slovenci so bili med tistimi nesrbskimi narodi, katerih nacionalno vpra-
Sanje v skupni drZavi jugoslovanskih narodov ni bilo reSeno. PoloZaj slovenskega
naroda v tej driavi namreé ni bil tak, da bi predstavljal uresnitenje pri¢akovanj, ki
jih je izraZalo slovensko nacionalno gibanje ob zlomu Avstro-Ogrske monarhije in
so bila novembra,1918 za kratek &as uresnidena znotraj Driave Slovencev, Hrvatov
in Srbov. V prvi jugoslovanski drZavni skupnosti niso zavzeli Slovenci enakoprav-
nega mesta, »ki so si ga Zeleli in za kar so se borili njihovi najnaprednejsi ljudje.«!
Njihov poloZaj je seveda bil »relativnho neprimerno boljsi kakor v okviru stare
avstro-ogrske monarhije«, kajti slovenski narod je postal »nedvomno moc¢nejsi po-
litiéni faktor<. V tem pogledu je torej vsekakor pomenila nova, jugoslovanska drZa-
va »zgodovinski napredek in nadaljn]o utrditev obstoja slovenskega naroda.<* Toda
vzporejanje poloZaja slovenskega naroda v Avstro-Ogrski monarhiji in v Kral]evmx
SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji ne more obiti enega dejstva: v novi drZavni
skupnosti so se Slovenci »znova zna$li v poloZaju neenakopravnega, politicno zati-
ranega in ekonomsko izkorii¢anega naroda.<® . ,

Tak poloiaj slovenskega in drugih neenakopravnih narodov je v dvajsetih letih.
pravno in politiéno pogojila Vidovdanska ustava, sprejeta 28. junija 1921. V novo
nastali jugoslovanski drZavi je namreé predstavljala prvi »temeljni drZavni zakon,
s katerim so se v bistvenih linijah pravno regulirale manj osnove druZbene, bolj pa
glavne linije drZavne ureditve.c? Tako je z Vidovdansko ustavo, ki je sicer v formal-
nem, drZavnopravnem pogledu pomenila »>uzakonitev druZbenega in drZavnega raz-

! Edvard Kardelj-Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpra%anja, druga, pregledana in dopol-
njena 1zda]a, Ljubljana 1957, str. 317.
2 Prav tam, str. 331.
3 Prav tam.
4 Ferdo Culinovié¢, Driavnopravna historija jugosltavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, druga knji-
a, Srbija—Crna Gora——-MakedomJa, Jugoslavija 1918.—19456., Zagreb 1954, str.258. (Navajami: Culinovié,
riavnopravna historija).
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voja, ki se je tudi pred njo razvijal v Kraljevini SHS«,° dobila kraljevina »osnovni
zakon in pravni temelj za svoj nadaljnji razvoj.«® Ta razvoj pa je bil po vidovdan-
skih ustavnih dolotilih utemeljen v nacionalnem unitarizmu in centralistitnem
drZavnem ustroju. Vidovdanska ustava je opredelila prvo jugoslovansko drZavno
skupnost v smislu nacionalne enotnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev, medtem ko
drugih jugoslovanskih narodov ni niti omenjala. Po Vidovdanski ustavi naj bi bili
Srbi, Hrvati in Slovenci tri plemena enega (jugoslovanskega) naroda. Zato so tudi
bili po njenih dologilih — z izjemo manjiin »drugega plemena in jezika«-— drZav-
ljani- Kraljevine SHS »srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti«, uradni jezik kralje-
vine pa je bil »srbsko-hrvatsko-slovenski.«” Nadelo nacionalne enotnosti pa je bilo
Se posebej poudarjeno na tistih mestih ustave, kjer je bilo dolofeno besedilo pri-
sege, s katero sta prisegla kralj Peter I. in prestolonaslednik Aleksander po razgla-
sitvi ustave pred Narodno skupitino. Vsak od njiju s¢ je moral zavezati, da ne bo
kriil ustave, marve¢ bo vladal po njej in »&uval edinstvo naroda«.? Zanikanje Kra-
ljevine SHS kot mnogonacionalne driave in njeno nasilno formalnopravno spremi-
‘njanje v enonacionalno skupnost, katero tvorijo »plemenac« enotnega (jugoslovan-
skega) naroda, pa je razkrivala tudi ustavna prepoved izhajanja oziroma raziirjanja
»asopisov in natisnjenih spisov, ki izzivajo k mrZnji driave kot celote, k verskemu

i

ali plemenskemu (podirtal J. P.) razdoruc« ® ' ,

Z nalelom nacionalne enotnosti se je v Vidovdanski ustavi ujemalo nagelo t.1i.
»drZavne enotnostic, po katerem je bila uvedena v Kraljevini SHS strogo centrali-
stitna oblika drZavne ureditve. Ta se Je odraZala Ze v dolodilu, da je »drZavljan-
stvo... v vsej kraljevini eno« in v prisegi narodnih poslancev, ki so se po ustavi
zavezali, da bodo v svojem ravnanju vedno upostevali »dobrobit’ kralja in naroda
in edinstvo drZave«.'” Razen s sploinim poudarjanjem enotnega drZavljanstva in
drZavnega ozemlja, pa je bila centralistiéna oblika driavne ureditve v Vidovdanski
ustavi opredeljena predvsem v nadelih, po katerih se je v Kraljevini SHS izvajala
upravna oblast. Izvajanje te oblasti je v celosti uveljavljalo enotnost driavnega ozem-'
lja (oziroma naéelo driavne enotnosti) in to na naéin, ki je v Kraljevini SHS »po-
polnoma prekinil z dotakratnimi ostanki tradicionalne: drZavnopravne histori¢ne
individualnosti.c" Tako je Vidovdanska ustava predstavljala »negacijo nekdanje
drZavnosti Hrvatske, Srbije in Crne gore,? prav tako pa tudi driavnosti, ki so jo
dosegli Slovenci neposredno po razpadu Avstro-Ogrske monarhije — v DrZavi SHS.
S tem je Vidovdanska ustava dosledno utemeljila »zedinjanje vseh jugoslovanskih
pokrajin v eno, enotno drZavo.«® Ustava je doloéala, da se celotno drzavno ozemlje,
razdeli na upravne oblasti, in sicer »po prirodnih, socialnih in ekonomskih razme-
rah« s tem, da je smela >ena oblast. .. imeti najve¢ 800.000 prebivalcev.«!* Tako je
bila prepredena »ohranitev nacionalno zaokroZenih in zgodovinsko utemeljenih
upravnih enot.«!® Oblikovanje upravnih oblasti, kot jih je predvidela Vidovdanska
ustava, je namre¢ pomenilo, da so predstavljale te oblasti zgolj »dele enotnega in
nedeljivega dr?avnega teritorija«, zato so tudi bile »medsebojno povezane z eno
drZavno oblastjo«.® Z dnem, ko je pridela veljati Vidovdanska ustava, se je tako
pri€el prenos dotedanjih pokrajinskih pristojnosti na beograjska ministrstva in
pblastne” uprave, vlada -Kraljevine SHS pa je morala v 3tirih mesecih podati Na-

. 3 Isti, Jugoslavija izmedu dva rata, 1, Zagreb 1961, str. 353. (Navajam: Culinovié, Jugoslavija).

¢ Isti, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 180. (Navajam: Culinovié, Razvitak).

? Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, §t. 87, 27. 7. 1921, letnik III, 233., Ustava kraljevine Srbov,
Hrvatoy in Slovencev, &l 16., 19., 72., 3. (Navajam: UL DVS).

¢ Prav tam, &L 58., 128.

® Prav tam, &. 138,

10 Prav tam, &I. 4., 129.

11 Culinovié¢, Driavnopravpa historija, str. 264.

2 sti, Razvitak, str. 183. -

i Prav tam. . . :

4 UL DVS, .87, 27. 7. 1921, letnik III, 233., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ¢&l. 95.

5 Janko Pleterski-Branko BoZi¢, Politiéna in socialna zgodovina Jugoslavije, Ljubljana 1975, str. 44,
(Opomba med stranmi 17—107 se nana¥a na besedilo, ki ga je napisal J. Pleterski. Navajam: Pleterski-
Botzit).
16 Culinovié, Razvitak, str, 183.
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rodni skup$éini v reSitév »predlog zakona o razdelitvi drZave na oblasti in o ure-
ditvi oblasti«.'” '26. aprila 1922 je bila izdana uredba o razdelitvi drZave na oblasti;
v njej je bilo doloéeno, da se »Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ... deli teri-
torialno na 33. oblasti«. Slovensko ozemlje je s tem bilo upravno razdeljeno na dvc
oblasti, ljubljansko s sedeZem v Ljubljani in mariborsko, s sedefem .v Mariboru.'?
Tako je torej Vidovdanska ustava onemogotila Slovencem, da samostojno in neod-
visno odlo¢ajo o svoji usodi ter prepredila uresni¢enje njihovih nacionalnih teZenj
po politi¢ni samostojnosti. Zanikala je obstoj nacionalnih individualnosti v Kralje-
vini SHS in tako znotraj prve jugoslovanske drZave v formalnopravnem pogledu
izbrisala Slovence kot narod. Z upravno razdelitvijo Slovenije na dve oblasti, ki je
prav tako izhajala iz vidovdanskih ustavnih dologil, pa je bila odvzeta Slovencem
tudi ena izmed kljuénih pravic, ki pogojujejo- nacionalni obstoj, tj. pravica do (str-
njenega) nacionalnega ozemlja. Zakaj, prav zanikanje te osnovne pravice v praksi’
dejansko pomeni »negiranje pravice do nacionalnega obstojac«, saj je kontno eno
izmed osnovnih podel naroda — skupnost njegovega ozemlja.”® Tako je bil dobri dve
leti zatem, ko se je razbremenil nem$kega nacionalnega tlalenja, prisiljen slovenski
narod v ponovni boj za nacionalno samoodlocbo.

Problem samoodloébe narodov v slovenski politiki dvajsetih let je imel zato eno
pojmovno toriiée. To je bil odnos slovenskih politiénih strank, organizacij in zdru-
Zenj do Vidovdanske ustave. Razkrival je namre¢ kljuéna vprasanja, ki so v druz-
benopoliti¢tnem Zivljenju Kraljevine SHS opredelila problem samoodlotbe in- nare-
kovala boj zanjo. Taka vpraSanja so bila: vpraSanje o nacionalni enotnosti ali ob-
stoju nacionalnih individualnosti v Kraljevini SHS, vpraSanje (drZavnopravno po-
gojene) revizije Vidovdanske ustave ter s tem povezano vpraSanje oblike driavne
ureditve. V nas$i razpravi bomo zato opozorili, kaksni so bili odgovori slovenskih
politiénih strank, organizacij in zdruZenj na omenjena vpra$anja, in na ta nacin
ugotovili, kateri slovenski politiéni subjekti so — ali niso' — vkljuéili zahtevo po
nacionalni samoodloébi v svoje politicne programske naérte za idejno in politiéno
akcijo v prvi polovici dvajsetih let. Razprava zajema &asovno obdobje od konca
leta 1922 pa do 15. aprila 1923, ustanovitve pokrajinske organizacije Neodvisne de-
lavske stranke Jugoslavije (NDSJ) v Sloveniji. Ta &as namred oznalujeta dve po-
membni zarezi v slovenskem politi¢nem %ivljenju iz prve polovice dvajsetih let. Prvo
predstavlja razpis volitev v Narodno skupitino, razglafen v zadnjih dneh decembra
1922 po Uradnem listu pokrajinske uprave za Slovenijo. Razpis je naznanjal, da se
razpuiéa Narodna skupilina, izvoljena 28. novembra 1920 kot ustavodajna sKkup-
3¢ina in z ukazom prestolonaslednika Aleksandra Karadordevita pretvorjena 29. ju-'
nija 1921 v zakonodajno skupi¢ino. Zaradi tega so bile razpisane »volitve narodnih
poslancev za Jtiriletno skupd&insko periodo 1923., 1924., 1925. in 1926. leto«, ki so
se morale izvriiti »v vsej kraljevini v nedeljo, dne 18. marca 1923.<* Te volitve so
bile eden najpomembnejsih dogodko_v v druZzbenopoliti¢nem Zivljenju dvajsetih let,

25 7 UL DVS, &t. 87, 27. 7. 1921, letnik III, 283., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, &l. 134.,
18 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 49, 15. 5. 1922, letnik 1V, -134., Uredba o razde-
litvi dr¥ave na oblasti. {Navajam: UL PUS). Ljubljanske oblast so tvorili mesto Ljubljana; politi¢ni
okraji Crnomelj, Kamnik (razen ob&in Motnika, Trojan in Spitalita), Kotevje, Kranj s koroiko oblino
Jezersko, Kriko, Litija, Ljubljana okolica, Logatec, Novo mesto in Radovljica; sodna okraja BreZice in
Sevnica; ob&ini Veliki Kamen in Mréna sela iz kozjanskega sodnega okraja; sodni okraj La¥ko razen
obdine Sv. Rupert in Kastav. Mariborsko oblast so tvorili mesta Ceélje, Maribor in Ptuj; politi¢ni okraji
Ljutomer, Maribor, Prevalje in Slovenj Gradec; sodni okraji Kozje (razen ob&in Velikega Kamna in
Mrénih sel), Celje, Vransko, Gornji grad in Smarje; iz la¥kega sodnega okraja pa ¥e ob&ina Sv. Rupert,
iz kamni¥kega politinega -okraja obéine Motnik, Trojane in 3pitali; Prekmurje in Medimurje. Ostale
upravne oblasti v Kraljevini SHS so bile po navedeni uredbi ¥e: primorsko-kraji§ka, zagreb¥ka, osije¥ka,
sremska, bajka, beograjska, podunavska, podrinjska, valjevska, Sumadinska, moravska, poZarevska, ti-
mogka, ni¥ka, vranjska, kosovska, skopska, bregalni$ka, bitoljska, rafka, uZifka, kru¥evska, zetska, split-
ska, dubrovni¥ka, tuzlanska, sarajevska, mostarska, travni3ka, vrbadka in biha¥ka.

19 Milan Bulaji¢, Pravo na samoopredeljenje u drudtvu naroda i ujedinjenim nacijama (1917—1962),
Beograd 1963, str. 5.

% UL PUS, §t. 131, 28. 12, 1922, letnik IV, 433., Do razpisa volitev v Narodno skupiino je priSio
potem, ko je 3. decembra 1922 dala ostavko koalicijska vlada Nikole Pafiéa ter je 16. decembra sestavil
N. Pa¥i¢ novo, homogeno radikalno vlado, brez svojih dotakratnih demokratskih sodelavcev. (Glej Culi-
novié, Jugoslavija, str. 403—404).
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kajti bile so prve po sprejetju Vidovdanske ustave. Zato so pomenile priloZnost, ki
so jo izkoristili vsi slovenski politiéni subjekti, da so v ¢asu volilnih priprav v celoti
dopolnili, oblikovali in predstavili svoje politiéne programe, s tem pa tudi svoja sta-
liS¢a o vprafanju slovenske nacionalne samoodlotbe.® Drugo. zarezo pa predstavlja
ustanovitev slovenske pokrajinske organizacije NDSJ, ki je pomenila novo kvalita-
tivno stopnjo legalnega delovanja slovenskega dela KPJ. NDSJ je namre& dejansko
bila samostojna in revolucionarna legalna organizacija, s katero so se vkljudili ko-
munisti v slovenski politiéni prostor tistega &asa in sooblikevali slovensko politiko
glede bistvenih vpraSanj tedanjega druZbenega in politiénega razvoja v Kraljevini
SHS. Pred tem je namreé predstavljala edino mo#nost legalnega delovanja revolu-
cionarnega delavskega gibanja posebna Socialistiéna stranka delovnega ljudstva
(SSDL), preko katere je sodelovala vedina komunisti¢no organiziranega slovenskega
delavskega razreda tudi pri volitvah v Narodno skupiéino 18. marca 1923. SSDL je
sicer ustanovilo slovensko pokrajinsko vodstvo KPJ, toda na podlagi svoje ocene,
naj temelji legalna stranka, preko katere bi delovali komunisti na zlitju komunistié-
nega gibanja z reformisti¢nimi skupinami znotraj delavskega razreda, pri &emer naj
bi bila ilegalna in samostojna KPJ sploh odve&. Zaradi tqga je prislo slovensko ko-
munistino vodstvo v razcep s CKKPJ, ki je nasprotno zagovarjal staliide, da je
treba ustanoviti zakonito delavsko stranko, ki bi jo vodila KPJ. Razcep je postal
otiten, ko se je odlodilo vodstvo slovenskega dela KPJ za organizacijski separatizem
nasproti KPJ, saj ni bilo-pripravijeno pristopiti k Ze obstojedi NDSJ, ki jo je za
druge dele drZave ustanovila KPJ Ze januarja 1923. To stanje je bilo v Sloveniji pre-
seZzeno z uveljavljenjem revolucionarne smeri KPJ na konferenci SSDL 15, aprila
1923 v Ljubljani. Na konferenci je bilo sklenjeno, da se vkljudi vsa SSDL v NDSJ,
najbolj vidni zagovorniki povezovanja revolucionarnega delavskega razreda z refor-.
mistiénim pa so bili izkljudeni iz KPJ 2

II.

V slovenskem politiénem Zivljenju dvajsetih let ve&ina slovenskih politiénih
strank, organizacij in zdruZenj ni vkljuéila nadela samoodloébe narodov, s tem pa
tudi zahteve po slovenski nacionalni samoodlodbi v svoje politiéne programe: Tako
so Ze pred ustanovitvijo NDSJ pristajale Narodna napredna stranka, slovenski deli
Jugoslovanske demokratske stranke, Orjune in Narodno radikalne stranke, pokra-
Jinska organizacija Socialistiéne stranke Jugoslavije oziroma njene frakeije v Slo-

‘veniji ter Samostojna kmetska stranka na naéeli nacionalne in driavne enotnosti,

kakor sta bili izvedeni v Vidovdanski ustavi, odklanjale pa so tudi drZavnopravno
pogojeno revizijo ustave. S tem so omenjene stranke in Orjuna zavrnile pravico in
potrebo samoodloébe slovenskega naroda.”® Tudi Narodna ljudska stranka je storila

%'V slovenskem politi®nem Zivljenju so se zadela oblikovati staliia glede vedine vpra%anj, ki so
v dvajsetih letih opredelila problem samoodlotbe, Ze tudi pred sprejemom Vidovdanske ustave — ob
predlaganem centralistiénem osnutku ustave leta 1919, pred volitvami v ustavodajno skupi€ino leta 1920
in v ustavni razpravi leta 1921. O tem glej podrobneje Janko Prunk, Politiéne koncepcije slovenskega
me$€anstva v stari Jugoslaviji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, letnik XXII, str. 118—121.
(Navajam: Prunk).

2 0 idejnopoliti¢ni usmeritvi slovenskega pokrajinskega vodstva KPJ, ki se je izrazila v zvezi z
ustanovitvijo posebne SSDL, glej podrobneje Janko Prunk, Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za
ob¢inske volitve -decembra 1922, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-—1972, letnik XI—XII,
str. 218, 219, isti, Politika KP v Sloveniji v asu Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922
april 1923, posebnost v razvoju KPJ, Revolucicnarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljub-
Ijana 1975, str. 53, Dufan Luka&, Radnifki pokret u Jugoslaviji-i nacionalno pitanje 1918—1941, Beograd
1972, str. 95, Pleterski-BoZi¢, str.50—51, Miroslav M. Nikolié, Komunistika partija Jugoslavije od Ob-
znane do osnivanja NRPJ, Beograd 1979, str.384—386, France Filipié, Nekaj podatkov o razvoju KPJ v
Sloveniji med leti 1920—1924, Komunist, 11. 4. 1980, Teoretitna priloga, januar—april 1980, str. 20, isti,
Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komumistov 1919—1939, 1. knjiga, Ljubljana 1981, str.
111, 114. L

2 Tiko usmeritev omenjenih strank in Orjune razkrivajo najbolj znadilni &lanki in programske
izjave,” objavljene v mjihovih glasilih ali posebnih publikacijah. Usmeritev Narodno napredne stranke je
vidna iz &lankov in programskih izjav, objavijenih v Slovenskem narodu (17. 2. 1923, Zbor zaupnikov Na-
rodno-napredne stranke v Ljubljani; 20. 2. 1923, Program Narodno-napredne stranke II.; 25. 2. 1923, Pro-
gram Narodno-napredne stranke III.; 7. 3. 1923, Pred volitvami; 17. 3. 1923, Sijajna volilna manifestacija
napredne Ljubljane; 8. 4. 1923, O nacionalni in drZavni komsolidaciji}; slovenskega dela Jugoslovanske
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enako, eprav ni pristajala na nadelo nacionalne enotnosti® Nacionalne samo-
odlogbe niso vkijudili v svoje polititne programske naérte-tudi Narodnosocialisti¢na
stranka, zdruZenje slovenskih avtonomistov, zbranih okoli glasila »Avtonomist¢, in
Socialistiéna stranka delovnega ljudstva. Obe stranki in zdruZenje slovenskih avto-
nomistov so sicer zavrnili nadeli nacionalne in drZavne enotnosti, kot sta bili izve-
deni v Vidovdanski ustavi, toda ne na nadin, ki bi predstavljal zahtevo po samo-
odlotbi. Zagovarjali so namreé tiko driavnopravno spremembo ustave, ki bi uve-
ljavila zgolj zakonodajno avtonomijo za uprav Y sicer zedinjeno Slovenijo, kar pa
je pomenilo, da so zanikali samoodloébo za pu.febno nadelo svoje politike.”® Obe-
nem velja opozoriti, da tudi tisti slovenski komunisti, ki niso bili vkljuéeni v SSDL,
kot tudi celotna KPJ v tistem €asu $e niso upoStevali nadela samoodlo¢be narodov
kot enega izmed izhodis¢ za oblikovanje svoje revolucionarne politi¢ne akcije. Kot
vemo, je v tem ¢asu KPJ $e zanikala obstoj nacionalnega vpra$anja kot druZbenega

demokratske stranke iz &lankov in programskih izjav, objavljenih v Jutru (17. 1. 1923, Jugoslovanskemn
narodu! Volilni proglas Demokratske stranke; 6. 2. 1923, uvodnik z dne 5. februarja; 20. 2. 1923, Velika
manifestacija za demokratsko stranko; 25. 2. 1923, Avtonomija Slovenije; 4. 3. 1923, uvodnik z dne 3. mar-
ca; 13. 3. 1923, uvodnik z dne. 10. marca; 15. 3. 1923, Volilcem v Sloveniji!; 31. 3. 1923, uvodnik z dne
30. marca; 3. 4. 1923, uvodnik z dne 3. aprila) in Domovini (19. 1. 1923, Jugoslovanskemu narodu! Iz vo-
lilnega proglasa Demokratske stranke; 23. 2. 1923, Manifestacija za jugoslovansko demokratsko stranko;
30. 3. 1923, Po velikem tednu — velika nedelja; 6. 4. 1923, Kaj bo sedaj?); slovenskega dela Orjune iz
Zlankov in programskih izjav, objavijenih v Orjuni (1. 1. 1923, Kdo smo in kaj hofemo?; 14. 1. 1923,
Jovica M. Silobréié, Jugoslovenski rasni tip;-18. 2. 1923, Ljubo D.Jurkovi¢, Preporod naSega naroda;
dr. J. Stefanéié, Potreba enotne nacijonalistiéne nadstrankarske fronmte; 15. 4. 1923, Jovica M. Silobréi¢,
Za edinstvo nacije in drZave) ter iz bro¥ure Statut in program organizacije jugoslovanskih nacijonalista,
Ljubljana 1923 (str. 3, 32, 34, 35), slovenskega dela Narodno radikalne stranke iz &lankov in programskih
izjav, objavljenih v Jutranjih novostih (17. 2, 1923, Ministrski predsednik Pa3ié o nafi drZavi; 25. 2. 1923,
Trije in eno; 28. 2. 1923, Nik. P. Pagi¢, Volilni -proglas Narodno-radikalne stranke; 4. 3. 1923, Banski Slo-
venci; 6. 3. 1923, Veli¥astni shodi Narodne radikalne stranke; 6. 4. 1923, Za edinstvo) in Samoupravi
(24. 2. 1923, Slovenija. v Radikalnenmi taboru; 17. 3. 1923, Brezplodno prerekanje, ali smo en narod ali
tri plemena); pokrajinske organizacije Socialisti’ne stranke Jugoslavije v Slovenlil iz &lankov in program-
skih izjav, objavljenih v Napreju (4. 1. 1923, V boj za samoupravo! K strankinem zboru!; 6.-1. 1923,
Parlamentarno delo in notranjepoliti®na situacija; 14. 3. 1923, Program Socialistine stranke Jugosiavije;
21. 3. 1923, 1zidi) in broSure Program in pravilnik Socialistitne stranke Jugoslavije, Ljubljana, v marcu
1923 (str. 9, 17), usmeritev posameznih frakelj pokrajinske organizacije SSJ v Sloveniji iz njihovih glasil
— ljubljanske oblastne frakeije SSJ iz najznaéilnejiih &lankov in programskih izjav, objavljenih v Rde-
&em praporu (27. 2, 1923, Kaj smo?; 6. 3. 1923, Glavni strankin odbor SSJ, Sodrugi, delavci, SOC}]aILStl!;
25. 3. 1923, Avtonomija, federacija); Hubljanske krajevne frakeije SSJ (pred zdruiitvijo v SSDL) iz Zarje
(6. 1. 1923, opomba uredni§tva k &lanku Volilno geslo: avtonomija), usmeritev_mariborske okroine ozi-
roma oblastne frakcije SSJ pa iz &lankov in programskih izjav, objavijenih v Enakosti (12. 1.‘1923, O_b~
lasini odbor SPJ in KDZ, Proletarijatu v mariborski oblasti!’ Delavci, kmetje, duSevni in roéni delavcil;
2, 2. 1923, Oblastni zbor SPJ in KDZ; 16. 2. 1923, Glavni strankin odbor SSJ, Sodrugi, delavci, socijalisti!;
7. 3. 1923, Sijajni volilni shod rdefega Maribora; 23. 3. 1923, Republika, avtonomija in upravna razdelitev
driavel; 6. 4. 1923, E. V., Proletarijat in polititna zmeda v driavi). Usmeritev Samostojne kmetske stran-
ke je vidna iz najznadilnejdih &lankov in programskih izjav, objavljenih v Kmetijskem listu (3. 1. 1923,
Pristafem kmetske mislil; 15. 2. 1923,  Matija Gubec; 13. 3. 1923, Nala zgodovinska naloga; 15. 3. 1923,
Klerikalna volilna gesla; 4. 4. 1923, Revizionistiéni blok}.

2 Omenjeno usmeritev Narodne ljudske stranke razkrivajo ¢lanki in programske izjave, objavljene
v Ljudskem dmevniku (1. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne ljudske stranke, dr.Ivan SuSter3i¢, nadelnik
stranke, Narodu!; 3. 2. 1923, Revizija ustave; 26.-2. 1923, Sijajen shod Narodne ljudske stranke v Borov-
nici; 6. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli krajini; 20. 3. 1923, Volitve) in Ljud-
skem tedniku (8. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne ljudske stranke, dr.Ivan 3uiter$i¢, nadelnik stranke,
Narodu!; 8. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli krajini; 5. 4. 1923, V boju za
fraze; 12. 4. 1923, Zapeljano ljudstvo).

% Tak$no gledanje omenjenih strank in zdruZenja slovenskih avtonomistov glede nadina in oblike
refitve slovenskega vpra%anja v Kraljevini SHS predstavljajo najbolj znailni &lanki in programske iz-
jave, objavljene v njihovih glasilih. Gledanje Narodnoscciaiistitne stranke predstavljajo ¢lanki in pro-
gramske izjave, objavljene v Novi pravdi (12, 3. 1923, Anton Brandner, nosilec liste NSS mariborskega
okroZja, Prekmursko ljudstvo! SOCIJALISTI! Kmetovje! Mestri! DrZavni in privatni nameséencil; 27. 1.
1923, Socialistiéna konferenca; 24. 2. 1923, Nadelstvo Narodno socialisti€éne stranke, Oklic narodnih soci-
alistov!; 7. 4. 1923, Koprivniski, Avtonomija ali centralizem?; 14. 4. 1923, Sporazum) in Nafem domu
(12. 3. 1923, Anton Brandner, nosilec liste NSS mariborskega okroZja, Prekmursko ljudstvo! SOCIJA-
LISTI! Delavci! Méstri! in privatni. name¥€encil; 7. 4. 1923, Kaj bo?); gledanje slovenskih avtonomistov
predstavljajo ¢lanki in programske izjave, objavljene v Avtonomistu (6. 1. 1923, Kdo smo in kaj hofemo
v tem letu?; 20, 1. 1923, Rusija — zvezna driava; 3. 2. 1923, Politika in polilika, Ved luéi, Republikanstvo
v Jugoslaviji, Uradni$tvo .in centralizem, 10. 2. 1923, Proti¢, Nasvet slovenskim volilcem; 17. 2. 1923, Hi-
navske krinke; 10. 3. 1923, Centralizem — federalizem; 17, 3. 1923, Slovenski vihar; 7. 4. 1923, Za zvezno
drZavo); gledanje Socialistitne stranke delovnega ljudstva pa ¢lanki in programske izjave, objavljene v
Delavskih novicah (25. 1. 1923, Prehodni Delovni Program Socijalistitne Stranke Delovnega. Ljudstva,
Resolucija o politicnem poloZaju v Jugoslaviji; 1. 2. 1923, Glavar klerikalizma na pohodu; 8. 2. 1923, Vod-
stvo Socijalistiéne Stranke Delovnega Ljudstva, Volilni manifest za enotno fronto proletarijata mest in
vasi;-2. 3. 1923, SSDL in volitve; 8. 3. 1923, Delovno ljudstvo Slovenije se zbira pod rdeé prapor SSDL;
15. 3. 1923, Glasujte za Soc. Stranko Delovnega Ljudstva, Kmetom za volitve v premislek; 23. 3. 1923, Kaj
pa sedaj?; 29. 3. 1923, Pasi¢, Radi¢, Korodec. ali pa Padié¢, Pribidevié), Zarji (27. 1. 1923, Manifestacija de-
lavskih zaupnikov v Ljubljani, Republika in republika; 10. 2. 1923, Mnenje o proletarski enotni fronti;
10. 3. 1923, Volitve socialisti¢no!) in hranjene v Zgodovinskem arhivu Ceniralnega komiteja Zveze komu-
nistov Slovenije — Kazenski spisi DeZelnega sodis€a v Ljubljani, 1922--1923, mapa Hlebec Albert, Pre-
hodni delovni program ZdruZene Stranke Delovnega Ljudstva; Letaki 1919—1934, leto 1923, I1X/55—56,
letak Delovnemu ljudstvu: Roénim in dulevnim delavcem, namedfencem in malim obrtnikom Ljubljane
in industrijskih krajev! in Delovnemu ljudstvu na kmetih!), -
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vpraSanja in ni videla njegovega pomena za svoj revolucionarni boj. Hkrati Jje celo
zagovarjala idejo o nacionalni enotnosti in gledala na Kraljevino SHS kot na eno-
nacionalno drZavo, v kateri je »njeno raznarodnost priznavala samo v razmerju do
narodnih manjiin.c® Tako je torej bila v letih neposredno po nastanku prve jugo-
slovanske drzave zahteva po nacionalni samoodlotbi docela prepuiéena druzbenim
silam izven politiéno organiziranega delavskega razreda. Med temi druibenimi si-
lami pa sta v &asu pred ustanovitvijo NDSJ postavila zahtevo po nacionalni samo-
odlocbi le dva slovenska politiéna subjekta — Slovenska ljudska stranka (SLS) in
Slovenska republikanska stranka (SRS). .

Znano je, da je predstavljala prva od teh dveh strank — Slovenska ljudska
stranka — enega najpomembnejsih in najmot¢nejsih druzbenopoliti¢nih dejavnikov
v slovenski politiki dvajsetih let. Vendar v zadetku dvajsetih let SLS takega dejav-
nika Se ni predstavljala. To so pokazale volitve v ustavodajno skup$éino Kraljevine
SHS 28. novembra 1920, po katerih se je bistveno spremenilo tradicionalno razmerje
moéi med politinimi tabori na Slovenskem. To spremenjeno razmerje se je odrazilo
prav v hudem udarcu, ki ga je na volitvah doZivela SLS, saj je zmagala le z rela-
tivno vedino (dobila je samo 36 % oddanih glasov), medtem ko je vse dotlej zma-
govala izkljuéno z absolutno veéino.*

Vzroki za neuspeh SLS na volitvah v ustavodajno skup$éino so izhajali pred-
vsem iz tedanjih nemirnih povojnih razmer, ki niso bile ugodne za slovenski kle-
rikalizem in ki so onemogogdale SLS, da bi svojo zadrufno mreZo obnovila v tak$ni
modi, kot jo je imela njena zadruZna organizacija pred prvo svetovno vojno. Vzroki
za neuspeh pa so izhajali tudi iz spremenjene politiéne strukture in razmerja sil
med strankami v Sloveniji. Ve&je $tevilo strankarskih programov z radikalnimi za-
htevami je namreé tudi vplivalo na razpoloZenje med volilci. Neuspehi v politiki pri
refevanju najpoglavitnej§ih vprasanj notranje ureditve drzave, teZaven gospodarski
poloZaj slovenskega naroda, neuspehi pri refevanju vpraanja slovenskih meja ter
nezadovoljstvo s posledicami politike vodstva SLS v Beogradu, zlasti v obdobju, ke
je bila SLS v vladi, so vplivali, da se je del simpatizerjev stranke nagnil k drugim
predvsem opozicijskim strankam, ki so poudarjale radikalnejsa polititna gesla.®®
Poleg tega pa niso bile vodilne misli SLS za volilni boj v ustavodajno skupilino
tako ostro zarisane, kakor poznej$i programi — oéitno je bilo »$e neko nepoznavanje.
novega belgrajskega miljeja.«?

Toda polititno vodstvo SLS so volilni rezultati izuili in z veliko resnostjo je
pri¢elo uresnidevati Siroki program utrjevanja stranke3 Kot je opozoril Du$an Ker-
mavner, je spoznal katolifki tabor pomen volitev'in njihov namig za bodoé&nost. SLS
Je uvidela, da je potrebna preusmeritev iz dotedanje medle politike v jasno in dolo-
¢eno smer, tj. v smer avionomizma in kritanskega socializma na osnovi nadaljevanja
opozicionalne demokratske in ljudsko socialistiéne politike 3! Konec leta 1920 je pre-

Bla SLS v opozicijo, v kateni je ostala vse do leta 1924. Polozaj v opoziciji ji je ko-

ristil, saj je do podrobnosti razvila svoj novi politi#ni, socialni in kulturni program,
svoje zahteve po politi¢ni in gospodarski avtonomiji, po socialnoekonomski zbornici
in po vplivu star§ev ter vernih drub na eti®no vzgojo. Tako so pokazale Ze obéin-
ske volitve leta 1921 spremembo v razmerju slovenskih politi¢nih sil v prid SLS.
Poleg tega pa so ji tudi pripravili sprejem Vidovdanske ustave, postopno ukinjanje’
DezZelne viade ozirdma pokrajinske uprave za Slovenijo in posledice rastodega izva-

% Janko Pleterski, Nacionalno vprafanje v Jug_]oslaviji v teoriji in politiki KPJ-KPS, Prispevki za

‘ zgodovino delavskega gibanja, 1967, letnik VII, str. 277.

7 O tem glej podrobneje Miro Stiploviek, O revolucionarnosti v obdobju 1918—1921, Elementi revo-
lucionarnosti v politiénem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 60, Pleterski-BoZi¢, str.42 in
Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 631. o ;

2 Moméilo Zefevi¢, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 18171921, Maribor 1977,
str. 342—343. (Navajam: Zelevié). i .

» Melita Pivec, Programi politi¢nih strank in statistika volitev, Slovenci v desetletju 1918—1928,
Ljubljana 1928, str. 359. (Navajam: Pivec).

0 Zelevié, str. 343. . o :

3 Albin Prepeluh, Pripombe k nadi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str.530. (Od str. 295 naprej se
nanaa opomba na razpravo DuSana Kermavnerja, Albin Prepeluh-Abditus, Njegov idejni razvoj in delo).
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janja centralistitne ustave, ugodna tla za volitve v ‘Narodno skupiéino leta 1923.3’_
V teh volitvah je zbrala SLS-okoli sebe vedino slovenskega naroda in je bila zopet
najmoénej$a slovenska politiéna stranka. Tako se zastavlja vpraSanje, ali je zopet
dobila SLS nesporno politiéno veljavo zato, ker je po volitvah v ustavodajno skup-
§¢ino oblikovala in razvila svoj novi politiéni program v tem smislu, da je izraial
socialna, kulturna, verska in druga druZbena hotenja Sirokih ljudskih mnofZic, ali pa
tudi zato, ker Je izraZal Se eno Zivo hotenje temeljnih slovenskih mnozic — resitev
nacionalnega vprasan_]a Slovencev v Kraljevini SHS? Menimo, da je tudi slednje pri-
pomoglo k ponovni politiéni in druZbeni uveljavitvi SLS, kajti vsestranska vkljuditev
nacionalnega vprasanja v programski naért SLS je predstavljala priloZnost, ko bi se
lahko v okviru Kraljevine SHS izvrsil preboj slovenskega naroda »na zgodovinskec
raven, da v bodoce sam odloca o svo_n usodi in da mu ne bo treba vsak trenutek tre-
petati zanjo.«* -

Resitev nacionalnega vprafanja Slovencev v Kraljevini SHS in zahtevo po samo-
odloébi je oblikovala SLS v svojem politiénem programskem naértu in delovanju v
avtonomisti¢cnem naéelu. To nadelo je pomenilo dosledno odklonitev drZavne in na-
cionalne enotnosti, kot sta bili izvedeni v Vidovdanski ustavi. SLS je izhajala iz svoje
ocene tedanjih druZbenopolitiénih odnosov v centralistiéni in etni¢nounitaristiéno
opredeljeni Kraljevini SHS. Vsebino teh odnosov je po njenem mnenju dolodevala
Vidovdanska ustava, ki je pomenila »3¢&it velesrbstva, smrt samostojnega politiénega
#ivljenja Slovencev in Hrvatov« ter uzakonitev najokrutnej$ega centralizma® Ta
ustava je bila po sodbi SLS hkrati $e socialno reakcionarna — »unifuje vsako ljud-
sko svobodo in samoodlotbo ter sankcionira hiégemonijo srbstva«, kar je Skodljivo
za drZavo, v kateri prebivajo trije narodi*® Da bi se to odpravilo, bi bilo potrebno
urediti dr¥avo tako, da bodo zadovoljni vsi Srbi, Hrvatje in Slovenci. Prislo naj bi
do sporazuma med njimi, ki pa po oceni SLS ne bi bil moZen, ¢e se ne popravi
ustava. Zato Je bila za SLS prva in kardinalna toka zahtev slovenskega naroda re-
vizija ustave.3® :

Revizija ustave bi pomenila uresméenje tezenj Slovencev, ki so po razpadu
Avstro-Ogrske monarhije hoteli s Srbi in Hrvati ustvariti skupno sovladno dravo,
kjer bi mogli neodvisno raz¥irjati svoje individualne sile dalje, kakor si je predstav-
ljal Jugoslavijo slovenski narod vse od leta 1848 dalje3” Kajti Narodna vlada, ki je
po prevratu prevzela mesto prejinje cesarske vlade, je bila popolnoma avtonomna,
samosvoja, od nobene tuje oblasti odvisna ljudska vilada in zastopnica celega sloven-
skega naroda. S tem je postal slovenski narod v resnici samo svoj gospodar in vladar
ter dobil samoupravo v naj§ir§i meri, ki je sploh mogoda. Tako je razlagal avtono-
mijo Slovenije po prevratu &lan nadelstva SLS, dr.Janko Brejc na volilnem shodu
25, februarja 1923 v Sentvidu.® Narodno vlado je 0znadil za prvo ministrstvo zedi-
njene, samostojne Slovenije. Po besedah J. Brejca je mamred zedinjena Slovenija v
razmerah ob prevratu »meso postala«. Prejs$nji dvotirni drZavni sistem cesarskih de-
#elnih vlad in poleg njih obstojedih avtonomnih deZelnih odborov je prenehal takoj,
ko so se slovenski deli Korogke, Stajerske in Primorske odcepili od prejinje skup-
nosti z Nemci oziroma Italijani, in tako ostali brez deZelnega avtonomnega zastop-
stva. Tako je obstajala na eni strani zedinjena Slovenija. »kot politicna enotac«, na
drugi pa samo kranjski deZelni odbor, medtem ko so bile vse ostale pokrajine brez
avtonomnih deZelnih zastopov. Politi¢ni enotnosti Slovenije je zato morala odgovar-
jati politiéna uprava iste, in to je prevzela Narodna vlada. S tem je bila prejinja

- skromna deZelna avtonomija izpopolnjena do najvi§je stopnje tako, »da smo jo v

3 Pivec, str. 359.

3 Prunk, str. 118.

34 Slovenec 4. 2. 1923, Srbski hlapec.

35 Prav tam.

3 [z govora prof. Antona Su$nika, kandidata SLS za volilni okraj Kr¥ko, na zboru zaupnikov SLS-
iz vse Slovenije, 5. februarja 1923 v Unionski dvorani v Ljubljani. — Slovenec 's. 2. 1923, Zbor zaupnikov
SLS

" 37 Slovenec 15. 3. 1923, Za Zast slovenskega naroda gre.
3% Slovenec 27. 2. 1923, Avtonomija Slovenije po prevratu.
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pravo pravcato lastno drZavnost povzdignilic. DoseZen je bil maksimum ljudske sa-
mouprave, ki je sploh mogo¢. »Kajti narod, ki ima vso upravo v svojih rokahe, je
dejal J. Brejc, »ni samo avtonomen, ampak naravnost samostojen je. In to je bila
Slovenija ob prevratu.«*

To je bilo torej vodilo SLS, katero je leta 1923 v svojih politiénih programskih
stali¢ih o avtonomiji vsebinsko razvila do te mere, da lahko ozna&imo njeno za-
htevo po avtonomiji kot izraz njenega boja za samoodlo&bo. Zagetek predstavlja po-
rodilo nadelnika SLS dr. Antona KoroSca na zboru zaupnikov iz vse Slovenije 5. fe-
bruarja 1923 v Unionski dvorani v Ljubljani. Takrat je A.Koroec poudaril zlasti
narodno in kulturno samostojnost kot odgovor na vprasanje, »kaj hofemo mi avto-
nomisti? Mi hoZemo,« je dejal, »da smo in ostanemo Slovenci v tej drzavi sami svoji.
To se pravi: mi ne mrzimo Hrvatov, ne Srbov, toda mi hotemo ostati samosvoj
narod in se nofemo ne posrbiti, ne pohrvatiti... Mi ljubimo svoje in hofemo zato
ohraniti in 3Cititi slovensko kulturo« in »svoje slovensko gospodarstvo«. Zahteval je
v slovenske Sole slovenske profesorje, v slovenske urade slovenske uradnike, kakor
tudi v slovenske kasarne slovenske vojake in oficirje. » Hodemo, da slovenski narod
ostane«, je sklenil, »da Zivi in se ¥ svojem jeziku nadalje razvija in izpopolnjuje.«*
SLS je torej ocenila, da gre v tedanjih razmerah za biti ali ne biti Slovencem kot
narodu.*! Pojasnila pa je tudi druZbeno vsebino svoje zahteve po avtonomiji. Pred-
stavljala jo je teZnja za »slovenski deZelni ali pokrajinski zbor, ki bo v okviru skup-
nih osnovnih driavnih postav delal svoje lastne postave, katere ne bodo potrebovale
nobenega potrdila od belgrajske viade«. Ta pokrajinski zbor bi sestavljala dva par-

" lamenta: politi¢ni, ki bi bil zakonodajen (odgovoren bi bil npr. za izvajanje zakonov

o Solstvu in vzgoji mladine, za organizacijo sodstva in slovenske politi¢ne ter fi-
nanéne uprave), ter gospodarski, kateri bi »delal veljavne postave za kmetske, de-
lavske in obrtne zadeve«. Skupaj bi sklepala oba parlamenta o proradunih in dav-
kily, kateri bi morali ostati v Sloveniji in se porabiti za potrebe slovenskega kmeta,
delavca, obrtnika itd. Iz Slovenije bi odtekalo toliko davkov, »kolikor pride na Slo-
venijo od skupnih drZavnih izdatkov.«#

Dalje je vsebovalo pojasnilo zahteve po avionomiji poudarek za »svojo vladoc,
ki bi jo izvolil slovenski parlament. Odvisna bi bila od njega in ne od Beograda.
Taka vlada bi imela »dolinost izvrievati postave, ki jih bo sklenil slovenski parla-
ment«. Beograjska vlada se torej v avtonomne zadeve slovenske vlade ne bi smela
vime$avati.®

SLS je v svojih avtonomistiénih zamislih predvidela tudi samoupravo okrajnih
zastopov. Okrajna glavarstva naj bi dobila svoje okrajne, od ljudstva izvoljenc od-
bore, ki bi refevali zadeve svojega okraja. Ravno tako je predvidela $e veliko in 3i-
roko avtonomijo obéin in obéinskih odborov, »kateri naj ne bodo samo pokorni sluge
(od) belgrajske viade odvisnih in nastavljenth okrajnih glavarjev, temveé gospodarji
svojih obéin«. Opozorimo naj tudi na zahtevo, naj sluZijo Slovenci vojni rok v Slo-
veniji, in na oceno, lda tisti, ki hotejo centralizem, hogejo, »da Slovenci sploh pre-

* Prav tam. Pod&rtano v Slovencu. Opozarjam, da je nekaj let kasneje J. Brejc $e bolj natanéno
in dovr¥eno pojasnil nastanek politino in upravno zedinjene Slovenije po razpadu Avstro-Ogrske monar-
hije — v okviru novembra 1918 obstojete Driave SHS. — Glej Janko Brejc, Od prevrata do ustave, Slo-
venci v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 164--165. ’

“ Slovenec 6. 2. 1923, Zbor zaupnikov SLS. Enako se je zavzel na tem zboru za obstoj nacionalne
individuainosti Slovencev A. Su¥nik: »Mi Slovenci bomo ostali Stovencis, je dejal, »in hoemo ostati Slo-
venci do zadnjega.« — Prav tam. :

! Slovenec 18. 2. 1923, Dve poti. Slovenec je razmisijal tudi takole: »Pot na Golgoto zanj (tj. za
slovenski narod — op.J.P.) pa %e ni konéana. Cesar ni zmogel proti njemu tujec, to misli dose&i proti
njemu njegov lastni brat, s katerim sta si zgradila skupen dom; ta ne mege proti njemu plamenic so-
vraStva, ga ne Zali s psovkami manjvrednega naroda, ampak z besedami bratstva in ‘nacionalnega edin-
stva, mu izpodmika tla za kulturni razvoj, mu proti njegovi volji vsiljuje svoje varu$tvo ter mu vrh tega
otita e bratsko verolomstvo, ako se otresa malo bratskih objemov in kli¢e: Tudi v lastnem domu svo-
bodo!« — Slovence 30. 3. 1923. Po trpljenju vstajenje. Podobno je ocenjeval Slovenec politiko in na-
mene srbskih radikalov. Pravi, da se »srbski radikali . .. skrivajo in licemerijo z ,bratstvom‘, ,edinstvom*
in podobnimi refmi, dokler nas ne pogoltnejo.« — Slovenec 27. 1. 1923, Radikaleci in njihovi reptili.

2 Domoljub 21. 2, 1923, Dva svetova.

4 Prav tam. Podé¢riano v Domoliubu.
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neharﬁo biti narod« in nam »holejo v Solah in knjigah prepovedati materino govo-
rico.«

Tako je pojasnila SLS vsebino svoje zahteve po-avtonomiji. To je bila borba za
»zedinjeno avtonomno Slovenijo v okviru Jugoslavije . .. za konéno osvobojenje slo-
venskega naroda.«* Na tem mestu je potrebno opozoriti, kaj so takrat razumele SLS
in tudi druge stranke s pojmom »zedinjene Slovenije«..To je najbolj pojasnil Fran
Suklje, ki je sredi februarja 1923 objavil v »Slovencu« svoje razmifljanje »Zedi-
njena ali razdeljena Slovenija?« Iz njegovega razmisljanja vidimo,-da ne gre za Slo-
venijo, ki bi obsegala vse slovensko etniéno ozemlje. To je razvidno Ze iz navedka,
v katerem nastopa pojem szedinjene Slovenije«, saj navedek govori o »zedinjeni
Sloveniji . . . v okviru Jugoslavije«. Gre za vpraanje upravne razdelitve. Razdeljena
Slovenija je tedaj pomenila (po dolotilih Uredbe o razdelitvi driave na oblasti —
op.J.P.) uvedbo dveh pokrajinskih oblasti v Sloveniji, tj. ljubljanske in maribor-
ske, medtem ko pa je pomenila »zedinjena Slovenija« upravno enotno ozemlje te-
danje Slovenije v okviru Kraljevine SHS.* O zdruZeni Sloveniji, tj. Sloveniji, ki bi
obsegala vse etniéno ozemlje Slovencev, je. Suklje celo menil, da ne smemo biti »za-
slepljeni od nekaterih romanti¢nih éudakov, ki z neosnovanim hrepenenjem po za-
stareh ,Zedinjeni Slovemjl v nevarnost spravljajo vi§jo enoto nae zedinjene dria-
ve.t

V tej zvezi je prav, da opozorimo tudi na stali¥éa SLS, ki so zadevala vpraSanje
ozemeljske celovitosti Kraljevine SHS. Predstavil jih je nadelnik stranke A. Koroec,
ko je govoril na shodu javnih in zasebnih name$éencev 13. marca 1923 v Unionski
dvorani v Ljubljani. Ko je govoril o zahtevi po avtonomiji, »trenutno najvaZnejsi
tolki programa Slovenske ljudske stranke« je spregovoril tudi takole: »NaSa stranka
je absolutno in brezpogojno za to drZavo, a ta ena drZava naj se notranje uredi ne
v centralistiénem smislu, ampak v avtonomistitnem«. Razlagal je, da ni namen za-
hteve po avtonomiji »oslabiti ali raztrgati driavec, ampak da se d4 vsakemu delu
drZave moZnost nadal_]evatl svojo kulturno misijo in da »vzljubi*po avtonomiji
drzavno edinstvo, ki mu zasigurava in omogoduje njegov svoboden razvoj.c Avtono-
mija naj omogo&i tudi, >da smo na svoji zemlji mi gospodarji«, da Slovenci ohranijo
svVoj jezik svojo kulturo, »solidno ekonomijo«, skratka, da Zivijo in se razvijajo svo-
bodno po svoji individualnosti. »Ne oslabiti, ampak ojaditi hoemo z avtonomijo
drZavo«, je govoril A. KoroSec, »jo napraviti za prijetno bivali§€e vseh narodove. Ce
se Slovenci noéejo narodno potopiti v srbsko- hrvaskem morju, »kdo nam hoce to
zameriti?«, je dejal.®®

Tak$na so bila stalil¢a in pojasnila SLS za avtonomijo Slovenije, predstavljena
na volilnih shodih ali objavljena v strankinih glasilih v €asu do volitev v Narodno
skupitino 18. marca 1923. V tem &asu so bila predstavljena $e v predvolilni broSuri
»Sodite po delih!«,*® ki danes predstavlija pomemben vir za raziskovanje drZzavne-
pravnega vidika zahteve SLS po avtonomiji Slovenije. BroSura namre na enem me-
stu podaja stali§¢a SLS po avtonomiji. Poleg ocene SLS nasprotnih strank in obrav-
nave vrste drugih aktualnih vprasanj ter porotila o delu poslancev SLS je v bro3uri
povezana zahteva po avtonomiji Se z oceno druzbenopolitiénih odnosov v Kraljevini
SHS, opredelitvijo pomena volitev v Narodno skupséino, vpraSanjem samoodlocbe,
stalis¢em SLS o nadelu nacionalne enotnosti, opredelitvijo naroda in z dokazova-
njem, da so Slovenci poseben narod ter zelo. zanimivim gledanjem SLS na vpradanje
zunanje politike Kraljevine SHS. V broSuri je natisnjen tudi poseben razdelek, ki
podaja »kratek obris politiénega programa Slovenske Ljudske Stranke, kakor je bil
sprejet na §tevilnih zborovanjih ter predloZen po nalih poslancih v konstituanti«.

# Prav tam.

# Slovenec 15. 3. 1923, Za &ast slovenskega naroda gre.

4 Slovenec 13: 2 1923, Franjo Suklje, Zedinjena ali razdeljena Slovenija?, 1.

47 Slovenec 16. 2. 1923, Franjo Suklje, Zedinjena ali razdeljena Slovenija?, IL. Podértano v Slovencu.

4 Slovenec 15. 3. 1923, Veli¢asten shod javnih in zasebnih namei&encev.

4 Sodite po delih! (Vsem, ki so dobre volje!). KaZipot slovenskim volivcem v boju za slovensko
samostojnost, samozaloZba, LJubl]ana 1923, 76 str. (Navajam: Sodite po delih!}.



14 ] J. PEROVSEK: OBLIKOVANJE PROGRAMSKIH NACRTOV . ..

Njegov namen je dati » Jjasno sliko, kako ho&e nasa Slovenska Ljudska Stranka dra’

vo urediti.<® Poznavanju boja za samoodlotbo, katerega je izrazila SLS v svoji za-
htevi po avtonomiji, je ta razdelek brosure v precejinjo oporo, kajti o tem programu
Je v zakljuéku redeno: »To je na¥ program v kratkih besedah 'in glavnih obrisih. Ni
vse povedano, pa glavno je'omenje,no v teh besedah.<®® Pomen brofure ni samo v
pravkar povedanem. Opozoriti jé treba tudi, da Je bila ta brofura podnaslovljena
kot »kaZipot slovenskim volilcem v boju za slovensko samostojnost«.- Namenjena je
bila zlasti slovenskemu kmetu in delaveu torej tistemu delu slovenskega naroda, ki
je takrat (zlasti kmet) zagotavljal SLS najve€jo oporo in mnoZi¢nost. Glede na
dobro organizacijsko strukturo in razvejanost SLS v Sloveniji lahko retemo, da je
verjetno nasla brofura pot k tistim, katerim je bila namenjena. S tem je pripomogla
SLS Se dodatno predstaviti svoja stalif¢a med temeljnimi slovenskimi mnoZicami,

Besedilo predvolilne brosure »Sodite i)o delih!l« .za(‘,enja ugotovitev, da slovensko
ljudstvo e peto leto stoji v boju za svojo narodno, politi¢no, socialno in gospodar-
sko svobodo ter osamosvojitev v okviru jugoslovanske driave® v nadaljevanju je
refeno, da je bila nazadnjaska, centralistidna (tj. Vidovdanska — op.J. P.) ustava
sprejeta kljub odporu slovenskih in hrvaikih poslancev. Vidovdanska ustava je po-
loZila vso mog v drzavi v roke velesrbskih kapitalistov in njihovih zaveznikov.® Zato
je od volitev 18, marca odvisno, ali bo e dalje vladal slovenskemu delovnemu Ijud-
stvu terorizem velesrbskega kapitala ali pa zasije vsem stiskanim in tla&enim Slo-
vencem svoboda narodne, politi¢ne, gospodarske in socialne”osamosvojitve; 18. marec
bo zato zgodovinski dan za slovenski kmeéki in delavski narod.® ReZim, ki je no-
silec centralizma, je namreé treba podreti, da dobijo Slavenci svojo avtonomijo,
samovlado slovenskega ljudstva.® Brogura Se na drugih mestih v razdelkih pred ti-
stim, ki podaja kratek obris politiénega programa SLS, razlaga, kaj pomeni avto-

nomijo, ki jo zahteva SLS. Predvsem Jje to politi¢na, gospodarska, socialna, kulturna

in narodna samostojnost slovenskega ljudstva Je boj za pravico in samostojnost
Slovencev, da v lastnih stvareh na lastnih tleh gospodarijo sami.® Slovenci hoéejo
sami delati postave, sami odloéati o svojih zadevah ter tudi’'s svojim premoZenjem
razpolagati sami®® Pri odporu slovenskega ljudstva zoper velesrbski centralizem pa
ne gre le za politi¢no osamosvojitev slovenskega naroda v okviru avtonomije.* Bro-
Sura poudarja, da gre tudi za moderni socialni in gospodarski program. za socialno
in gospodarsko osamosvojitev slovenskega kmeékega in delavskega ljudstva. Pravi,
da ne zadostuje le politiéna avtonomija z lastno zakonodajo, marved da je treba
ustvariti skupno driavo na najsir§i ljudski avtonomiji. Temu namenu sluZijo go-
spodarske zbornice, kmedka, delavska, obrtna in druge ustanove ter dolodbe. V tem
smislu naj bi poslanci SLS tudi ves éas delovali."Program in dejanja SLS opredeli
brofura za izrecno protikapitalistiéna: proti nadvladi kapitala nad é&lovekom, za so-
cialno pravi¢nost.®

Zadnjemu pojasnilu drubene vsebine avtonomije sledi neposredno poudarek,
da so Slovenci poseben 'narod, ki ijma svoj jezik, svojo kulturo in izobrazbo ter od
Srbov razli¢no vero®* v tej zvezi govori brosura tudi o vpraSanjy, ali so Slovenci in
Srbi en narod. Najprej ugotovi, da so centralisti in velesrbi v bistvu isto. Oboji na-
mreé Zelijo, da se iz Beograda upravlja cela drZava. Razlika je le ta, da eni odkrito

\

% Prav tam, str. 70.

3t Prav tam, str. 76.

32 Pray tam, str. 2.

33 Prav tam, str. 1.

% Prav tam. .

% Prav tam, str. 2.

% Prav tam, str. 4.

57 Prav tam, str, 27.

3 Prav tam, str. 1—2. Glej tudi str. 3.

% Pray tam, str.4. Brojura posebej opozarja na davéno vprafanje. Navaja, da gredo iz Slovenije
»milijarde davkove, medtem ko platuje érbija razmeroma malo davkov. Tak¥no neenakopravnost lahko
odpravi le avtonomija. — Pray tam, str. 47. Podértano v Sodite po delih!
: Prav tam, str. 43.

¢ Prav tam.

2 Prav tam, str. 43—44.
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izjavljajo, da hodejo nadvlado Srbov, drugi pa svoje namene skrivajo pod plasé
jugoslovanstva® Tako .razlaga brofura v- tedanjem druZbenopolitiénem - Zivljenju
etni¢nounitaristi¢éno opredeljeno Kraljevino SHS. Pravi, da slednji, tj. zagovorniki
natela nacionalne enotnosti; trdijo, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en narod. Spra-
$uje, »ali smo res?«* V odgovor spominja na govor poslanca SLS dr.Andreja Go-
sarja na'seji parlamenta 21. februarja 1922.% Gosarjev govor strne broSura v dvoje
stalidé. Prvi¢, da so Slovenci »za to drZavo«. Naj pogleda na zemljevid tisti, ki misli,
da je ta stavek. hinavigina. Videl bo, da Slovenci morajo »biti za to dravo.<*® Dru-
gi&, trditev, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en narod, je »neresniénost«<.” Pravi, da sla
glavna znaka naroda »jezik in kultura«. Srbohrvaikoslovenskega jezika, kakrinega
pozna ustava Kraljevine SHS, »ni na eelem svetu«. Poleg tega imajo Slovenci zaradi
posebnega: zgodovinskega razvoja svojo kulturo. 1z tega sledi, »da nismo, en narodc,
pat pa le ena driava, kar je nekaj &isto drugega® . o

Bro3ura predstavi’ zahtevo SLS po avtonomiji kot njeno zahtevo za samood-
lo¢bo. Le-ta je ena izmed programskih polititnih toék SLS. BroSura namre¢ opo-
zarja, da je bila ena skupnih politiénih’ programskih totk komunistov in SLS pri
ljubljanskih obginskih volitvah decembra 1922 — »samoodloéba narodov.<® Ko po-
jasnjuje, zakaj se je leta 1922 povezala SLS s komunisti (preko kri€anskih sociali-
stov Jugoslovanske strokovne zveze — op.J.P.) v skupni volilni blok, ki se je ime-
noval Zveza delovnega ljudstva, pove, da je ta Zveza, preden je javno nastopila, skle-
nila pisan dogovor. Temelj tega dogovora je bil program, po katerem naj se deluje
~ ljubljanskem obéinskem svetu.®® Ta.program »obsega ... totkec, pravi broura, »ki
so prav tako last naje stranke kakor komunistov.«™ »Last SLS« so torej bile skupne
politine todke tega programa. Med njimi tudi »samoodlo&ba narodove kar, kot pri-
stavlja bro¥ura, »odgovarja nasi zahtevi po avtonomiji.<™

SLS je svojo zahtevo za avtonomno Slovenijo dejansko postavila v smislu na-
cionalne samoodloébe. Vendar je v. svojih politiénih programskih zamislih naérto-
vala le samoodlotbo za Slovence v okviru Kraljevine SHS. V te zamisli torej ni bila
vkljudena ideja ZdruZene Slovenije, tj. zdruZenje vseh Slovencev v skupni nacionalni
drzavi. Drugage je bila njena zahteva po avtonomni Sloveniji v okviru Kraljevine
SHS v precejinji meri soglasna udgjanjenju nacionalne samoodlotbe. Resda ni po-
menila v drfavnopravnem pogledu ustanovitve lastne, neodvisne, suverene drZave —
znotraj Kraljevine SHS. Presegla pa je tisto obliko polititne avtonomije, ki zago-
tavlja narodu ali posebni (etni¢ni) skupini na dolofenem ozemlju pravico samo-
uprave in sprejemanja pravnih 'predpisov. Formalna ustanovitev lastne, neodvisne,
suverene drZave Slovencev znotraj Kraljevine SHS, oziroma, kot bomo videli, v
okviru Sirfe driavne enote, po .mnenju SLS ni bila potrebna. Zadostovalo je urediti
skupno drzavo, kakor si je zamisljala SLS v kratkem obrisu svojega polititnega pro-
grama, katerega podaja brofura v posebnem razdelku.

6 Prav tam, str. 45. _

& Prav tam. : v

85 Glej prav tam. . N

¢ Prav tam, str. 46, :

67 Prav tam.. Podfrtano v Sodite po delih! )

& Prav tam, str. 37. . . ’

6 Prav tam, str.36. V zvezi s povezavo komunistov, zbranih okoli glasila Delavske novice, ljub-
ljanske krajevne frakcije SSJ in kr2anskih socialistov v skupni volilni blok za obginske volitve decembra
1922 v Ljubljani, na tem mestu opozarjam na Ze omenjeni razpravi dr.Janka Prunka — Zveza delov-
nega ljudstva v Ljubljani za ob&inske volitve decembra 1922 (Prispevki za zgodovino.delavskega gibanja
1971—1972, letnik XI—XII) in Politika KP v Sloveniji v &asu Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, okto-
ber 1922—april 1923, posebnost v razvoju KPJ (v zborniku Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji
v letih 1921—1924, Ljubljana 1975), ki dajeta celovito in sistemati¢no histori¢no podobo o nastanku in
delovanju Zveze delovnega ljudstva ter vpralanjih, ki jih je sproZil njen pojav glede lastnega idejnega
in lPoliti(‘_nega delovanja znotraj strank, ki so se povezale v ta volilni blok. Pridajam 3e, da obravnava
J. Prunk pojav Zveze delovnega ljudstva v slovenskem druZbenopolitiénem #ivljenju med oktobrom 1922
in aprilom 1923 tudi v svoji 3tudiji o idejnopolitiénem razvoju kr3tanskosocialistiénega gibanja med
obema vojnama (glej Janko Prunk, Pot kritanskih socialistov v osvobodilno fronto slovenskega naroda,
Ljubljana 1977, str. 61—69) in &lanku, napisanem ob Sestdesetletnici njene ustanovitve (glej Janko Prunk,
Cilji delavstva so bili vedno enotni, Komunist, 3. 12. 1982, str. 23).

7 Sodite po delih!, str. 36—37.

7 Prav tam, str. 37.
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Iz tega programa kot tudi iz brofure »Sodite po delih!« vidimo, da je opredelila
SLS avtonomijo Slovenije na naéin, ki Jje po svoji vsebini izraZal udejanjenje nacio-
nalne samoodlo&be. Zato v programu ni postavljeno vpraanje lastne, neodvisne, su-
verene drZave. Program kot tudi brojura je namreé zajemal veéino drugih, splo¥nih

oznadevalcev nacionalne samoodlotbe — to je pravico, da narod razpolaga sam

s sabo; odloa sam o svoji usodi in usodi ozemlja, na katerem Zivi; da narod na
svojem ozemlju govori v svojem jeziku; da svobodno odloéa o svoji ustavi; obliki
svoje drZavne in druZbene ureditve in odnosu do drugih narodov. i -,

Po programu bi bila Slovenija del skupne dr¥ave. Te skupne drzave naj ne bi
tvorili le Slovenci, Hrvati in Srbi, ampak tudi Bolgari. Skupna drZava bi imela skup-
no drZavljanstvo, skupno zunanje zastopstvo ter prayvico sklepati za celo drZavo
skupne pogodbe. Skupna bi bila tudi obramba drZave, &e-ne v celem obsegu, pa vsaj
deloma. Enako bi bila skupna denar in najvaZnej$a prometna’ sredstva. Za kritje
skupnih financ bi se uvedel skupni davek, vsi ostali davki pa bi bili prepuiéeni avto-
nomnim samostojnim deZelam.

Ureditev skupnih zadev bi upravljal osrednji parlament. Sestavljen bi bil iz dveh’

zbornic: politiéne in socialnogospodarske. Politi®na zbornica bi refevala politi¢ne
zadeve, gospodarska stanovske in socialnogospodarske. Politiéno zbornico bi sestav-
ljali poslanci, ki bi se volili na podlagi sploSne volilne pravice. Gospodarsko bi se-
stavljali odposlanci stanov (kmeékih, delavskih, obrtnih itd. zbornic) ter odposlanci
deZelnih zborov. Vse ostalo bi sodilo v avtonomne zadave Slovenije.

Avtonomni Sloveniji bi stala na &elu vlada, katero bi izvolil domadi slovenski
parlament. V vseh avtonomnih zadevah bi bila vlada odgovorna le slovenskemu par-
lamentu. Skupna (beograjska) vlada se v avionomne zadeve slovenske vlade ne bi
smela vieSavati. '

Slovenski  parlament bi ravno tako kakor skupnega (beograjskega) sestavljali
dve zbornici — politicna in gospodarska. Oba parlamenta — slovenski in skupni
(beograjski) — bi zborovala zase in reievala svoje zadeve. Skupno bi volila le skup-
no vlado ter re§evala proraéun (davke).

Slovenski politi¢ni parlament bi dolo#al zakone v naslednjih zadevah: v raz-
merju cerkve do drZave, dolodal bi cerkvene pravice in dolinosti, zakone o vzgoji
mladine in Solstvu nasploh, organizaciji politine in finanéne uprave ter sodstva.
Slovenski gospodarski parlament pa bi dologal ‘zakonodajo o stanovnopravnih za-
devah. Sem naj bi sodila stanovska prava ter organizacija stanovskih zbornic —
kmedkih, delavskih in obrtnih zbornic v okrajih in na deZeli. V pristojnost gospo-
darskega parlamenta bi sodile tudi: socializacija, nadzorstvo tovarn, produkcije in
konsuma. Gospodarski parlament bi fe sklepal in ustanavljal strokovne 3ole za
kmete, delavce in obrtnike, skrbel za zdravstvo (bolni§nice, invalidsko vpra3anje
itd.), socialno politike in socialno zavarovanje. Vse to bi opravljal slovenski par-
lament neodvisno od centra (Bepgrada). Program je posebej opozarjal, da bi volil
vlado parlament sam ter da ta slovenska vlada ne bi bila za svoje avtonomno delo
odgovorna nikomur, razen svojemu slovenskemu parlamentu.

S tem avtonomistiéni nadrt SLS $e ni izérpan. Program je poudarjal §e popolno
samoupravo ljudstva. Po programu ta zahteva s simo avtonomijo Slovenije $e ne bi
bila povsem uveljavljena. Zato bi morali dobiti tudi okraji svoje samoupravne okraj-
ne zastope, ki bi reSevali zadeve svojega okraja. Okraji naj bi dobili tudi svoje
okrajne stanovske zastope, ob&inska avtonomija pa bi se morala razsiriti. Drzava bi
torej varovala avionomne pravice obé&ine, ki naj bi se razgirile, ne pa omejevale;
Kakor pa naj bi imela avtonomna obé&ina pravico voliti svojega Zupana, tako naj bi
imel tudi samoupravni okrajni zastop pravico soodlofevati pri izbiri okrajnih gla-
varjev ali naéelnikov. Mesta okrajnih glavarjev bi zasedli sposobni in za to Solani
ljudje. Zato bi okrajni zastopi imeli pravico, izbirati izmed treh predloZenih spo-
sobnih kandidatov -tistega, katerega Zelijo. Ravno tako naj bi imel okrajni zastop
pravico zahtevati, da se odpokli¢e okrajni glavar, ki ne bi bil na svojem mestu.

e
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S tem okrajna glavarstva ne bi bila ve¢ tako visoko nad ljudstvom in dale€ izven

" njega, kakor sicer.

Program je naglaSal, da ne bi predstavljala taka avtonomija zgolj avtonomije
Slovenije, marve€¢ tudi avtonomijo stanov, okrajev in obéin — resni¢no ljudsko
avtonomijo. Pojasnjeval je, da je s tem za »slovensko samostojno-avtonomno de-
Zelo« re§eno tudi vpraSanje republikanske ‘oblike drZavne ureditve ali kot pravi
program — vpraSanje republike. Slovenskemu ljudstvu naj namre¢ ne bi Slo toliko
za to, kdo bo vladal v Beogradu, ampak za to, kdo bo vladal na Slovenskem. Po na-
értu SLS naj bi vladalo na Slovenskem slovensko lJudstvo sé.mo s svojo 1zvol_]eno
vlado.™ -

Opozoriti je Se potrebno da je bila v programu ponovno izraZena zahteva, naj
Slovenci sluZijo vojni rok v Slovegmjn Zlasti pa je potrebno opozoriti na poglede
SLS o vpraSanju zunanje politike. SLS je v tem programu zahtevala, naj bo zu-
nanja politika skupne drZave usmerjena v politiko miru in sprave med narodi.™ Od
»svoje drZave« je cela zahtevala, naj deluje za osnovanje mednarodne zveze vseh
drZav na nacelu popolne enakopravnosti. V okviru te zveze je predvidela medna-
rodno razsodi§ée, ki bi razsojalo spore med drZavami. SLS je nasprotovala oboro-
Zevanju drZav in se zavzemala za njihovo razoroZevanje. S tem bi se zmanjsali stro-
Ski za oboroZevanje — kot pravi program — »tudi pri nas<. Zlasti pa je zahtevala,
»kar se na¥e dr¥ave ... tite, da se zblizamo z Bolgarijo in Rusijo, ki sta nali na-
ravni zaveznici in prijateljici; samo- odbl]atl jih ne smemo od sebe«, je refeno v
programu, »kakor se je to godilo doslej.<”

Na skupi¢inskih volitvah so.nacionalne meS§fanske protihegemonistiéne stranke
dosegle izreden uspeh. V Sloveniji je dosegla tak uspeh SLS, ki je iz8la iz volitev
kot vodilna druZbena in politi¢na $ila slovenskega naroda. Tak uspeh SLS je tehtno
pojasnil Fran Erjavec. V &¢asu pred ustanovitvijo NDSJ je objavil v »Socialni mislic
prvi del svojega razmiSljanja o volitvah v Narodno skupiéino z naslovom »Politi¢na
bilanca volitev 18. marca 1923 v Sloveniji.«

Ko je razmisljal o pome‘nu‘ volitev, je upravié_eno zapisal, »da je ogromna ve-
¢ina slovenskega naroda na nedvoumen naéin obsodila ves sedanji. politiéni sistem
naSe drzave ter manifestirala za avtonomno in nedeljeno Slovenijo.<® Erjavéeva
ugotovitev pomeni, da je ogromna veéina slovenskih ljudskih mnoZic sprejela avto-
nomistiéno politiko SLS za svojo ter se — kot sam pravi — izjavila »za nadelne
stranke z jasno izdelanimi programi.c Erjavec meni, da je bila slovenskemu narodu
»za enkrat vaZnej$a re§itev njegovega politiénega vprafanja, kot pa socialnega ali
kulturnega.«” Glede na sploini notranji poloZaj v Kraljevini SHS je ocenil, da je
bilo Ze od sprejetja Vidovdanske ustave jasno, da bo 3lo v marénih volitvah v prvi
vrsti za ustavno vpralanje, tj. za politiéno vpraSanje — vprasanje drZavne ureditve.
Ljudstvo se je zato opredelilo v marénih volitvah za centraliste ali decentraliste
(avtonomiste).™ Ker so za revizijo ustave — torej za spremembo centralistitne Vi-
dovdanske ustave po avtonomistitnem nadelu — glasovale dobre tri etrtine vsega
slovenskega naroda, ugotovi F.Erjavec, »da je ljudstvo to pot ocenilo ustavno vpra-
Sanje za prvo in najglavnejfe«. Kulturno, zlasti pa socialno vpraSanje sta bili v
ozadju. Kljub temu pa je namenil v svojem razmiSljanju precej pozornosti tudi
strankam delavskega razreda. Ugotovil je, da je zastopala o ustavnem vpraSanju So-
cialistiéna stranka Jugoslavije dosledno centralistitno staliste, Narodnosocialistiéna
stranka je bila dolgo neodlo¢na, SSDL pa se je opredelila prepozno in 3e takrat ni

2 Prav tam, str. 70—72.

7 Prav tam, str. 73. Glej tudi str.51. Tu je izraena ista zahteva, le da na tem mestu ni vkljufena
v kratek obris pohtlénega programa SLS, ki je natisnjen v posebnem razdelku.

 Prav tam, str. 72.

5 Prav tam, str. 73.

8416 Socialna misel 1923, leto 11, Fran Erjavec, Politiéna bilanca volitev 18. marca 1923 v Sloveniji,

str. 84.

7 Prav tam.

7 Prav tam, str. 81.
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svojih zahtev primerno poudarila. Zato je $el velik del delavskega razreda preko teh
strank v — avtonomistitno SLS.” Vzrok temu je videl F.Erjavec v ne dovolj vse:s
stransko izdelanem programu socialisti¢nih strank. Po Erjavcu je bistvo socializma
zgolj gospodarskega in socialnega znalaja. Pristavil pa je, da nobena politi¢na stran-
ka ne more Ziveti samo od gospodarskega programa, temve¢ mora imeti izdelan
-ravno tako svoj politiéni in kulturni program. Ko je ljudstvo sprasevalo pri volitvah
v Narodno skupséino izkljuéno le po politiénem programu .posameznih strank, ni
mogla dati nobena socialistiéna stranka (SSDL, SSJ, NSS) toénega odgovora. le_a(}-‘
stvo se je odvrnilo od njih in §lo k tistim strankam, ki so dovolj jasno povedale:,

kako hodcjo tudi v politiénem pogledu urediti driave® —— torej v glavnem k SLS.,

Prvi del svojega razmis$ljanja o volitvah v Narodno skup$éino je sklenil §e F. Erjavec
z mislijo, .da imajo v slovenskem politiénem Zivljenju eksistenéno uprav1cenost
morda samo §e tri politine skupine: SLS, ena svobodomiselna moscanska stranka
in ena socxallstxcna razredno delavska stranka.® "o

V &asu do ustanovxtve NDSJ je SLS Se naprej razvijala svoje poglede 0-avto-
nomni Sloveniji. Izhajala je iz ocene volitev v Narodno skupséino. Za SLS so bile.
te volitve nedvomen dokaz, da sta se izjavila slovenski in hrvas$ki narod v celoti
proti centralistiéni ureditvi driave in za revizijo ustave® Slovenci in Hrvatje. so
potemtakem odloéno za preureditev drZave na temelju ¢imSirSe politi¢ne .samostoj-
nosti teh dveh narodov bodisi na avtonomisti¢ni, federativni ali konfederativni pod-
1agi® Ceprav je sredi aprila 1923 objavil »Slovenec«, da zastopa SLS. v svojem
driavnopravnem programu — skupaj s HRSS — federalistitno ureditev,® je bila za
SLS vaZna predvsem politiéna in gospodarska samostojnost Slovencev, kakor jo je
opredelila v svojem naértu avtonomne Slovenije in ne drZavnopravna oblika le-te.®
Zato je bila za SLS osnovna dilema druibenopolitiénega Zivljenja v drzavi,le: proti
centralizmu ali za centralizem. Povedano drugafe — cilj SLS je bil, dosec1 enako-
praven poloZaj Slovencev v skupni drZavi.Srbov, Hrvatov in Slovenceyv. Nacelmk
SLS A.Korofec je kmalu po volitvah v Narodno skups€ino. pOJaaneval da Slovenci,
Bunjevei in Hrvati ne bodo zapustili svojega proticentralistinega staliSéa, »ker ga
ne smejo in ne morejo. Izdali bi s tem svoje slovenstvo in svoje hrvatstvo« Toda,
€e bi se Srbi odpovedali centralizmu, bi se s tem odpovedali samo svoji velesrbslu
ideji, ki je tudi nasprotna lojalnemu zdruZenju »treh bratov v mejah ené driave.
Srbi ne izdajo srbstvac, je menil A.KoroSec, »ako se odredejo velesrbski hegemom_u
in se postavijo kot ravnopraven element ob stran Slovencev in Hrvatov. «"

Po sodbi SLS je bilo potrebno, da dobe Slovenci kot enakopraven dejavnik
s Hrvati in Srbi svojo politiéno in gospodarsko samostojnost. Zato je odklanjala
SLS vsako nadoblast katerega koli naroda v drZavi in vsako drugo’ »laZnivo firmo
samouprave ki se ne krije z zakonodajno politi¢no- gospodarsko samovlado Slove-’
nije.<®" Slovenci torej nodejo biti od nikogar vladani oziroma nadvladani; ampak
hoéejo sovladali kot enaki z enakim. To je mogode »le v svobodnem sporazumu

? Prav tam, str. 83. . . . i

2 Prav tam, str. 84.

3 Prav tam, str. 85. :

& Slovenec it. 66, 23. 3. 1923, Sporazum treh. . ) L

8 Slovenec 5t. 64, 21. 3. 1923, Po sijajni zmagi. . .

8 Slovenec §t. 85, 15. 4. 1923, Pred odloditvijo. v

& Pritegnitev federativne in konfederativne oblike driavne ureditve v drfavnopravni program SLS
je izhajala iz njenega vstopa v t.1i. Federativni blok, ki so ga marca 1923, po volitvah v Narodno skup-
$¢ino ustanovile SLS, HRSS in JMO. Z ustanovitvijo tega bloka so se Zelele vodilne opozicionalne stranke
v Slowenm na Hrvaskem in v Bosni zoperstaviti hegemonistiéni velikosrbski politiki. Toda v ¢&lankih,
ki jih je objavljal Slovenec po volitvah v Narodno skup¥lino, sta bila pojma avtonomije in !ederacl]e
pomensko popolnoma izena¥ena in ne moremo loditi enega od drugega. Zato lahko.govorimo le o vse-
bini zahteve SLS za politifno in gospodarsko samostojnost Slovencev ter v tej zvezi o prisotnosti nadela
samoodlotbe narodov v politiénem programskem nafrtu SLS in ne o zahtevah SLS enkrat po avtonomiji,
Arugié pa za federacijo. — Glej Slovenec 29. 3. 1923, TrnJeva pot, 4. 4. 1923, Stalis€e opozicionalnega
bloka. Po;em federacije in konfederacije kot posebmh drzavnopravnih oblik je bil izrecno uporabljen
le v zvezi z idejo skupne drZave vseh juZnih Slovanov, ki pa bi predstavijala 3irSo drZavno skupnost kot
jo je Kraljevina SHS. — Glej Slovenec 13. 4. 1923, Samoupravna ideja s slovanskega vidika.

8 Slovenec 22. 3. 1923, dr. A. Koroec, Kaj sedaJ?

87 Slovenec 21. 3. 1923, Po sijajni zmagi.
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med tremi. politi¢no in kulturne popolnoma enakoveljavnimi narodi: Slevenci, Hrva-
ti in Sl‘bi.«'38 T wm e P

Tako Je dopolnjevala SLS svo_|a dotedan_]a stallséa o avtonomul Slovem]e po
volitvah v Narodno skupsémo Pri tem je $e posebej poudarjala nagelo samoodlocbe.
narodov. Opozorlla da enakopravnost Slovencev Hrvatov in Srbov zagotavl_]a in
uresméu_]e le to nacelo, zasledlmo veékrat

" Najprej ]e storil to dr. Josip Puntar, ki je razpravijal v »Slovencu« o »moralni
sili avtonomistiéne ideje<. V svojem razpravljanju je razmisljal o politiénogospodar--
skem organizmu na ozemlju srednje Evrope (zdruZenih drZavah srednje Evrope).
Ta organizein bi lo¢il romansko-germanski svet' od slovanskega vzhoda, a hkrati
spajal*socialno prenovljéeno ‘Rusijo ter imperialistiéno zahodno Evropo. Popolnoma
nova gospodarskoiin politiéno® zvezana politiéna enota na ozemlju srednje Evrope
bi zagotavljala mirno kulturno soZitje vseh svojih sestavnih delov — posameznih
enakopravnih, na‘znotraj popolnoma avtonomnih politi¢nih teles. Tako velika po-
litiéna  enota je bila za Puntarja katégoriéni imperativ v realnem Zivljenju Evropc
in potreba, ki jo bo uresnidila doba, ko bodo za to'dani vsi predpogoji.®® Da bi se
to lahko. uresnidilo, pa bi bilo potrebno neumorno zagovarjati avtonomisti¢no sta-
lis¢e znotraj posameznih drzav. Ta velika- 1deja mora slej ko prej zmagati »najprej
\4 ileenJu treh bratov v driavi SHS¢, da se na njeni osnovi ustvari Se vi§jevrstni
organizem,} ki bi'v trdni- zvezi obsegal‘ Se detrtega sorodnika po krvi in jeziku.
J.Puntar je namreé videl prvi korak k zdruZenim drZavam srednje Evrope v kon-
federaciji Kraljevine SHS in Bolgarije »na temelju vodilne misli o avtonomiji«; Zato
je poudaril, da je potrebno prav Slovencem, ki od nekdaj zagovarjajo avtonomistiéno
nadelo, »pomagati ne le v. lastnem interesu, nego 'tudi v interesu vseh juznih Slo-
vanov, da na celi ¢érti v velikem in malem svetu prodre edino Zivotvorno nacelo
samoodlotbe, ki upoiteva tako individualne potrebe poedineéa dela, kakor zahteve
celote v dosego vi§jih skupnih dobrin.«*

Samoodlo¢ba je tako predstavljala za SLS nadin, kako urediti notranje odnose
v Kraljevini SHS. V tej zvezi je zato poudarjeno zagovarjala individualnost Sloven-
cev, Hrvatov in, Srbov nasproti njihovemu obéemu (nacionalnemu) poenotenju. Vse-
eno je, ali se Slovenci, Hrvatje in Srbi imenujejo pleme, narod, nacija ali klan,
aul itd,, d_ertvo je, da ima vsak svoje posebno jezikovno, kulturno, versko, zgodo-
vinsko, gospodarsko in geografsko obeleZje. Po mnenju SLS zato ni bila »danes
nafa stvar« razmisljati o, tem, v kaj se .ti narodi spremenijo_kasneje. %t Zavedati se
je le bilo potrebno, da lahko tvorijo narodi eno celoto, naj bo kakr$na koli, »le po
lastni odio€bi«. Njihova skupna dr?ava mora biti torej zasnovana na nadelu enako-
pravnosti ne samo posameznikov, ampak celih etniénih, socialnih in verskih skupin,
pa naj se zdruZijo med seboj enorodni narodi in plemena, ali pa razliéni narodi.
Vseeno je, ali obdrZe svoja imena ali pa si ustvarijo nova, ali govore en jezik ali
deset, naj se ti jeziki imenujejo jeziki ali nareja, naj obdrZe vsak -svojo kulturo
ali ustvarijo novo, sprejmejo vi§jo ali niZjo kulturo — »na surovi moé&i sloneée he-
gemonije in gospodarskega izrabljanja enih na $kodo drugih ne sme biti — samo-
odlotba nobene skupine se ne sme potladiti.«<® Zato se je zavzemala SLS za tiko
drZavno enotnost, »ki drZavo skupaj drZi« in obstaja le med tistimi, ki so svobodno
skupaj v popolni enakopravnosti. SLS je zagovarjala svoj boj za samoodloébo ravno
s tega glediS€a. Zahtevala je, da »drZavno edinstvo, ki ga je centralizem ubil, zopet
0%ivi<.® Ko bodo.imeli Slovenci in Hrvati enake pravice kot Srbi, bi bila po oceni
SLS ustvarjena taka drZavna enotnost. To bi bilo mogote dosedi prav z avtonomijo

% Prav tam

89 Slovenec 1.4 1923, dr. Jos. Puntar, Moralna sila avtonomisti¢ne ideje.
% Pray tam. Podértano v Slovencu.

9t Slovenec 8. 4. 1923, Temelji avtonomijskega gibanja.

% Prav tam, Podértano v Sloveneu.

% Domoljub 11. 4. 1923, DrZavno edinstvo. Podértano v Domoljubu.
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in na noben drug nalin. Kajti »svoboda in popolna enakopravnost, samovlada in

samoodlotba — to je ravno avtonomija«.

Do ustanovitve NDSJ je torej pridala SLS svojim stali¢em o avtonomiji Slo-

venije $e izrecen poudarek, da je zanjo samoodlotba pogoj drZavne ureditve v Kra-
ljevini SHS. Samoodlodba je pomenila SLS politiéno in gospodarsko samostojnost
upravno enotne Slovenije znotraj skupne drZave, s tem pa tudi popolno enakoprav-
nost Slovencev s Hrvati in Srbi ter njihovo svobodno zvezo. SLS je torej vodila boj
za samoodlodbo, katerega je izrazila v svoji zahtevi po avtonomiji Slovenije. Po-
jasnili smo Ze druZbeno vsebino zahteve SLS za avtonomno Slovenijo in soglasje te
zahteve udejanjenju nadela nacionalne samoodlotbe. Ta zahteva ni pomenila pre-
loma z me$fanskim dru’benoekonomskim redom. Kljub temu pa je videla SLS svojo
zahtevo po avtonomiji kot »tako nujno driavno potrebo«, da je dopuséala moZnost
popolnega propada SLS »v avtonomni Slovenijic<.® Potemtakem naj bi bila Sloven-
ski ljudski stranki zahteva po samoodloébi takega pomena, da bi za njeno izvrSitev
pristala celo na odlodujo& vstop drugega polititnega oziroma razrednega subjekta
v slovenski politini prostor. S tem je v zahtevo po avtonomni Sloveniji nacelno
vkljudila $e enega od kljudnih oznadevalcev nacionalne samoodloébe — pravico, da
narod svobodno odloda o svoji druzbeni ureditvi. Kot smo Ze dejali, pa je naértovala
Ie samoodlotbo Slovencev v Kraljevini SHS. Odpovedala se je uresniitvi ideje
ZdruZene Slovenije. O Slovencih izven Kraljevine SHS je sicer verjela, »da bomo
z njimi zdruZeni in zedinjeni v avtonomni Sloveniji.«* Vendar ta misel ni predstav-
ljala politi¥nega programskega stali§¢a SLS. Tako staliée je preloZila za kasnejsi
¢as. Pred tem je bilo po njenem mnenju potrebno »utrditi svoj dom« — reSiti na-
rodno gospodarstvo, zavarovati svoj kulturni razvoj in narodno obeleZje. »Ce tega
ne storimoc«, je ocenjevala SLS, »bo nas samih nestalo in pozabljeni, osamljeni bodo
bratje na zasedenih ozemljih.<*

.

Poleg SLS je vkljudila zahtevo po samoodlotbi v svoj politi¢ni programski na-
¢rt tudi Slovenska republikanska stranka. Vendar zahteva SRS po samoodloébi ni
mogla ogroziti vodilnega mesta SLS v slovenskem nacionalnem gibanju. SRS je tudi
delovala premalo ¢asa, da bi se mogla meriti po svoji politi¢éni moéi in vplivu s SLS.

Razvila se je iz frakcije Samostojne kmetske stranke (SKS) na Stajerskem.
Frakcija se je odcepila od SKS zaradi njene centralistine politike — glasovanja za
Vidovdansko ustavo. Najprej je delovala kot Zemljoradni¢ka stranka, kmalu nato
Pa se je organizirala v. Zvezo zemljoradnikov. Na svojem ustanovnem sestanku
marca 1922 se je preimenovala Zveza zemljoradnikov v Slovensko zemljoradniiko
stranko, le-ta pa se je mesec dni kasneje spremenila v Slovensko republikansko
stranko.® SRS je delovala le slabo leto dni, saj je razpadla Ze po volitvah v Na-
rodno Skup$éino.® Kljub temu pa je uspela v svojih politiénih programskih za-
mislih utemeljiti in razviti zahtevo po samoodLocb1 v nekaterih vprasSanjih Se bolj
dovrSeno kakor SLS.

Slovenska republikanska stranka se je zavzemala za politi¢no, gospodarsko in
kulturno svobodo slovenskega naroda. »Po boZjih in naravnih zakonih« je zahte-
vala popolno narodno suvereniteto. Poudarila je, da nima nih&e pravice odlocati
o usodi Slovencev brez njihove volje in priznanja. Zato je zahtevala za Slovenijo
posebno drZavnost in popolno politicno samostojnost. Pogoj temu sta bili po nje-
nem prepri¢anju revizija centralistitne Vidovdanske ustave in nova ustava, ki bo

% Prav tam.
9% Prav tam.
% Slovenec 30. 3. 1923, Po trpljenju vstajenje.
97 Prav tam. .
% Metod MikuZ, Razvoy slovensklh polititnih strank (1918 do za¥.1929) v stari Jugoslaviji, Zgodo
vinski ¥asopis 1955, IX, str. 1
Prav tam.
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dala slovenskemu narodu tisto mesto, ki mu gre kot razviti gospodarski, narodni
in kulturni enoti.'® . : ' . ‘

SRS je zagovarjala federativno in republikansko drZavno ureditev in s tem v
zvezi preoblikovanje Kraljevine SHS v zvezno (federativno) republiko Jugoslavijo.'"
Opozarjala je, da le republikanska oblika drZavne ureditve zagotavlja popolno vlado
ljudstva in jamé&i nemoten gospodarski razvoj vsakega posameznika in cele driave

. — federativna drfavna .ureditev pa zagotavlja posameznim narodom, da se o svoji
drZavni skupnosti med seboj sporazumejo, in to ne pod pritiskom od zgoraj, marveé
na podlagi pravega izraza ljudske volje.)” Zato je poudarjala, da je federacija veé
kot avtonomija.!®® Predsednik SRS, dr.Anton Novadan je razlagal, da ima vsaka
avtonomija, o%ja ali §ir§a, zakonodajna ali »s kak$nim drugim lepim pridevnikom ...
to slabo lastnost, da je nad njo 3¢ vedno nekdo vi§ji, neki gospodar, ki ji ukazuje
in ji ka¥e pot, po kateri sme hoditi<.!® Nasprotno je pomenila Slovenski republikan-
ski stranki federacija popolno upravno samostojnost Slovenije, ki bi bila v njej
drZava za sebe ravno tako, kakor so drZave za sebe posamezni deli »velike federa-
tivne Amerike ali pa federativne republike Svajce«. Zamisel »zvezne republike Jugo-
slavije« je zato po poudarku SRS izraZala Zeljo Slovencev, da ne bodo vel hlapci
ne Dunaja, ne Rima, doma v drZavi pa ne hlapci Beograda ali Zagreba. Zato je SRS
odklanjala také veliko Srbijo kot tudi veliko Hrva§ko. Ni Zelela, da bi v zvezni
republiki Jugoslaviji »komandirao samo Srb« ali pa, da bi bili Slovenci podrejeni
Hrvatom. Slovenski narod je bil po njenem poudarku dovolj zrel, da se upravlja
sam in diha »na svoja lastna pljuéa.<*® . ' ‘

SRS je torej izrecno poudarila pravico samoodlotbe, ki jo imajo Slovenci kot
narod. O nacionalni individualnosti Slovencev seveda ni imela nobenega dvoma.
Naédela nacionalne enotnosti sicer ni posebej pobijala, marve¢ je upostevala Kra-
ljevino SHS izkljuéno kot mnogonacionalno drzavo. Vseeno pa lahko opozorimo na
dva &lanka, katera je objavil »Republikanec«, glasilo SRS. V obeh é€lankih najdemo
odgovor tudi na vprafanje o nacionalni enotnosti ali obstoju nacionalnih individu-
alnosti v Kraljevini SHS. Avtor prvega &lanka, Vekoslav Stampar je opredelil kra-
ljevino za skupno driavno enoto »treh jugoslovanskih narodov.«’® Avtor drugega,
A.Novadan pa je zelo slikovito prikazal, kaj misli o nacionalni enotnosti. Zanj je
to bila teZnja, »da bi se Slovenci, Hrvati in Srbi zvarili kar ez no& u jeden nared,
torej da bi bili ena $truca iz treh vrst moke in da bi to $trico zmesili belgrajski
pekic. Po njem je bila taka teinja tudi »proti naturi<. Trije so namreé¢ »eno samo
v katekizmu in ¥e tam je to verska skrivnost!«!”

Zahteva SRS po nacionalni samoodloébi je zato temeljila »na venem narav-
nem zakonu, po katerem se &loveSki rod zmirom bolj in bolj razvrstuje, namesto
zdruZuje«, S tem je pojasnjeval V., Stampar utemeljevanje SRS po samoodloébi slo-
venskega naroda. Pisal je, da gre proces razvritanja vzporedno s procesom razvoja,
»kar imenujemo tudi zakon splo¥nega preroda (evolucije). Po tem zakonu se vse
neprestano razvija in izpopolnjuje<. Tako se opira SRS na zakonitosti v naravi in
v druibenem Zivljenju &loveka'®® '

Pravica nacionalne samoodlocbe naj bi torej bila izraz teh zakonitosti. Vendar
ni bila pojasnjena v SRS samo na ta naéin. A. Novaéan jo je predstavil tudi kot
»suverenost narodac. Suverenost naroda ali narodno suvereniteto je razloZil kot naj-
vi§jo pravico vsakega naroda, »da o svoji usodi odlofuje sam po svoji volji« ter

10 Republikanec ‘8. 3. 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.
0! Prav tam. :

192 Republikanec 8. 3. 1923, Vekoslav Stampar, Kratki program SRS.

103 Pray tam, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.

1% Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija.

X 105 Republikanec 8. 3. 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev. Pod&rtano v Republi-
ancu. .

16 Republikanec 25. 1. 1923, Vekoslav Stampar, Napake gosposke politike.
107 Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novatan, Federacija in Autonomija. Pod¥rtano v Republikancu.
18 Republikanec 25. 1. 1923, Vekoslav Stampar, Napake gosposke politike.
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odklanja vsakogar, »ki izvr§uje ali bi hoteo izvrievati kakrinokoli -oblast nad na-
rodom proti volji naroda<. Opozarjal je, da narod ne sme izgubitirzavésti »o tej
svoji najvi§ji pravicic. Posebej je naglasil, da mora narod storiti vse, da dobi »to
svojo najvi§jo pravico nazaj, ako jo je izgubio!«1® .

Zadnji poudarek najbolj pojésn_i vzroke, zakaj je SRS zahtevala nacionalno
samoodlotbo. Znotraj stranke sta utemeljila to zahtevo V.Stampar in A. Novadan.
Oba sta menila, da je bila v novi-drzavi potlaéena, slovenska samoodlotba iz leta
1918. V. Stampar, je ugotavljal, da je v Kraljevini SHS nastal obstojei politi¢ni po-.
loZaj brez vpra§anja naroda, deloma s silo, deloma s prevaro tistih, ki so imeli ta-
krat (leta 1918 — op.J.P.) oblast v rokah: Ker zato ne temelji na samoodloébi na-
roda, ni nasledek splo3nega prava, marveé nasilja in krivice.1'?

A.Novadan je v tej zvezi opozarjal na federativno .nadelo’ drzavne ureditve,
opredelil pa je tudi druZbeno silo, ki bi omogo¢ila izvedbo tega natela. Najprej je
poudaril, da so Zeleli Slovenci leta 1918 federativno republiko Jugoslavijo ter jo
Zelijo Se sedaj. Hkrati je 3e spomnil na idejo ZdruZene Slovenije. Bil je mnenja,
da bi lahko zdruZili kmetje in delavei leta 1918, ko se je srazlezla Austrija u raz-
valine ... vse nase deZele mirnim potom u trdno slovensko enoto«. To sc ni zgodilo,
ker se je vlade polastila klerikalna in liberalna gospoda, - »vsezaverodomcesarjevci
in stari liberalni hladarji<. Kme&ko-delavska vlada bi sklenila z. Nemci sporazum in
danes bi imeli »na severu brez plebiscita na Koroskem praviéno mejo«. Na jugu. bi
se zaustavil »poZre§ni Italijan mnogo niZe, vsled moralne sile, ki bi jo imela pred
vsem svetom taka kmetsko-delavska vlada«. Pristavil je $e —— »Jugeslavija pa-bi
bila pametno urejena federacija bratov in sosedov.«*! __ . ’

A.Novadan je namenil precej pozornosti pojasnjevanju federativnega nadela
drZavne ureditve. Federacijo narodov ali dezel je predstavil kot sporazum med
njimi. Tak sporazum je temeljni zakon ali ustava, ki natanéno dolo¢a dolZnosti in
pravice vsakega naroda ali vsake deZele v federativno urejeni drZavi. Opozoril je.
da je tako urejena republika Svica, »ki osrefuje brez vojsk in militarizma tri &isto
razliéne narode Nemce, Italijane in Francoze tako, da Svajcarski Nemec, ne sili
k Neméiji, §vajcarski Italijan ne k Italiji, a §vajcarski Francoz ne k Francijil« Téko
federacijo imajo tudi ZdruZene drZave severne Amerike. Prav taka federativna
drZava je bila tudi Nemg&ija, v kateri so razen Poljakov ziveli samo Nemci. Obsegala
je Bavarsko, Sagko in druge samostojne drzave. Te drZave so bile na znotraj samo-
stojne, na zunaj pa so bile »velika enota zoper vsakega sovraZnika.«''* Novaéan je
tako poudaril drZavnopravni vidik pri izvedbi federativnega nalela drZavne -ure-
ditve. Za primerjavo je navedel Bavarsko, ki je imela svojo vlado, vojsko, andar-

" merijo in carinske uradnike. Rekel je, da ima »tako federacijo_; ..u mislih Sloven-

ska republikanska strankac. Zato je zavradal avtonomijo »naiih klerosov, &e jo Se
tako zakonodajno malajo«.® T

Novaéanovo pojasnjevanje federativhega nadela dr¥avne ureditve™je imelo na:
men pokazati, da pomeni federativna drava obliko, udejanjenja nacioﬁélnéfsajno—
odlotbe. Dejali smo’ %e, da je predstavil nacionalne samoodlogbo kot suverenost'na-
roda ali narodno suvereniteto. Narodna suvereniteta pa je osnovio nadelo nacionalné
drZave; v federativni drZavni ureditvi jo zagotavlja prav drZavnost posameznih fede-
rativnih enot. ' ' C - ' -

+ 8
y *

109 Republikanec 4. 1. 1823, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija. : B o

110 Republikanec 1. 2. 1923, Vekoslav Stampar, U mrefah ljudskih izkorisevalcev.

11" Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija.

2 Prav tam. Na podoben nadin je Ze konec leta 1922 utemeljeval Republikanec tudi zamisel jugo-
slovanske federacije. V jugoslovansko federacijo je vkljufil e Bolgarijo. Pri tej zamisli je — kot bomo
videli kasneje v besedilu — ostala SRS tudi leta 1923. Republikanec je prikazal federacijo kot zvezo:
»Vas. ima_3tiri gospodarje. Vsak je zase na svojem domu gospodar, vsi §tirje so pa va3lani/ene vasi, ki
se imenuje, recimo Jugoslavija. Slovenec na svojem, Hrvat na svojem, Srb na svojem, Bolgar na svo-
jem, vsi skupaj pa eno, kadar skodi na nas MadZar, Turek, Nemec ali Italijan. To je federativna Jugo-
slavijale — Republikanec 2. 12. 1922, Kaj je federacija, kaj je avtonomija? Tudi Novaan sam je v isti
Stevilki Republikanca vkljudil v jugoslovansko federacijo S¢ Bolgarijo. — Prav tam, dr. Anton Novadan.
Pravo republikanstvo. - '

13 Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija.’
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Federativno rcpubliko Jugoslavijo 'si je zamigljal ‘A. Novagan po vzoru Svice in
ZdruZenih difav Anierike. Tako urejena jugoslovanska federacija bi zagotavijaia
drZavnost ‘Slovenije. ‘Slovenija bi bila kmetsko-delavska republika z lastno driavno
zakonoda]o Predstavl_]ala bi enakopraven dél na zunaJ enotne zvezne driave ™

Enakopravnost in celov1tost slovenske' drave v Federatlvm repubhk1 Jugos1a-
viji je zagovarjal Novadan $é posebej, ko' je ‘obravnaval pO]ltlkO HRSS, ki Je zadc-
vala Slovenijo. Sprva je bila SRS povezana s HRSS, vendar je prislo med n_]lma do
spora. Na shodu zaupnikov in odbornikov SRS 7. januarja 1922 v Spodnji, Hudinji
je namre& predlagal dr. Pernar delegat HRSS, naj bi bil za volitve v Narodno skup ,
§¢ino Stjepan Radié¢ nosilec kandldatne llste SRS v Slovem_u Hkrati je odklonil, da
bi postavila SRS slovenskega nosilca kandidatnih Tist HRSS na HrvaSkem. A. No-
vadan je tak predlog ostro zavrml A% prlmeru da bi kandldlral Radi¢ »kot geost u
Sloveniji, ne da bi istodasno Hrvati spregeli slovenskega republxkanca kot kand!data
gosta na Hrvatskem«, je poudaril, kr§imo »pa$ program, ki zahteva za Sloy eniio
samostojno driavnost u okviru Federativhe Jugoslavije. Kakor mi noemoe,’ je de-
jal, »da bi bili nad nami Srbi, tako tudi notemo, da bi nam’ komandirali Hrvati.«!*®

Kasne)e je opozorll tudi na Radicev naért, »da bi od Slovem_]e trgali Prekmurje
in menda tudi ormoski in ptujski okraj ter ga zedinili s Hrvatsko.« ‘Dejal je, ‘da ne
more ‘in ne bo nikoli dopustil, da bi trgah KOs slovenske zemlje, »Zivo meso od Zi-
vega mesa« in ga s 'politiéno premocjo- vezali na Hrvasko Vprasal je, kaj bi rekli
Hrvati, »&e ‘bi mi Slovenci hoteli jemati hrva3ki dezeli hrvasko Zagorje, ki _je itak
skoro e slovensko?« Zveza s Hrvati je sicer bila zanj vedno moZna, ‘toda s prlstav-
kom, da Slovenci he Zelijé pod noben jarem, tudi pod hrvaki ne."® ;

A.Novadan se ni’zavzel zgolj za politino samostOJnost in celovxtost slovenske
drZave. Dr#avnost Slovenlje v Federativni republiki Jugoslaviji mu je pomenila tudi
»reSitev nasih delavcev in ‘kmetove, s tem’ pa tudi gospodarsko stabilnost, Slovenije.
Ocenjeval je, da bi kmetje in delavm delali s podvojeno silo, ko bi vedeli, »da de-
lajo Za sebe in neé za mednarodné kapltahste ki razpenJalo svoje mreZe od Ljub-
ljane preko Zagreba in Belega grada.«'” Posebno pozornost je’'v, tej zvezi namenil
delavskemu razredu. Za na]v15jo totko programa SRS je postavﬂ zahtevo, da mora
biti ‘deleZen delavec Cistega doblcka 'ki ga ima ‘podjetnik ,in da bi zato socxalna
repubhkanska zakonodaJa zadovoljlla vse zahteve delavskega razreda. 118 ’

Vidimo, da je povezal A. Novacan socialni in nacionalni boj. Poleg njcga je med
strankinimi prlpadmkx zagovarjal povezavo . soc1alnega z nacxonalmm tudi ‘Franc
Miksa. Opozarjal je na kmecko in delavsko mladino, kl se je Ze zadela zavedati,
»da je samo federativna Jugoslovanska republlka reSitev kmeta in delavca, kakor
tudi malega obrtnika iz rok grabezljive gospodec«. Naglasil je, da lahko le politika
SRS zadovolji »najiirde sloje jugoslovanskih narodov.<* Poudarjeno geslo SRS je
bilo »Zivela republlkanska Sl(wenija kot del Velike Federativhe Republike Jugosla-

v Ty - . # - ‘

114 Republikanec 1. 3. 1923 Novagan, Slovenska republikanska stranka in Hrvati.

!5 Republikanec 11. 1. 1923, Republikanski dan v Celju: 1z ‘govora A. Novafana na sestanku zaup-
giliov in odbornikov SRS 7 januarja 1923 v Spodnji Hudinji v gostilni g. Pristovika. Podértano v Repu-

1Kancu.

16 Republikanec 1. 3.71923; Novaéan, Slovenska republikanska stranka in Hrvatl Podértano v Repu-
blikancu. Novadan je zagovar]al neodvisnost Slovencev nasproti Hrvatom 3e, ko je pisal o skupnem hrva-
Eko—slovenskem kmeckem uporu leta 1573. V_Elanku, ki ga je objavil ob 350- 1etnlc1 kmeékega upora, pravi,
da ‘je bil skrvavi. polet . velikih islovenskih in hrvatskih- puntarjev... v nujni zvezi z zahtevo po na-
rodni in drfavni neodvisnosti«. Taka ocena kmetkega upora leta 1573 ni samo. slulea Novadanu, da je
tudi v tem uporu utemeljeval zahteve Hrvatov in Slovencev po lastni drZavnosti v'Kraljevini SHS, mar-
vet da, je ob zahtevi Hrvatov utemeljil tudi zahtevo Slovencev po lastni drZfavnosti. Zanj,namreé »ni
danes nobenega dvoma ved,c da ‘je imel >krvavi pokret leta 1573... v svojih zadnjih posledicah visoki
cilj narodne in driavne svobode Slovencev ' in "Hrvatov.e;— Repuhlikanec 15. 2. 1923, Novadan, Matifa
Gubec. Podértano v Republikancu. Opozoriti moramo tudi, da Novadan v &lanku, ki je naveden na za-
€etku opombe, ni spregovoril le o Radifevih naértih za prikijutitev Prekmurja ter ormoSkega in ptuj-
skega okraja k Hrvalki. Napisal je tudi: »Najprej prafam po &loveku, potem ¥ele po njegovi marodnosti
in Jeziku. Sem Slovenec, pa ne hura-patriot! Zato ne morem razumen sovra$tvo zagreb§k1h rejenih Ju-
dov proti srbskemu kmetu in srbskim sirotam, ki niso krivi, da so Zivi in da’ nosuo srbsko imel« Pod-
&rtano prav tako v Republikancu.

117 Republikanec 17. 1. 1923, Novalan, Te volitve so maéevanje! Podértano v Republikancu.

18 Republikanec 1. 3. 1923, Novacan Slovenska republikanska stranka in Hrvati.

119 Republikanec 8. 2. 1923, Franc Mxk§a, Kmetska republika — cilj narodne politike.
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vijel«'® SRS je utemeljila to geslo v oblasti delavcev in kmetov, kajti Jugoslavijo si
je zamiSljala le kot kmetsko-delavsko federativno republiko.’®! Slovenija pa ne bi
bila v taki federaciji »kak¥na slaba republika, temve& prava ljudovlada kmetov in
delaveev.«’® »Moé«, »zdravjec« in »ugled narodac je namreé videla SRS samo tam,
kjer »vlada naroda prihaja iz vrst ljudstva samegac, torej od spodaj navzgor — od

kmetov in delavcev. To pa bi bilo mogoée samo v republiki, kajti le-ta pomeni vlado
ljudstva.'®

Téko tolmadenje Federativne republike Jugoslavije in republikanske Slovenije
v politiénem programskem nalrtu SRS je predstavljalo udejanjenje samoodloébe v
povezavi socialnega z nacionalnim bojem. Tako izvriena samoodloba bi pomenila
v drZavnopravnem pogledu, da bi bila Slovenija samostojna drzava in republika, ki

bi skupaj s Hrvasko, Srbijo in Bolgarijo tvorila Federativho republiko Jugoslavijo
(FRJ).1#

SRS je pojasnila drzavnopravni polozaj Slovenije v svoji zamisli Federativne
republike Jugoslavije. Slovenija bi imela kot samostojna drZava svojo drZavno upra-
vo — svoje finance, Zandarmerijo, sodstvo, davéno uprave. Imela bi svoj drzavni
zbor in bila bi neodvisna od Zagreba in Beograda: Na Hrvate in Srbe bi bila vezana
samo kot enakopravni drZavni del FRJ. Skupne zadeve vseh 3tirih federativnih enot
pa bi bile: 1) vojska. Vendar bi bila skupna le generalitab in vojno ministrstvo,
Slovenci bi sluzili vojni rok v Sloveniji — v »popolnoma slovenskih polkihe. V pri-
meru, da bi bilo potrebno prestaviti kak polk, bi moral ostati skupaj ves polk, ne
pa da bi Slavence srazdrobili, pet v Makedonijo, deset u Dalmacijo itd. kakor to
delajo zdaj«<. Ravno tako ne bi bila voja¥ka sluZba militaristiéna, ampak bi vladal
sistem milice. Vsak bi bil sposoben braniti domovino, a ne le kot borec-vojak, mar-
ve€ tudi kot zaveden drZavljan; 2) zunanje ministrstvo. SRS je sodila, da bi bilo pre-
drago, &e bi imela vsaka federativha enota svoje konzule. Zahtevala pa je, da mora
biti skupna zunanja sluiba pravina. Po sporazumno ugotovljenem kljuéu naj bi
tako bilo v skupni zunanji sluzbi tudi dolo&eno 3tevilo Slovencev in Hrvatov, »ne pa
sami Srbi, kakor je to danes<; 3) finance. Te bi bile skupne samo v skupnih za-
devah; 4) denar. SRS je natrtovala, da bi bila risha bankovcev enotna, besedilo pa
bi imeli bankovei po kljudu samo slovensko, samo hrvagko, samo srbsko in samo
bolgarsko; 5) trgovske pogodbe s tujimi driavami; 6) carinska sluZba in tarifa;
7) skupen bi bi] tudi predsednik FRJ. O skupnem predsedniku FRJ je imela SRS zelo
zanimiv predlog, ki je Se posebej uveljavljal enakopravnost federativnih enot. Pred-
sednik bi bil izvoljen »po turnusu«. Eno mandatno obdobje bi bil »Slovenec, drugo
Hrvat, tretjo Srb, €etrto Bolgar!« Mandatno obdobje predsednika FRJ naj bi bilo
»tri ali §tiri leta.<!® ' ;

V socialnem in razrednem pogledu bi pomenila uresniditev samoodlotbe, ka-
krino je zagovarjala SRS — zaddruZno drZavo. V drZavni upravi take driave bi bili
zastopani vsi razredi, in sicer vsak po svojem $tevilu. Dejansko bi to predstavijalo
temeljno spremembo oblike vladavine v jugoslovanski drZavi. SRS se je namreé
namenila odvzeti drZavno oblast »iz rok dosedanjih vlastodricev, — bogatinov, bank,
doktorov in visokih cerkvenih dostojanstvenikov<. Predala bi jo »v roke tistega raz-
reda, ki tvori po svojem §tevilu narod in drZavo<. Zanjo je bil to »kmetsko-delavski
slojc. Na ta nadin bi dobili kmetje in delavci vegino ter bi lahko izvédli svoj pro-
gram v celoti, brez nevarnosti, »da bi bili preglasovani ali ogoljufani od voditeljev
gosposkih ali meS€anskih strank«. SRS je hotela zamenjati in preurediti »dana3njo

12 Republikanec 25.1., 8.2., 15.2., 1.3.1923. Pod¢rtano v Republikancu. Prim. tudi Republikanec
15. 3. 1923, Premisli! Prevdari! .

121 Republikanec 15. 3. 1923, NaSa lista, nafa $krinjica. .

12 Republikanec 17. 1., 1. 2., 8. 2., 15. 2. 1923, Volitve.

123 Republikanec 8. 3. 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.

124 Republikanec 8. 2. 1923, Se enkrat federacija in autonomija!

125 Prav tam.
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drZavo krivice, nasilja in najstra$nejSega militarizma« v drZavo druZbene pravice,
bratske sloge, nacionalne enakopravnosti in razredne enakosti.'®

Ce sedaj primerjamo zahteve SLS in SRS pe samoodloébi, lahko ugotovimo, da
jo je slednja zagovarjala in utemeljila bolj dovrieno kakor SLS, predvsem v za-
htevi po lastni, neodvisni in suvereni slovenski drZavi znotraj preoblikovane jugo-
slovanske drZavne skupnosti. Poleg tega je zahteva SRS po samoodlo¢bi hkrati pred-
stavljala tudi preseganje me3éanskega druzbenoekonomskega reda. Takih naértov
SLS dejansko ni imela. Njena stali§éa o t.i. samoupravi ljudstva in ljudski avtono-
miji niso dosegla pogledov SRS na »kmetsko-delavski sloje¢,.v katerem je le-ta vi-
dela nosilca druZbene in politiéne oblasti v samostojni slovenski drzavi. Drugade pa
sta predvidevali tako SLS kot SRS v istem obsegu samostojnost avtonomne Slove-
nije oziroma samostojne slovenske drZave v skupni driavi Slovencev, Hrvatov, Srbov
in Bolgarov. Njuna politiéna programska naérta sta zagotavljala nacionalno, poli-
tiéno, socialno in gospodarsko samostojnost Slovenije. SLS je samo natanéneje do-
loéila podroéja in naprave, katere bi zajela izvedba zakonodajne in izvrine oblasti.
SLS in SRS sta v glavnem enako opredelili tudi skupne zadeve avtonomne Slovenije
oziroma samostojne slovenske drZave s skupno drzZavo Slovencev, Hrvatov, Srbov in
Bolgarov. Glege tega so se razlikovali njuni pogledi le v zvezi z vpraSanjem skup-
nega drZavljanstva, carinske slurbe, tarif in skupnega predsednika driave. V svo-
jem programu je namreé predvidela SLS tudi skupno drzavljanstvo v eni drZavi Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov, SRS pa je naglasila Se skupno carinsko sluZbo,
tarife ter skupnega predsednika te drZave.

SLS in SRS sta imeli enake poglede tudi v vpraSanju ozemeljske celovitosti
Kraljevine SHS, vpraSanju ZdruZene Slovenije in vpraSanju nacionalnih individual-
nosti v kraljevini. Tako prva kot druga nista odklanjali driavnega okvira Kraljevine
SHS v tem smislu, da bi zanju pemenilo uresnifenje samoodlotbe drZiavno odce-
pitev. Tako je tudi predstavljala njuna politi¢na akcija prizadevanje dosedi samo-
odlo¢bo izklju¥no znotraj obstojele jugoslovanske drZavne skupnosti. Na ta nadin
sta se odpovedali obe stranki tudi ideji ZdruZene Slovenije in njuna zahteva po
samoodloébi je bila glede Slovencev izven Kraljevine SHS enako omejena.'?

V svojih programskih zamislih sta tako SLS kot SRS zagovarjali §irSi okvir
drzave, v kateri bi Ziveli Slovenci, kakor ga je predstavljala Kraljevina SHS. Toda
njun predlog skupne drZave z Bolgari je pomenil bolj pridajanje novega konstitu-
tivhega elementa preurejeni drZavni skupnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov, kakor
pa odklanjanje driavnega okvira Kraljevine SHS. SLS in SRS sta predlagali §ir$i
drZavni okvir, kakor ga je predstavljala Kraljevina SHS, verjetno zaradi tega, ker
bi taka raz§iritev omejevala velikosrbski hegemonizem in centralizem. Zato v svojih
predlogih drugade tudi nista odklanjali nadaljnjega obstoja takratne skupnosti jugo-
slovanskih narodov na ozemlju, ki ga je ta Ze obsegala.

) Obe stranki sta imeli o nacionalnih individualnostih v Kraljevini SHS, enake
poglede, kajti posebne narode so zanju predstavljali samo Slovenci, Hrvati in Srbi,
drugade pa nista upostevali prizadevanj ostalih jugoslovanskih narodov za nacio-
nalno in politiéno uveljavitev. V tem je tudi vzrok, da sta se obe stranki zavzemali
o svojih programskih naé&rtih zgolj za samostojnost omenjenih treh narodov (in Bol-
garov) v njihovi skupni drZavi, zaradi €esar sta v Kraljevini SHS nadrtovali samo-
odlotbo le zanje.

S tem smo pojasnili poglede, ki sta jih o nacionalni samoodloébi izoblikovali
SLS in SRS v svojih politi¢nih programskih naértih. Kljub razlikam sta v svojih

126 Republikanec 8. 3. 1923, Vekoslav Stampar, Kratki program SRS.

121 7Za SLS smo Z%e rekli, da je prelofila misel o zedinjenju Slovencev v eni nacionalni drZavi na
kasnej§i &as. SRS pa vprafanja ZdruZene Slovenije niti ni obravnavala. V Republikancu zasledimo le
mnenje anonimnega avtorja iz Vir§tanja, da bo moral srespektirati« Jugoslovane, ko bodo zdruZeni »spo-
razumno ... u eni moéni Federativni-ali Zvezni Republiki... ves svet. Na$i zasuZnjeni bratje u Istri in
na Korogkem bodo ez mot odreleni in potem bomo lahko rekli, da smo narodno osvobojeni-in &loveéan-

5(11(0 ujedinjenil« — Republikanec 8. 2. 1923, republikanec iz Viritanja, Na delo za zmago republikanske
ideje!
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naértih jn ravnanju podobno utemeljili pravico in zahtevo po samoodlotbi Sloven-
cev v okviru Kraljevine SHS. Ravno tako sta podobno utemeljili-tudi poloZaj samo-
stojne (avtonomne) Slovenije oziroma samostojne slovenske dr¥ave v novi, na pod- .
lagi samoodlo€be narodov preoblikovani ‘drZavni skupnosti Slovencev, Hrvatov,
Srbov (in Bolgarov). Vendar je bila samo Slovenska ljudska stranka tisti druZbeno-
politi€ni dejavnik, ki bi lahko zagotovil izvriitev samoodloébe. Pogledi in staliita
Slovenske republikanske stranke o samoodlotbi so imeli pomen le:-za programsko
politiéno usmeritev stranke same, preko tega pa le ¢ za danaSnje celovito spozna-
vanje: problema samoodloébe narodov v slovenski politiki dvajsetih let. SRS je na-
mre¢ bila premalo vplivna stranka, da bi lahko druZbeno in politiéno materializirala
svoj. program ali celo vodila s SLS beoj za wvodilno vlogo v slovenskem ‘politiénem
prostoru. Poleg tega je tudi razpadla Ze kmalu po volitvah v Narodno skup$éino
leta 1923.® Vemo sicer, da tudi SLS ves &as prve jugoslovanske driave dejansko ni
predstavljala tistega politiénega subjekta, ki bi lahko . zagotovil refitev slovenskega
vpra§2;nja, saj zaradi lastnih idejnih, politiénih in razrednih interesov nikoli ni bila
pripravljena izkoristiti druZbene moéi slovenskega nacionalnega gibanja'za pravi,
odlotilni spoprijem z velikosrbskim, hegemonistiénim me%¥¢anstvom in ga-odloéiti v
prid neenakopravnega ter zatiranega slovenskega naroda. Toda v Zasu pred. ustano-
vitvijo NDSJ, ko so priceli komunisti (Ze v drugi polovici leta 1923) na javen nadin
razvijati svoj rov in revolucionarni nacionalni program, je v Sloveniji zahtevala in
vodila boj za samoodlo¢bo edinole Slovenska ljudska stranka. ! '

. "

Zusammenfassung D .

DIE BILDUNG VON PROGRAMMPLKNEN ZUR NATIONALEN :
SELBSTBESTIMMUNG IN DER SLOWENISCHEN POLITIK BIS ZUR GRUNDUNG
DER UNABHANGIGEN ARBEITERPARTEI JUGOSLAWIENS
(DEZEMBER 1922 — APRIL 1923)

Jurij Perovsek

Die Bildung von Programmplinen zur nationalen Selbstbestlmmung in der Zext
von Dezember 1922 bis April 1923 stellte die erste Antwort der slowenischen Politik
dar auf eine der Schliisselfragen, welche die politische und gesellschaftliche Realitit
des fritheren jugoslawischen Staates bezeichneten — das Problem der Selbstbestim-
mung der Vilker. Durch die Verabschiedung der Vidovdan-Verfassung vom 28. Juni
1921 wurde ndmlich in formalrechtlichem Sinne die Entwicklung eines gemeinsamen
Staatslebens der jugoslawischen Vélker im nationalen Unitarismus und in einem
streng zentralistischen Staatsgebilde begriindet, was eine Vernemung des multinatio-
nalen Charakters des jugoslawischen Staates bedeutete sowie die Erhaltung national
kompakter und geschichtlich begriindeter Verwaltunseinheiten hinderte. Durch fol-
gende Fragen wurde im gesellschaftlich-politischen Leben des Konigreiches SHS das
Problem der Selbstbestimmung bloBgelegt, fiir die man dann zum Kampf antrat.' Das
war die Frage der nationalen Einheit oder.des Bestehens der nationalen Individuali-
titen innerhalb des Kénigreichs, die Frage der (staatsrechtlich bedingten) Revision
der Vidovdan- Verfassung und d1e damit verbundene Frage der Form der Staatsord-
nung.

+

128y teJ zvezi naj opozorlmo na verjetno na]pomembnejso okoli§¢ino, ki je botrovala dokoncnemu
prenehanju polltlcne usmeritve in sleherne dejavnosti SRS. O njej nas seznanja Josip Vidmar v svoji zbir;
ki spominskih prlcevanj »Obrazi«. Po Vldmanevem spominu na prvo pomembnejfe sredanje z Antonom
Novaganom — bilo je v avgustu 1923 — je bil A. Novadan, kot je sam dejal $e poldrugo uro predno je
obiskal J. Vidmarja, na Bledu v avdienci pri kralju Aleksandru. Kralju se je najprej predstavil kot po-
litik republikanske smeri in izdajatelj lista Republikanec. Novadan je Vidmarju zaupal, da je nato kratko
malo izjavil, da je pripravljen ustaviti svoj list in se odredi tudi vsaki pohm‘,m dejavnosti, razen tisti, ki
bi mu jo dolodil kralj. V nadaljnjem pogovoru s kraljem je tudi-dejal, naj bi dobil v zaméno za to
mesto v diplomaciji ali konzularni sluZbi, najraje mesto konzula — nemara v Romuniji, morda v Braili.
Kralj Aleksander je Novafanovo ponudbo sprejel in zagotovil, da bo poskrbel za njegovo namestitev.
Doloéno sicer ni vedel povedati, ali bo Novadan nameSfen v Braili ali kje drugje, in s kakinimi stuibe-

nimi dolZnostmi, vsekakor pa je bil pripravljen poskrbeti za to. — Glej Josip Vidmar, Obrazi, Ljubljana
1980, str. 129—130.
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Vor der Griindung der slowenischen regionalen Orgamsatlon der Unabhingigen
Arbeiterpartei Jugoslawiens (NDSJ), — einer selbstindigen und revolutioniren le-
galen Organisation, durch die am 15. April 1923 die Kommunisten in den sloweni-
schen politischen Raum jener Zeit eingriffen und die slowenische Politik auch in
Bezug auf das Problem der Selbstbestlmmung der Volker mitgestalteten —, trafen
slowenische politische Subjekte eine Entscheidung hinstichtlich der erwahnten Fra-
gen zu einer Zeit, die mit den letzten Tagen des Dezembers 1922 einsetzte, mit dem
Ausschreiben der Wahlen zur Volksversammlung. Diese Wahlen, die am 18. Mirz
1923 stattfanden ‘waren eines der w1cht1gsten Ereignisse im gesellschaftlich-politi-
schen Leben der zwanziger Jahré, denn sie Waren die ersten seit der Verabschiedung
der Vidovdan-Verfassung. Deshalb forderten sie der, slowenischen- Politik unter
anderem auch eine Stellungnahme zur Frage der nationalen Selbstbestlmmung ab.

In der Zeit der Vorbereitung und Entwicklung der politischen Aktion fiir die
Wahlen zur Volksversammlung, stellten die meisten slowenischen politischen Sub-
jekte keine Forderung nach Selbstbestimmung. AuBerdem leugnete die Kommuni-
stische Partei Jugoslawiens das Bestehen einer nationalen Frage als gesellschaftlicher
Frage damals noch und sah deren,Bedeutung fiir den eigenen revolutioniren Kampf
nicht ein. So blieb zu jener Zeit die Forderung nach nationaler-Selbstbestimmung
vollig den auBlerhalb der revolutioniren Arbeiterklasse stehenden Michten iiber-
lassen. Unter ihnen wurde- diese: Forderung vor der Griindung der NDSJ nur von
zwei politischen Subjekten —.der Slowenischen Volkspartei (SLS). und der Slowe-
nischen Republikanischen Partei (SRS) — gestellt. Beide hatten den Grundsatz der
nationalen Einheitlichkeit verworfen und die nationale Individualitit der Slowenen,
Kroaten und Serben hervorgehoben. Sie lehnten auch das zentralistische Staats-
gebilde ab und verlangten eine staatsrechtlich bedingte Revision' der Verfassung. Im
Zusammenhang damit setzte sich die Slowenische Volkspartei fiir ein autonomes Slo-
wenien ein, die Slowenische Republikanische Partei fiir einen slowenischen Staat
innerhalb eines gemeinsamen Staatswesens der Sloweneén, Kroaten, Serben und auch
Bulgaren, mit autonomen bzw. foderativem Aufbau. Der einzige Unterschied zwi-
schen den bieden Parteien bestand darin, daB die Fordérung der Slowenischen Repu-
blikanischen Partei nach Selbstbestlmmung gleichzeitig ein Hinausgreifen iiber die
biirgerliche gesellschaftlich-wirtschaftliche Ordnung bedeutete, wihrend die Slowe-
. nische Volkspartei solche Pline nicht hegte. Sonst gab es keine gré8eren Differenzen
in der Ansicht der beiden Parteien iiber die Selbstbestimmung. Deren politische Pro-
gramme sicherten nidmlich die konsequente nationale, politische, soziale und wirt-
schaftliche Selbstindigkeit eines autonomen Slowenien bzw. slowenischen Staates
innerhalb einer — ‘auf Grundlage der Selbstbestimmung der Voélker — umgebildeten
jugoslawischen Gemeinschaft. -Doch’ von beiden- Parteien: wire zur Ausfiihrung der
Selbstbestimmung nur die Slowenische Volkspartei in Frage gekommen, denn die
Slowenische Republikanische Partei hatte zuwenig EinfluB, um ihr nationales Pro-
gramm verwirklichen zu kénnen, abgesehen davon, daB sie schon bald nach den
Wahlen zur Volksversammlung zerfiel. So wurde vor der Griindung der Unabhin-
gigen Arbeiterpartei Jugoslawiens, als die Kommunisten (bereits in der zweiten
Halfte des Jahres 1923) ihr neues.und revolutioniires nationales Programm 6ffentlich
entwickeln konnten, in Slowenien der Kampf um die Selbstbestimmung ledlghch von
der Slowenischen Volkspartel gefiihrt,,

Arhivsko dru$tvo Slovenije in arhivi Slovenijé izdajajo glasilo
ARHIVIL
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