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Nemški slavist in slovenist Peter Scherber, 
ki je študiral na frankfurtski univerzi in 
zdaj deluje na univerzi v Göttingenu, je 
pred nedavnim izdal monografsko razpra
v o o stoletnem razvoju elegijskega pesni
štva pri Slovencih.' Kakor je razvidno iz 
kratkega predgovora, je delal na temi več 
let in delo zaključil do leta 1970, ko je 
zanj prejel 5. decembra nagrado Südosteu
ropa-Gesellschaft v Münchnu. Seznam upo
rabljene literature na koncu knjige kaže, 
da pozneje razprave ni več dopolnjeval.^ 
Ta štiriletni razpon med nastankom in izi
dom sicer nikakor ne more vplivati na 
tehtnost Scherberjeve knjige in zaneslji
vost rezultatov njenih raziskav, je pa ne
koliko v škodo njeni aktualnosti v sloveni-
stični znanstveni publicistiki. Se vedno po
meni Scherber jeva razprava tako po izboru 
teme kakor po svoji metodologiji posnema
nja vredno novost v slovenski literarni v e 
di, vendar ne več v tolikšni meri, kakor bi 
jo v času svojega nastanka. 

Slovenska literarna zgodovina v zadnjih 
letih namreč ni več tako hudo oddaljena 
od imanentno literarnih aspektov razisko
valnega postopka in vrednotenja dejstev, 
kakor se je še kazala Scherberju ob pisa

nju enega izmed uvodnih poglavij, in tudi 
teoretično-zgodovinska obravnava posa
meznih literarnih zvrsti, vrst in žanrov j i 
ni več povsem tuja. Pravzaprav so bile to
vrstne tendence že pred petimi leti bolj ži
ve, kakor jih je mogel opaziti Scherber v 
svojem »bolj reprezentativnem kot popol
nem« (str. 5) pregledu slovenskih literar-
no-zgodovinskih in teoretičnih del. N j e g o v 
izbor slovenistične literature mu je kazal 
»stališče, povsem določeno z literaturi ima
nentno metodo« (str. 4), le v Toporišičivi 
monografiji o pripovedništvu F. S. Finžgar-
ja, opozorilo na potrebo po »povijesti knji
ževnih rodova« (str. 3) pa je opazil samo v 
prispevku istega avtorja v zborniku Uvod 
u književnost (Zgb. 1961 in 1969). Scherber 
seveda ni mogel vedeti, da so že pred To-
porišičevim opozorilom nastajale posamez
ne študije iz slovenske zgodovine literar
nih vrst (npr. balada) in stalnih metričnih 

' Pe te r S C H E R B E R : Die slovenische Elegie. Studien 
zur Gesch ich te der Gat tung 1779—1879. W i e s b a d e n , 
Franz Steiner V e r l a g G M B H 1974. X + 133 str, 8'. 
(Os teuropas tudien der Hochschu len des Landes H e s 
sen, R e i h e I I I : Franklur ter Abhand lungen zur Sla-
v i s t ik . Band 18.) 
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ren in e v r o p s k a romant ika , L j . 1970. 



oblik (npr. sonet) v komparativističnem se
minarju prof. Antona Ocvirka, ker so žal 
ostajale kot tipkopisni unikati v arhivu od
delka za svetovno književnost in literarno 
teorijo na ljubljanski filozofski fakulteti, 
pa še vsa zainteresirana strokovna javnost 
ni bila obveščena o njihovem obstoju. Po
dobno je bilo s posameznimi sorodnimi na
logami v slovenističnih literarnozgodovin-
skih seminarjih na isti fakulteti. Vendar so 
mlajši sodelavci oddelka za slovanske jezi
ke in književnosti že takrat začeli kazati 
tendence po preučevanju slovenske litera
ture po zvrsteh in vrstah in ni bil Jože To
porišič osamljen med njimi. Boris Paternu 
je že 195? podal prerez slovenskega pripo
vedništva v 19. stoletju,^ nekoliko kasneje 
pa je izšla kolektivna knjiga teoretičnih 
napotkov in interpretacij iz novejše slo
venske literature po z v r s t e h . T a prizade
vanja so pogojila razdelitev dela pri pre
tresu najnovejše slovenske literature, ki so 
se ga lotili pretežno isti literarni zgodovi
narji.^ V tem času je bil objavljen tudi po
skus zgodovinske opredelitve literarnega 
žanra.^ V zadnjih letih se je tem prizade
vanjem pridružila še obsežna monografija 
o slovenski dramatiki, delo zdaj že pokoj
nega literarnega zgodovinarja in gledali
škega kritika starejše generacije Franceta 
Koblarja.^ Na področju pripovedne proze 
pa je svoje teoretično-zgodovinske raziska
ve nadaljeval Matjaž Kmecl.^ 

Kljub naštetim in podobnim delom in raz
iskavam, ki jih je bilo v tej zvezi potreb
no omeniti, saj kažejo na dokaj izrazite 
tendence v najnovejši slovenski literarni 
zgodovini, pa je treba poudariti inovativen 
zgled, ki ga pomeni Scherberjeva knjiga o 
stoletnem razvoju slovenske elegije za slo-
venistiko. Tu gre predvsem za nov meto
dološki prijem, ki po eni strani gradi na 
vsestranskih analizah tipičnih primerov vr
ste, po drugi pa povzema sintetične za
ključke po statistično obdelanih rezultatih 
analiz, kar prinaša preverlj ivo zanesljive 
rezultate. Pomemben pa je tudi poskus teo
retične osmislitve takšnega raziskovalnega 
postopka. Scherber vidi vrednost teoretič-
no-zgodovinskega preučevanja posameznih 
literarnih vrst predvsem v tem, da njegovi 
rezultati ustvarjajo zanesljive temelje za 
imanentno literarnozgodovinsko periodiza-
cijo slovenske literature. » K novemu raz
mišljanju o bolj literaturi lastni razdelitvi 
slovenske literature, ki bi izhajala iz same 
literature bolj od dosedanjih, lahko raziska
ve vrst gotovo prispevajo znaten delež. 
Omogočajo tudi ugotoviti odseve nadna-
rodnih tokov in stilnih usmerjenosti ter nji

hov izpreplet, v katerem se tudi manjša na
rodna literatura izkaže za bolj ali manj 
harmonično enoto recepcije in produkcije.« 
(Str. 5.) 

Uvod Scherberjeve knjige obsega tri raz
delke. V prvem avtor utemeljuje časovno 
zamejitev svojih raziskav. Začetno letnico 
1779 si je izbral zaradi izida prvega zvezka 
pesniškega zbornika Pisanice, »s katerim se 
začenja posvetna lepoznanska Iteratura v 
slovenskem jeziku« (str. 1). Zaključni mej
nik v letu 1879 so mu narekovale zadnje 
Stritarjeve elegije in ga je utemeljil pred
vsem z ne docela prepričljivo trditvijo, »da 
ni elegija kot literarna vrsta po Stritarju 
prejela več nobenega bistveno novega im
pulza ali spremembe« (str. 2). Mimogrede 
omenja, da so v današnji Sloveniji že dav
no pred Pisanicami nastajale elegije, in si
cer v latinskem jeziku. Nemškim elegijam, 
ki so na Slovenskem nastajale sočasno s 
slovenskimi zlasti v prvi polovici 19. sto
letja, pa se iz metodoloških ozirov odreka 
v tej knjigi, hkrati pa poudarja potrebo po 
posebni obravnavi. V drugem oddelku uvo
da pretresa Scherber odnos slovenske lite
rarne zgodovine do zgodovine literarnih 
vrst, kar smo v bistvenih točkah registri
rali že v prejšnjih odstavkih pričujočega 
zapisa, v tretjem oddelku pa utemeljuje 
svoja teoretična izhodišča. V teoretična 
vprašanja elegije se podrobneje ne spušča 
in se po bežni obči zgodovinski skici pri 
opredeljevanju vrste nasloni predvsem na 
monografijo Friedricha Beissnerja o nem
ški elegiji.^ Važnejša od trdne definicije so 
za Scherberja praktična metodološka izho
dišča, zato poskuša razširiti ozke zamejitve 
starejših teoretikov z naslonitvijo na her-
meneutične kriterije razločevanja literar-

' Boris Paternu, S lovenska proza do moderne , Stu
d i j e , K o p e r 1957, 2. i z d . : lC6ä. 
' H e l g a Clušič, M a t j a ž Kmecl, Saša Skaza, Franc 
Zadravec, Li r ika , ep ika , dramatika, Studije iz n o v e j 
še s l o v e n s k e kn j i ževnos t i , Murska Sobota 1965. 2. 
i z d . : 1971. 

5 Boris Paternu idr. , S lovenska kn j i ževnos t 1943 — 
1965, I - I I , L j . 1967. 
" Janez Rotar, » S l i k a « k a o ob l ik rea l i s t i čke n o v e l e u 
s l o v e n s k o j kn j i ževnos t i , R a d o v i F. F., V , Zadar 196-;, 
Str . 177—201. 
' Francfe Koblar, S lovenska dramatika, I - I I , L j . 1972, 
1973. 
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^ F r i e d l i c h Beissner, Gesch ich te der deutschen Ele
g i e , Berl in 1941 (Grundr iß der germanischen Ph i lo 
l o g i e 14). 2. i z d . : 1961. 



nih vrst pri nekaterih sodobnih literarnih 
teoretikih, Karlu Vietorju, Janu Mukarov-
skem in Štefaniji Skwarczynski. Tako Beis-
snerjev temeljni kriterij za elegijo kot vr
sto, namreč »refleksivni moment, t. j . ele-
gični pogled v neko idealnejšo, lepšo pre
teklost«, za slovenske razmere razširi tudi 
na krščansko hrepenenje v onostransko 
prihodnost, ki ga nemški teoretiki izločajo 
in z njim »e leg ične« pesmi v srednjem ve 
ku in baročni dobi.'" S takšnim postopkom 
je prišel Scherber do teoretično ne povsem 
doslednih, a praktično primernih kriterijev 
za izbor ustreznih slovenskih pesmi, na ka
terih je gradil svojo razpravo: 
a) elegij ska oblika (elegični distih ali alek-
sandrinec, v kolikor nista uporabljena v 
epigramu), 
b) elegijska snov, kakor se je poslužujejo 
različni tipi pesmi: epicedij, nagrobna pe
sem, tožba nad svetom (o ničevosti, o min
ljivosti), ljubezenske tožbe (zapuščenost, 
bol ob ločitvi) , tožbe zaradi izgube mlado
sti, tožbe zaradi preziranja, ki ga trpi do
movina, pesem ob slovesu, melanholična 
refleksija itd., 
c) elegično »barvanje«, ki ga upošteva le, 
če sta izpolnjena prva dva kriterija (tako 
ne upošteva elegičnih sonetov ipd.), 
č) naslov »e l eg i j a« , »mila pesem«, »žalost-
nica«, »žaluvanje«, » s l o v o « , ki priča o av
torjevi zavestni uporabi vrste, 
d) označevan/e posameznih pesmi kot ele
gij pri sodobnikih ali v literaturi, pri če
mer ne gre za povsem zanesljiv kriterij. 

Tudi prvo poglavje še ne posega nepo
sredno v predmet razprave. Najprej se ta 
Scherber ustavlja ob poetiki in teoriji ele
gije v Sloveniji, pri čemer zelo pazljivo 
pretresa naše najstarejše poetike, zlasti 
malo znano Kumerdejevo, čeprav še nič ne 
govore posebej o elegiji. Prve definicije 
vrste zasledi Scherber šele pri Macunu in 
Janežiču." Pomembno pa je, da je Scher
ber pritegnil v ta pretres tudi Zoisova pi
sma Vodniku in Čopova pisma Savlu. Po
skušal je tudi določiti vpl ive tujih poetik, 
vendar tu ni mogel biti dovolj izčrpen, ker 
ni potrebne literature, na katero bi se mo
gel opreti. 

Zgodovinskemu pregledu teoretične ozave
ščenosti oziroma neozaveščenosti sloven
ske kulturne javnosti sledi dokaj obsežno 
razpravljanje o »latinskih predhodnikih«, 
Scherber utemeljuje ta poseg v nekakšno 
predzgodovino slovenske elegije po eni 
strani z možnostjo vp l ivov domače tujeje-
zične tvornosti na prve elegije v sloven

skem jeziku in citira tudi postavko Jožeta 
Pogačnika, da jezik ni odločilni kriterij za 
določanje nacionalne pripadnosti starejše 
slovenske književnosti, po drugi strani pa 
poudarja po Friedrichu Beissnerju izreden 
pomen novolatinskega pesništva za elegij-
sko vrsto: »Skoraj vsi novolatinski pesniki 
so bili tudi elegiki .« (Str. 23.) Seveda gre 
pri tem za naslonitev na antično pojmova
nje in vzorce vrste, predvsem pa tudi za 
formalni kriterij njenega določanja po ele-
gičnem distihu. To poglavje je tako v 
Scherberjevi knjigi nedvomno organsko 
povezano z osrednjim razpravljanjem, hkra
ti pa tudi samo po sebi izredno pomembno, 
saj se slovenska literarnozgodovinska dela 
vsaj v praksi in razen redkih izjem (pa še 
te niso dosledne) izogibajo tujejezični lite
rarni produkciji Slovencev in na Sloven
skem (tradicionalna izjema je tu predvsem 
Valvasor s svojo polihistorsko monografijo 
o vojvodini Kranjski). Zal pa je zaradi po
manjkanja oziroma odsotnosti temeljnih 
del na tem področju moral ostati ta pre
gled v Scherberjevi knjigi na stopnji sicer 
skrbno pripravljene, a močno pomanjkljive 
skice. Temeljna bibliografija, kakršno je o 
slovenskih piscih, ki so izdajali knjige v 
latinščini, pripravil Primož Simoniti,'^ je iz
šla šele v času, ko je Scherberjeva razpra
va čakala na tisk. Tako njegov pregled ni 
mogel biti sistematičen in njegovi zaključ
ki trdni. Največ prostora je Scherber po
svetil humanističnim pesnikom, s katerimi 
se novolatinsko pesništvo začenja. Podrob
neje je analiziral elegije Tomaža Hrena, 
nekaj časa v Ljubljani delujočega Nemca 
Nikodema Frischlina, zlasti pa štiri elegije 
ob Trubarjevi smrti, ki jih je slovenskemu 
prevodu Andrejevega nagrobnega govora 
priključil zgodaj umrli Vipavec Matija 
Trost; s podrobno analizo Trostovih latin
skih distihov je Scherber prišel do zaključ
ka, da »lahko Trosta uvrstimo med pred
stavnike vprav tistega evropskega literar
nega toka, ki je iztekajoče se 16. stoletje 
temeljito prekoval, namreč manirizma« (str. 
27). V nasprotju s tem dokaj obsežnim hu
manističnim opusom pa je Scherber od 17. 
do 19, stoletja našel le nekaj primerkov la-

Pr im. Julius Wiegand, E l e g i e , Rea l lex i lcon der 
deutschen Li te ra turgeschichte , 2, i zd , , I ( A - K ) , Ber
lin 1958, str, 332—334. 
" I v a n M a c u n , C v e t j e s l o v e n s k i g a pesn ič tva , Trs t 
1850, str, 14—15. ( N e upoš teva pa p r e v e d e n e g a in ne
k o l i k o p r i k r o j e n e g a teksta oznake v J. Macun , Kra t 
ko k r a s o s l o v j e o pčsn ič tvu , Z g b . 1852, str. 9.) A n t o n 
Janežič, C v e t s l o v e n s k e p o e z i j e , C l c . 1861, str, 28. 
1* P r imož Simoniti, S l o v e n i a e scr iptores latini recen-
t ior is aetatis , O p e r a scr iptorum lat inorum S l o v e n i a e 
usque ad annum M D C C C X L V l l I typ is edita, B ib l io -
g raph iae fundamenta, Z g b . - L j , 1972, 



tinskih elegij na Slovenskem in tako prišel 
do preuranjenega zaključka: »Kakor je bi
lo omenjeno že na drugem mestu, nimamo 
tu več opraviti s pravo kontinuiteto vrste. 
Posamezno se pojavljajoče, deloma povsem 
slučajno ohranjene latinske elegije označu
jejo čas do konca 18. stoletja, v katerem 
lahko zaznamujemo tudi vobče malo lite
rature v slovenskem jeziku.« (Str. 28.) 

Seveda se nam ob pazljivejšem pretresu 
stvari pokažejo v dokaj drugačni luči. Naj 
starejši pisec novolatinskih verzov s Slo
venskega je po Simonitijevi bibliografiji 
Avguštin Tyfernus, ki je prispeval nekaj 
slavilnih pesmi v različne publikacije prvi 
dve desetletji 16. stoletja. Proti sredini in 
zlasti v drugi polovici 16. stoletja je takš
nih priložnostnih novolatinskih pesnikov 
pri nas že več. Važno je zlasti dejstvo, da 
je bil najbolj znan takšen verzifikator v 
šestdesetih letih 16. stoletja Gašper Žitnik 
(Sitnick), prav tisti ujec bodočega ljubljan
skega škofa Tomaža Hrena, ki je poskrbel 
za nečakovo katoliško vzgo jo ; tako lahko 
domnevamo, da precej obsežna Hrenova 
latinska pesemska produkcija ni bila zgolj 
produkt šolskih pobud in vaj , ampak da je 
pri njej soodločal tudi ujčev zgled in ugled. 
Nadalje je zanimivo, da med novolatinski-
mi verzifikatorji najdemo od slovenskih 
protestantskih piscev razen Trosta še Jan-
ža Znojilška. Seveda pa bi bilo med to 
dokaj številno pesemsko produkcijo, ki bi 
jo rokopisni viri verjetno še znatno pomno
žili, treba razbrati, tako kot je to storil 
Scherber pri Hrenu, koliko so verzifikator
j i uporabljali eligični distih in sodijo nji
hove pesmi med elegije po oblikovnem kri
teriju, in koliko sodijo tudi po vsebini v 
elegijsko vrsto. Vsekakor pa je bilo huma
nistično novolatinsko pesnjenje tudi na 
Slovenskem bolj ž ivo in gotovo tudi elegija 
v njem bolj zastopana, kakor je razvidno 
iz Scherberjeve razprave. Se bolj pa to v e 
lja za naslednji dve stoletji, za kateri ni
kakor ne more veljati oznaka slučajnosti 
in breztradicionalnosti. Tradicijo novola-
tinskega pesništva so namreč tudi na slo
venskih tleh v sklopu svojega srednjega 
šolstva sistematično gojili jezuiti in jo celo 
dokaj trdovratno vzdrževali tudi v času tik 
pred ukinitvijo reda, ko bi po državnih od
lokih morali posodobiti svoje izobraževal
ne postopke in tudi jezikovno-li teramo 
vzgojo nasloniti na ž ive jezike. Iz tiskane
ga poročila ljubljanske gimnazije leta 1766 
je npr. razvidno, da je bila elegijska vrsta 
pesništva v verzifikatorskih poskusih jezu
itskih dijakov izrazito zastopana: od 23 li
terarnih produktov, ki so jih dijaki obeh 

humanitetnih razredov (retorike in poetike) 
pripravili v šolskem letu 1765/66 za javno 
reproduciranje, jih je kar 8 (34,78%) ozna
čenih za elegije, torej spesnjenih v elegič-
nem distihu, pa še 4 (17,39%) z oznakami 
za ustaljene tipe (epicedium, propemticon) 
elegijskega pesništva, vsega skupaj torej 
dobra polovica.'^ Dasi iz starejše dobe ni
mamo takšnih poročil, lahko sklepamo na 
temelju jezuitske šolske teorije in učbeni
kov, da je bilo novolatinsko verzificiranje 
v njihovem šolskem programu vedno znat
no zastopano in da je v njem tudi elegij
ska vrsta imela viden delež. Tu so bile 
očitno tudi dane pobude in zgledi za vse 
tisto priložnostno verzificiranje, ki je bilo 
javno publicirano in katerega drobec je za
beležil tudi Scherber. V ožje problemsko 
območje bi sodila publikacija Sapientia co-
ronata versu elegiaco (Graz 1652), ki jo je 
napisal jezuit Jurij Florijančič (1613—1654), 
prav tako Elegiae Marianae (Graz 1719), de
lo jezuita 2ige Liechtenberga (1688—1765); 
žal sta obe publikaciji znani le iz literatu
re. V e č pa je drugih drobnih publikacij, ki 
bi jih bilo treba glede na vrstno in žanrsko 
pripadnost vsebuj očih pesmi še preveriti. 
Razen jezuitov so se v novolatinskem pes
ništvu intenzivneje poskušali tudi nekateri 
svetni duhovniki in laiki. Tudi njihove knji
ge pesmi so nam doslej znane le po ime
nih in zato ne vemo, koliko lahko v njih 
iščemo sledov elegijskega pesništva. Jurij 
2iga Hallerstein (1612—1686) je v letih 
1680 in 1682 v Celovcu tiskal dve knjigi 
pesmi, vendar iz tega, kar je njegovih ver
zov ponatisnil Valvasor (Die Ehre des 
Herzogtums Krain V I , 361—362), lahko 
sklepamo, da so bili njegova domena iz
ključno epigrami in anagrami. Povsem ne
mogoče pa je sklepati o vsebini pesemskih 
knjig ali rokopisov članov akademije de
lavnih Jurija Andreja Gallenfelsa (1651—• 
1699) Selectorum poematum fasciculus, 
Janeza Krstnika Prešerna (1656—1704) 
Selectiora poemata in Janeza Rudolfa 
Coraduzzija (1663—1717) Poemata selectio
ra ad amicos (iz 1708); vendar za zadnjega 
vemo, da je drugače pesnil predvsem epi
grame in emblematične verze. Odsotnosti 
vsega tega v Scherberjevi knjigi sicer ne 
moremo ocenjevati kot bistveno pomanjk
ljivost, ker se ni mogel opreti na nikakrš
no literaturo o predmetu, čudi pa, da ne 
omenja elegičnih distihov v slavilnih pes
mih k Valvasorjevi veliki knjigi o Kranj-

13 N o m i n a in arena l i terar ia v ic to rum, qui ins igni 
munif icent ia i nc ly to rum ducatus Carn io l i ae statuum 
in anla academica C o l l e g i i Soc . Jesu Labaci 
p roemi i s donati sunt aut Iiis p r o x i m e accesserunt, 
L j . 1766. 



ski,''' saj je v isti publikaciji našel ponatis 
Frischlinove elegije Cerkniškemu jezeru 
(str. 26, op. 72), pa tudi vseskozi v starej
šem pesništvu upošteval oblikovni kriterij 
elegičnega distiha. 

V zadnjem oddelku prvega poglavja opo
zarja Scherber na ljudsko pesem, ki pač 
predstavlja starejšo zakladnico pesništva v 
ljudskem jeziku. Načelno si je vprašanje 
zastavil, ali ljudska pesem »kaže z elegijo 
skupne značilnosti oziroma ali je na ka
kršenkoli način vplivala na elegij sko vr
sto pesništva« (str. 29). Izhodišče razmišlja
nja mu j e nudila oznaka skupine pesmi v 
petem zvezku Korytkove zbirke Slovenskih 
pesmi krajnskiga naroda (Lj. 1844): Legen
de, elegije in druge take pesmi. Razbral je , 
katere izmed tistih pesmi bi kolikortoliko 
ustrezale oznaki elegije. Ugotavlja, da gre 
za pesmi, ki se pojejo priložnostno ob smr
tih in pogrebih, in da pretežni del teh pe
smi »tožbo nad izgubljeno idealno pretek
lostjo in nad sedanjostjo, ki prav tako ne 
ustreza temu idealu, neposredno povezuje 
s hrepenenjem po prihodnosti, ki bo, pa če
prav v onostranstvu, temu idealu spet u-
strezala« (str. 29—30). V tem pa Scherber 
vidi prav tisto tematiko, ki se mu zdi tako 
značilna za slovensko elegijo, da je, kot 
smo že zgoraj poudarili, prav zaradi nje 
razširil definicijo elegije kot literarne vr
ste. Z naslonitvijo na Merharjevo mono
grafsko študijo o slovenski ljudski pesmi'^ 
je našel elegijske značilnosti v dveh vrstah 
lirskega ljudskega pesništva, v »pesmih 
obsmrtnicah« in v »slovesih«, in prišel do 
naslednjega zaključka: »Obe te vrsti ljud
ske pesmi sta prav gotovo vplivali na že 
obstoječo vrsto elegije v umetnem pesni
štvu. Njun vpl iv lahko najočitneje opazimo 
v motiviki, v podobah, pri prenekaterih av
torjih tudi v verzu in leksiki. Zelo zgodaj 
lahko ugotovimo tudi že spojitev vrstnih 
oznak 'slovo', 'elegija', 'žalostinka' ipd., pri 
čemer postane 'slovo' v dvojnem pomenu 
slovesa pri ločitvi in ob smrti kar sinonim 
za e legi jo .« (Str. 31.) 

Ta točna opažanja in dragocena opozorila 
pa imajo to slabost, da Scherber brez po
mislekov sprejema načelno in v znanstveni 
publicistiki ustaljeno mehanično ločevanje 
med »umetno« in »ljudsko« pesmijo. V zgo
dovinskem kontekstu se nam tako postav
ljena problematika nekoliko diferencira in 
pokaže v bolj zapleteni podobi. Scherber 
opozarja na prisotnost toposov'^ v takšnih 
ljudskih pesmih, posebej tistega »vsi mora
jo umreti«, in z njimi utemeljuje misel o 
medsebojnem vplivanju umetne in ljudske 

pesmi. Toda ali naj bi ta vpl iv prišel od 
mlajše slovenske umetne elegije, ki je o-
srednji predmet Scherberjeve razprave, ali 
morda od priložnostne latinske verzifikaci-
je, nemara od tujejezičnega sorodnega pes
ništva? Teh vprašanj pa si Scherber ne za
stavlja več. Prav zato pa v prvem po
glavju Scherberjeve knjige pogrešamo raz
delek, ki bi govori l o slovenski cerkveni 
in sploh nabožni verzifikaciji starejših ob
dobij. V zvezi s predmetom Scherberjevih 
raziskav je zlasti tista skupina duhovnih 
pesmi, ki obravnava eshatološko tematiko, 
torej pesmi o »štirih človekovih poslednjih 
rečeh«, pesmi o ničevosti in minljivosti 
sveta in sploh pesmi, ki naj odvračajo ver
nika od posvetnih užitkov, ga spodbujajo 
k pokori in k sistematičnim pripravam za 
srečno življenje v onostranstvu. V takš
nih pesmih najdemo ne le vse tiste topose, 
ki jih je Scherber zasledil v ljudskih pes
mih in ki so značilni tudi za umetno slo
vensko elegijo zlasti v dobi predromantike 
(ali sentimentalizma, kakor se zdi Scher
berju primerneje), ampak tudi pristno ele
gično »barvanje«. 

Vzemimo za prvi primer topos »vs i morajo 
umreti«, ki ga posebej omenja Scherber v 
zgoraj parafraziranem stavku. V dokaz mi
sli »vs i morajo umreti« navajajo antični 
pesniki, npr. Horac, mitološke in zgodovin
ske osebe, srednjeveški krščanski pesniki 
pa se sklicujejo na svetopisemske očake." 

" P a v e l Rilter, Carmina : Jože f SisentscheUi, A p p l a . i -
sus . . . ( s v o b o d n a v z p o r e d n i c a s l o v . p e s m i ) ; P a v e l 
Ritter, A d opus descr ip t ionis Ducatus Carn io l i ae . . . 
Croa t i a ( v z p o r e d n i c a h rv . pesmi) i P a v e l Ritter, A d 
authorem hujus oper i s . . . Da lmal ia ( vzpo redn i ca 
h rv . p e s m i ) ; Janez G r e g o r Bolničar, A U u s i o . . . i 
Janez Krs tn ik Petermann, A U u s i o p a n e g y r i c a . . . 

Bor is Merliar, Ljudska pesem, Z g o d o v i n a s loven
skega s l o v s t v a I , L j . 1956, str. 31—114. 

T e r m i n j e p o v z e t p o g r šk i re tor ik i ( topos = kraj , 
mes to ) in pomen i konstantne r ečen ice , misl i in sta
lišča, ki se j ih pos lužuje g o v o r n i k zlast i v začetkih 
in zak l jučk ih g o v o r o v . V sodobni l i terarni znanosti 
j e p o j e m p o n o v n o u v e l j a v i l Ernst Rober t Curtius 
(Europäische Li teratur und la te inisches Mi t t e la l t e r , 
2. i zd . , Bern 1954, z last i str. 89—115) in z njim uve
del n o v o p a n o g o znans tvenega raz i skovan ja l i tera
ture ( T o p i k , T o p o s f o r s c h u n g ) . Po n jem j e nemški 
l i terarni t eo re t ik W o l f g a n g K a y s e r t ako le p o v z e l de
f in ic i jo p o j m a : » T o p o l so *trdni k l i še j i ali mise lne 
in i z razne sheme ' , ki i z v i r a j o iz antične l i terature 
in s e g a j o p r e k o s rednje la t inske l i terature v srednje
v e š k e l i terature v narodnih j ez ik ih in da l je v l i te
raturo renesanse in b a r o k a . « (Das sprachl iche Kunst
w e r k , 4. i zd . , Bern 1956, str. 72.) V s lovn ičn i upo
rabi po jma ne s led im H r v a t o m , ki v p r e v o d u Curtiu. 
s o v e k n j i g e (Evropska kn j i ževnos t i la t insko sred
n j o v j e k o v l j e , Z g b . 1971) p o nemškem zg l edu uporab
l j a j o n e p r e g i b n o g r š k o edninsko ( topos ) in množin-
sko ( t o p o i ) o b l i k o , m a r v e č sklanjam besedo po na
v o d i l i h SP za n o v e j š e i zposo j enke iz g r šč ine . 
" E. R. Curtius, o. c , str. 90sl. 



Ta topos se v zelo poenostavljeni obliki pr
vič pojavi v slovenski cerkveni verzifikaciji 
v 16. kitici pesmi o smrti iz tako imenovane
ga kalobškega rokopisa (sredina 17. stol.). 
Kitica vsebuje misel, da se smrt slednjemu 
primeri, da vzame tako stare kakor mlade 
in da tudi kralje izenači s prebivalci po
deželja: 

K o r se s lednim nameri , 
s tare, mlade uzame, 
k ra l j e s s tola si pahne 
nu stori d e ž e l a n e . " 

Pomembne razširitve pa doseže ta topos v 
pesmih Paglovčeve rokopisne pesmarice, ki 
je nastajala okoli leta 1733. V pesmi o 
minljivosti in ničevosti vsega posvetnega, 
ki nima naslova, sta s tega stališča zani
mivi 14. in 15. kitica: 

o g rozna , strašna smrt, 
nam v s i m j e treba umret, 
s v o j lok napet derži , 
nobeden mu na ubeži . 

Papež inu cesar 
nu vsak m o g o č n i krai 
p rez v s e časti l eže 
nu v zeml i trohne. '^ 

Drugače in v skrajne dimenzije pa je to
pos razširjen v pesmi De morte (O smrti), 
ki poprejšnji v rokopisu neposredno sledi. 
Tu je nujnost smrti ilustrirana z vrsto pri
merov zgodovinskih osebnosti, tako »moč
nih« kakor »učenih«, ki so razen pozno 
srednjeveškega italijanskega profesorja 
prava Baldusa zajeti iz antičnega pogan
skega sveta. To nizanje individualnih usod, 
ki ga sprepleta vseskozi misel o minljivo
sti z moralno poučno tendenco, obsega kar 
devet kitic (8.—16.): 

V s e tedaj m o r e umreti 
kar j e ž i v i g a na sve t i 
č l o v i k nu v s a k a s tvar . 
D e bi l ih b i la narlepši , 
kumstniši nu mogočn i š i 
smert p r e m a g a v s e te. 

M o č n i nu učeni , 
o d vs ih ludi češeni 
men i jo de so M o ž j e . 
V s e te j e smer t p r emog la , 
s s v o j o s t re lo prebodla , 
da konca ranila. 

Aul ius ta p e r v i cesar 
ta j e b i l R im pretrucal , 
de j e čez to gospud b i l ; 
smert mu j e k rono uzela 
s trona mi g a j e v e r g l a 
na dnu t iga pek la . 

A l e k s a n d e r ta v e l i k i 
us s v e t j e b i l p r e m o g i ! 
s s v o j o m o č n o v o j s k o , 
smert mu j e v o j s k o 

dobil . i . 
s k ra j l es tva pahnila 
v večnu pogub leu je . 

C i c e r o ta g o v o r n i 
v e l i k e p r a v d e pe ia l , 
v sak imu j e d o b i l ; 
smer t jo j e p r a v d o zgubi l 
sam sebe j e pogub i ! 
v to večnu t e rp len je . 

A r i s t o t e l e s ta v u č e n i 
o d vs ih natur j e pisal , 
o d smertne pozab i l ; 
kaj mu letu pomaga , 
v s e nature r ez laga , 
o d smertne pak molč i . 

Galenus ta j e meni l , 
de bode v s e l e j ž i v i l 
s s v o j m i a rcn i jami ; 
v e l k u j ih j e o z r a v i l , 
sam sebe j e pozabi l 
na s v o j pos ledn i čas. 

Baldus modr i jurista 
p r a v i c o v b u k v e pisal , 
v serc i j e ni i m e l ; 
ka j mu letu p o m a g a 
d e s v e t g a tukaj hva l i , 
t amkej v e č n u g o r i . 

Craesus kraj i ta boga t i 
v e l i k e šace zbira l , 
meni l , da ne bo umer i ; 
zde j n jega močnu g r i v a , 
k i r j e šace v k u p spravla l , 
te v e č n e za ig ra l . 

Iz te pesmi pa je tudi očitno, da je verzi
fikator izbiral med takimi primeri splošno 
znanih in po njihovih delih cenjenih oseb
nosti, ki so se kljub svojemu delovanju ali 
prav zaradi njega pregrešili zoper »edino 
zveličavne versko moralne norme« in si 
tako prislužili večno pogubljenje v peklu. 
To je še bolj jasno, če citirane kitice pri
merjamo z že nekoliko znano dialoško pes
mijo iz Paglovčeve rokopisne zbirke, ki 
ima naslov Cantus alius de vanitate mundi 
(Druga pesem o ničevosti sveta; oznaka 
»druga« se nanaša na že citirano pesem 
brez naslova);^' v tej pesmi nastopajo de
loma iste, deloma druge podobne osebno
sti iz antičnega poganskega sveta (izmed 
bližnjih predhodnikov namesto pravnika 
Baldusa renesančni pisatelj Niccolo Machi-
avelli) , ki se v kratkih monologih, obsega-
jočih po eno štirivrstično kitico, sklicujejo 
na svoje zasluge in hočejo priti v nebesa, 
iz antične mitologije prevzeta Astraea kot 
simbolna personifikacija božje pravičnosti 
pa jih po vrsti zavrača. Tako vidimo, da je 
pri Paglovcu topos »vs i morajo umreti« po 
eni plati zanimivo razvejan, po drugi pa 
ozko namensko izkoriščen za krščansko 
svarilo pred večnim pogubljenjem; s tem 
pa je rahel elegični ton prozorno podrejen 
katehetični poučnosti. 

Nekoliko bolj v korist elegičnosti je to 
razmerje vsebovano v drugem, v tovrstnem 
duhovnem pesništvu prav tako pogosto 
uporabljanem toposu, če lahko pojem raz
širimo tudi na stalno uporabljana mesta iz 
biblije. Gre za prispodobo človeka s cve
tom, ki kmalu uvene, ki jo je Scherber za
sledil že v prvih slovenskih umetnih ele
gijah in o njenem izvoru sodil po knjigi 
nemške slavistke Mahlerjeve o ruskih na
rekih: » V elegiji je že postala topos bib
lična primerjava človeka s cvetico ali z 
drevesom, ki jo moremo ugotoviti že v 
ljudski pesmi in ki pride prav vedno ta
krat, kadar naj se predstavi minljivost vse
ga zemeljskega.« (Str. 49.) Prispodobo vse
buje že kratka verzifikacija, ki jo je 1643 

Lino Legiša, L i b e r cantionum carniol icarum, K a l o b -
ški rokop i s . De l a S A Z U I I . razr. 27, L j . 1973, str. 
132—133. 
" Franc M i h a e l Paglavec, Cant i lenae v a r i a e . . . , 
rkp. v N U K , s ign. R 75813, str. 181—134. 
" Ibid . , str. 184—192. 

" Ib id . , str. 193—196. Na t i s v N X X (1862), str. 43 — 
44, o d tod ponatis v J. Marn, Jez ičn ik X X I I , L j . 
1884, str. 9—10. France Kidrič pe sem označuje za 
» s l o v e n s k i d ia log v v e r z i h o min l j i vos t i sve ta , k i ga 
j e tudi m o g o č e šteti med p r v e znane poskuse po
sve tne umetne v e r z i f i k a c i j e « ( Z g o d o v i n a s l o v e n s k e g a 
s l ovs tva o d z a č e t k o v do Z o i s o v e smrti, L j . 1929--
1938, str. 111—112). 



(sočasno s kalobškim rokopisom) zapisal 
krašenjski vikar Mihael Terceli v krstno 
knjigo župnije Dob: 

R o ž a zjutraj c v e t e , 
z njo l i po to v s e r e z v e s e l i , 
z v e č e r do l i j e m l e , 
čez nuč se ci lu posuši ; 
taku vas tudi s v e j t slipi 
nu n j e g a v e s e l e « 

Podobno moralistično uporabljeno najdemo 
to prispodobo v mnogih duhovnih pesmih 
naslednjega poldrugega stoletja. Pri Re-
deskiniju, ki je izdal svojo cerkveno pes
marico v času, ko so že nastajale prve slo
venske umetne pesmi, objavljene nekaj let 
pozneje v zborniku Pisanice, jo najdemo v 
tretji kitici pesmi z naslovom Se ena dru
ga od smerte v takšni obliki: 

O , k a m j e l epo ta zg in la , 
k ' t i r ' se j e ta s v e j t čudi l ! 
K o k e r roža j e vsehn i la , 
nje l e p ' c i r j e v e s zb l ed i l ; 
narbel c v e s t e j e že le l a , 
m e r i v a v t rüge ž e l e ž i ; 
ta smert j e n jo prehi te la , 
z d e j v s a k ' o d n je p reč b e j ž i . " 

V senci bolj ali manj izrazito poudarjene 
verske moralne poučnosti pa mestoma v 
takšnih pesmih zazvenijo tudi bolj pristni 
elegični toni zunaj podedovanih toposov. 
Eno najbolj značilnih takšnih mest vsebuje 
Paglovčeva pesem De morte, iz katere smo 
že zgoraj navedli več kitic za zgled razši
ritve toposa »vs i morajo umreti«. Predmet 
štirih kitic iz zaključnega dela pesmi (23.— 
26.) je namreč slovo umirajočega od prija
teljev in narave: 

O d vas jes t s l o v u v z a m e m 
per ja te l i nu z.aanci, 
mol i t e vs i zame 
inu mi odpust i te , 
k i r sim vas jes t reža l i l 
v e l i k nu dost ikrat . 

O ti rumenu sonce , 
o d tebe s lovu v z a m e m , 
te na b o m v i d i l v e č ; 
m o j e oč i j es t zaprem, 
v e č j ih g o r i na odprem 
ampak na sodni dan. 

T e b e , luna, zapust im 
inu v s e s v e t l e z v e z d e , 
d rug im sve t i t e z d e j ; 
jes t m o r e m de rgam rajžal , 
kamer vaša s v e t l o b a 
n igdar na za ide k j e . 

Jest g r e d e m v če rno z e m l o , 
o d kod j e peršlu telu, 
zupet j e černa pers t ; 
tam ni v e t r a nu sonca, 
s v e t l o b e ali dneva , 
ampak č e r v j e nu smrad,- ' 

Elegičnost navedenih kitic podkrepljuje 
dejstvo, da je iz njih povsem izginila svet
la perspektiva enostranskega življenja, ki 
sicer kot tiho upanje preveva celotno pe
sem; tu je kontrastirana luč dneva (sonce) 
in razsvetljevalke noči (luna, zvezde) s po
polno temo groba. Da je v teh kiticah pri
sotna res samo brezupno temna perspekti
va groba, kaže določno zadnja vrstica če
trte citirane kitice, kjer je z baročnim »na
turalizmom« povedano, da gre umirajoči 
tja, kjer kraljujejo črvi in vlada smrad; tu
di sam poudarjeni kontrast med svetlobo 
in temo je baročna poteza. 

(Se b o n a d a l j e v a l o ) 
J o ž e K o r u z a 
Fi lozo f ska fakulteta v Ljubl jani 


